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القواعد الفقهية و الاجتهاد و التقليد (كفايه الاصول: دروس فى مسائل علم الاصول [ آخوند خراسانى]) 


كاتت: 


ايت الله شيخ جواد تبريزى 


نشرت فى الطباعة: 


دارالصديقه الشهيده سلام الله عليها 


رقمى التاشو: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


#دام دا دع جك كد رسا كام كد لمكاو كك و نز تراه داع وال اك كرك قز تاد اند كان لد كاب د درن ع قبح بك ع د كانيت كان عن ل كان نه ماله طان طزك رم در ع اند حارم كر شرك د عد رك شك رم باد كا لطر د ما جل قرت اك ا ا ا 6 
كفايه الاصول: دروس فى مسائل علم الاصول [ آخوند خراسانى] ال و مر ف فدار ع لبجل ل جل لحي لابه اكول تم لزت ممصو م11 
اشاره عع شد اطلات م نضة ق انس وت لتخم ددحم تناع ده حم ورت رقع دض هف امشظك سه د نك كرت عد دق تدوع مره دم كر قرع م لراك ع وك ف لبت كد دق كن مدقتتل كع ده مرف كرتكره حت كت لقع دك مق لتهع ده 1/5 
المجلد ١‏ ليع ا ا رادا اد ا اع ات ا ا ا اا لات لم شامع مما ات اما مام باع معدم اعم واو ودود بيات 8 
اشاره لبعد اد فود ود ماده اودر اسح ع اح جما عرقت عه دم مامز جع سوير حي جاع اكز تر ع عر حاط جيك جا خرن ح امقر إن خراد حلج شرع اق شيط جام عر جات جرم حا شرع بح غرية حا خزك جات علي جام كك نع جرم حاط اع ع كبري حاط جا عست عر ا ل ل 2 1/1 
المدخل ا ل اا ااا م ل ا ةلا 3 عد وا ااا جد ما مدأو 2 01 
موضوع العلم ومسائله ع تك ل ا ا ا ات كج ل ا د ا د ا ا ا 3 211 107/122 
تمايز العلوم صم تمس 2 2ت شت 22 فش 2 مت ص ا عاض 2ت امات تا ادام 2ن انمهت تاداع تتا 71 
موضوع علم الأصول ل 1 
تعريف علم الأصول ااا ا ا 
القواعد الفقهيه ا 
الضابطه فى المسأله الأصوليه ل تر ا ا ار 
حقيقه الوضع ع ادعام اناك عاد عات حول اد ود اماع حأ أ كلاد اداع علج و أععاك اصاء حك اتاج عاد ع عد حب اد اماع حل آقح عات ا علد اد معازم ع عاك أك د ب الازداع بطاء ادا د اداع حا اك ره عالت عطاك اد دوماع ساد اك د سابد عاد در ساد ع حا د 2 000 
أقسام الوضع عسي م كعم م ا ب واه ل م ود و جلا مق بل عع دراه انام وام سه 6 52 من وان موعت مي 2ه سود م وت 21 
المعنى الحرفى دكدط ع اك تكد ا دب دن رك انان نماك قر ابد لوت نك و بطاح تباتك لم باج بنك لكا طح اتوك قراب ل اك و و تالا ل كاك ال دك لباك لعن كد ند ققد تساك لو با لان لك اال اك 28 
الخبر والإنشاء مع ل ا ص ا 302 013 5د م لي 302 3 1/17 
الوضع فى أسماء الإشاره ا 00 
الاستعمال المجازى ا شاش 1 
استعمال اللفظ فى اللفظ ا ا ون 1 ا 1 م له ف ا ا د خا تا و 5 
خروج القصد عن المعنى ال ات م باصت ف يتات بي ل وا وا ع عات ماما حك حاب د مامح يجا جح ما حك حا مكاح وا بساني وان و ا عا بات 01 110[ 
تبعيه الدلاله للإراده لاا يا اا ااي ار راك ا م ا صا ايا و ا الور 11 158 
الوضع فى المركبات 0 10 00 
علائم الحقيقه والمجاز مدو وي ددح وي داه و وواناد ادح ولا د لدتو يوادا د لداع وي ع تاباك ع وب ادك ذل وياد باباد عليه ادلاخ يود يدعباي ع دو دده وياد ياد ع بارع مد فد 18/2( 
اشاره بمسط عه دع رع د يع عم ‏ أدا أسد عات ا عات عل ماق خرن حو عا كر حر كد ابا معزت عاد ماحد عاك ع عات داح ادام حرج عب داب عدم جوع بح كأ دام حر كاده حرم اد لاما جرع جما لاجد حرم جل د أده عوك جاده رع ان وعد لتم 1/1 


التبادر ١٠4‏ 
صحه الحمل وعدمه وصحه السلب وعدمه ا ا ا ا ا ا ااا اا ا ا 0 0ل 
الاط_راد 08 ا ا ا 0 
أحوال اللفظ ع اده اه حي اه د ع ل د صر سام ل عد ب مد د د مدا جر م ا دع م ع رك مدت اك م لا كرتي د و مك م لح كاي جد د كك م حا ا م 1 
الحقيقه الشرعيه لع ب ا مي لاك وي ا ا مي ري ا مي ا ا ع كابر و ا ورا ا ب و وبر اح ا 225 11/1 
الصحيح والأعمّ شيك فد حم دعوت مد قن حيد فش كا م حر ع لط رك حر لد حدر ص ع شق شق قط طق عرد وك 6 ره عاك شت عدم عت دعت طم دعق در كا د د 6ت 17/2 
الصحيح والأعم فى المعاملات تفضا صم تي تراص ترص ص م ام تداك را متا ابل او واس ار الجا كدلو ات 2 111:17 
أنحاء الدخل فى المأمور به لعا ا ا ا ا ا 1 10 
الاشتراك لح له دم عات لمات ات اك ا ا عاك ا ا عات اا ع حا لا لاك عت ان اك عات لان عات كا اك ل ته حالم قاع طعت ك كام فاك عام لان ف ا عات عام عرع ات ا ات 19/31 
استعمال اللفظ فى أكثر من معنى اا 
المشتق اوماد داع اناد قاد د د اترنان سوم دابا مام م هرانا مام نادات ماده د اترد ناما عا نات دما ص ررم مادم نادت دعاك دد اهماد كد داكا دما ديدم ماك لادان مام ب دادما عد ديات 1:2[ 17 
حجتيّه القول بوضع المشتق للمتلبس بالحال ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اس 31 
بساطه معنى المشتق ا 00 
المقصد الأوّل: فى الأوامر طن نك ا لطن نك طن اناك 2 لطن كاد 1 اخ شط لك انط ند ندل ذخ لط د ناه لقنن دنارج للك اااطا اال ل زجنت د ا قار نك نان وات لل 21 113217 
اشاره ل تش ا ا ا ا ا 136 
الفصل الأوّل: ماده الأوامر م 7 1 [ [ [ |[ [ز[ زذزذ خخخ خ1ظ2 
اشاره لمم ش ا ‏ تمس مض 22 2ش صسش ئضت ا ا 1 
معنى ماده الأمر ادن موه دنب هخود د ان ستو دكن متو تلت عاك اع ن نت رك عن و نس نر أ بل حا اا ل ب و 4 لش ا تق 731 
اعتبار العلوٌ فى الآمر ااا ااا ااا ااا اس 373 
دلاله ماده الأمر على الطلب الوجوبى ا 000 
المائز بين الوجوب والندب ا ا ا 
الطلب والإراده 2 522ة لثنت خطوت دن د ل كدت دو نفد ناكد للا انيت دن ذ تند لك دل فد د نرت طخس د للد اتن درن در رك تو 011 
بيان مسلك الجبر وشبه الجبر وإبطالهما جاح اح ا احا ا اح ا حا ا اح حا ا ا اا ااا احا اا ااا اا اا ا اا اا ا اا ااا ااا ااا ااا ا اا ا اا ا احاح ساح لس م 1 37 
حقيقه الإراده من الله (سبحانه) ومن العبد عي ماك ايا مان بر ام يي يان ب داريا لبا ار بام رار ليتوا رن ماربا لبا ب وا 0 0/7 

فى قاعده «الشىء ما لم يجب لم يوجد» وموردها ا رض 


الملاك فى اختياريه افعال العباد الات ادر بيع نا رادل و جد جاباكاة وه ود دي ددح وه مد باذك يعن ياد بي عدج كله وي علا دي سدم يه ود ب باك بي مان ياد يي عدج ياك وو ولاب سيو عد ديات 114 


الفصل الثانى فيما يتعلق بصيغه الأمر دل عا عق ادمع ملع علي جاع ل دولج ماع لم لد لع عل ا واد عاد صا وا اد علي باد ماع عايج جراد عد علو لبوا مح عاد داك عا وق اديه عع لت جات 1010101 
اشاره انودع نط د ساد ودع ا ل سس د ود ع اس ناس د دع د لطي و دن دادع داس سد دإ ع ا د سي لس د د ع د ب د 01 
معنى صيغه الأمر ا ا 
دلاله صيغه الأمر على الوجوب ا لخ 0 و هك 1 لك لد اش ةد اهل ل كه لدوط اط و د د 01 
مدلول الجمله الخبريه المستعمله فى مقام الإنشاء ل ل و6 
التعبدى والتوصلى اع ا ا ادا ع ار ف ا ا 1 101 
أنحاء قيود المتعلق د ودع 2 ف ا د دح ودع و جل امود واه وإدج ول اق 1 1 د ودع ل مسد رو ل حا و وج ال مب د ادن ارود عا م و د و 1 
أنحاء قصد التقرب - عه وميك يا د واد بايتيع دو 2 ياه 1ك وقاد لووادا ددج نميل 3 موادا معد ع تمت يا د دوز يان ندند جل لايل < 2 دن مانافا علد اللاي قات ووطاك نمدم وني ا راع ا 
استظهار التوصليه من إطلاق صيغه الأمر ا ا ين 
قصد الوجه والتمييز دوقي ودبيف ف عو تارش ادوفل قيعي دوا ف دوظ في زد وا قي اوت واف فون ماران وج قيلي 1 زد ديلت وتفف وود واو ود ولف 5و 2 1/1 
فى التعبدى بمعنى عدم سقوط التكليف بفعل الغير ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ا ااا اس 11 
فى التعبدى بمعنى سقوط التكليف بالفرد غير العمدى ا ا ا ا اا اا ا ااا ا ا ااا ا ااا مس١01‏ 
فى التعبدى بمعنى عدم سقوط التكليف بالفرد المحرّم ءءكءء”ًٍرى كفق#+>894229909© 000101010101011 0000| لرأزال 
مقتضى إطلاق صيغه الأمر مط ا ا اي ا يئر ياي اص ا ا و اي اه اي ااا د أو ال ول ماك كر الك قد اا 8/2 
مدلول صيغه الأمر بعد الحظر امد مووي بالل متوكا و لخو لط وما موقي لد مت مقي كل مجو ب ده ةوق كلد قو دل مق الد عط الا 
دلاله صيغه الأمر على المره أو التكرار لش مات شع لص شام عا ا لاا يم 
دلاله صيغه الأمر على الفور أو التراخى لا ل اص ديات لطم لامعا ماع لياع اا 113 
مبحث الإجزاء د ده وو اده لاد بإياماء وا دك دو ا داه د ادك وإياماك دا دك و واحاد د لاحك بإياداك دا كك وواحاد د لاك بإياعاك دا كك دواحاد د دك بإياماك دا كك دوا حاط د دك يماك واه دك دوا عد د دك بياماد د 2 66 
إجزاء الامر عن نفسه دكا كن عاط د اداه دك ع لد كاه دك عي متاك بجي علي عرد ل اديه ند جد اك حي علي حو كد انيه عبر حي ماك بدي علي عو لكات كوت طر تساك رت بين عدت كت عابي عبر حر ماك جره نان عد ترك دده رك عم ركد نك ج0822 1201 
تبديل الامتثال مم ا ا ا أ ست ا ئش شت ا شت ا ا عي ص لا لاك ماق اق عاب بار وات تدا اباك عادر ع0 
إجزاء الأمر الاضطرارى عن الواقعى ا رن 
أنحاء الفعل الاضطرارى شلش صته5ه8مشش8ششششوض 222ص ضشششصضت ‏ شت لي لوقع 
إجزاء المأمور به الظاهرى عن الواقعى د ا ا ا ا ا ل تا اق ا ل 1 
الإجزاء فى الأمارات على السببيه م ا اا د 66 


الإجزاء عند الشك فى سببته الأماره وطريقيتها الم ل شل ات ص ص صص تشم ص لصتت لي ته م1 








الإجزاء عند تبدّل الفتوى أو العدول ا ا م ل شط ع 66 

مقدمه الواجب تن اند لان سام سول نظ اند ةن من اتلد 3ن د ثلث لنت سند تند لط دلبت تلد تكد متانط من دلت كك نش ند 5333-3232 28/23 
المقدمه الداخليه والخارجيه ا ا ا ا ااا ين 
المقدّمه العقليه والشرعيه والعاديّه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه لم م عع مد لاقع 
المقدّمه الوجوديه والعلميه و... وح يداد لمعه سه عد حرج وم جم جه عد مه جد دم جه موه دع دع فده وزع ع ج مدعا دع مك سد عمد تمه عمد دضه د عد اين فد مم موه 1ك 621 
المقدّمه المتقدّمه والمقارنه والمتأخره ببب001011 0 0 ااا 

الشرط المتأخخر 000 0 1000 

الأول؛ شرط الحكم لانت دادا دا دح عاد ناد وادا دح دجب عاك د حت جد دالا جد ع ادك 2 ناد واه داح دعب عاداك 22 د داه دا ل جد د عاد د جاه دا تالح دنب ادك ل حت باد وال ده ب جا 61/18 

الثانى؛ شرط المتعلق الم م ا اا اكات اا اا ا 1/1/1 

المجلد 7 عن ج03 كد توك رضي وتوال ف جد مك7 وا دواد يفم تتوايفض توك وض ‏ قدا 1 ود درام يفف :تعض ماف دما 3 وا 3ك 11 
اشاره ا ااا ا اا ا ا ااا و اص ا وا ا ا اد ا ا توا ا عا حت لواف ادا ع 601 
اشاره ع ساي لصم مشغصت ص 8م ماما ممت اام تت امم ات ا امم ات اام با نما عانق ود مو وب 8 
تتمه المقصد الأول ا ل لس العامة ا تم ع ع ا 
الأمر الثالث: فى تقسيمات الواجب. عالطا ارام د اا روا انكر أجلي لد مانا ادك مواق نف اك جد لمأ طق ا ل اا اكد أ برام لبد اماو قر وأا د و 12 6 
المقدمات الوجوديه للواجب المشروط لا ا ا اش ملس الاي و عا خا 6 80 
الواجب المعلق والمنجز حا 000 لك 
الإشكالات على الواجب المعلق للا اا ا ا ا 0116 
أقسام القدره عمد ده ده وياد د لامك بي املد وا كه دوا اد د لامك بباح د ده وا ند بباح دا كه ويام هدك ويام د د وياح دن د ويام دا كه بياس د لحك وعدي ده دوا مد د لامك ويام 22 8038 
مقتضى الاصل العملى عندالشك فى اعتبار قيد ا ا ا 0 
دوران الأمر بين تقييد الماده أو الهيئه اللو ا ل اه جاربا اتيم حا 
تقديم الإطلاق الشمولى على البدلى ل ا ا ا ا وت 3ه كط تعد ع1 010162 
الواجب النفسى والغيرى ح ‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا له 
الشك فى النفسيه والغيريه عاك 2 دل لباوت قط ابا لد دل لد دل لوا د د ل الت ايد 81010 
الثواب على الواجبات الغيريه عستم مم ممم ا سا2 ]ع0 


عباديه الطهارات الثلاث اسع طفن دان ود اسن دوف عدن داموحاه ون + وكا ان لابن نا دان لد بوك د نا قن بات د طن قا باد بك لاما اد لان لك اناد لك لد تك دك بك 1ك د ند 026 


المقدّمه الموصله ال ا 0 
مبحث الضدٌ 533 2ن جنع :2214:5333 533:5:32 33:53:33 :351331333 2:33:33 3:33-:233:3:3:33 750 
اشاره ممم مم مم مم م مه ممه مم مه ممه ممه ممه م مه ممم م م مه ممم م مه ممه مم مه ممه م مه ممه مم م ممه مم مه ممه مه مه مم مم مه ممه مم م م مم م م مه ممه مه مم مم مم مه مم م م م ممم عم معام 
كون مبحث الضد مسأله أَصولته - اي ل او ا و ل ا ا 
تفسير مفردات العنوان - م 1 ا ا ا ل و ا ا 11 
الضد الخاصٌ 00 0 
التفصيل بين الضد الموجود والمعدوم لح ا ا ا ص ا 2 2 221015 
التلازم بين الضدين معاد جع 35 داه جم 3ج دعل دع 25 عادول حدح د جاده واد ند داداد داع دع د مادج عداجاة وهاه وات تدعت كل دن عداد اج ادج د عاد ول ج قاد جل جد مك ولك ند ماد حو ادي 21 
الضد العام تبتك م دوف ماوع دقام ماه ديك د مجع كات د ماة ركدم د داج دك لدم د عاط طن ما دنه ذكف مان حمق ميو قططه ماه وما دوع وكطكه ماه ودف د دع د لطن وياد | لاع 
ثمره البحث عن الضد الخاص - ص ا ف 3 لاع 
الثمره فى التزاحم بين الواجب الموسّع والمضيق لدي ا ل ا ل و ا ل ل ا ا ا ا ا ا 
مبحث الترتب وك كي ياك عد يع واد لودو كايو وأ اه ل ايع يوا د كايو ع دق د نايع جنوات أو كامتوأ أع عافر ماي حو أ أ ع ناما بولك وا ل م ات ل قاد ا اندع سا ات لح ايو حأ ديا واس ا ترج جر 2/10 
اشاره اددمدفم دع معط كوت دون ف ادن و ذه ستادع توف وطيمد ع عه طون و عل دوه دحت أصنه ترط طم عدت ا مد سوط طم ونه و دنعو سر فين وضاة طكه د طمن لفيا بلع 
فى الأمر بالضدين على نحو الترتب ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ار 
نظريه الأحكام القانونيه فى التزاحم م معدا دما بك أو ون د لجوه ا دا روم وداه عا دي وا د سك 2 اام ا ددم ا أ اد كد ع عاد تدده اج عا 291 
التزاحم بين وجوبات الأجزاء والشرائط المح ا ل ا تا م تحط ا ا م 
أمر الآمر مع العلم بانتفاء شرطه ال ا شاك صا ال يا دج ا موي دا سوا قو قد جات لا ل ا تو ا د دا خا كمد با مور ا 1/11 
اشاره ا نحن ان ان لانن نان نا ل نان لان سانانا ان لان الالال ا ااال ا ااا ا ااا ااا اا ااا 373517 
تعلق التكاليف بالطبايع أو الأفراد ل ااا ا ات ياتا اتات تارق ل بو الما 1/181 
اقتضاء نسخ الوجوب للجواز وعدمه عالق عد دا يا ا ا اه نا ل واب مايا بالا لاا قاع ناف قار حصان حال ا ا ات نال اق جح حاع ا سالا ال ا سات اق قال جا نا اق با اب عام با اق عل سيا ا ا ابا ا 1/1 
فى الواجب التخييرى العم تدع دمع فق دهن فوع عد رصع تفط مدا * داح جك عزن ططخت « مجع حر مما رع سد جردتت عد عد تع مه حت عددع د جع د لرتع عه من وه د عه 5 12 17 
فى التخيير بين الأقل والأكثر ل د ا ا ب ا 2 ل 1/31 
الواجب الكفائى والعينى ا 1 1 1 1 1001 
الواجب الموسّع والمضتّق واد وو ابا وام ولدلا قاع مدا ع ا قوع عبط عو جع لوا لبط عا ا و ا 1 1/1211 


الأمر عقيب الأمر اد عع عي وات ع ص ولاه ا ص اه اد له ما اه د صل اد ا اد لد كر الما علد اي جاه عد كو الصا ا اي باك ملع دق سات عل و 1/1/1 
المقصد الثانى: فى النواهى احا احا اا ااا احا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ا ا ا ا اا ااا اس ا ساس سا ف 37 
اشاره دادم سانانا ب با م عه اذا د ليان دص اا ءانا والح عأ اجام لاء أجأا اح جاح ااا ات بج اا اجاج حأ اح عأ احاح ايا ا اح لاج تلااح أ ا اا ل اجأ 1 
ماده النهى وصيغته اناد عاد ماك اا با د أ تا دالب ياك أ كنا كناد مادا عا داك اباك نات د الدااام عاك اماك ءادا الح لاك ءاج وأ اك أ لكاعج ادا متاك أ لاك مااع دك أ اك اداج يك أ لاك سالب واب ااا ا ا 
دلاله النهى على الدوام والتكرار لصم ا ا ا ل ع ا وا ع أ لض فا لم 2 لج مه اد لصا ني 112 12/1 
الانحلال فى الوضعيات وتخفيف المانع 0000010201012 
اجتماع الأمر والنهى مع حا حا ل د ل نت د لطا ات د ل لطر لت قل لامر لات ل قلق رك ا 22 لد اط لت ل لم ع ل لطا لت لاك عق درن 5 طخي لت د ل هروك مظع 6 1/9/1 
المراد بالواحد فى محل النزاع ل ا ا ا اك ا ا ا ب ا 311 12 
الفرق بين مسأله الاجتماع ومسأله النهى فى العبادات ااا 0 
مسأله الاجتماع مسأله أصولته 1 وا 331 مك الع 43 ددا شع ا د مضه وماد ال ملا ما كا قر تا كش 33 101 
مسأله الإجتماع من المباحث العقليه لاما عقا اد ل د الل ل ل قت لت ةر ا اك ل لاف ا لوا اط ع لا اد و اط د عاد م لوه اد وداج 74:11 
جريان النزاع فى جميع أقسام الأمر والنهى ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا 1م 
اعتبار قيد المندوحه وعدمها اععجةخ د عع كنوع سم همف موت عد صعن عمسم كه دع د ده حر عد وك ع ع د لدع وت د ل جك ورا تت وه عتم لد مه رع درت متعم 6 لف 40-27 
ابتناء المسأله على تعلق الأحكام بالطبايع الا ا لاا ارا لصاو دل دأو يأ ايوج 11/1 
اعتبار اشتمال المجمع على الملاكين اش ةا ةيا بددال م ‏ صك 2 اا يا ا ححا اما يات اع يداد ا عار 
اعتبار اشتمال متعلق الحكمين على المناط مطلقاً ششصصصشش ششمثهٌصصصشش ل ا 48 
ثمره القول بالجواز والامتناع 0١‏ دل د ماعن جل ابا د لحد د عام ناح لدج وان 3د ل وام بات لاما قدلا دجا زد ل سما قد لج ع صللا لماح قو لا م والج لكوعماجةلد ا 323 1117 
تضاد الأحكام لالتعا ل م ا م م ل 1 
تعيين متعلقات الأحكام ما 401 
عدم استلزام تعدّد العنوان لتعدّد المعنون ا ا و تش ا ا سي يس 5 2222ض2ضشضشس كت 2ش سك اتششسشش ش ص ل شق ل ص ص عاب فك مد لاع ا عا مساك عأ 271516 
عدم ايجاب تعدد العنوان لتعدد الماهيه النوعيه - تمتقةكونءع ذخان ناساع دواد خنطا تحرط ترف طون نمه وراد وندة دون ند ادع ماده دون ودف انعو مذ عون ويك 2 كر 
أدله القول بالجواز 00 اا 0 
معنى الكراهه فى العباده دده لاد لا ا كد لد ل ع داك داك كك بع دك د دك داك كا بع د د لك ب ادك د كد د دك كدت د لد ع د لسار د ا 2 0 
الدليل الثانى على الجواز ا 0 


القول بالتفصيل بين الجواز عقلاً والامتناع عرفاً - 0000 4ببب-0000 0 0 0 0 


اشاره ماك هادع م ع عكر قم موا عي قا دوا قي م مرا ل ا ما عا ل موت ا قت ا ف 6 موا ةق ا قي ا ترات فيه قا اج فت 5 وات عله ق مه دصاق عند م ل دجانة علد قم سات ع عا 7ج 
اشاره 0 
تتمه المقصد الثانى ا ل تسيا تا ص لشت ا ست م تس امم وا لبان ا ا وام ل ار 
اشاره ب ول امو ا اونظ امو لظ 0 ةم ب لون ا لظ 0 ابوك اموا د كاف لاق ة تددو ب 1 10/8 
التنبيه الأول: الاضطرار إلى ارتكاب الحرام يشش ئس شي سس صما ال م 2 21/8 
حكم الصلاه حال الخروج ل ان ارا اك كا ا اا ا ا ا اك صلا ا ا ا 11 
الاضطرار إلى الجزء أو الشرط ف اك ا ل ا ا و كي در اك خا ده بدو لت كما لع له لود لفك دود بك عام 2102 
الاضطرار فى الوضعييات لجاع يدانه يا واد وا دصي عند 2ه ناو ير دود اراد يا ده زم اد دا ايدان دور زه ياد حا انان 3 لاع 2د اك 2 اح وات اح عجره ا دح تأ اد أو بر 
الصلاه فى الدار المغصوبه حك دل تكن اده تكو ليد ده اناد لسرن م2 الوط وناك باتع لقد ا حدق بط قا ماح دك مقي عله نات بكر عا قل 2 112 
الأؤّل: ترجيح النهى فى المجمع لأقوائيه دلاله النهى ا ا ااا 0 
التنبيه الثالث: تعدّد الإضافات 8م ا اا ا ا ا ا ا 2 1 1 كران 
اقتضاء النهى للفساد مااي و ا وات صم ف اي ما جا ا ا صا وات و ا تت سي م ص ابض تا أ و سي يي وات يي سج يأك وميا تان و كم ات تك أل تما سي با عاد قب ا عياب 0 37 
الفرق بين مسأله الاقتضاء ومسأله الاجتماع ا 66 1 
وجه جعل مسأله الاقتضاء فى مباحث الألفاظ خا ا متا خا شود ليوأ موك لا طم ود وي وير ا لولم بط وأ عونا ا لولم دو اميك ولط ود ا ا 0101/1 
جريان النزاع فى النهى التنزيهى والغيرى أيضاً ااا 9.003 
المراد من العباده فى البحث اكت 2 عات دع جب جات اواو 2 جعت دعاصت لجان امت 2 حجنت و جام جام اك جاو عاعه د عامج لا عد هجاوت 2 امت د مامه عجان جك جامك أ جاع 5 د عا ول عات وك 2 عات وموك 2 اللزة 
المراد من المعامله فى البحث اا ااا ا 
معنى الصحه والفساد م ا اه ا مش 2 شت ئضت يشش اش وام ات وا اتش وات لات و م وام 566 
مقتضى الأصل فى مسأله الاقتضاء لماص ا لوا لك وا ا ا ا اك لا ارا لاه لوانت لاد الوا ل وا ا ا وا 
أقسام النهى عن العباده م مي ا ا ئش ئش ئش شت اك تت ته لاا اا ماخ قل عه عر كا عاك ساباه ماك داك دي رد 9825 
حكم حرمه العباده وجزثئها ده محمد تحط اه لم3 ع عد دا ع مدهت زر لط فج اح عمد تا ع لط ع ع ادك تاد عع عد و و قم للم عدو 511/223 
حكم حرمه شرط العباده ا ا ا ص ا ل ات ا ع ات ع ب سات عا كد ع ساح م لم جصاي لك عحبد ع ييا / 918 
حكم حرمه الوصف الملازم للعباده ده كعد جد يزه د دك جرع كبح 25 جد در 5 52 داء كرو ود ماد كرك د كك ع دودر الا دادع زع مزه ررد كد 2ت جارد كرد در ادر للد ساد دز ا 22 21171 
المانعيه عن العباده وأقسامها بسنو ةن سجني كدي دم منت لخي نون ف الس م ا ا سم د ا و اه اك ا كم ا ا ا ا 5162 


استظهار فساد المعامله بالنهى من الروايات عق ججاة عامط مياه عند نمك جارد عد عله ججاة قلط أ دجا عبن مه دجت ترد ع سا ع لعو جاه عد عق جار عاط عر موا قفد فد موا ا ا 2 9/1/7 
القول بدلاله النهى على الصحه 00 0 
المقصد الثالث: فى المفاهيم مش لش ل ا 1 
اشاره ل ا 3 له لا اس الئاق ال و لوقه ل ادس انه و مل اه اد ا جا د له م اك ا اك لله 
تعريف المفهوم د داع دم كان مد تن د صاح ف عه تدك ان ترد د حتت صاح كعد تت كان ته رد حت 2 ادك عدت د د كنات د تت 3 حاحك ددح حك كان تكد تت 1 صاطاك عر حت كانت د حت ح 2 عاد كد حت كاحت و تت عاك ل 22 2 9900 
مفهوم الشرط م لابح و ا ا 1 
سنخ الحكم وشخصه ا ا ا اال 
إذا تعدّد الشرط واتحد الجزاء د مكلك جد دابا دك ند د جيك ود د باد ادك جد د عادك حك حك واد اح د دح ب داك حك حت داك اداالد < دح د داقك نواد +3 جاه جاع ات عرو عادك جاح دق وداه لوم دحب عاو ولح كح 1/12( 
تداخل الأسباب والمسبّبات ا ص اع ا ص ا 12101 
التفصيل بين معرفيه الأسباب الشرعيه ومؤثريّتها 0 ارتل 
مفهوم الوصف ا اك ا ا ا ا 1 ا ا د 6 د 1 1 
موارد حمل المطلق على المقيد ااا اا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا سا9 3 ل 
مفهوم الغايه محمد عع اد عع وم طعت عع هت ان ند تعن دعن ع دوك سمحن اوح وعد مدنت اطع تون تعد دسن د نعم سد طم محرت شتم حيط طم عفنت معد سوط طمن وسكد ع1 
المقصد الرابع: فى العام والخاص ا ل ا ا م ل خف عه م ل عن م ف عه عع تجن ور مو كر به عي وه 141 
اشاره كمد دع ناد مدوم لع ع هالا عع ع اع مطع اكوم اا داك وق رع عا داه عد تزع اها اا عط د ع مطع كع كا مادام رك عا مرح عدطات كا اف كات حادب ع عد كع عات دا لوا كر عد عا دا عدم اق ا كا ا كا ا جد :[ل/ 1 
تعريف العام طو ددع موك 8د عاوه عدج ادك 3 اميد د عاد لعا دك عادو جاده د عادك طأعات داك عاو و جام دع عاد جاده دجاوت د عاقرد د عام ل ادم الاوك ل جاده د عاد عام د جاو ل جاع د عاد عاد 1/2 
أقسام العام فعا ا ا و فلل ميات ا بت م جا ا فصوت ا يت اك ا عات ا ا ص صا ا قا عت لا ا تي و ات عمفاة ل ا ع جار به فا ميا قا ف عا فق فاده وا ل ا ا 117 
دوران العام بين المجموعى والاستغراقى عا ل ا كي اا لاك ا ب لاد رولا لكف ف دروا بوعل عاق دي ا دالوا وه ما لك دو أ[ 1 
صيغ العموم ب د ع دايا دك اكد ادج كن ع2 اناه عا و لكام د وى ا لاا ارما لكات كر ل كارت يا كد عات كر اك ع يا جد عات ا كود لاك لي دا ات كر عا و ع ا 31101 
التمشّك بالعام بعد التخصيص ل اا مر ع قا اي ل تقض لاج لت ات قد قجا اي لج اتات قو قجا اي اي اتيت نص تا لعا قداو ا 00111 
التمشّك بالعام فى الشبهه المفهوميه للخاص اا احا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ا اس اس ل ا* 1 
التمشك بالعام فى الشبهه المصداقيه للخاص ل ل ارا 
المخضص اللتّى كلد ددا دده ع كد كما ء عدا ء ويا عأ عرد هءاعد + عطرهاء وناك لقعا دهاد + دت ها مده جدعاء عدا اد فنعا عب مره فوط دوه رطع دمر جو و كياد رقا دز ج112 1101 
إحراز الفرد المشكوك بأصاله العدم الأزلى ملسست ش ص ا 1137 
الاستصحاب فى عدم الاستيمان يتم الموضوع لضمان المال. 00 ا 


التسمك بالعموم لا من جهه احتمال التخصيص 2322-12 21522 2 52د 521242 انوا لد د 2د 22ت 2 كك در د عاك د كج 2 ارد د د مجك د 5 2 25410 02 2225 112 10 11 


تزاحم العنوان الأولى مع الثانوى مثا اي ااا ات دا اه يه ا ابيا عه ا ياك باه لياه عط اي وات علد عي اداه ل ع وا ل 1010111 
دوران الأمر بين التخصيص والتخقص «الرناتد تنود ونون نر اردان نقيت نان بون لو نر نون تون قود ونث ثرت مدن ليت ترط دون و3 مت د موقط لراتد تنة شنة لنت ققد رط 1111010 
التمشك بالعام قبل الفحص عن المخّصص احاح ناح احاح احاح ااانا ااا ااانا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا سس س2 31311379 
التفصيل فى وجوب الفحص 0 00 
مقدار الفحص 000 ل 
الخطابات الشفاهيه 1 ا 
خطابات القرآن الكريم اا ااا ا ااا اا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا سا 91 11 
ثمره شمول الخطاب للمعدومين توح 5 طم سو ك2 عو وح د دادو جد د جاده عاد 3 دوع حت عد ادج و 3 وكام 2 حجج د جاده وح دعاك دعل جد د جاده اع دة تام عع عد د عاد 252802 02 ]1 10 
تعقب العام بضمير الخاص ع ا ا لصف اك ا ل ةو ات لا ات 3 وا قا جل اك كدق للد عاو كاك ل د وات ادرف لجا عاو كا رذ كما وا ساس جد 212 :1109 
تخصيص العام بمفهوم الموافقه 0121 
تخصيص العام بمفهوم المخالفه لاا اق تلا دقعم 11 
تعقب الاستثناء للجمل المتعدده لمم ا ئش ئش سئي تت اعم عفام ود 1129 
تخصيص الكتاب بخبر الواحد دم دجه ع د معدم تع دده ةدوع عم عت دمج عد ممه نجع ممع كدو عه عجعج عه ممه مه ممم مسد عد جد ممه عد دع دوع معدو عوع د مده دجع ذه 1/0 ١‏ 
العام والخاص المتخالفان ئش شي ئش ةس سس ولص صصص شع وش و ل مت جد 711/3 
حقيقه النسخ اا 13 
حقيقه البداء فى التكوينيات لوده ده ا عد لاد 2 ام د عاد جا دك دود حامج 3 عاد وعاد هك ج اوه 8 عد ع جاده لحان دجاو عاجه د عاد د حادم عاد ل حامه د جاده طعا اد جاو أ جاع د عاد د عاد 11/2 
المقصد الخامس: فى المطلق والمقيّد والمجمل والمبين اجا ا اص اي ليا ل تا اي يي ا ماه ع و ص ا عام مك ع ا ع ورت و جا موك ع فا عد وات له دا عع واخ ع ت - 2 85 11151 
اشاره مم عع ع عه مه ولاح يو اد وا قله ييا ع ل جه يو امه وا كه ورا ع د لاع يو اما يا كه وبا حت ل جه يي وا يا ل يوا حت ل جه يي اول يتا نه ويا حاط ال حك يي اول اا ييا حلط لاحك يي صا ا جات 8 3 1.31 
تعريف المطلق ا ا ا ا ا ا ل يي ا ل 1ك 10 
الموضوع له فى أسماء الأجناس رش تال تتا ناوا ةنيع عوازا 
الموضوع له فى علم الجنس م ا عد لعو لع ل عاد ع حت دوت ةط قد عه عد وت فر تع ممت تر فط لجعت 1 1 تو 11101 
الموضوع له فى المعرف باللام ص ا صر ص ا 30 
الموضوع له فى النكره لص ا ل ا ل و ا ا ا ا ا د 
مقدمات الحكمه لام لم اك جا تا عت اك مف و عت كو تت ع حاون ا كع اد تا عت مادام كا كاج لوا م اي تاك ل مت جا كات لطا مر داو تأت جك مدق ات حت لع مارت اوت تم عت دكت كاك كك 1 ١111‏ 


المطلق والمقيد المتنافيان 0 00 


الإطلاق والتقييد فى المستحبات امد دك دحا اد وك ند عند مكمه نا اداع اد 2 21 جاع جد و نما د عاناد عبان دع 26 انود د وا د ند جع لق وك نا د ل ع لد ا ل ا 1 11012 


المجمل والمبتّن ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الس 1161 
تعريف المجمل والمبيّن اا ا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 1361 
المقصد السادس: فى بيان الأمارات المعتبره شرعاً أو عقااٌ ل لش ا 010161 
اشاره لطاع طلساد ل لكا عت عل تاد اطق الجا ءاف للف اق تا أحااك فنا ءا كم ا داك اد عاد داك سانا دا ادك اراي عدت كاماد د داك اد عات درك ادحا كا بد 12 201 15017 711 
مباحث القطع م الرقرل 
فى القطع بالتكليف وأن البحث فى بعض ما يترتب عليه خارج عن مسائل علم الأصول 00 اا 
ما ذكره الشيخ قدس سره فى تثليث حالات المكلف عند التفاته إلى الحكم الشرعى فى واقعه 00101 0 0 0 0000 
أخذ العلم بحكم موضوعاً لحكم آخر لا يكون حجه فى باب الأدله وبيان المراد من الالتفات إلى الحكم وك مم لمم م دو ايك ادي د و 1 112 ١1‏ 
الوجه فى جواز رجوع العامى إلى المجتهد فى موارد الأمارات المعتبره والأصول العمليه لعا ص ا ءا ا ا 1 10101 
وجوب العمل بالقطع عقادٌ مف م53 جف ب 437 372517235 دا 3م 3 عوف اجقد ي1 5 ب ودما لست وديم فم وو دن 10 
أشاره 2 ا ب ا د د ع كي كر 6 ا فر عي ا لك كر 2ك 7 5 حر عير درك د كن 2 2 فر ع حو لي كدو عد ل د عن كك له ا عد ركه عا كه اد ور ما ترص ع د 5 110122 
تعلق القطع بالحكم الانشائى الود ا مر ا لي لا ع لا كا ب د ا قوب م حي مف سا قو وات موا د بد ص اد قت تومب امك وا ود وم وي 2 1 1110 
الكلام فى التجرى والانقياد ل اف ل ل ل لو ام ل خش لم لاا قا اع لماع عاية ‏ قاس طرما قبن وقضطة فته و حركء قية ودع 1١70‏ 
اشاره ئش ئش ئش ئش ئش ا 137 
فى اتصاف الفعل بالحسن والقبح لفق ومو حمطا امف ة احج و ماق الد مكب متخا وبد واي لق كلد توا د بالط وال 011 

فى أن الفعل المتجرى به اختيارى وعمدى ا ا نا نا نا نا ا ااا اا ااا اناالا لول 3137 
فيما يقال فى حرمه التجرى وكونه موجبا للعقاب ا ا ا |0 

فى الاستدلال على حرمه التجرى وكونه موجباً للعقاب بالخطابات الشرعيه - ممص توت 1 1212 
فى الأخبار الوارده فى العفو عن قصد المعصيه ا اا ارون 
فى الموجب للعقاب فى التجرى وعدم منافاه استحقاق المتجرى مع ما ورد فى العفو عن قصد المعصيه - لح لم ‏ ل لم سمل ل للس ل ل ل ‏ لاع17 1 
فى أقسام القطع ادو مف عه م عو ع ع ل ا تت 2 تت ص سس متت تش للا ع وام مالك لك لح مه مك ل ميا 7 لا 
اشاره ا ا ئضي ص ا اال ل ا 115 

فى أخذ القطع بالتكليف موضوعاً لحكم آخر مع ل و ا ا با ات ا ا 3 ا ا ا ا ا 1101 

فى القطع المأخوذ موضوعاً بنحوى الطريقيه والوصفيه ئش ل 118 
قيام الأماره بدليل اعتبارها مقام القطع المأخوذ فى الموضوع طريقا ب0102 0 اا 


تقرير كلام النائينى قدس سره اا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الس 3 131 

كلام الشيخ العراقى فى الإشكال على المحقق النائينى مناه ةر دك ل د ل لطن نكف تن 1 5 5 37د 1ك 11 ارا نت اك 51 52 در 1ل 

كلام الشيخ العراقى قدس سره والجواب عنه ام تش شي شف لي ةي يفم 17/6 

كلام الماتن قدس سره فى وجه امتناع وفاء دليل اعتبار الأماره والاستصحاب لقيامهما مقام القطع الموضوعى احص اموبا ال لاا مال قا اك ا ا 17 1109 

كفايه دليل اعتبار الأماره أو الاستصحاب فى قيامهما مقام القطع الطريقى المحض والموضوعى ص ش11 

عدم إمكان أخذ العلم بحكم فى موضوعه وإمكان دخاله العلم به فيالغرض الموجب لجعله دب 0 
اشاره اا ا ا ل لان ا نان ل ل سانا نان ل ان نان لان ا نالا لاس ل اناالا ا الالال ااا ا اا ااا ااا اا اا 2 917 3137 

فى عدم إمكان أخذ العلم بالحكم أو الظن به فى موضوع ذلك الحكم 000 الكل 
المجلد 6 لي ا ا ا ا ئس اا ا ا اا ات لت اك ا ا عل لك ماك اد و8 1 
اشاره ع ددا نه سداد دوظففي داو تمان ع مدا تدقف ووم نوه دل نج مدت ماف ددا ع سود ب وي 1 
اشاره ا سن ل ل سن سا ل نان نان ان ان انان نان انان لاا نان اناسل سان نانس نان الالال سن الال سن الالال تس نالل ست لل ل سل لل سل لل ل لل لل لل ل عم 3177 
اشاره 0205 لاا ا ف فا فت ا صا فا ب شي ا صا اي ا جا ا يات صا ص في ا ا ااي شا صا ا ا شا ا ص يي فا عات عط حا ا قر ماتيا وا عا تمت ما عاك قا جد 11011631 
الموافقه الإلتزاميه ام ا م ل ا ع لتو كم لشو ع ل ومع لت ع لو ل حا رع ل و مك لوك اع لت وخر وكه عاع رت وقه حر ل مقه عع عت 11 
فى أنّ القطع بالحكم من المقدمات العقليه - ل اا 0171 
فى تنجيز العلم الإجمالى ا ا ا ا اا ا ا ا 0 الور 
فى جريان الآصول العمليه فى اطراف العلم الاجمالى لش ااا ا 6 
فى جريان الآصول المثبته فى أطراف العلم الإجمالى ا ا و اا وا م لك موا تق لك ا 11011 
جواز الإمتثال الإجمالى مع التمكن من الإمتثال التفصيلى ايام اا 0 قيار 3 ام 3 اا 31 110101 
جواز الامتثال الإجمالى مع إمكان الامتثال الظنى التفصيلى لا ل ا ا و ا ا ا ا ا 0 01 
فى دوران الأمر بين الامتثال الإجمالى والظنى التفصيلى لمي لي واي اق ا اي و اق د واي ل ل رت كك فال قا ات عاق ا /1 1106 
فى دوران الأمر بين الامتثال الإجمالى والظنى المطلق عم جظ عاج سد و عاو راعذ هعم تع عع عت أ لم2 شدخ ل عع دسجت كد له مسج دح عا سعد وتات رك ل طق اله دع عع ققش د دب 111 
الأمارات م اش سس شه ص تس سل صا عن ا 161 
فى الأمارات غير العلميّه ا 1 ا ا ا ات 1 1 ا 3 1 ديت 01 

فى إمكان التعبد بالأماره و ا ا و ا ا ا مما ماك ع 22 001 


فى بيان المراد من الإمكان فى المقام الوك دب دده د باط لا لماج ل را ا بك ات ب اد ع ا ات ابن ا ا ب ب ا و ا ا 5 2 111701 


فى إمكان التعبد بالأماره غير العلميه ا ل ا د ا ا ةق ل ا ل د ا ف 2 100 




















فى الجمع بين الحكم الواقعى والظاهرى ااا ع و ا 1101 

فى مقاله المحقق النائينى فى الجمع بين الحكم الواقعى والظاهرى لدو ا عه ننه تم لد كاد د قل لزت لان لط اد ل لز قزرت نل لط لد لط د د 21 111292 
الأصل عند الشك فى اعتبار الأماره مش شي ئش او 

فى حجيّه الظهورات مكو ا تكن اطق لبوا ءة #اكمر اده دن الا ذه اناك 5 جنا #النو د ده ككس ة ده د ددا د مك عادنااد وا ادا ايد داك د كسد ساد دادعا ولك داد اد د اباك داك 25 1017/1010 
اشاره ان ا ا ا ا ان ان ان اتن نان نان نتن ان ان ان نان نان ان نان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان ان ان انان ان ان ان ان ان ان انان انان ان انال ل لات ل لل لل لسلس ل 3110/1135 
فى حجيه ظواهر الكتاب المجيد 000 نا 
دعوى عدم اعتبار ظواهر الكتاب المجيد لوقوع التحريف فيه امول ا ل د با قم لك كا الات 3 دو ات كع ام ل لاد اع لك مدق كه و واد م ويد 111 
فى احتمال وجود القرينه إعظاكة دعا دي 5ج تداق ج دده ود 35 وكاعول حادح د جاده جاح 35 دكاووك جاده د عاذت د 35 2 وك جح د عاد وت 5 دادو حادع د جاده عاد 38 تاد عوك عاد جاع كم 5 1633137 1[ 
الإجماع المنقول الل بلوفىق9799-9©9الليحة7له4اةههةهة#8ة7ة 2 00د دراي 
اشاره ا م م م م م مان نح من ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ال ا اس اس اس اس اس اس ساسالا 8 36 31 
الشهره فى الفتوى ا شع شي سس يي امه صمي وت ا ا ت ا2 110 
حجيه الخبر الواحد لمارا ال ا عر ا اا ري ا ال واي اد ع با وا اي و اا قبت د ل ص ا كات وبا ا ا ا د ب لمات جر 10 7117 
المناقشه فى الاستدلال على اعتبار خبر الواحد بآيه النبأ ااا ا 0 
فى الاستدلال على اعتبار خبر العدل بآيه النبأ ا ا ا ل 
فى الاستدلال على اعتبار الخبر الواحد بمفهوم الوصف فى آيه النبأ لالس شح ااا ع ب م ا ا مي ار ال ترك دبا ع ااا 015101 
فى الاستدلال على اعتبار الخبر الواحد بآيه النفر لمم و ا ا الب ا مو و ه60 15 
فى الاستدلال على اعتبار الخبر الواحد بآيه الكتمان ا ال| 
فى الاستدلال على اعتبار الخبر الواحد بآيه السؤال لوو و وك فقي تاه دالت توت بلكو ولط قا توما لع 3ب ا 01 2 111 
فى الاستدلال على اعتبار الخبر الواحد بآيه الأذن ما ليا لأا ا دااع ان ل اق قر ا عي ةد عاق دوي أو ا مداو دعصا عاد اع 816 
فى الأخبار التى استدل بها على اعتبار الخبر الواحد ا وين 
فى استدلال على اعتبار الخبر الواحد بالإجماع مخد شاه اام لضف لاطت لعا اك ور ع ا ع ل شد بش ا عد لض يط د رادو قرف ف وش دش ف 1و6 12 111221 
فى الوجه الأول من الوجوه العقليه المذكوره لحجيه الخبر الواحد بببب00100 1 ااا 
فى الوجه الثانى من الوجوه العقليه المذكوره لحجيه الخبر الواحد بصع ا ا ا ا ا ا اك ل كر و ا 111 
فى الوجه الثالث من الوجوه العقليه المذكوره لحجيه الخبر الواحد 0000005 #111001010أ[أ[17 ا 


الوجه الأول: من الوجوه العقليه التى ذكروها لإثبات حجيه الظن 93 دبب000110001022 1 ا ا 0000 





فى مقدمات دليل الانسداد والجواب عنه “د اد ذل دو ا ناد ود جه إن اناد ادك دح جه انف اانا روا وك مد جع ان قفن حا و عع وه ان 2 نن حا الا وك ود جد انا ا جا ل 1ك 2د دا 16/1( 
نفى وجوب الاحتياط لي ات ع أ وا قي وك قم مت عجار كرت دور كر ل موا كب ع وا كي م موا قرت لم حو قر مه حوارت عر وات قر د دا فر لود وت 110 
المقصد السابع: (فى الأصول العملتيّه) 3 كله انود لق 32 3120 05ت 2 3د طون متك در ل 2 در كت د لد 2ك ل دل جد رذ 1 ك1 لد لط ك1 د لت لك د د وار 01 
اشاره لخمم و كس سمس ضسش تس لمسشش 2ش لوست ممص ص سام ل ايام واي لوا ا ف واما مه لاا مضا 5 82 ]/ 101 

فى قاعده الطهاره وعدم كون البحث فيها من المسائل الآصوليه 00 0000000000 ااا 
أصاله التخيير أصل عملى مستقل أو أنها داخله فى أصاله البراءه عن ع و موا ا لامعا 2 اكب موا ل لا م كار ب لاد كو ما اا ا ا 0 15 110 
أصاله البراءه 01011 ا 
اشاره عركاد كت 2ج كايقه درج جاع مدهت مهد مداع داح معاد مويه مجه جر مداع دتطد عا ء شور ماصع ع مداع داج جاح عور ود عق دبوقاه واعع جواء كع مم38 #روفاع و ود عو قد ددع تع فنع ولد كد ودع دادع مها 117 0 ١‏ 

مفاد حديث الرفع فى ما اضطروا إليه وما إستكرهوا عليه فلا33 22 2 0 111 ا ا 0 1 سبو[ 

عدم جريان أصاله البراءه عند الشك فى شرطيه شىء للمعامله أو قيديته لها اا عاب ماح وا ا يوه دوه شا كوا ا جل اح جح وما تومه وك لطن 1817/4 

أدله أصاله البراءه <<< 11 1< 1ن 1 
اشاره ل ات ا ورا كا ا ل ا واي درك ع كا ا ك0 اك ل ايكرت 6 قر عر عي حك حي دن ع د دنا عن كك ليه تن عد د درك عدا ع اع دن عاد د دص وك عد 01017 
الاستدلال على البراءه فى الشبهات الموضوعيه بالاستصحاب ا 0 00 )| 
الاستدلال على وجوب الاحتياط فى الشبهات الحكمته لخ ل يو له لد ١31/3‏ 
الاستدلال على وجوب الاحتياط بالأخبار دلوا نيراد لول عاد ود الا دياب د يلاد لدي ع طياباه وب يدعي دده وو يارد ودبع لاع وو عل واد دو اسيك دوو سياد د يك [1858 
الاستدلال فى لزوم الاحتياط فى الشبهات بحكم العقل عدم ع دده دا اع عاو باع زعا قاد لا ا اام اد عطاك اد د ساح اا جات ااا لا ل 10 12 

فى الشك فى قابليه الحيوان للتذكيه اأيج دي ون ع وااو أ م قاد ا دوالك أ 1ك معدا أ ةك داعال أ أ اده عا ول ول دود | 12 

فى الشك فى تذكيه الحيوان عدا انفكا اا ا اا قا ا قا 1 

فى جريان الاحتياط فى العبادات - ل ئش اش شه ا نج حا اشم لعج 1121/16 

فى الثمره بين الأقوال فى أخبار من بلغ لعي ا اا و ا ا مخ ماي اا 1610 

أقسام النهى عن الشىء ا ا ار ل ا ا ا تر 16 

أصاله التخيير بمذذجه متك د عند وكا دعم د لك شعت مارك د دلق و سا دططة اباد ترد خا طح بام ملك تسا فدح امام ولك كسن دودح اس لك خكط دف دخ زد ع 1 128 
أصاله الاحتياط المي ا ل ات ل يت اا اك ةا اا ب اا سا ا ع جلا مقا أي ل ل 121711 
تنجيز العلم الإجمالى فى المتباينين ا ا ا 1 01 

جريان الأصل الطولى النافى فى بعض أطراف العلم إذا اختص خطابه بذلك البعض ا ل لا اج ا مدا 4 


تنجيز العلم الاجمالى له مرتبتان ولا ملازمه بين ثبوتهما وسقوطهما ل ا وو ا اا ا ا 111 


تنجيز العلم الإجمالى فى التدريجيات ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 00 


الاضطرار إلى بعض أطراف العلم ا ا ا ل م 2 7/11 

اشتراط الابتلاء بجميع أطراف العلم الإجمالى فى تنجيزه 11000001 [1[1[1[1[1[1[1[1 [1[ [ [ [ز [ [ [ [ [ 0 

فى الشك فى كون بعض الأطراف مقدوراً أو داخادٌ فى الابتلاء 0 

فى استفاده عموم الملاك من خطابات التكاليف ساباب كيان اباك أامك باهيا دنب ع كدعاسا بادك وام كم ادك حلت جد العامة 5 ناك 2ع لداما اعد 2 مات ل اماما كاك 2 علدا ماج بات اااي اسك لامكل اك 12 

العلم الإجمالى فى أطرافه غير المحصوره لمعم ل ئش ل ا ص نا 790418 

كلام النائينى قدس سره فى الشبهه غير المحصوره وبيانه الملاك فى كونها غير محصوره 000002102121011 1( 

فى الاستدلال على حكم الشبهه غير المحصوره م ا ل ل 11/17 

فى ملاقى بعض أطراف العلم 0000071 #0701010ا00ا070 0 
جريان الأصل النافى بالإضافه إلى تكليف لم يتم موضوعه بضم الوجدان إلى الأصل 0000000 1 1010011110110 

فى دوران متعلق التكليف بين الأقل والأكثر الإرتباطيين ا ا ااا ا ا ااا ااا اساسا 1 111 

فى انحلال العلم الإجمالى عقلاً فى موارد دوران الواجب بين الأقل والأكثر الارتباطيين يي ا ول د لا ا 11/001 
الاستدلال على لزوم الاحتياط بالاتيان بالأكثر للوجه العقلى لو ا ا و صا اكوا ا ص لا اجا جاه لو و اليه ا 0 

فى بيان جريان أصاله البراءه الشرعيه فى ناحيه وجوب الأكثر ع ناد كد اإنكذ ةكد اديه وقطة ا تذعوروة زذو انتخا ددسو ذو ولخد م طون في 111 

فى التمسك بالاستصحاب لاثبات لزوم الاحتياط بالإتيان بالأكثر ال ا ا م ا 11/703 

المجلد 0 عا را اا ا قو ا ا ات ا ا و ا ا قر ا العامة ألا الصا را الاك الول ا ع اال رقي مع اق وال ع جع 17718 1 
اشاره ل ل ل ل ل ل ل ل ل ان ل ان لان لت سانا لا ا سانا اانا ان اناالا لاسا ا ااا ل ااا اا ا ا 36 318736 
اشاره للد اا لوا اا ا ا ل ا ا ال ل ات و ا ص ا و ال صا ل ا وا ا اك عات ل ا ا وه تت مات ليك 117683 
تتمه المقصد السابع ا ا 2ت تت تتش شت تش نشت مش اطْش1 تاتشك روات تش لوا ميت وام 11/23 
وينبغى التنبيه على أمور م ا ا ا ا ا ااا اا ل اتا او لا قا لقا اا اا 
دوران الأمر بين المشروط بشىء ومطلقه لاا ا ل ري اي لي ا شو قي ا يي لت اا و قي ل وي قو فيا لمق ات عا قدا و8 11/17 

فى دوران الواجب بين كونه تعيينياً أو تخييرياً 0000 ااا ا 
فى دوران امر الفعل بين كونه مسقطاً للواجب أو عدلاً له ع م ا 7101 
حكم الايتمام ممن لا يتمكن من القراءه الصحيحه ما ا كات اا راو وا ل 2 1/01 ١‏ 
الأصل فيما إذا شك فى جزئيه شىء أو شرطيته 116 1[1[1[1[1[ز1[ذ[1[1[1[1[1[ز1ز[ز[ز[ز[1[ز[ [1[ز[ز[ز[ز[ [ [ز[ [ [ [ [ [ [ ا ا 100« 


ءِ 


فى أن مقتضى أصاله البراءه عدم إطلاق جزئيه الشىء أو شرطيته 000[ 00 


فى الشك فى مانعيه الزياده فى الجزء والشرط - اا 
ف مبطليه الزياده فى الصلاه ونحوها م ات ريا ام دي وام كوي لسوت ديات شورقا. تاريم مورط ورك تور .ور مله دوت تورف اي اموي راق ويفا ريم لت وات ويسم دين بكر وي لا و نوات توي تارم دن ار شو اسح تيات اتويات ورت بك تويلا مورت لها 
التمسك باستصحاب الصحه عند الشك فى مانعيه الزياده 00000000 ط#غ535' 


التمسك باستصحاب الصحه فى موارد الشك فى القاطعيه م 5*3 


لو علم بجزئيه شىء أو شرطيته فى الجمله عادبا ود نم3 5 ج20 وا ماده املاط 5 عد د ا 6د 3 2-5 لك 6 د 3 3 11 6د 


الاستدلال لقاعده الميسور بحديث الميسور لا يسقط بالمعسور لم ل 1 
فى دوران الأمر بين جزئيه الشىء أو شرطيته وبين مانعيته أو قاطعيته 0 
خاتمه فى شرائط الآصول العمليه ا ‏ ا ئ ا ا 
الاستدلال على اعتبار الفحص فى الشبهات الحكميه بالعلم الإجمالى بالتكاليف فيها ااا ااا ااا ااا ااا 


اعتبار الفحص فى الرجوع إلى الأصول فى الشبهات الحكميه ل 2 


كون المنفى هو الفعل الضررى أو الحكم والتكليف الضرريين 0 
فيما قيل بأن المراد من نفى الضرر والضرار تحريمهما -070000000000000700707070000 عا ا 
فى كون المستفاد من نفى الضرر والضرار حكم شرعى 0 
فى توجيه الحكم الوارد فى قضيه سمره الل ا ل ا ل ا ا ل ا ا 0 
كثره التخصيص فى قاعده لا ضرر ميا اي ل ا ل ل ا ا ل ل اي سا ا لي تاي لاما مام خاي عاد عبد ايا اباك تاراما بلي اك تاب 


موارد حكومه قاعده نفى الضررء وإن المراد بالضرر الضرر الواقعى م 00 


فى الفرق بين المسأله الآصوليه والمسأله الفقهيه ام ا ا اا 570 ظ22 


فى جريان الاستصحاب فى الشبهه الحكميه وعدمه لان رطت سا دجت حرا ات لطا و حرا ا ا ا ب ا ا ع ا ا ا 1 


١ مع/‎ 


ع/ا/ا1 


106 


18 


لكاي 


1 


فى اختصاص اعتبار الاستصحاب بمورد الشى فى الرافع وعدمه 5522 جاه لدو ني عاد دك دانع اناد نط جاع د د ات قاع ان د نه قت داك وك ات تع انك نان تو اذ 22 1/1/2 


المراد من النهى عن نقض اليقين بالشك فى أخبار لا تنقض امس ا اه عا ا ع ل الما ع عا عدبا اح سيد ملع علد واد عل عل لسوت عد وا ل 1 11/7/11 
المراد من النهى عن نقض اليقين بالشك فى الصحيحه وغيرها ا ا 114131 
التفصيل بين موارد الشك فى الرافع والمقتضى وبيان المراد منهما ا ا 0 بان 
الاستدلال على الاستصحاب بصحيحه زراره الثانيه ا كا وا د اق اص و1 1 د لص 13 لف ول بدت ع1 
تعليل عدم لزوم الإعاده بالاستصحاب فى طهاره الثوب حال الصلاه 000 
عدم الفرق فى المقام بين الالتزام بشرطيه طهاره الثوب والبدن أو مانعيه نجاستهما بٍٍِ0020202 00 0 ااا 
عدم دلاله الصحيحه الثالثه على اعتبار الاستصحاب - المح ع يه لاع عع داج عا دوه لط لا قرع عرد ع رك للع لدم ره عاد عاك رك عر ع لوك دروك لاك د اك لع دك د 13 
الاستدلال على اعتبار الاستصحاب بحديث الأربعمئه ع 888 لش ل ل ا ا ل و ل ا ل ل عم ل لاع 02 اجا امات ددغ ؟ يقل 
فى إمكان شمول الروايات لقاعده الطهاره والحليه وبيان الحكم الواقعى للأشياء للف ا اا كا لاق 011 
فى السببيه والشرطيه والمانعيه لنفس التكليف 0000| 
فى القسم الثالث من الأحكام الوضعيه عش ف تاد وي ل ا اتاد اي 2 للد اه اشامواية ب شك الوا امك و ل لدع لتر داه ام لط لد ا م ع ا 13313 
القسم الثالث من الحكم الوضعى ماخ دض ل عي با د قات وا اد كات مأب اوبات مالا كرا ناح أن أب انيه جا ود قباد عا حا ماني عا د قيادح وال جد جابيد دايا عا كباج عا رت 11371617 
جريان الاستصحاب فى الأحكام الوضعيه وعدمه م ل و 131812 
فى عدم جريان الاستصحاب فى القسم الأول من الأحكام الوضعيه م ا م ممم مم ا ا وين 
تنبيهات الاستصحاب لس ايح عا جر حي تاد لاخو نما با سدع خا ادك اك عد عاك عدي دع الك اداو خا ححا اند لزع انحوي يا عن جع اع حا كلما دك جا اط عدم اك عا كاك مو لا عر 3 2 در ]1 1118 
اشاره م اركب ا تدا لما وا قر ا لا وا حت دالا اك وكا د احج با عات لأسا الا ا ل بعلا لماح ا ع 1381 
جريان الاستصحاب فى مورد ثبوت الحاله السابقه بالأماره اا ا ك7 اك الا لاوا ل اع 1 192 
جريان الاستصحاب فى مورد ثبوت الحاله السابقه بالأصل العملى ع شا 1 
فى جريان الاستصحاب فى أقسام الكلى 00000000000000 ا ا 
جريان الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى م ا ل ا ل ا ااه ا ا اط لا اا ا اد ع3 
الإشكال فى جريان الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى عد ممم فق ددهم همعد مقو عدم ام عد ممه قله عدم لهم ده وم لله عط مف وه دجمو 11 م5 | لكا 
كلام العراقى قدس سره فى الفرق بين الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى وبين الاستصحاب فى الفرد المردد كا ا و ا ا 13/1 
عدم الفرق بين جريان الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى وبين ما سماه بالفرد المردد سه عع ممم م مه سه مس م ع مس م عه سس عم سه لس م لس سم سس ل لس سس م سس سد 2 ]18/41 
موارد جريان الاستصحاب فى الفرد الذى سقّوه بالفرد المردد 8 ا ا 1 رم 


عدم جريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى 0101117 ز [ز[ز[ [ز ز[ ز [ 0000 


عدم جريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى ولو احتمل حدوث فرد آخر مع حدوث الفرد المقطوع زواله د د ا ان نو داك و ات كع اند نج وا ل 15172 


هل مقتضى الاستصحاب فى عدم تذكيه الحيوان بعد زهوق روحه كونه ميته أم لا؟ لعي اا ا ا ا لط ع ليا عل ا 101301 
جريان الاستصحاب فى القسم الرابع ا م لت قلت ان لد نقذ قد ل 5 2 1/0 13 
عدم جريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى مع تخلل العدم بين الفردين اش ص م ا ا ا 5037 
جريان الاستصحاب فى التدريجيات اطق دخ واه دنطا كا كن اش انها دكا اه تداك لتك واف الدماواك اكع أده ل دكا كاك لاوأ ا و1016 
عدم جريان الاستصحاب فى الشبهات المفهوميه بلا فرق بين عناوين الأزمنه وغيرها ل ا 1110 
جريان الاستصحاب فى الزمان فيما إذا شك فى الفعل المقيد او ا ا ا ا 1011 
إحراز بقاء التكليف المتعلق بالفعل المقيد بالزمان بالاستصحاب فى ناحيه الزمان المشروط به التكليف ا م ع 111 
كفايه الاستصحاب فى الزمان بمفاد كان التامه فى إحراز تحقق الفعل المقيد بالزمان ادو بان 
الشى فى التكليف بعد انقضاء الزمان الذى كان قيداً للواجب لص ار ات ات ا ات ا 0 
فى عدم جريان الاستصحاب فى وجوب الفعل المقيد بزمان بعد انقضاء ذلك الزمان اا ا اا 1 3517 
عدم جريان الاستصحاب فى بقاء التكليف مع عدم الدليل على إطلاقه اح حا اا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا 8373 3 
الاستصحاب فى الحكم التعليقى املظ د عا عأ ادا لاي ميا ا ايا ا د بطي سي وأا ان كايا عات تأ حت وبااي حاف حت تراس اعطاق اك توا عات حي دن تدا ان ان تابي دالا عا كربا دج مأل اتات 1111/23 
ما قيل فى تقرير جريان الاستصحاب فى الأحكام التعليقيه ا ا ا ا ا ا ا لون 
فى الجواب عما قيل فى جريان الاستصحاب فى الأحكام التعليقيه و ا حا ا دي جك يي لعي لحا روا ايت د ل ل 2 101017 
فى عدم اعتبار الاستصحاب بالإضافه إلى اللازم العقلى والعادى والمعارضه بين الاستصحابين على تقدير القول به طخ لجو ل املع ولط و ب 1 10 
الفرق بين الأماره والأصل ا ماك ل ل و صم وا ول للد د وما لجل دأو وك دو أر أاد ام و أل و ل أ وأو ووو دك أ وا 0/13 1 
الموارد التى وقع الخلاف فيها فى الآصول الجاريه فيها اك قا لا ال ا ا 111 
فى تعاقب الحالتين والشك فى المتقدم منهما اا احا احاح اا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ]9 8[ 
فى ما ورد فى إهراق الإناءين مع انحصار الماء فيهما ا 
الاستصحاب فى صحه العمل عند الشك فى مانعيه شىء فيه قف ل ااي اي ف ع ااي تابه لاط ا 
فى التمسك بالعام بعد ورود التخصيص فيه فى زمان لاقي لح عر ع ا كي ل عي ص تر لت تك لع شخ ص م شم تمت لت حت مام م تمك لدع عه عت دغ مجع 53117 
جريان الاستصحاب فى موارد الظن غير المعتبر اا اح اناا اناا ااانا ااا ااا ااا ااا سد 2 1543 331 
اعتبار بقاء الموضوع فى جريان الاستصحاب وبيان المراد من بقائه 7 د ار ع و لجع دنر ارك د دو تك 2 د ركع دلا ماكر رو 1 د د درو د ارد ع 2 5111 
عدم جريان الاستصحاب فى موارد الأمارات المعتبره لا ل ا ا ا فاسع ا و 111 


فى حكومه دليل اعتبار الأماره على خطابات الاستصحاب م م م تصن مو ل ا 1 70111 


تقدم الاستصحاب على البراءه الشرعيه اا اك اك ا اك ا ا ا ا اك ا ا ا ا ا ا ا ا ا اك ا ا ا لك ا ان اك ا لك اك لك لك ان الك انالك الك لك الك لل الك الل الك الك الك الك الل الك الل الك الك الك الك الل الك الل الك انالك الك اتن اتلك الك الك الل اتن الك الل الك اتلك الك الك الك اتلك الل اتن الل الك الئاق الك الل تك الل الك اتلك لك تك تف تك كك 0 57 


فى تقدم الاستصحاب على البراءه العقليه وأصاله التخيير ا ا ا ا ا ا ا لظ 


فى جريان قاعده التجاوز والفراغ فى الغسل مح حوكل د حقو مكار ملو ملحو وال لد ملجا يداول د شيك بد ملظ م خا اده امك داق بعابال د ااا ب 


عدم جريان قاعده الفراغ أو قاعده التجاوز فى الشك فى العناوين القصديه فى قصد عناوينها ممع ل ا ا اا و ع 3ت 


فى أصاله الصحه الجاريه على عمل غير 2 ا اا 00 


فى الاستدلال على اعتبار أصاله الصحه ا ا ا 2 
موارد الرجوع إلى أصاله الصحه فى عمل غير مات شل ا ات 
ما يقال من عدم جريان أصاله الصحه عند الشك فى الأركان ا اا ا 000 
عدم جريان أصاله الصحه فى موارد الشك فى قابليه الفاعل للفعل أو قابليه المورد له 000 #*#ظ2919 
جريان أصاله الصحه فى الأفعال التى عناوينها قصديه م ا ات و لك 01 26 ١‏ 25 لطا كد 26 د ات تا اماه 
عدم اعتبار أصاله الصحه فى موارد جريانها بالإضافه إلى مثبتاتها ئس ةماما ياه 


عدم جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم الشرط مع جريان أصاله الصحه 8 1 


571 


ع1 


5 


فى تقدم قاعده اليد على الاستصحاب ا احاح اح احاح احاح احاح احاح ااا ااا ااا ااا ااا ا اا اا اس 3603703718 

فى اعتبار قاعده اليد فى موارد إثبات ملكيه المنفعه ونحوها سطع د تج تسن تس عقن ع و تند د تن و سند دع كو سن د د ع ع ‏ و/ 711 
القرعه ا ا 0 0 رمرملا 
فى تقديم الاستصحاب على خطابات القرعه ا ل 
المقصد الثامن: (فى تعارض الأدله والأمارات) شي 
اشاره ان ل م م من ان نم نان ان نت ان ل نت نان سن نت سن نان نان سن تن نت ان ان ان ان تن سن سن سن نان سن سن نت نت سن نس تن نت سن نت تن نت لس سس ل ت ست لت لللللللللللللل 22 617 3737 
فى التعادل والتراجيح ئش #2 اش ص لصم لت امم ملا م م 
فى تعريف التعارض بتنافى مدلولى الدليلين أو الأدله ا 00ل 
اشاره ما لصا ذا ا با فل اباك الى ا اا ات ل اك اي للد اك ا اد ات د ا ا ا اا تت لا قت ا كي ل ا كا جات ات تا لعاف اا كل و باك دك لد 1 
عدم التعارض فى موارد الحكومه والجمع الدلالى بين الأدله دوقلف هه وساين بود لقي داوف وددلف وعدا ين سيلف ب ودس قب وولف ود 1 

فى حكومه أدله اعتبار الأماره على خطابات الآصول الشرعتّه عد اا ا و و ل ا ا شا ا 101 
فى أقسام الحكومه ع ار الورار اكا ‏ ااح يأصى بمر اام ص رك عر مل و البعا 0 جا اك عا ا اميا فاق دل جعت كك بام ب د لك دو و لبت جد /1101 
موارد الجمع العرفي بين الدليلين مل تت لي ا ا اي ةس ل قي مسقا ليت رفوو كرت ططق خيبط ل طم 2 11217 
فى سقوط المتعارضين كليهما أو بقاء أحدهما لا بعينه على الاعتبار ا تس ل م م ما و لام 
اشاره ا م م م م م نم م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا دلا 16م 38038 
مقتضى الأصل فى تعارض الأمارتين بع واو ووأ دو د ةله واه الا سوا لاد واه ظايط سود ده مدا راد وود اوه عو دما راكد دا د 7123 
المدلول الالتزامى كما أنه تابع للدلاله المطابقتيّه فى التحقّق كذلك يتبعه فى الاعتبار حا عا لكا تقد ل مان تاد يل رن دل ماح بادك طول لا ا ا ا 1/1 1 

فى التزاحم بين التكليفين 01 000 0 0 00000 000000000000037070370370ااا ايا اا 0 رورش 
اختصاص التزاحم بالتكاليف النفسيّه وعدم جريانه فى التكاليف الضمنيّه للا ا ا اا ا ال اا 1 
مرجّحات باب التزاحم لا يي ص اال ف يا ا م قياضي وروا شيا اباش برو صا سي عا ا اله ابش اعم دا مقا ا ةا عر جات 2 107011 
عدم وقوع التعارض بين دليل جزئتيّه شىء وجزئيّه الآخر أو شرطيّته إلا عند عدم التمكن من الجمع بينهما ولكن بين خطابيهما جمع عرفى عدف ل دعق فعا لق 1 
عدم التزاحم فى موارد تعدّر أحد الشرطين أو الجزأين أو الشرط أو الجزء يي ا ل صا ا ع اك لك ا با اا با و 711911 
حكم المتعارضين اربع لاد د نا حاب نات جام ذات مات بلا كك جات عاد د جات دا جات داند ل جد داعت تجا اد جا دا وان لذت و كد ماك دان 2ل لصا 2 جد وام لاك حن لطا د وا ع ا لما ا ا ع 77937 
اشاره ا ا نا نان ل نح تن ل نت ل نت ل ان ل ان ل ان ان ان ان تن تن تن نان ان ان ان ان نان نان نان نان نان نت نان ان نت ان ان ان تن تن نت نت تن سن ان ن ت ت ت ن ست لس سلللللل لل لل 3715917 


هل التخيير بين المتعارضين على تقديره استمرارق أو بدوق ا ا 


إمكان التعذى من المرججحات المنصوصه مج جم عبد هه ججاة عقن ووجاة موتو و امج م م يدون سعد قد سج مويه جام سجة ‏ حدواتة كه 


دوران الأمر بين رفع اليد عن العموم الوضعي أو العموم الإطلاقى 0000000 
فى دوران الأمر بين رفع اليد عن الإطلاق الشمولق أو البدلق 00 


فى دوران الأمر بين التخصيص والنسخ 0 *1إ) 


تعارض العمومات والخصوصات مع كون النسبه بين الخاضين العموم والخصوص المطلق ا 
فيما كان مع خطاب العام خطابان خاضان بينهما العموم من وجه داس ا ام ل دع ع د ص د ع اد مر 4 
فى الجمع بين الروايات الوارده فى ضمان العاريه وعدمه اا اح ا اا ا اح ا اا ا ااا ااا ا اا ااا ااا ااا 
موارد انقلاب النسبه يي ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا 00 
فى تعارض النسخ واختلافها اسح ظ قر جاور خا اق امار دسي حلام فر در عور ا ا لق الود لا بكر ا 1 
فى المرجّحات المنصوصه ولزوم الترتيب بينها ا ا 0 


ترجيح أحد المتعارضين على الآخر بالظن غير المعتبر 0 


موافقه أحد الخبرين بما قام الدليل على عدم اعتباره 8 2# 
الفرق بين كون موافقه الكتاب مرجّحاً أو مرجعاً لديا ع واد اه جا وها دايا وك عا ود بيه ملاعاي لو حر سا سرت بويد ع لزاب ري 


ف الخبر إذا كانت النسيه بينه وبين الكتاب العموم من وجه وتوم ابيا م عام بع اع كه ساي عادول اي باد عات عام جاح بكم باك بعاسات دالب كات لات جح مك با ب 


فى عدم كون الاستصحاب مرجّحاً لأحد الخبرين المتعارضين 00 


د واياعاد دده ل واعاد دح دي عاد ادا ا عر 701501616 


ا 0 اررض 


ل 0 0 0 ابرض 


فى جواز الرجوع إلى المجتهد الانفتاحي فى موارد الطرق والأمارات والأصول العقلته 0 


فى الرجوع إلى المجتهد الانفتاحى فى الآصول الشرعتّه الل ااا ا اه د ااا ا ا 111313 
نفوذ قضاء المجتهد الانسدادىٌ وعدم نفوذه 55353 5:33 :533-55533353 35-3 ع أ سند د عن د ب 
التجزّى فى الاجتهاد شل ئضت صصص ل مش ل مم ا وما ا م مما 7 
العلوم التى تعدّ من مبادئ الاجتهاد كن لسر اد كاك ع مكلا حا النط ةده كسم داعا ل لكلا عاطة دوا عاد تكس أن ل لطا عط لكف ف ا 1200 
التخطئه والتصويب كي م ا و 2 ا ع ل ل كمه ل مر عو ل ود ا عدا 2 110110 
اشاره ا ا ان نا ل ان ا ان تن سن نت عن ل ان نس سن سنن سن نتن سن نت سن سن نت سن نت تن تن نس نت سن سن سن نت سن نس سن ل نل ست لل ل لل لل لل لل لسلس لسلس ل 2 187 1 715 
اضمحلال الاجتهاد السابق د جع كرح حت دده عاط كود نع ا جرم ادامر 2 ابه ل ويج ع حل عط جيه حرج 2 جاه ل جرع ع حرم جاه جزكر د 2 عات اجر دز ع عع حرط حلد حر د داه درج ع ع دط حاد د 2 داك د يك اك 117101 
فى لزوم تقليد الأعلم مع إحراز العام اختلاف الأحياء فيما يبتلى فيه من المسائل مم ا ا رين 
اشتراط الحياه فى المفتى ا ا اا ا ااا ا ااا ااا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا اال سالا ف 3636 
مسائل فى الاجتهاد والتقليد تائم مم وم ةمي مم2 مه مدت وتم 2نم ماه نمم وين قرم 
اشاره ا من نس سن نسدد 616 380 
اختلاف الح والميّت فى مسأله جواز البقاء ا ا ا ا صا اع وو حر ل و ع دفوو ماه لوب ا 11 
حكم الجاهل القاصر والمقضّر لمت ع دمك دوت دع هذ نت د مضت و ده مت د شوج د هته رع عه عن سدياع عد حص حت عه عد دم ع جع كدو عد وده دده دع م3 ف ع عد 2ك جوت هه 1151/6 
مسائل التقليد ةده يي دياك بر ان دري و دناه ياك دهي ولاه بذ وي اناب دي يدن نا يي علاداياد وب د ند وه دام سودي عد كد وو ل ند دوي ناد كوي دناب د ويد [بل؟ 
العداله وحقيقتها - تدك عد كا رقع له انطع د وجاك دك ع ع اواك د 2ك عاد لاج جد حك عامها+ لاط ع دك مداع اك دل ناج ال كك اكاك لطع اد دا جدنع 2 عدو اد ديد علتاداد 25 2 جك ع2 1 لز رع 1 111 
تنبيه نان نان نان انان ان نان ان ان سنن ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ااا ا سس 386 379389 
ما يستدل به على كون العداله هى الملكه لا اا ا اص اا 16 
ارتكاب خلاف المروه قادح فى العداله أو فى حسن الظاهر أم ل9؟ ب ف ا ولوف وان دك م اه 153 تدا جارد قي ماده م القد با 3178 واي 1010113 
لا مجال للاستصحاب لإحراز عدم الابتلاء بالواقعه التى ترك تعلم حكمها 10 [ز زؤزؤز[ز1ز1[1[ذ1[1ز[1[1[ذ[1ذ[15ذ1[1[ذ[ز1[ 1[ 1[ [1[ [ذ[ 1[ |[ [ذ [ |[ 00 
التبعيض فى التقليد دالا با با عد ماو رايا عا ا تا بال تاق تا سيا ايا ا لاك ا ال عاق ياي حا با عا ايسا يا حاف حا ايا اق ااا قات قال تاف جا عا حا ا اح حاف تاه حاب سيا با ا با ياك ف تاجح 10/11 
إجراء أصاله الصحه فى تقليده السابق امتوته موف ة تفع مط اتوت عدوم اعم او م م ا م ع ع 0 
موارد الإجزاء فى الأعمال السابقه الواقعه على طبق حجّه معتبره 8ب 00 
إختلاف المتعاملين فى التقليد 2د جاده عد دام ادك د واه داه و2 و 6ه للدط 0 عا ود ا واس ددع واد د ب 2 عرد د للع ود ل دل اك كن جو د واد عر ل 12 10 
الاختلاف فى نقل الفتوى ل ا ا مدا و ققدم بت لما كع ا طم وا ل دب اج ابلح امسق اتن ات دان ا لج ا شل اجا 6017 


عدم اعتبار الأعلميه فى الآمور الحسبيه - ال اا لا م ا م لا لا أ و و ا عار 7 


كفايه الاصول: دروس فى مسائل علم الاصول [ آخوند خراسانى] 

اشاره 

سرشناسه : تبريزى» جواد 1:8 - هخ" .١‏ 

عنوان قراردادى : كفايه الاصول .شرح 

عنوان و نام يديد آور : كفايه الاصول: دروس فى مسائل علم الاصول [ آخوند خراسانى]/ تاليف جواد تبريزى. 
مشخصات نشر : قم: دارالصديقه الشهيده» 679١ق.-‏ 1417. 

مشخصات ظاهرى : 8 ج. 

فروست : الموسوعه الاصوليه للميرزا التبريزى قدس سره. 


شابكك : دوره /8-91ع4-١ه ١-١-4‏ : ؛ اج 1 ط/الق-ع42- ١‏ ضلع4- 1/7 ؛ اج 1 ارال عاع ةلع ا اع .1 لطاع 


«ضة-ك-1 ب ج. ع لالافععف- ١‏ فارع ك-ع-ه :باذ الاك-عع ةلع ار ل ب جع عع كام اعم 
وضعيت فهرست نويسى : فايا (جاب دوم). 

يادداشت : عربى. 

باذذاكبك ذادن كان شرح انف بر "كناب الأول "الى اخوريك خراساني.: 

يادداشت : جاب اول : 79٠ق.‏ - 1/417 (فييا). 

يادداشت : جاب دوم. 

يادداشت : كتابتامة. 


مندرجات : ج.١.‏ مباحث الالفاظ.- ج.؟. مباحث الالفاظ.- ج.*. مباحث الالفاظ - الامارات.- ج.6.الامارات- الاصول العلميه.- 
ج.ه. الاصول العلميه- الاستصحاب.- ج.6. الاستصحاب - التعادل والتراجيح - الاجتهاد والتقليد. 


موضوع : اصول فقه شيعه 


شناسه افزوده : آخوند خراسانى» محمد كاظم بن حسين» 55-6ل"ااق. كفايه الاصول. شرح 














رده بندى كنكره : 8١09/8‏ رآ كك 7١017‏ اا 
ذه يتلق فون ارو 

شماره كتابشتاسي على + قإابع ب 

١: ص‎ 

المجلد | 


اشاره 


المدخل 


أمّا المقدمه ففى بيان أمور[ ]١‏ . 


الأول : أنّ موضوع كل علم[!] » وهو الذى يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه __ أى بلا-واسطه فى العروض __ هو نفس 
مزفيوغانة منائلة عدا وما تكد معها ارجا تو إن كان يكاترها كهوما كغان الكلى وماد يق والطوى بوأقراددة 


الشّرح: 


]١[‏ قد جرت سيره المصنّفين على ذكر مقدمه قبل الشروع فى مباحث العلم ومسائله ويتعرضون فيها لأمور ترتبط بالعلم ولا تكون 
من مسائله » كبيان موضوع العلم وتعريفه وبيان الغرض والغايه منه » وتبعهم على ذلك الماتن قدس سره وجعل لكتابه هذا 
مقدّمه وبين فيها أمورا كلها خارجه عن مسائل علم الأصول ولكننها ترتبط بها بنحو من الإرتباط » كما ستعرف إن شاء الله تعالى 


موضوع العلم ومسائله 


[1] المعروف عند القوم أن_ه لابدٌ لكل علم من موضوع يبحث فى مسائل العلم عن العوارض الذاتيه لذلكك الموضوع بأن 
تكون المحمولات المذكوره فى 


ص :6 


مسائل العلم عوارض ذاتيه له . وذكروا فى تعريف العرض الذاتى : إن_ه ما يعرض الشىء بلا واسطه أو مع الواسطه المساويه 
داخلئه كانت أو خارجيه. 


توضيح ذلك: أن العارض (يعنى المحمول على الشىء بمفاد كان الناقصه) إما أن يكون بلا واسطه أصلا أو يكون معها . وعلى 
الثانى إِما أن تكون الواسطه داخليه أو خارجيه. 


فالواسطه الداخليه بالإضافه إلى ذيها تكون أعم أو مساويه ولا يمكن أن تكون أخص لأ-ن_ها جزء الشىء وجزئه لا يكون 
خط من يت له حينه أر فعيدله :فلار فين الف اه( ور اسظطة :فعيلة نهل دوا كك الكلبات والعا رضن [لذثماة بو انيتظة الناطق» 
العارضه له بواسطه جنسه كالحركه القصديه العارضه بواسطه الحيوان. (ولايخفى أن الحركه القصديّه غير الحركه الإراديّه حيث 
إِنْ الحركه الإراديّه لا تكون فى غير الإنسان من سائر الحيوانات). 


الواسطه الخارجيه تكون بالإضافه إلى المعروض مساويه أو أعم أو أخصّ أو مباينه. والأوّل كعروض الضحكك للإنسان بواسطه 
التعجب المساوى له حيث لا يوجد فى غيره من سائر الحيوان والثانى كعروض الحركه القصديه للمتكلم بواسطه الحيوان. 
والغائةة كدروضي: قرا كك الكليات للصوان تواسطه القناطىق: والزاسطه التا ننه كالرار فى عووفئ: الحرانه للماء و كالسديه كن 


عروض الحركه لجالسها. فهذه أقسام سبعه. 
والعرض الذاتى منها ما يعرض الشىء بلا واسطه أو مع الواسطه المساويه داخليه كانت أو خارجيه . 
والغريب منها ما يعرض له بواسطه خارجيه أعمّ أو أخصّ أو مباينه واختلفوا 


ص :8 


فيما كان بالواسطه الداخليه الأعم(١).‏ ولذلك وقعوا فى إشكال لزوم خروج كثير من مباحث العلوم عن كونها مسائل لها فإنّ 
المحمولات فى مسائلها لا تكون غالبا عارضه لموضوعاتها بلا واسطه أو مع واسطه مساويه داخليه أو خارجيه؛ مثلاً المبحوث عنه 
فى علم النحو فى مسأله الفاعل رفعه» وفى مسأله المفعول نصبه. ونحو ذلكك مع أن شيئا من الرفع والنصب لا يعرضان الكلمه 
بنفسها بل يعرضانها بوساطه الفاعل والمفعول وكل منها أخص من الكلمه التى هى موضوع هذا العلم (على ما هو المعروف)» 
وكذا البيسرظ ا قن حل الأو ليوو مشيةه الأنر فى لجرو افاي أل مسي ينها بيو اضنيت الأدر فى بلحس 
ليست هى التساوى وهكذا. 


توضيحه: إِنْ فى مسأله «صيغه الأ-مر ظاهره فى الوجوب أم لا؟» يكون المبحوث عنه فيها مطلق صيغه الأمرء و موضوع المسأله 
خصوص ١صيغه‏ الأمر فى الكتاب» والمحمول فيها العارض له «ظاهر فى الوجوب» فيعرض لموضوع المسأله الذى هو نوع بواسطه 
أعمّ؛ أى الجنس وهو مطلق صيغه الأسمر المبحوث عنها وليس هو الموضوع فى المسأله لعدم كونه فرداً لطبيعى موضوع العلم 
سواء كان الأ-دله الأربعه أو ما يصلح أن يكون دليلا على الحكم الشرعى, كما لا يخفى على المتأمّلء بل الموضوع فيها صيغه 
الأمر فى الكتاب أو السنه مثلا. 

وذكر الماتن فى المقام أمرين وكأنّه يندفع الإشكال بهما من أساسه : 

أحدهما : أنّ موضوع العلم عين موضوعات مسائله خارجا ولا تغاير بينهما إلآ 


ص :7 


.٠0 / ١ : كتاب البرهان من الشفاء : الفصل الثانى من المقاله الثانيه ص ١"١؛ الأسفار‎ )١( -١ 


تغاير الكلّى مع أفراده . 


وثانيهما : أن كل عرض لا يكون عروضه للشىء مع الواسطه فى العروض هو عرض ذاتىّ له سواء لم يكن فى عروضه له واسطه 
الت أو كانس نشو الواستطه قن الشورة ولا يفي أن الوالسظةاقن الفروقى نظ قافن شبيية المركه إلى جالين النشع هيف 
إن المتحركك خارجا حقيقه هى السفينه ونسبتها إلى الجالس فيها بنحو من العنايه وعلى ما ذكره قدس سره تكون تمام 
المحمولاءت فى مسائل العلوم عوارض ذاتيه لموضوعاتها فإنّه بعد كون الموضوع فى علم النحو مثلاً هى الكلمه (يعنى اللفظ 
الموضوع لمعنى) وهى عين الفاعل فى الكلام » يكون الرفع المحمول على الفاعل محمولاً على الكلمه بلا واسطه فى العروض . 


ثم إِنَ المراد بالعارض هو المحمول لا العرض فى مقابل الجوهر حيث إِنه رما لا يكون المحمول فى المسأله عرضا كما فى 
بعض مسائل علم الكلا-م «كقولهم «واجب الوجود عالم, قادر, بسيط» وكقولهم فى الفقه «الماء طاهر) و«الخمر نجس» إلى غير 
ذلك. 


وعلى ما ذكر يكون قوله رحمه الله )١1(‏ «هو الذى يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه» جمله معترضه لبيان تعريف موضوعات العلوم , 
وقوله رحمه الله (7) : «بلا-واسطه فى العروض» تفسير للعرض الذاتى وإشاره إلى الخلل فيما ذكروه فى تعريفه من تقسيمهم 
العارض إلى سبعه أقسام وقولهم بأنْ أربعه منها عرض غريب . 


ص :م 


)١(-١‏ كفايه الأصول : ص. 
7-() كقابه الأصول ‏ ضن/ا. 


وقوله رحمه الله (1) : «نفس موضوعات مسائله) خبر إن يعنى موضوع كل علم هو نفس موضوعات مسائله . 


وقوله رحمه الله (5) : «ما يتحد معها خارجا» معطوف على «موضوعات مسائله)» يعنى موضوع كل علم ما يتحد مع نفس 
مورفوعات هياتلة عازه 


وقوله رحمه الله 20 : «والطبيعى وأفراده) معطوف على «الكلى ومصاديقه») والمراد من المعطوف والمعطوف عليه واحد . 


وقد اتضح بما تقدّم أنَّ ما يذكر موضوعا لبعض العلوم مما لا تكون نسبته إلى موضوعات مسائله من قبيل الكلّى والفرد خطأ فى 
تشخيص الموضوع إذ لا تغاير بين موضوع العلم وموضوعات مسائله إلا تغاير الكلى مع فرده كما مرّ (ويقتضيه البرهان المدّعى 
لإثبات لزوم الموضوع لكل علم) . وعليه فما يقال من أن موضوع علم الطب مثلا هو بدن الإنسان وموضوعات مسائله الأعضاء 
المخصوصه ليس بصحيح لأن نسبه البدن إلى العضو نسبه الكل إلى الجزء لا الكلى إلى الفرد فيكون الموضوع فى علم الطب ما 


يعرضه المرض لا خصوص البدن . 


ثم إن المعروف أن وجه التزام الماتن رحمه الله ومن تبعه بلزوم الموضوع للعلوم » هو عدم إمكان صدور الواحد عن الكثير 
بدعوى أن الغرض من العلم واحد فاللازم صدوره عن واحد وهو الجامع بين موضوعات المسائل حيث إِنّ الجامع بين 


ص :8 


)١(-١‏ كفايه الأصول : ص. 
؟-(5) كفايه الأصول : ص/. 
# () كفايه الأصول : ص/. 


محمولاتها ينتهى إليه كما هو مقتضى قولهم كل ما بالعرض لابدّ من أن ينتهى إلى ما بالذات . 


أقول: ليس فى كلامه قدس سره فى المقام ما يشير إلى الموجب لالتزامه بذلكك بل فى كلامه ما ينافى الموجب المزبور حيث 
صرح فى تداخل العلوم بإمكان غرضين متلازمين فيدوّن لأجلهما علم واحدٌ » ومقتضى القاعده المزبوره عدم إمكان غرضين فى 
علم واحد بل ولا إمكان ترتب غرضين على بعض مسائل العلم حيث إِنْه من صدور الكثير عن واحد . 

ثم إِنّه قدس سره أضاف إلى تعريف علم الأصول «أو التى ينتهى إليها فى مقام العمل)(1) وذكر فى وجهه أنه لا موجب لخروج 
مباحث الأصول العلميه وحجته الظن الإنسدادى على الحكومه من مسائل علم الأصول . ولو كان المهم الأصول هو التمكن من 
الاستنباط فقط لكان مقتضاه الالتزام بالاستطراد فى تلكك المباحث والحاصل إِنْ لعلم الأصول غرضين ومع ذلكك لا يخرج عن 
كونه علما واحدا وإرجاعهما إلى غرض واحد غير سديد » لإمكان إرجاع الأأغراض فى جمله من العلوم إلى غرض واحد 
ككمال النفس مثلا . 

والذى يخطر بالبال أن تعيين الموضوع للعلوم » كذكر التعريف لمسائلها وبيان الغرض منها , إِنْما هو لتبصره طالب تلكك العلوم 
على ما يظهر بعد ذلك. 

وكيف ما كان فإِنٌ أريد بالكلى » الجامع العنوانى لموضوعات مسائله نظير سائر العناوين الانتزاعيه حتّى من المتباينات فى تمام 
ذواتها ببعض الاعتبارات فهذا 


٠١: ص‎ 


. كفايه الأصول : ص‎ )١(-١ 


الجامع كالحجر فى جنب الإنسان فى عدم دخله فى كون تلك المسائل من العلم » نعم لو بين بنحو حصل فيه الا-طراد 
والانعكاس فهو يوجب معرفه موضوعات المسائل لطالب تلكك المسائل . 


إن أرعاية اام الداى بيات ركه الموصوع تللح #السني أذ افون الم صوات السنافل فل يكلو بواج زوم نهدا الجا 
والاستناد فى لزومه إلى قاعده عدم صدور الواحد عن كثير » غير صحيح ؛ لما ظهر مما تقدم أنْ الغرض من العلم يمكن أن 
يكرة واتعة عتراما أوواعد] مقرلا ل حصن معدةه بعد زه عض المنانا ١‏ حص منه وعى صن اغر نه الاحرى ف 
غير أن يكون فيما يصدر عنهما جامع ذاتي » مثلا التمكن المترتب على العلم بمسأله من مسائل علم النحو ء غير التمكن المترتب 
على العلم بمسأله أخرى من مسائله فيكون العلم بمسأله رفع الفاعل موجبا للتمكن من حفظ اللسان عن الخطأ فى التكلم بالفاعل؛ 
وبمسأله نصب المفعول التمكن من حفظه عن الخطأ فى التكلم بالمفعول وهكذا » فيكون الغرض من علم النحو مستنداً إلى 
مسائله بخصوصياتها . 


ولا يشفى أن القاعدة المشار إلبها بأضلها وعكسها (أصل القاعدة + «الواحذ لا ندر عنه إلا الواحد» . وعكسن القاعده: «الواسخد 
لا رذن الأ الراتحدة :) اهمها أهة التعمرل لأقنات وعد الضاقر الأك لض الميدا الأعلن :, 


وقد ذكر فى محله أنها على تقدير تمامئتها لا تجرى فى الفعل بالإراده » بل موردها الفعل بالايجاب » لإمكان صدور فعلين عن 
فاعل بالإسراده مع كونهما من مقولتين » وبما أنّ الصادر من المبدأ الأعلى يعد من الفعل بالإراده فلا شهاده لها بوحده الصادر 
ة" 


١١: ص‎ 


والمسائل عباره عن جمله من قضايا متشئّته جمعها اشتراكها فى الداخل فى الغرض الذى لأجله دُوّن هذا العلم[١]‏ . فلذا قد 
يتداخل بعض العلوم فى بعض المسائلء مثّرا كان له دخل فى مهمين» لأجل كل منهما درّن علم على حده؛ فيصير من مسائل 
العلمين. 


فتحصّل من جميع ما ذكرنا أنه لا وجه للالتزام بلزوم الموضوع للعلم كما ذكر » كما لا وجه للالتزام بأنّه لابدٌ فى مسائل العلم من 
البحث عن العوارض الذاتيه لموضوعه فإنّه يصيح جعل مسأله من مسائل العلم مع ترتب الغرض منه عليها حتّى ولو كان المحمول 
فيها من العوارض الغريبه لموضوع المسأله فضا عن موضوع العلم » أو لم يكن المحمول فيها من العوارض أصلا . مثلا البحث 
عن الملا-زمه بين إيجاب شىء وإيجاب تاك بن سنال عل الأصيول بلا كلام مع أنْ المبحوث فيه الذى هو ثبوت الملازمه 
بين الايجابين ليس بحثاً عن العوارض . فإنّها ما يحمل على الشىء بمفاد «كان» الناقصه. والبحث عن ثبوت الملازمه بحث عنه 
بمفاد ١كان»‏ التامه . وكذا البحث عن اعتبار الإجماع مسأله أصؤلية فم أن حل الأعاز عله على يبلك الأمتعاب تحاط 
كشفه عن قول المعصوم عليه السلام _ حمله مع الواسطه فى العروض وهو من العرض الغريب حيث يكون الاعتبار حقيقهٌ لقول 
الإمام عليه السلام » وإسناده إلى فتوى العلماء يكون بالعنايه . 


[أفن توضعقة الغرفر: تقو له فسن سر ##زالدي لأجلة دؤّن هذا العلم» إشاره إلى أنّهِ ليس المراد خصوص الثمره المترتّبه على 
كل :أله منن تافل الغله كمنا بعري على ماله نجواق اجتضاع الألمن والنهى التمكن مق اسشيائة حك الصتلاة فى البدار 
اعجو عرولا يجا ركه لومس الشدرء مسن :مينابل كل الأغيو ز نول الراك الفرضين الفلتعرظة مالةب كديرب اذا 
أو ما يكون داعيا له إلى تدوين جمله من 


١١: ص‎ 


لا يقال: على هذا يمكن تداخل علمين فى تمام مسائلهماء فيما كان هناك مهمان متلازمان فى الترتّب على جمله من القضاياء لا 
يكاد انفكاكهما. 


فإنّه يقال: مضافاً إلى بُعد ذلككء بل امتناعه عاده. لا يكاد يصي لذلكك تدوين علمين وتسميتهما باسمين» بل تدوين علم واحدء 
يبحث فيه خاره لكا الميقين: وأخرى لأحدهماء وهذابخلاق التداغل فى بعض المسائلء فإنّ حن تدوين علمين كانا 
وقد انقدح بما ذكرناء أن تمايز العلوم إلناهو :الاق الأغراض الذاعيه إل العنوية [1] له الموضبوعات ول اليدير لأنت ر إلا 
كان كل بابء بل كلّ مسأله من 

المسائل وتسميتها باسم واحد , وقد تقدّم أن هذا الغرض ليس واحدا شخصيا بل واحد عنوانى أو نوعى ذو حصص مختلفه. 
تمايز العلوم 


]١[‏ وتقريره : لا ريب فى أنّ كل مسأله من مسائل العلم لها موضوع ومحمول يغاير موضوع الأخرى ومحمولهاء مثلا مسأله ظهور 
صيغه إفعل فى الوجوب وعده » وجواز اجتماع الأمر والنهى رعلمة » وحتجيه خبر العدل وعدمها » كلها من مسائل علم الأضول 
والموضوع والمميوك فى ك0 قن كاير الموضوع والمخيول ا الأخرى ةا الاسواكك ينه مو جود بي كل كسا لتيق هيه 
مسائل علمين » مثلاً مسأله رفع الفاعل غير مسأله ظهور صيغه الأمر فى الوجوب بحسب الموضوع والمحمول فيقع السؤال عن 
وحداكوة هيالة وق القاعل مدن سمال | الحو وعد كون دالب ظوور شنيف إندل فى ال حوب نيا 


لا يصيح الجواب , بأنْ ذلكك لاختلا-ف المسألتين بحسب الموضوع أو المحمول . فإنّ لازمه كون كل مسأله من مسائل علم 
التحو علما على حده لأنّها 


ص عون 


كل علم؛ علماً على حده؛ كما هو واضح لمن كان له أدنى تمل فلا يكون الإختلاف بحسب الموضوع أو المحمول موجباً 
الفعنة كلا ركو وسسناميها انما لآن: يكوق سن لوال 


ثم إِنّهِ ربما لا يكون لموضوع العلم _ وهو الكلى المتّحد مع موضوعات المسائل _ عنوان خاص واسم مخصوصء فيصحٌ أن 
يعبر عنه بكل ما دلّ عليه» بداهه عدم دخل ذلكك فى موضوعيته أصللا. 

مختلفه كذلكك . 

بل الصحيح هو القول بِأنْ جامع مسائل علم النحو هو الغرض الملحوظ لمدوّن العلم إبتداءً » وحيث لم يكن ذلكك الغرض مترتبا 
على مسأله ظهور صيغه الأ-مر فى الوجوب , فلم تجعل من مسائل علم النحو بخلا.ف مسأله رفع الفاعل» وقد ظهر أن المراد 
بالتمايز هو التمايز عند تدوين العلم وأمَا تمايز العلوم عند المتعلّم » فله طرق متعدّده. 

وبالجمله كلّ مسألهِ من مسائل العلم » وإن كانت لها خصوصيه واقعيه » تكون موجبه لترتّب ثمره مخصوصه عليها إلا أن تلكك 
الخصوصيه لا تكون موجبه لتمايزها عن مسائل العلم الآخر فى نظر المدوّن بل المايز لها عنده هو الغرض الداعى إلى التدوين . 
هذا كله فيما كان المهم من مسائل العلم أمرا مترتبا عليها بأن يكون العلم بتلكك المسائل موجبا لحصوله وفى مثل ذلك يكون 
المهم المزبور المعر عنه بغرض التدوين جامعا لمسائل العلم ومميّزا لها عن مسائل علم آخر . وأمّا إذا لم يكن المهم كذلكك بل 


كان المهم نفس معرفه تلكك القضايا » كما فى علم التاريخ حيث إِنَّ المهم فيه معرفه أحوال الملل والبلاد وحوادثها فى الماضى 
والحاضر » يكون امتياز قضاياه 


١1: ص‎ 


وقد انقدح بذلك أن موضوع علم الأصول هو الكلى المنطبق على موضوعات مسائله[١]‏ المتشئّته لا خصوص الأدلّه الأربعه بما 
هى أدلّه بل ولا بما هى هى» ضروره أن البحث فى غير واحد من مسائله المهمّه ليس من عوارضهاء وهو واضح لو كان المراد 
بالسنّه منها هو نفس قول المعصوم أو فعله أو تقريره» كما 


عن قضايا غيره بالموضوع ولو كان ذلكك الموضوع أمرا واحدا عنوانا وجامعا مشيرا إلى موضوعات قضاياه . 


موضوع علم الأصول 


[١]لا‏ ينفع ما ذكره قدس سره فى دفع الاشكال فى المقام فانه يرد حتى بناء على ان موضوع علم الاصول ما ذكر. فإنْ البحث فى 
معنا له مقدي الى حدقا معن الى فوت الباق روفوم كعاب لتو و | حاف توياه ‏ وودة ا بجر كو فاه كارض امد 


وحيث إِنْ موضوع علم الأصول متّحد مع موضوعات مسائله خارجا يكون البحث المزبور بحثاً عن ثبوت الموضوع وعدمه. 
وليس هذا بحثاً عن العوارض فضللًا عن كونها ذاتيه. 


ثم نهم جعلوا موضوع علم الأصول الأدلّه الأربعه يعنى (الكتاب . والسنّه » والإجماع » والعقل). 


الواحد غير داخل فى السنه » يعنى قول المعصوم وفعله وتقريره» فلا يكون البحث عن عارض الخبر بحثاً عن عوارض السنّه . 


وقد أجيب عنه بأنّ المباحث المزبوره تدخل فى مسائل علم الأصول بناءً على أنّ المراد بالأدلّه ذواتها لا بما هى أدلّه . لأنّ مرجع 
البحث عن حتجيه الخبر إلى 


١6: ص‎ 


هو المصطلح فيهاء لوضوح عدم البحث فى كثير من مباحثها المهمّه» كعمده مباحث التعادل والترجيح. بل ومسأله ححجيه خبر 
الواحد, لا-عنها ولا عن سائر الأدله ورجوع البحث فيهما _ فى الحقيقه _ إلى البحث عن ثبوت السنّه بخبر الواحد» فى مسأله 
حش لشن .- كما اند : .روا الشررن ف دنا الفارضي فاه أ نضا كفن التحقيقه عو جه" الكير فى هذا الحال عي مين 
إن البحث عن ثبوت الموضوع. وما هو مفاد كان التامّه ليس بحثاً عن عوارضه فَإنّها مفاد كان الّاقصه. 


لا يقال: هذا فى الثبوت الواقعىء وأمّا الثبوت التعبدى _ كما هو المهم فى هذه المباحث __ فهو فى الحقيقه يكون مفاد كان 


الناقصه. 
لعشيو درك لاله بر الرائط و زمري ان لاطي نه فرعي 


وقد رد الماتن قدس سره الجواب المزبور بأنّهِ غير مفيد » فإنْ البحث عن ثبوت السنّه بالخبر أو بأحد المتعارضين بحث عن مفاد 
«كان» التامه أى بحث عن وجود السنّه به أو بأحدهما والبحث فى المسائل لابدّ أن يكون عن العارض لموضوع المسأله وما هو 
تجتنا كاف التاشيه مسذاق القوات الواقس يد الحققق وتو انا الفيت التسيض نس عل الححد كيو وان كاف هما عه 
العارض إلا أن الحجيه لاتترئّب على السنه بل على الخبر الحاكى لها . 


وبالجمله الثبوت الحقيقى ليس من العوارض ء والتعبدى بمعنى وجوب العمل به وإن كان من العوارض إلا أنه عارض للخبر لا 
السئه : 


ولا يخفى أنه لم يظهر معنى معقول لثبوت السنه بالخبر » بأن يكون الخبر عله لقول المعصوم عليه السلام أو فعله أو تقريره ‏ فإِنَّ 
الخبر على تقدير صدقه . يكون كاشفا وحاكيا عنها . ولو أغمض عن ذلك فيمكن الجواب عن إشكال مفاد «كان» التامه بِأَنْ 


البحث عن معلوليه السنّه للخبر بحث عن العارض وما هو مفاد كان الناقصه . 


١8: ص‎ 


فإنّه يقال: نعم؛ لكنّه مرا لا يعرض السنّهء بل الخبر الحاكى لهاء فإِن الثبوت التعبدى يرجع إلى وجوب العمل على طبق الخبر 
كالسنّه المحكيه به» وهذا من عوارضه لا عوارضهاء كما لا يخفى. 


وبالجيلة الشرت: الراقى البين فج العرازقنء«والتعيدى إن كان مهاه ]ل أله لبش للسلهء ول للخيره كاقل عضذا. 


نعم » لا- ينبغى التأمرل فى أن البحث عن البراءه العقليه أو الاحتياط العقلى فى الشبهه الحكميه بحب عن ثبوت الموضوع وهو 


حكم العقل . 


وأقاها تكره قد سردمو آم الفوث السدى + فيو غارقى للم افا قإث القوت ادص عن الما فسن شر لسن ]نات 
العمل بالخبر على ما ذكره فى بحث اعتبار الخبر وغيره » بل معناه تنزيل قول المخبر منزله الواقع» يعنى قول المعصوم وفعله 
وتقريره(1) » وهذا التنزيل سنخ من الحكم يضاف إلى المنزل (أى خبر العدل) , وإلى المنزّل عليه (أى السنّه) » وكما يمكن 
البحث فى مسأله اعتبار الخبر أن يقع فى أن قول المخبر العدل هل نُزّل منزله السنّه ؟ فيكون البحث من عوارض الخبر الحاكى 
لها ء كذلكك يمكن أن يقع البحث فى أن السنه هل نزل عليها خبر العدل ؟ فيكون البحث من عوارض السنّه . 


نعم المعيار فى كون المسأله من مسائل العلم » هو عنوانها المذكور فى مسائله لا ما هو لازم ذلكك العنوان » وإلا كانت المسأله 
الأصوليه فقهيه » والمسأله الفقهيه كلا.ميه , فإن مرجع البحث عن ثبوت الملازمه بين الإيجابين إلى وجوب الوضوء ونحوه عند 
وجوب الصلاه ؛ ومرجع البحث عن تعلق التكليف الإلزامى بفعل إلى 


1١7: ص‎ 


. 75/8 الكفايه : ص‎ )١(-١ 


وأما إذا كان المراد من السنّه ما يعم حكايتهاء فلأنٌ البحث فى تلكك المباحث وإن كان عن أحوال السنّه بهذا المعتى: إلا أن 
البحث عن غير واحد من مسائلها كمباحث الألفاظ وجمله من غيرهاء لا يخصٌ الأدله. بل يعم غيرهاء وإن كان المهم معرفه 
أحوال خصوصهاء كما لا يخفى] .]١‏ 


ويؤيّد ذلك تعريف الأصول] ؟] بأنْهِ (العلم بالقواعد الممهده لاستنباط الأحكام الشّرعيه). 
البحث عن إيجاب المخالفه لاستحقاق العقاب » وإلى غير ذلكك . 


[1 ]ايفن أن الث عن ظهووفتيقة قن "فى الوصرية 4 اذ يكوق بيعنا عو «الخارض العزييب للكتاب والستياء علي نا 
ذكروه من أنْ ما يكون عروضه بواسطه أعم فهو عرض غريب »ء وأمَّرا بناءٌ على ما ذكره رحمه الله فى العارض الغريب فالبحث 
المزبور بحث عن العوارض الذاتنه للكتاب والسنّه » فالإشكال به عليهم مبنىٌ على مسلكهم حيث يكون نظير بحث الملازمه بين 
الإيجابين فى عدم اختصاصه بالواجبات الشرعه » وإن كان المهم معرفه حالها . 


[؟] ووجه التأييد أنّ مقتضى تعريفهم كون كل قاعده ممهده لاستنباط الحكم الشرعيّ مسأله أصوليه ولو لم يكن المحمول فيها 
مل الحاوضن الذاقق لاله الأريعه. 


ص :18 


وإن كان الأولى تعريفه[ ]١‏ بأنّه (صناعه يعرف بها القواعد التى يمكن أن تقع فى طريق استنباط الأحكام, أو التى ينتهى إليها فى 
مقام العمل)» بناءً على أن 


الشّرح: 


تعريف علم الأصول 


: ووجه العدول خروج أمرين عن التعريف المزبور‎ ]١[ 


أحدهما: مسأله حجيه الظن على الحكومه » فإنّ حجيته على المسلك المزبور لا تكون موجبه لاستنباط حكم شرعى منهاء 
وذلك لكون الحجيه بناءً عليها عباره عن استقلال العقل بكفايه الاطاعه الظته للتكاليف الواقعيه » وأنّه يقبح من الشارع مطالبه 
العباد بأزيذ منهنا » كما أنه لأ يجوز للمكلف الاقتصار على ها دوتها من الطاعه الاحتمالته والوهميه . وهذا الحكم من العقل » 
كحكمه بلزوم الاطاعه العلميّه حال الانفتاح لا يكون مستتبعا لحكم شرعيٌ مولوىٌ , كما يأتى بيانه فى باب الانسداد . 


اللبدا هوه واليث لاعيول الغمه الجاريء فى الشريات الحكتي من اليبو النتليهي وى بد تكركيا من المبائل الأمروله الا 
تكون إلا وظائف عمليه بلا استنباط حكم شرعى واقعى منها بل تطبق فى الفقه » بتعيين مواردها» على صغرياتها . 

وقوله قدس سره (1) : «بناءً على أن مسأله حجيه الظن... إلخ» مفاده : أن أولويه العدول مبنيه على كون الأمرين من المباحث 
الا.صوليه كما هو كذلكك , حيث لا وجه للالتزام بالاستطراد فى مثلهما من المهمات . وبما أن التعاريف المذكوره للعلوم من 
قبيل شرح اللفظ لأنّ وحدتها اعتباريه على ما تقدم من كون كل علم جمله من القضايا المتشته التى اعتبرت الوحده لها باعتبار 
دخلها فى الغرض » فذكر قدس سره أولويه العدول 


١9: ص‎ 


. كفايه الأصول : ص‎ )١(-١ 


مسأله حمجيه الظنّ على الحكومه؛ ومسائل الأصول العمليه فى الشبهات الحكميه من الأصولء, كما هو كذلككء. ضروره أنه لا وجه 
لالتزام الاستطراد فى مثل هذه المهمات. 


لا تعتينه» وجعل التعريق السابق مؤيدا لا دليلا » حيث لا يعتبر فى هذه التعارزيف الإطراد والانعكاس. 


ولا يخفى أن المراد بالقواعد فى تعريف علم الأصول نتائج المباحث الأصوليه , وأمًا الصناعه فهى نفس مباحثها . فيكون حاصل 
تعريفه : أن علم الأصول مباحث . تعرف بها القواعد التى يمكن وقوعها فى طريق استنباط الأحكام الشرعيه الكليّه أو التَى ينتهى 
إليها الأمر فى مقام العمل . أى بعد اليأس عن الظفر بالدليل على الحكم الواقعى . 


ولكن يرد عليه أن إضافه «أو التى ينتهى... إلخ) غير مفيدٍ » فإنْ استنباط الحكم الشرعى الفرعى ء بناءً على ما اختاره قدس سره 
من أن المجعول فى الأمارات هو الحجيه لهاء أى المنجزيّه والمعذريّه » يعت اتكشاف حال الحكم الواقعى من حيث التنجز 
وعدمه ‏ ولا ينحصر بالعلم بنفس الحكم الواقعى . وعليه فلا- فرق بين الأمارات لمر وال وك العمليه فى أن_ه يعن بهما 
انلك الاقف ادل مع للد و على نقد رز عار كلع اكوا لاا وله لاي فل الف الا ار 
لإ يكوث غارقا قات مض الأمازاك أشا بكر اعتبارها فى طول يعفبها الآكر 2 كشي العدل © فاته و إن كان مسي إلا الدالا اعقبار 
به فى مقابل الكتاب الدال على خلافه . 


فالصحيح أن يقال فى تعريفه : إِنّه العلم بالقواعد الممهده لاستنباط الحكم الشرعى الكلى الفرعى أو حاله من حيث التنجيز 


والتعذير. ومن البديهى أن_ه بعتبر 


٠7١: ص‎ 


فى الإستنباط تغاير الحكم المستنط والمستتبط منه ء إمّا بأن لا يكون المستنبط منه حكما شرعيا ولكن يستخرج منه حكم شرعى 
فرعى » كقاعده الملازمه بين إيجاب شىء وإيجاب مقدمته التى يستخرج منها وجوب الوضوء والغسل وتطهير الثوب أو البدن 
عند وجوت الصللاه فى اقباس انقفتاتن.فقال مغل : 


كلما كانت الصلاه واجبه » كان الوضوء الذى هو مقدمه للصلاه واجباً أيضاً . 
لكن الصلاه واجبه . 
فالوضوء واجب . 


ولام كن مسي حك نرف اطزيقا يضرو لنتار تفن الك "الشرعن عملي ا حزى كلتك الغرضي القرطن 


لانفسه. 


فالأوّل كحجيه خبر الثقه بناءَ على كون مفاد أدله الإعتبار جعل الخبر علما تعبديا فيقال مثلاً: العصير العنبى بعد الغليان مما قام 


فينتج : أن العصير العنبى بعد الغليان مما علم حرمته » وبعد إحراز الحرمه يفتى الفقيه بحرمه العصير العنبى بالغليان . 


والثانى كحجيه خبر الثقه بناءَ على كون مفاد أدله الإعتبار جعل المنجزيّه والمعذريّه » أو جعل المؤدّى (أى جعل الحكم 
الطريقى على طبق مؤدياتها) وكمباحث الأصول العمليه » فالحكم الشرعى العملى لا يستنتج منها بل يستنتج من هذه المباحث 
حاله من المنجزيّه والمعذريه . 


57١: ص‎ 


القواعد الفقهيه 


و كيف ما كان فقد ظهر مما ذكرنا خروج القواعد الفقهيه التى لا يستنبط منها نفس الحكم الشرعى الكلى من حيث تنجزه 
وعدمه عن مسائل علم الأصول . فإنّ تلكك القواعد بأنفسها أحكام شرعيه عمليه تكليفته كانت أم وضعيّه » وضمّها إلى صغرياتها 
من قبيل تطبيق الكبرى الشرعيه العمليه على صغراها » لا من الإستنباط . 


وتوضيح ذلكك : أنْ القواعد الفقهيه على قسمين : 


الأوّل: ما يكون مدلولها حكما فرعيا ثابتا لعنوان تندرج تحته الجزئيات الخارجيه فقط . كما فى نجاسه الخمر وحرمه شربه» ولا 
مورد لتوهّم النقض فى هذا القسم » حيث لا يثبت بضمها إلى صغراها إلا الحكم الجزئى الفرعى لا الكلى . 


الثانى: ما يكون مدلولها حكما شرعيا ثابتا لعنوان تندرج تحته العناوين الكليه » كقاعده «ما يضمن وما لا يضمن فإنّ موضوعها 
العقد , ويندرج تحته البيع والإجاره والقرض والمصالحه وغير ذلكك من أنواع العقود » فتكون النتيجه فى هذا القسم بعد تطبيقها 
على صغرياتها ثبوت الحكم الكلى » ولكن هذا من باب التطبيق لا الإستنباط فإنّ الملازمه على تقدير ثبوتها » شرعيه بمعنى أن 
الشارع قد أخذ فى موضوع حكمه بالضمان فى العقد الفاسد » ثبوت الضمان فى صحيحه ء نظير الملازمه بين وجوب القصر على 
المسافر ووجوب الإفطارء فإنٌ مرجعها إلى أن الشارع قد جعل السفر الموضوع لوجوب القصر موضوعا لوجوب الإفطار أيضاً . 
إلا ما استثنى » وهذا بخلاف الملازمه بين إيجاب شىء وإيجاب مقدمته ‏ فإِنّها أمر واقعى قد كشف عنه العقل أو هى بنفسها 


حكم العقل » ولذا يكون القول بها مصححاً لاستنباط حكم 


ص :77 


شرعى كلى بقياس استثنائى على ما تقدم » أو قياس حملى تكون نتيجته الملازمه بين الأمر بالصلاه فى أوقاتها والأمر بمقدماتها . 


والحاصل » تمتاز القاعده الفقهيه عن القاعده الأصوليه بأنْ مفاد القاعده الأصوليه إما أن لا يكون حكما شرعيا ولكن ينتقل منه 
إلى حكم شرعى كلى » أو يكون مفادها حكما شرعيا طريقيا » ولكن تارءً يحرز به حكم شرعى كلى واقعى بأن تكون نتيجه 
قياس الإستنباط العلم بذلكك الحكم لا نفس الحكم فيتم بذلكك موضوع جوز الإفتاء كما فى موارد الأمارات المعتبره» وأخرى 
يحرز به حال الحكم الكلى الواقعى من حيث التنتججز وعدمه كما فى موارد الأصول العمليه الجاريه فى الشبهات الحكميه. 


بخلاف القاعده الفقهيه إن مفادها بنفسه حكم شرعى عملى كلى لعنوان يكون تحته جزئيات حقيقيه أو إضافيه وتكون قياساتها 
من قبيل تطبيق الكبرى على صغرياتها ونتيجتها ثبوت نفس ذلك الحكم فيهاء وإذا كان مفاد القاعده حكما طريقيا فيحرز به 
حال الحكم الجزئى من حيث التنجز وعدمه , كالأ-صول العمليه الجاريه فى الشبهات الموضوعيه وغيرها من القواعد المجعوله 
عند الشكك فى الموضوع 1 


ومما ذكر يظهر أنْ قاعده «لا حرج) أو «لا ضرر) قاعده فقهيه تطبق على صغرياتها ويكون مفادها ثبوت نفس الحكم الشرعى أو 
عدمه . ولا يكون مفادها مما يستنبط منه الحكم الشرعى نفسه أو حاله من حيث التنجز وعدمه . 


نعم قاعده الطهاره الجاريه فى الشبهات الحكميه قاعده أصوليه » إذ يحرز بها حال الحكم الشرعى الواقعى الكلى من حيث التنجز 
وعدمه ء وإِنّما لم يبحث عنها 


ص 3 


الشّرح: 


فى الأصول لعدم الخلاف فيها ولاختصاصها بباب الطهاره » فتذكر فى الفقه استطرادا بمناسبه الكلام فى قاعده الطهاره الجاريه 
فى الشبهات الموضوعيه . 


ومما ذكرنا بظهن ضعق: ماعن المبحقق النائيى قدس سره فى الفرق بين القاغده الأصوليه والقاعده الفقهيه من أن الأولى لا تنفع 
العامى؛ لعدم تمكنه من تشخيص صغراهاء بخلاف الثانيه فإنّها تنفعه فيما إذا اكيت ند سكي معرلد كر نبال 


ووجه الضعف ؛ أنّ الفرق غير جار فى القسم الثانى من القواعد الفقهيه . فإِنْ العامى لا يتمكن من تشخيص صغرياتها كما فى 
قاعده «الشرط جائز ما لم يكن محللا للحرام أو محرّما للحلال» و«الصلح جائز بين المسلمين ما لم يخالف الكتاب والسنّه إلى 
غير ذلكك . 


الضابطه فى المسأله الأصوليه 


ثمٌ نه يقع الكلام فى المراد بالاستنباط من القاعده الأصوليه . هل هو الاستنباط بلا ضمّها إلى قاعده أخرى من قواعد الأصول 
أو المراة به الأسفاط ولو بضنقها إلبهنا .فإن كاة المراد عن الأول فم الظاهر أن السائل الأصوليه لبت كذلكك موإن كان 
المراد هو الثانى دخل فى المسائل الأصوليه » مسائل علم الرجال أيضاً . 


ذهب سيدنا الأستاذ قدس سره إلى الأول ولكن لا بنحو كلى . فذهب إلى أنّ القاعده الأصوليه هى التى يكون ضم صغراها إليها 
كافيا فى استنباط الحكم الفرعى الكلى ولو فى موردٍ واحد . بخلاف القواعد فى سائر العلوم فإِنّها لا تكون كذلك . بل 


ص :3 


1-(1) فوائد الأصول + 7/6 9:؛ أجود التقريرات : ؟ مع . 


دائماً تحتاج إلى قاعده أصوليه لاستنباط الحكم الشرعى منهاء فمثلاً مسأله «ظهور صيغه الأمر فى الوجوب» مسأله أصوليه وإذا 
أحرز الأمر بفعل بصيغته فى الكتاب المجيد أو السنّه القطعيّه يستنبط منه وجوب ذلكك الفعل . 


لايقال : لابدَ فى الحكم بوجوب ذلك الفعل من ضمٌْ كبرى حجيه الظواهر . 


فإنّه يقال : إن المسأله الأصوليه هى التى لا تحتاج لاستنباط الحكم الشرعى منها إلى ضمْ قاعده أخرى من قواعد الأصول إليها . 
لا أنها لا تحتاج إلى ضمّ مقدمه أخرى أصلا . وحبجيه الظواهر من المسلمات التى لم يقع الخلاف فيها . وباعتبار ذلكك لم تجعل 
من مسائل علم الأصول » وإن وقع الخلاف فيها فى موارد » كحجيه ظواهر الكتاب المجيد , أو حجيه الظاهر مع الظن بالخلاف » 
وحجيه الظهور لغير من قصد إفهامه . 


والحاصل أن استنباط الحكم من قاعده ظهور صيغه الأمر فى الوجوب وإن كان يحتاج إلى مقدمهٍ خرن لان تلك المقدامة 
ليست من مسائل علم الأ-صول ولا من مسائل سائر العلوم » وهذا بخلاف مسائل سائر العلوم . فإنّه يحتاج لاستنباط الحكم منها 
إلى صم قاعدهٍ أصوليه لا محاله . 


ثم أردف هذا القائل الجليل قدس سره أن_ه لا يلزم أن تكون نتيجه المسأله الأصوليه على كل تقدير كذلكك » بل يكفى فى 
كون المسأله أصوليه كون نتيجتها كذلكك .» ولو على بعض التقادير . مثلا مسأله «إقتضاء الأمر بشىء للنهى عن ضِدّه الخاصٌ» 
وإن كانت لا تكفى بمجردها للاستنباط على تقدير القول بالاقتضاء » بل نحتاج لاستنباط الحكم منها إلى ضمٌ مسأله أصوليه 
أخرى هى «اقتضاء النهى عن عباده » ولو كان 


ص مرهلا 


الشّرح: 


غيريا فسادها؛ إلا أنّه على القول بعدم إقتضاء الأسمر بشى ء النهى عن ضده الخاص يستنبط منها بضِمٌ صغراها صحه العباده 
المضاده للواجب » كالصلاه فى أوّل الوقت مع وجوب إزاله النجاسه عن المسجد . 


لايقال : نفس ثبوت الحرمه الغيريه للضد الواجب وعدم ثبوتها له حكم شرعى يستنبط من نفس مسأله «اقتضاء الأمر بشىء النهى 
عن ضدّه) فكيف لا تكون المسأله كافيه فى الاستنباط ؟ 


فإنّه يقال : نفس الحرمه الغيريه لشىء لا يعدٌ أثرا عمليا ولا تكون المسأله _ بهذا الإعتبار _ مسأله أصوليه » كما يأتى توضيحه 


فى بحث مقدمه الواجب(21. 


أقول : الصحيح أنّه لا يستنبط من مسأله «اقتضاء الأمر بالشىء النهى عن ضدّه) بمجورّدها الحكم الفرعى العملى » سواءٌ التزم فيها 
بالاقتضاء أو عدمه . فإنّه حتّى على القول بعدم الاقتضاء نحتاج _ لتصحيح العباده المضاده _ إلى ضِمْ قاعده أصوليه أخرى هى 
قاعده جواز الترنّب (أى جواز الأمن بالمتضادذين ا أو قاعده عدم التراحم بين الواجب الموسّع والمضكّق» أو قاعده كشف 
الملاكك الالزامى فى الفرد العبادى المضاد من إطلاق المتعلّق فى خطاب التكليفء كما ذكروا تفصيل ذلكك فى بحث الضِدٌ. 


ثم إِنّه قد تكون مسأله من سائر العلوم بنفسها كافيه فى الاستنباط بضمٌ صغراها إليها » ولو فى بعض الموارد » كبعض مسائل علم 
اللغه التى يستفاد منها معنى الوجوب والحرمه والكراهه أو معنى النجس والطاهر » مما يدل على الحكم تكليفا أو 


ص :3 


01 الحا ضر ات 23 


وضعاء فإنّه إذا وقعت هذه الألفاظ فى الكتاب أو فى الخبر المحفوف بقرينه موجبه للقطع بصدوره وجهته » استنبط منه الحكم 


والحاصل : يتعتين أن يراد بالاستنباط من القواعد الأ-صوليه ما هو الأعمّ من الاستنباط بضمْ قاعده أخرى من مسائله (حتَى فى 


0 الموارد). 
وإنما لم تُجعل مسائل علم الرجال وبعض مسائل علم اللغه من علم الأصول » باعتبار وضوحها أو باعتبار معلوميتها فى علم آخر . 


نعم المباحث التى مذاكر اق كي المصوله ولك الكتكرن اباد فى سان قن الشك :بال تدرو بها لوعو أو الاق 
زذك اسداباك السو العف اورجه و السيع رالاى «لتدرماه لاتسدف ف مات علد الا سيول ريل تي الا 
السدرووتنيل التعه شاف انسانن الأصر انها من انادف المايففة لعل لقان وله سد قبي الكببائل الأصرلنه الى 
أربعه أقسام : 


الأوّل: مباحث الدلالات اللفظيه على الأحكام وتعيين الظهورات فيها . 

الثانى: مباحث الاستلزامات العقليه » ولو كانت غير مستقله » كبحث الملازمه بين إيجاب شىء وإيجاب مقدمته . 
الثالث: مباحث الحجج الاعتباريه والأمارات . 

الرابع: مباحث الأصول العمل 


ص 086 


ص :31 


الأمر الثانى 
الوضع هو نحو اختصاص للفظ بالمعنى ]١[‏ 


الشّرح: 


حقيقه الوضع 


]١[‏ مراده قدس سره ؛ إن اللفظ يتضّ ف بكونه موضوعا فيما إذا عيّن بإزاء معنى لتفهيمه بذلك اللفظ فى مقام التخاطب». 
ويتضف أيضاً بكونه موضوعا فيما إذا تكرّر استعماله فى معنى بنصب القرينه ورعايه العلالقه إلى حدّ لا يحتاج تفهيم ذلكك 
المعتى :نه إلى قصب القريته بل يكوق المعتى الأول ميجورا عن الأذهاة ويتشيق إلبها المعتى الثاني عثد الأطاكق ١‏ واتصاف 
الفط بكرت مرزضوعا فى الفورقيع كت عو كز الرمم ف الأنقاظ آبرايصيا والهييى كار بوكر الاستسهال أخرئ : 
وذلك الأ-مر نحو علقه وارتباط بين اللفظ والمعنى يحصل بأحد الأمرين » وعلى ذلك فما ذكر من أن الوضع عباره عن «تعيين 
اللفظ بازاء المعنى» غير سديد ء فَإنّه بهذا التعريف غير قابل للتقسيم إلى التعيينى والتعيّنى . 


أقول : الوضع هو تعيين اللفظ بإزاء معنى » سواء كان إبتدائيا أو مسبوقا بالاستعمال المجازى , إذ فى الوضع التعتّنى تلغى العنايه 
ولحاظ العلاقه فى الاستعمال ولو بعد شيوع ذلك الاستعمال لا محاله » وفى أىّ زمان فرض إلغائها يحصل التعيين . وبتعبير آخر 
ااا ا ا ا 
فيكون إلغاء العنايه فى الاستعمال بعد تكرّره من التعيين . 


وأمّا ما ذكره قدس سره فى حقيقه الوضع من كونه نحو اختصاص وارتباط مخصوص بين اللفظ والمعنى » فإن أراد قدس سره 
من الارتباط والاختصاص أنس الأذهان من لفظ خاصٌ » بمعنى مخصوص ء بحيث يتتقل الذهن عند سماعه إلى ذلكك المعنى 


فهذا 


ص :39 


وارتباط خاصٌ بينهماء ناش من تخصيصه به تاره» ومن كثره استعماله فيه أخرىء وبهذا المعنى صحٌ تقسيمه إلى التعيينى 


الارتباط صحيح ء إلآ أن_ه معلول للعلم بالوضع فيكون الوضع غير الارتباط المفروض . وإن أراد من الاختصاص أمرا آخر فلا 


نعرفه . 


وقد يقال فى المقام كما عن المحقق الأصفهانى قدس سره : إن الارتباط بين اللفظ والمعنى مما يلازم الوضع وليس عينه » بل 
الوضع أمر اعتبارى يشبه وضع العَلّم على الأرض أو الحجر على الحجر لغرض ماء غايه الأمر الوضع فى المثالين حقيقى » يندرج 
تحت مقوله الوضع وفى اللفظ اعتبارى لا يندرج تحت أىٌّ مقوله » فلا يكون مما بازاءه شىء فى الخارج » ولا مما له منشأ انتزاع 


خارجى . 


ويشهد لذلكك أنّ الارتباط حاصل بين طبيعيّ اللفظ وطبيعيّ المعنى » ولو مع الإغماض عن وجود اللّفظ خارجا أو ذهناء بحيث 
لو لم يتلئَظ أحد بلفظ الماء مثلا ولم يوجد معناه فى ذهن أحد , لكان الارتباط بين لفظه ومعناه موجوداً » ومن ذلكك يظهر أن 
الوضع ليس من الأسمور الاعتباريه الذهنيه نظير الكلتّه والجزئيه والنوعيه والجنسيّه » لأسن_ه لو كان كذلكك لاحتاج إلى لحاظ 


ودعوى أنّ قول الواضع : (وضعت هذا الشفظ) منشأ لانتزاع الوضع فيكون من الأمور الانتزاعيه _ نظير ما يقال من أن قول البائع : 
(بعت المال) منشأ لانتزاع الملكيه » فتوجد الملكيه بمنشأ الانتزاع _ لا يمكن المساعده عليها , فإنّ الأمر الانتزاعى من منشأ يحمل 
لعنوان الإشتقاقى المأخوذ منه . على منشئه مع أنّ العنوان الاشتقاق من الملكيه والوضع لا يحمل على صيغه بعت ولا على صيغه 


و 


وضعت . 
ويشهد أيضاً لعدم كون اختصاص اللفظ بالمعنى » معنى مقولياء اختلاف أنظار 


"١: ص‎ 


الأقوام والطوائف فى ارتباط لفظ بمعنى » فيرى قومٌ ارتباط لفظ بمعنىّ » ويرى آخرون ارتباطه بمعنىئ آخ ر(!) . 


أقول : ما ذكره قدس سره _ من كون الوضع بنفسه أمرا اعتباريا لا يندرج تحت مقوله _ صحيح » والشاهد على ذلكك إمكان 
إلغائه » ولو كان أمرا حقيقيا لما كان يقبل الإلغاء » إلا أنّ ما ذكره قدس سره من كونه أمرا اعتباريا مسانخا للوضع الخارجى _ 
كما ذكره _ مما لا-يمكن المساعده عليه ؛ إذ اللّفظ وإن كان ينص بأنّهِ موضوع , والمعنى لايصح انّصافه بالموضوع عليه » 
وإِنْما يتتصف بالموضوع له . ولو كان وضع اللفظ أمرا اعتباريا من سنخ الوضع الخارجى لصح اتّصاف اللفظ بالموضوع عليه . 


كما لم0 ل ا ا المساعده عليه الال هذا الإرتباط 
اعله بالوضع أ أو تكرار الإستعمال الامن مجرّد الوضع و[ وإن أوية من الإرسانة والإختصاص معني آخر »ء فلا نعرفه . 


وعن المحقق الا-يروانى قدس سره أن حقيقه الوضع فى الألفاظ عباره عن تنزيل اللفظ منزله المعنى وجعله عينه ادّعاءً » وهذه 
العيتيه الادعائيه يصبححها ترتّب غرض التفهيم والتفهم عليها » وهذا الغرض المهمم كافٍ فى تصحيح الادّعاء فإنّه باب واسع . 
وذكر قبل ذلكك أن دلاله الألفاظ على المعانى ذاتيه » ولا يحتاج فى أصل دلالتها إلى الوضع . وإِنّما يحتاج إلى الوضع فى تعيين 
المعنى وتمييز المراد من 


"١: ص‎ 


. 58/١ : نهايه الدرايه‎ )١(-١ 


المخاتى دق غير المر اه متها » وبشيك لذلكه عيكهه اعمال اللقفل وعتصل ولالته على ترعه أو مهلة مقن لذ كان اللفظ ميملا غير 
أقول : لم يظهر وجه الاستشهاد , فإنّه عند إراده النوع أو المثل لابدّ من وجود قرينه يكون اللْفظ بها دالا على إراده نوعه أو مثله » 
وإن كانت تلك القرينه المحمول المذكور فى الكلام » كما فى قوله : (ضرب فعل ماض) . 

هذا مع الإغماض عمّا يأتى من عدم كون إراده مثل اللّفظ أو نوعه أو شخصه من استعمال اللفظ فى المعنى . 

وأمَا ما ذكره قدس سره من كون حقيقه الوضع هو الإدّعاء , بأنّ هذا اللفظ عين ذلك المعنى » فيكذّبه الوجدان عند ملاحظه 
الوضع فى الأعلام الشخصيه , فإنّ حقيقته لاتختلف عن الوضع فى سائر الألفاظ . مع أنه لا تنزيل ولا ادّعاء فى وضعها قطعاء فإِنَّ 
قول الوالد : (سميت ولدى محتردا) ليس مفاده جعلته عين لفظ «محمّد» أو أن صورته عين ذلك اللفظ , ويوضّح ذلك كمال 
الوضوح . ملاحظه أسماء ذات الحق «جل وعلا؛ . 

وأمَا دعوى(؟) كون أصل الدلاله فى الألفاظ ذاتيه » بتقريب أن_ه لو سمع شخص كلاما وكان جاهلاً بوضع ألفاظه » علم أن 
المتكلم أراد معني ماء فيردّها أنّ علم السامع بذلكك ليس ناشئا من دلاله الألفاظ ذاتا » بل من ظهور حال المتكلم العاقل بأن_ه 


لا يفعل شيئا بلا غرض » والغرض من الكلام عادةٌ إراده المعانى . 


ص :77 


)١(-١‏ نهايه النهايه : ١‏ /لا. 
9( الدعوى متسوية إلى عاق بن سليقاق السيفرى »قواتيع الأضول + ١‏ 41527 والتحضول ١١‏ رثا 


وأمَا الإلترام بأنّ دلاله الألفاظ ليست بذاتيه محضه بل بها وبالوضع معا _ كما عن المحقق النائينى قدس سره _, بدعوى أن كل 
لفظ يناسب معنى واقعا وتلكك المناسبه مجهوله عندناء واللّه (تبارك وتعالى) عتّن كل لفظ لمعناه المناسب له وألهمنا بالتكلم 
بذلك اللفظ عند إراده ذلك المعنى » فيكون الوضع فى الألفاظ أمرا متوسطاً بين الأحكام الشرعيه التى يحتاج إبلاغها إلى الأنام 
إلى إرسال الرسل وإنزال الكتب » وبين الأمور الجبيِه التى بل الإنسان على إدراكها من الأمور التكوينيه كالعطش والجوع عند 
احتياج البدن إلى الماء والغذاء » ولو كانت دلاله الألفاظ ذاتيه محضه بلاتوسيط وضع لما جهل أحدٌّ معنى لفظٍِ » ولو عند قوم 
آخرين . واحتمال أن الواضع هو الإنسان غير صحيح ؛ لأنَا نقطع بحسب التواريخ التى بأيدينا أن_ه لم يكن شخص أو أشخاص 
وضعوا الألفاظ فى لغه » فضللا عن سائر اللغات . 

ومما يؤكد ذلكك أنّ جماعه لو أرادوا وضع ألفاظ جديده فى لغهِ بقدر الألفاظ التى فى تلكك اللّْه لما قدروا عليه ؛ لكثره 
المعانى وتعذّر تصوّرها من قبل أشخاص » فضللًا عن شخص واحد . فقد ظهر أن حقيقه الوضع هو تعيين اللفظ لمعنى بمقتضى 
مناسبه له وأنّ هذا التعيين من الله (عز وجل)(1)» فغير صحيح ؛ وذلك لأنّ دعوى المناسبه الواقعتّه بين كل لفظ ومعناه » مما لم 
يشهد بها شاهد » وما يقال من أن الوضع يستلزم الترجيح بلامرجح لولا مناسبه واقعيه » غير صحيح ؛ لأنّ الغرض من الوضع _ 
وهو التسبيب إلى تفهيم المعانى والمرادات _ بنفسه كافٍ فى تعيين أىّ لفظ لأىّ معنى » وعدم وجود اسم شخص أو أشخاص 
فى التواريخ التى بأيدينا لا تدل 


ص رم 


.١١/١ : أجود التقريرات‎ )١(-١ 


على أن واضع الألفاظ هو الله سبحانه , إذ يحتمل أن يكون أصل الوضع فى أىّ لغه قد حدث قبل التاريخ . ثم كملت تلكك 
اللغه على مرّ العصور نتيجه تطوّر الأفكار وكثره الحاجات . كما نرى بالوجدان أن المصنوعات والمخترعات الجديده تُوضع لها 
الأسماء من غير أن يذكر فى التاريخ مَن سمّاها بها » ومما ذكر يظهر الجواب عن تعذّر وضع أشخاص لغهٌ جديده » فضللا عن 


شخص واحد . 


وقد ذهب سيدنا الأستاذ قدس سره إلى أنْ وضع الألفاظ فى حقيقته تعهّد وقرار من مستعمل اللفظ بأنّه كلما أتى به أراد تفهيم 
المعنى الفلانى » ولا يفرّق فى ذلكك بين أن يكون التعمّد والقرار إبتدائياء أو كان مسبوقا بالتعهد والاستعمال من الآخرين فيكون 
مستعمل الألفاظ مع ذلك التعهّد واضعاء ولو كانت استعمالاته مسبوقه بالاستعمال من الآخرين . فإنّ عدم إعراضه عن استعمال 
السابقين وإقرار اللفظ على ما هو عليه إمضاءٌ للتعّد والقرار . فكلٌ مستعمل واضع » غايه الأنمر السابق _ لسبقه فى التعهّد 
والاستعمال _ يطلق عليه الواضع » وعلى ذلكك فما يرى من خطور المعنى إلى الذهن عند سماع اللفظ ولو من غير شاعر فهو 
ليس من الدلاله الوضعيه » بل منشأه أنس الأذهان لكثره الاستعمال(١)‏ . 


ولكن لا يخفى أنّه لو كان الأمر كذلك لكان الأنس حاصلا بين اللفظ وإراده تفهيم المعنى لا نفسه . 


والصحيح أن الوضع فى الألفاظ عباره عن جعلها علامات للمعانى ؛ والغرض من جعل العلامه تفهيمها بها ء فالمعنى هو 
الموضوع له ومسمى اللّفظ . لا أن إراده 


ص حون 


. 58 / ١ : محاضرات فى أصول الفقه‎ )١(-١ 


ثم إن الملحوظ حال الوضع إمّا أن يكون معنى عائمّرا] ١‏ فيوضع اللفظا له قاره ولأفراده ومصاديقه أخرى: ونا بكرن نع 
افيا لأ كاد يصح إلأ.وضع اللفظ له دون العام؛ فتكون الأقسام ثلاثه وذلك لأنّ العام يصلح لأن يكون آله للحاظ أفراده 


ومصاديقه بما هو كذلك. فإنّه من وجوههاء ومعرفه وجه الشىء 


المعنى نفسها مسمى اللّفظ . ثم إِنّ هذا التعيين وجعل اللفظ علامه للمعنى قد يكون إبتدائيا» وقد يكون مسبوقا بالاستعمالات 
المتكرره بالعنايه وملاحظه العلاقه فيكون الوضع تعينياً . 


أقسام الوضع 


]١[‏ حاصل ما ذكره قدس سره فى المقام : أن وضع اللفظ لمعنى يتوقف على لحاظ ذلك المعنى » فإن كان المعنى الملحوظ 
عامّرا يعنى كلا يكون فى ذلك العام جهتان ؛ الأولى : أن_ه معني من المعانى » وبهذا الاعتبار يكون وضع اللفظ له من الوضع 
العام والموضوع له العام . والثانيه وجهه كونه عنوانا لأفراده ووجوداته وصوره لهاء وبهذا الاعتبار يكون وضع اللّفظ من الوضع 
العام والموضوع له الخاصٌ فإنٌ الموضوع له فى الحقيقه وجوداته وأفراده غايه الأمر لم تلاحظ تلك الأفراد تفصيلاً بل إجمالاً ‏ 
كن يطواتها وبالضوره المش ركه بينها : 


و91 ذا كاف العطض اللالسوظ عزفا فنها نان لنحاظه لبن إل لتاقل ته شرم مق شائر الأقر دتولا للصوره المغم دين حك 
إن الجزئى لا يكون صوره لغيره فيكون وضع اللفظ له من الوضع الخاصٌ والموضوع له الخاصٌ . 


نعم إذا لوحظ الجزئى فربّما ينتقل الذهن إلى أنّ له كلا ويوضع اللفظ لذلك الكلّى , فهذا أمر ممكن إلا أن الوضع فى هذا 
الفرض كالموضوع له عام » فإنّهِ لوحظ 


ص :80 


معرفته ود رذق لشاف وق هنا عو عام ء لكر 3 ويا للعام؛ ولا لسائر الأفراد» فلا يكون معرفته وتصوّره معرفه لهء ولا 
لها . أصللا ى ولو نويه 


نعم ربّما يوجب تصوّره تصوّر العام بنفسه فيوضع له اللفظ. فيكون الوضع عامَاً كما كان الموضوع له عام وهذا بخلاف ما فى 
الوضع العام والموضوع له الخاصٌء فإنٌ الموضوع له _ وهى الأفراد _ لا يكون متصوّراً إلا بوجهه وعنوانه» الشّرح: 


المعنى العام ثانيا » بعد تصور الجزئى أوّلا » وفرق بين تصور الشىء بعنوانه وصورته المرآتيِه كما فى الوضع العام والموضوع له 
الخاصٌ » وبين تصوّر الشىء بنفسه ولو بعد الانتقال إليه من تصوّر شىء آخر كما فى حاله الانتقال إلى أنْ للجزئى كليا . 


لقي نه عر النققا وهوس قري أر مسال يه لامعالا الوكين فا لمويعه تع تق ذلك المع لمرو 11 
أو المستعمل فيه » وتصور العام فى مقام الوضع أو الاستعمال لا يكون إلآ تصورا لنفسه وهى الجهه المشتركه بين أفراده ومع 
حذف خصوصيات الأفراد فى الملحوظ لا يكون الموضوع له خاصا فلابدٌ من جعل الموضوع له المعنونات بذلكك العنوان بأن 
بلانطادنا بكرن تبان أواظه العمل القايم ووككل الشوض و لنكهوا السيطاؤلة: لا السو انه رهد فى التعتيفه اتفال إلى المتريق 
» و لحاظه إجمالاً بعد تصور العام ويجرى ذلكك فى الوضع الخاصٌ والموضوع له العام الذى ذكر قسما رابعا للوضع بأن يلاحظ 
الجزئى أُوَل ويوضع اللفظ لما هو عنوان له » وبالجمله يكون فى كلتا الصورتين تصور المعنى بنفسه ولو إجمالاً- بعد تصور 


شىء آخر عامٌ أو خاصٌ . 


فإنّه يقال : إِنّ إمكان الوضع العامٌ والموضوع له الخاصٌ إِنّما هو باعتبار أنّ لحاظ معنى بخارجبته كافٍ فى جزثيته » فإِنٌ المعنى 
الكلى يمكن تصوّره بحيث يكون لحاظا لتلكك الوجودات العينيه » حيث إِنْ الكلى عينها خارجا » كما يمكن ملاحظته بحيث 


ص ار 


وهو العام. وفرق واضح بين تصوّر الشىء بوجهه» وتصوّره نقسهء ولو كان سبث تصور أمر آخر: 


ولعل خفاء ذلك على بعض الأعلام؛ وعدم تميّزه بينهماء كان وا لتوهم إمكان ثبوت قسم رابع» وهو أن يكون الوضع خاصّاً 
مع كون الموضوع له عام مع أنه واضح لمن كان له أدنى تأمّل. 


يقبل الاتصاف بالوجود والعدم . فإن كان اللّفظ قد وضع له مع الإغماض عن العيتنات الخارجته » بحيث يكون قابلاً للاتصاف 
بكل من الوجود والعدم » كان الموضوع له كالوضع عامًا ء وإن كان اللفظ قد وضع له بلحاظ العيتئات الخارجيّه بحيث لا يقبل 
الاتصاف بالوجود والعدم بل يكون الأمر فيه نظير ما فى الأعلام الشخصيه فى عدم اتصافها بالوجود والعدم كان الموضوع له 
خاصٌ ا » مثلاً ؛ فى العنقاء يصع أن يقال : إن معدوم , ولا يصح أن يقال : زيد معدوم » بل يقال : إِنّه غير باق . والحاصل أن 
الطبيعىّ عين وجوداته خارجا ء فلحاظه بجهه خارجتيته كافٍ فى كون الموضوع له خاصا , والمراد بجهه العيتته واقعها لا مفهوم 


العيتيه فإنَ مفهومها هو عين مفهوم الوجود , كما هو ظاهر . 


ص 86 


ثمٌ نه لريب فى ثبوت الوضع الخاص والموضوع له الخاص كوضع الأعلا-م؛ وكذا الوضع العام والموضوع له العام كوضع 
أسماء الأجناس وأمَا الوضع العام والموضوع له الخاصء فقد توهّم أنه وضع الحروفء وما ألحق بها من الأسماءء كما توهّم أيضاً 
أن المستعمل فيه فيها خاصٌ مع كون الموضوع له كالوضع عاقاً. 


والتحقيق _ حسبما يؤدّى إليه التَظر الدقيق[١]‏ _ أن حال المستعمل فيه والموضوع له فيها حالهما فى الأسماء؛ وذلك لأنَّ 
الخصوصيه المتوهمه؛ إن كانت هى الموجبه لكون المعنى المتتخصص بها جزئياً خارجياًء فمن الواضح أنّ الشّرح: 


المعنى الحرفى 


]١[‏ وبتعبير آخر إِنَّ مثل لفظ «من'» ولفظ «الابتداء» موضوعان لمعنى واحد غايه الأ.مرء ذلك المعنى يلاحظ تارهٌ بما هو هو 
1000 لفظ لان ير حرس يلاحظ آليَاً فيستعمل فيه لفظ «من» وليس المراد أنَّ اللحاظ الآلى أو الاستقلالى داخل فى 
المستعمل فيه » بل هما نحوان من اللحاظ يتعلقان بنفس المعنى فى مقام الاستعمال » ونفس ذلك المعنى _ الذى يتعلق به 
اللحاظ الآلى تارةٌ اسان الخرهم جهن رفون راسمل انه افونا 

ويدل على عدم كون معانى الحروف جزئيات بل كمعانى الأسماء كلتات ؛ أن القائل بالجزئيه إن أراد الخصوصيه الخارجيه 
الموجبه لكون المعنى جزئيا خارجيا » فمن الظاهر أن تلك الخصوصيه غير داخله فى معانى الحروف . فإنّه كثيرا ما يكون معنى 


لفظ «من» كليا يصدق على كثيرين » كما إذا وقع تلو الأمر أو النهى » كقوله «سر من البصره» ولذا إلتجأ بعض الفحول إلى جعله 
جزئياً إضافيا ء وهو كماترى ؛ لأنّ ما 


ص ين 


كثيراً ما لا يكون المستعمل فيه فيها كذلكك بل كلْياً» ولذا التجأ بعض الفحول إلى جعله جزئياً إضافياً» وهو كما ترى. وإن كانت 
هى الموجبه لكونه جزئياً ذهنياً حيث إِنّه لا يكاد يكون المعنى حرفياًء إلا إذا لوحظ حاله لمعنى آخرء ومن خصوصياته القائمه 
به ويكون حاله كحال العرضء فكما لا يكون فى الخارج إلا فى الموضوع؛ كذلك هو لا يكون فى الذهن إلا فى مفهوم آخرء 
ولذا قيل فى تعريفه: بأنّهِ ما دل على معنى فى غيره» فالمعنى» وإن كان لا محاله يصير جزئياً بهذا اللحاظ» بحيث يباينه إذا لوحظ 
ثانا كسا لوحظ أولكه ولو كان اللاسحظ والعدا إلا أذاهذا الحا له ركاف يكوق ماعرذا ث المستعما قن نولا قلا ذا فين تحاط 
أخ عاق مما هو اللعوظ نيدأ اللحاظ وذح أن تصوز الممتقك يدها 


يوتحي كرائة ها قرافي غير :واد فرج هزناها بل كت سنتقاد تق يذال اغو ا كندخؤلها كملا خفن . 


وإن أراد جزئيه معانى الحروف باعتبار خصوصيه ذهتيه مأخوذه فيها » موجبه لكونها جزئيات ذهتيه » بأن يكون الموضوع له 
نفس الوجود العرضى الذهنى » بأن يقال : كما أن الموجود الخارجيّ قد يكون قائما بنفسه فيعتر عنه بالجوهر وقد يكون قائما 
بالغير فيعبر عنه بالعرض . كذلك الموجود الذهنى فإنَ المعنى قد يلاحظ بنفسه , فيكون إسميا . وقد يلاحظ آلا » حاله لمعنى 
آخر (بأن يكون الموجود ذهنا بما هوء المعنى الآخر) فيكون حرفيا » وعليه يكون معنى الحرف باعتبار أذ واقع اللحاظ الآلى 


فيه وتقوّمه بمعنى آخرء جزثيا ذهنيا. 
فقه:: أن هذ لحاكلا يكن ا حناه فى عا الحررف يقيادة امورو 


الأوّل: ما أشار إليه بقوله قدس سره : «وإلآ فلابدٌ من لحاظٍِ آخر» وتوضيحه : أنّه لو كان واقع اللّحاظ الآلى داخلا فى معنى 
الحرف لزم تعدد اللحاظ فى استعماله » ضروره 


ص «احاوا 


لا بد منه فى إستعمال الألفاظ. وهو كماترى. مع أنه يلزم أن لا يصدق على الخارجيات؛ لامتناع صدق الكلّى العقلى عليهاء حيث 
لا موطن له إلا الذهنء فامتنع امتثال مثل (سر من البصره) إلا بالتجريد و إلغاء الخصوصيه؛ هذا مع أَنّهِ ليس لحاظ المعنى حاله 
لغيره فى الحروف إلا كلحاظه فى نفسه فى الأسماءء وكما لا يكون هذا اللحاظ معتبراً فى المستعمل فيه فيهاء كذلكك ذاكك 
اللإحاط فى الكروق :كنا لا يد . 


أن الاستعمال موقوف على لحاظ المعنى وتصوّره » وقد فرضنا واقع اللحاظ الآ-لى دخيلاً فى معنى الحرف »ء فلابدٌ من لحاظ 
الابتداء آليا أوَلاً » ثم لحاظ الملحوظ باللّحاظ الأول » وهذا ممما يكدّبه الوجدان . 


قزل 24 فى" الانكمال غل اتفال السيصي دوق كان حمعها إلا ان حاط الستكيين لني إلا إحضارة فى افق 
النفس » وإذا رض حضور المستعمل فيه عند النفس باللّحاظ الأوّل _ كما فى المعلوم بالذات __ فلا معنى لإحضاره فيها بلحاظ 
آخر وفى الجمله لو كان واقع اللّحاظ الآلى مأخوذا فى معانى الحروف لم يكن فى استعمالها حاجه إلى أزيد من ذلك اللحاظ . 


الثانى: ما ذكره قدس سره من أنه لو كان اللحاظ مأخوذا فى معانى الحروف لما صمح أن تصدق معانيها على الخارجتات ؛ لأَنَّ 
الصدق عليها هو الانطباق عليها » والانطباق هو العيتيه » والمعنى المركب والمقيد باللحاظ أمر ذهنى لا ينطبق على الخارج بوجه 
. نعم عدم الانطباق لا يمنع الحكايه عن كثيرين فإِنَّ الطبيعى المقيّد بالكلى المنطقى لا يمكن حصوله فى الخارج . مع ذلكك 
يكون كلياً باعتبار حكايته عن كثيرين _ كما فى الكلى العقلى المصطلح _ وعلى ما ذكر فيمتنع امتثال قوله «سر من البصره» إلآ 
بالتجريد بإلغاء خصوصيه اللحاظ عن متعق الأمر . 


ص :6*0 


وكالحتله: لس التعى عق كلمة (مة ) ولفظ الاعداء تن غلك © إلا الاتد ا فكما] اشرق مناه لحاظه فى نشسية وستفاة 
كذلك لا عقن ف معتاها لحافله قن برها وألنه وكيا لا ركوق ليشاظة فيدحويه] لحرفة فليكه كذلكه فها: 


إن قلت: على هذا لم يبق فرق بين الاسم والحرف فى المعنى, ولزم كون مثل كلمه (من) ولفظ الابتداء مترادفين» صمح استعمال 
كل منهما فى موضع الآخرء وهكذا سائر الحروف مع الأسماء الموضوعه لمعانيهاء وهو باطل بالضروره؛ كما هو واضح. 


قلت: الفرق بينهما إِنّما هو فى اختصاص كل منهما بوضع :]١[‏ حيث إنّه 


الشالث: ما أشار إليه بقوله : «مع أن_ه ليس لحاظ المعنى... إلخ» يعنى ليس اللحاظ الآ-لى فى استعمالات الحروف إلآ نظير 
اللحاظ الاستقلالى فى استعمال الأسماء » وكما أن اللحاظ الاستقلالى غير مأخوذ فى معانيها فى الوضع والاستعمال كذلكك 
اللحاظ الآلى فى استعمالات الحروف ووضعها . 


ثم إن قوله قدس سره : الامتناع صدق الكلى العقلى عليها » أى الخارجيات» ليس كما ينبغى » فإنّ معنى الحرف بناءً على تقتئده 


باللحاظ الآلى وإن كان كالكلى العقلى من ح_يث حكايته عن كثير من الخارجبات إلا أنه ليس من الكلى العقلى المصطلح 
عليه » و الصحيح أن يقال : لامتناع صدقه نظير امتناع صدق الكلى العقلي على الخارجبات . 

١1‏ وحمي [خد مسي الفط نمق واي 1ن وإ كاة أمرا واحدا داق نه التحاظ الأللى ا قارة ب والاسعقاوان خرف اوشم د 
اللحاظين غير مأخوذ فى ناحيه الموضوع له والمستعمل فيه إلأ أن الوضع فى الحروف مقدد بتعلّق اللحاظ الآلى بمعانيها عند 


الاستعمال » وفى الأسماء بتعلق اللّحاظ الاستقلالى بها كذلكك » 


5١: ص‎ 


وضع الإسم ليراد منه معناه بما هو هو وفى نفسه؛ والحرف ليراد منه معناه لا كذلكك. بل بما هو حاله لغيره» كما مرّت الإشاره إليه 
غير مرّهء فالاختلاف بين الاسم والحرف فى الوضعء يكون موجباً لعدم جواز استعمال أحدهما فى موضع الآخر, وإن اتّفقا فيما له 
الوضعء وقد عرفت __بما لا مزيد عليه _ أن نحو إراده المعنى لا يكاد يمكن أن يكون من خصوصياته ومقوماته. 


واختلافهما بحسب الوضع واختلاف شرط الوضع فى كل منهما يوجب عدم صمحه استعمال أحدهما فى موضع الآخر » وليس 
المراد بالتقيد وشرط الوضع ما يرادف معنى الشرط فى المعاملات » أعنى الالتزام بشىء فى ضمن معامله » ليقال إِنْ اتباع شروط 
الوضع والعمل بها غير لازم » كما لو فرضنا أنْ الواضع اشترط دفع درهم على من استعمل هذا اللفظ فى هذا المعنى » بل المراد 
بالشرط هو ما فى لسان علماء الأدب من أن وضع الحرف لذلكك المعنى معلّق على لحاظه آليا وفى الإسم على لحاظه استقلالاً . 


أقول : غايه ذلك عدم صحه استعمال الحرف فى موضع الإسم حقيقهً ؛ لكونه بغير الوضع , وأمَا عدم صحته أصللا ولو بنحو 
المجاز » فلا موجب له ء مع أنَّ استعمال أحدهما موضع الآخر يعد غلطاً . وهذا كاشف عن اختلاف المعنى فى الحرف والإسم 
ذانا» وأث مع الأول :غير الآخرة لا انيما يكتلفاة باللّحاظ أو بتقيد الوضع مع اتحاد المعنى , فيبقى الكلام فى ذلكك الاختلاف 


وعن المحقق الاصفهانى قدس سره أنْ الحرف موضوع للوجود الرابط الذى ذكره بعض الفلاسفه » فى مقابل وجود الجوهر 
والعرض (الذى يعر عنه بالوجود الرابطئ) . وحاصل ما ذكره قدس سره فى المقام : أن الألفاظ الموضوعه للجواهر والأعراض - 
وهى الأسماء _ تكون معانيها من قبيل الماهيات : سواء كانث متأصّله (أى منتزعه 


ص :57 


من نفس وجوداتها) ‏ أو من الاعتبارات (أى المنتزعه من الشىء باعتبار أمر آخر) » ولا يكون الوجود الخارجى أو الذهنى 
مأعوداق مناتى الأتسباء مويل شينت مفاتها بالر هرد )22 مقابل هذه الماهدّات من الجواهر والأ-عراض 
والانواهاك وج 5 اخخر شعت ودقق :فى الغاءه زاكذا على وجوه الجوي والعرضى + رظوى + الزهان على ها ابقد أوااعله فالدرينا 
يعلم بوجود كل من الجوهر (كوجود الإنسان) والعرض (كحصول الحركه) , ولكن يشكك فى قيام الحركه بالإنسان أو بغيره» 
وهذا دليل واضح على أنّ الحصّه الخاصّه من الحركه القائمه بالإنسان لها نحو وجود » نعبر عنه بالوجود الرابط زائدا على أصل 
الحركه » ووجود الإنسان لقضاء تعلق الشكك به وتعلق الجزم بالأسخيرين وهذا الوجود الرابط لضعفه وخفائه لا يكون له مهتّه » 
ليكون وضع اللفظ لهاء بل الحروف موضوعه لنفس الوجودات الروابط . وتلاحظ هذه الوجودات فى مقام الوضع . وعند 
الاستعمال بنحو الإشاره إليهاء فتكون معانى الحروف مباينه ذاتا لمعانى الأسماء ؛ لأنّ الأسماء توضع للصور الذهتيه المنطبقه 
على الخارج ويكون الوجود الخارجى كالوجود الذهنى » خارجا عن الموضوع له والمستعمل فيه فيها » بأن يكون الموضوع له 
والمستعمل فيه نفس الماهيّات بخلاف الحروف . فإنّها موضوعه لما هو رابط خارجاء لا عنوان الرابط . فإنّه معني إسمى ويلزم 
على ذلكك أن يكون الوضع فى الحروف عامًا والموضوع له خاصًاد!) . 


أقول #يتاقتن فيما ذكره قدس سره: 
ص :57 


.ه١/‎ ١ : نهايه الدرايه‎ )١(-١ 


أولا : بأنّه لا سبيل إلى الجزم بأنّ فى الخارج وجودا آخر غير وجود العرض والجوهر يسمّى بالوجود الرابط » والدليل عليل » إذ 
تعدّد متعلقى اليقين والشك , لايلزم أن يكون بتعدّد الوجود ‏ بل يكفى فيه تعدّد الاعتبار والجهه مع الاتحاد خارجاء فَإنّه ربّما 
يعلم حصول الطبيعى ويشكك فى أفراده » ومن الظاهر أن الطبيعى عين أفراده خارجا ولا وجود له غير وجودها ء وعلى ذلكك لو 
علم بوجود الإنسان خارجا ووجود الحركه يكون الشكك فى إضافه ما تقوم به الحركه من كونه معنونا بعنوان الإنسان أو غيره . 


وثانيا: إِنْ الوجود الرٌّابط _ على فرض تسليمه _ لا يكون الموضوع له فى الحروف . فإِنّ الحروف تستعمل فى موارد لا يكون 
فيها ذلك الوجود قطعا » كما يقال «الوجود للإنسان ممكن» و«لشريكك البارى ممتنع» و«لذات الحق (جل وعلا) واجب) مع أنه لا 
رابط فى شىء منها بالمعنى المتقدّم أصللا . 


وثالثا: يلزم _ على ماذكر _ أن لا يكون قول المخبر : (لزِيدٍ علم » ولعمرو خوف . ولبكر شجاعه) كذبا ‏ فيما إذا لم يكن لهم 
شىء مرا ذكرء فإنّه فى الفرض لا يكون للكلا-م مستعمل فيه بالإضافه إلى الحرف ليقال إِنّ مدلوله غير مطابق للواقع كما هو 
الفرض من عدم الرابط » المدّعى كون اللآم مستعمله فيه » ويتضٌ ح ذلكك أكثر بملا-حظه الحروف المستعمله فى النفى وفى 
الجواب والإستفهام والنداء والتعتجب . إلى غير ذلكك . مما لا يعقل فرض الوجود الرابط فيها . 


وللمحقق النائينى قدس سره فى اختلا.ف معنى الإنسم والحرف كلادمٌ » ملخصه : أن المعنى فى الأموّل إخطارى , وفى الثانى 
إيجادى » سواء كان معنى الحرف نسبيًا أو 


ص عع 


غير نسبي » فالثانى كحروف النداء والتشبيه والجواب واتتحوها .هنا نتدقى باستعبالها فره من التذاء والتشبيه والجواب أو غيرها » 
كلاق الأول فك طروت الشف ف لهيعددق» امستكهالوا عرد ادق الدسيلا والريط بيو عزف الأكاذ متسس اما قو 


وتوضيح ذلكك : أن الأسماء _ سواء كانت معانيها من الجواهر خارجا أو من الأعراض _ موضوعه لنفس المعانى التى تتصف 
بالرجوة الشارعيد أو( لامي كارة ا و اعد خرف وقد اساي كاي مجفله اناء يناو :نخدا عند سنا ألقاظها 
ومعانيها فى الأذهان ولو لم يكن سماعها فى ضمن تركيب كلالميّ . وهذا بخلا.ف الحروف .ء فإنّه ليس لها معانٍ استقلاليِه 
وإخطاريه » بحيث تخطر إلى الذهن عند سماعها منفردةً عن التركيب الكلامى . 


ثم لا يخفى أن العرض لما كان لا يرتبط مفهومه ومعناه _ بما هو مفهوم ومعنى _ بمعنى المعروض ومفهومه كذلكك . بل كان 
العرض خارجا » مرتبط بمعروضه الخارجى وملابساته من الزمان والمكان والآله والمفعول وغير ذلكك من الملاسات » فدعت 
الحاحة إلى [بحاة الريظ يق معو اللفظ ادال على العوض ومع اللفط الدال على المعروض » وكذا سائر الملابسات فى مقام 
المعانى ليقوم الربط بين المداليل فى الكلام بحيث يعد نسبه الربط فيه إلى النسبه الخارجيه مثل الظل إلى ذى الظلّ . 


وليس المراد أن النسبه الخارجيه محمّقه للنسبه الكلاميه » نظير فرد الإنسان خارجا » حيث إِنّهِ يكون تحققا لطبيعيّ الإنسان » بل 
المراد أن قيام الحركه مثلاً بالإنسان كافٍِ فى ارتباطها به خارجا ولكن معنى لفظ الحركه غير مرتبط بمعنى الإنسان » فوضعت 
الحروف لإيجاد الربط بينها فى مقام التكلم , ثم إِنّه رما يكون 


ص (ذارا 


هذا الارتباط الكلا-مىّ متّفقا مع الأضافه الخارجية + غرافق الظل وذيه » فيكون الكلام صادقا » وربّما لا يوافقها » فيكون كاذبا ء 
فالمستعمل فيه فى الحروف إيجادى . لكن لا كالإيجاد فى إنشاء البيع والطلب » بأن يوجد البيع والطلب خارجا وفى عالم 
الاعتبار » بل الإيجاد فى الحروف بمعنى تحقيق الربط بين مدلول أجزاء الكلام . 


نعم فى الحروف غير النسبيه يكون الموجود فردا خارجيا من النداء والتشبيه والجواب وغير ذلكك(١)‏ . 


أقول : يرد عليه قدس سره أن دعواه بأنّ المعانى الإسميه لا يمكن لحاظها مرتبطه بنحو ارتباط بعضها ببعض إلآ بالتكلم 
بالحروف » لا يمكن الالتزام بها » حيث يمكن للإنسان لحاظ شيئين مرتبطين خارجاً بما هما عليه من الارتباط » فكما أن اللفظ 
الترشيوع 1ك نيما سك عديها كا رجا بصو رتهها المر اهب كبلك اندر زه لسرا فى مافها يسك علا غينا 
عليه من الارتباط خارجا » فيمكن وضع لفظ للصوره المتدلّيه فى صورتى الشيئين المرتبطين خارجا ء ويكون اللفظ بحكايته عن 
بلك اشرو المعدل: (الج كسد الخارس )سرييها حمر ل الارعاط ربى معي كز سن الالسدين: 


وبتعبير آخر : يكون الفرق بين معانى الأسماء والحروف أنّ معانى الأسماء إخطاريه » بمعنى أنّه ينسبق منها معانيها إلى الأذهان 
ولو عند التلمْظ بكل منها منفرداء بخلاف الحروف فإنّهِ لا ينسبق منها المعانى إلا إذا تلفَظ بها فى ضمن تركيب كلامى و مع 
التلفظ بمدخولها وهذا معنى كون معانى الحروف غير إخطاريه . 


ص ع 


00-1 أجود التقريرات 1271-7 


وقعنا2 كر اظهر أله لا مقائله ند اخطاركه مع اللفظ وييق كونهة إادنا نحي يكوة ثفن الأول ارما لاشات العاتن + 
ثم إِنهِ قدس سره ذكر أنَّ معانى الحروف تكون آليِه ومغفولا عنهاء بخلاف الأسماء . 


فهذا لا يمكن المساعده عليه أيضاً » فإنّه إن كان المراد بالآلِه عدم كون تفهيمها هو المقصود الأصلى للمتكلم » فمن الظاهر أنه 
كتزاجا كو الحوض لأسا بو اكلم رين الارتعاط بون مدطن خاريكا + لله السافم تسصير لك سومار رةه حلب 
بالإرتباط الخاصٌ بينهما ء وإن كان المراد أن نظر المتكأسم إلى صورها المتدليه فى غيرها نظر مرآتى » فهذا النظر المرآتى 
حاصل فى معانى الأسماء وغيرها » حيث إِنّ المتكلم عند التكلم ينظر بالمعانى التى هى فى حقيقتها صور للأشياء إلى نفس 
الأشياء فن مواطنها + 


إذن فالحقّ فى المقام والذى يقتضيه التأمّل فى معانى الحروف هو أنّها موضوعه لإفاده خصوصيه فى مدلول مدخولاتها بحسب 
الوعاء المناسب لتلكك المدخولات » فمثلاً لفظه «فى» موضوعه لتدخل على الإسم وتدلّ على أن مدخولها متنَصفٌ بكونه ظرفا 


وليس المراد أنْ لفظه «فى» ترادف لفظ «الظرف» ليكون معنى «فى» ظرفا بالحمل الأوَلى أو بالحمل الشائع » بل المراد أن معنى 
لفظ «ظرف» معنى إسمى وأنّ لفظه «فى» وضعت لتكون بعد دخولها على الإسم دالّه على أن ذلك المدخول موصوف خارجا 
بكونه ظرفا لشىء يذكر فى الكلاسم أو ذكر سابقاء كما أنَّ «كاف التشبيه» موضوعه لتكون دالّه على أنّ المعنق بذلك الإسم 
خارجا مشبه به » ولفظه «من» وضعت لتكون دالّه على أن مدلول ذلكك الإسم خارجا معنون بعنوان المبدأ » 


ص 6ن 


وكلمه «نعم) موضوعة شدخ على الجمله:ولتدل عل أن :متها هو الجوات:ولفظه ولأن موضوعه للخل عليه فكدل على 
انتفاء مضمون تلك الجمله بحسب الخارج وهكذا وهكذاء كما هو الحال فى الاعراب والهيئات الداخله على الأسماء والجمل . 


وبتعبير آخر : كما أنْ حالات الإعراب موضوعه لتدلّ على أن معنى مدخولها بحسب الخارج متصف بكونه مصداقا للفاعل أو 
المفعول أو غيرهما » كذلك الحروف موضوعه لتكون بدخولها على الإسم أو غيره دالّه على خصوصيه مدخولها بحسب الخارج 
افك فقيل #(السنة» كن التسيعد افك نينق تعلق فى افير ): كو رفوالا عزن" آ تتم تفي كزن ارا 
فتكون الهيئه الكلا.ميه دالّه على أن الصلاه المفروض كون المسجد ظرفا لها محكومه بما ذُكرء وعليه فلفظه «فى» لم توضع 
لتقييد معنى الصلاه وتضييقها بالظرف . 


نعم بما أنّها موضوعه للدلاله على كون مدخولها ظرفاء تكون الصلاه المفروض لها الظرف الخاصٌ أخصٌ من طبيعيّ الصلاه 
وأمَا إذا لم يكن فى البين شىء قابل للتضبيق لم يحصل ذلكك التقبيد كما فى قولنا (زيد كالأسد) أو (فى الدار) إلى غير ذلك. 


والحاصل ؛ أن الفرق بين الحروف والأسماء فى أنْ الأسماء موضوعه للعناوين (ولذا تكون معانيها إخطاريّه بالمعنى المتقدّم) 
بخلاف الحروف . فإنّها موضوعه لتدل على اتّصاف مدخولاتها بالعناوين بحسب الوعاء المناسب لتلكك المدخولات (ولذا تكون 
معانيها فى مداليل مدخولاتها) . 


ومما ذكر يظهر ضعف القول بأنّ الحروف موضوعه لتضبيق معانى الأسماء 


ص ع 


وتقييدها(1) . فإِنّ التقييد والتضييق وإن كان يحصل فى المورد القابل له عند استعمال الحروف فى معانيها إلآ أنه لم يكن 
بموضوع لها ء بل التضبيق والتقييد لازم للمعانى الحرفيه فى المورد القابل . 


لا يقال : ما الفرق بين لفظ «زيد» الحاكى عن مصداق خاصٌ للإنسان » وبين لفظه «فى» الحاكيه عن مصداق الظرف » فلو كان 


مجرّد الحكايه عن مصداق عنوان موجبا لكونه حرفاء لزم كون معنى لفظ «زيد» أيضاً حرفيا . 


فإنّه يقال : معنى لفظ «زيد» إخطارى يحكى عن نفس المصداق ولو بعنوان مشير إليه ولا يحكى عن جهه كونه مصداقا لعنوان 
الإنسان » بل الحاكى عن هذه الجهه الهيئه التركيبيه فى قولنا «زيد إنسان» » وهذا بخلاف لفظه «فى» حيث إِنْ معناها لا يكون 
إخطاريا » ولفظه «فى» لا تحكى عن نفس مصداق عنوان الظرف » بل الحاكى عن نفس المصداق مدخولها » وهو لفظ الدارء 
فكوخ عدلول لفظه رقي العاق مدكر لها دكر ندرا ببويماة كرناسية سس الحررت على عه كيك العرف انعا دل 
على معنىّ فى غيره » على أن يكون المراد بالغير مدخوله كما ذكرنا ذلكك فى ناحيه وضع الإعراب . 


كما تبتين أيضاً أنّ ما اشتهر من عدم المعنى للإعراب » غير صحيح على إطلاقه . فإنَّ الإعراب وإن لم يكن له معني إخطارىٌ إلآ 
اذكه انكر عل السوى دشك عشوصية فى نتداة يعني الوعناء التقاسي له قن سين أن الحروف لى كائض 
كالاعراب فى عدم المعنى » لزم أن يكون معنى مفردات الكلام مساويا لمعنى 


ص :اع 


.,/8/ ١ : محاضرات فى أصول الفقه‎ )١(-١ 


الكلام » بأن يكون معنى «زيد) «دار» مساويا لمعنى «زيد فى الدار) غير صحيح ؛ إذ هو يبتنى على أن يكون الإعراب لا معنى له 


لا يقال : ما الفرق بين معانى أسماء الأعراض ومعانى الحروف .ء فكما أن العرض يكون خصوصيه بحسب الخارج لمعروضه » 
كذلك معانى الحروف . 


فإنّه يقال : إِنّ أسماء الأعراض تحكى عن نفس الخصوصيه بنحو الإخطار » ولو لم تكن فى ضمن تركيب كلامى » غايه الأمر 
تكون وجوداتها قائمه بالمعروض » وكون وجوداتها كذلك بإدراك العقل لا بدلاله اللفظ . بخلاف الحروف فإنّه ليس لها 
معان إخطاريه » بل حيث تدخل على الأسماء تكون دالّه على أن مدخولاتها متتصفه بالعناوين الإسميّه فى الوعاء المناسب لهاء 
ويعبر عن تلكك العناوين الإسميه بالأعراض والخصوصيات . 


وقد انقدح متا تقدّم أن معانى الحروف لا تتصف بالكليه والجزئيه ؛ لكونها متدليات بمعانى مدخولاتها » فإن كان مدخول 
الحروف كليا أو مما يصدق على الكل والأبعاض . كانت معانى الحروف الداخله عليه كذلك , فيكون معناها قابلاً للتقييد بتبع 
تقييد المدخول » وإن كان مدخولها جزئيا كان معنى الحرف الداخل عليه قابلا للتعيين بحسب ما يقبله ذلكك الجزئيئ من التعيين 
دحي لحان لبان 


وبتعبير آخر : الأزمنه التى توجد فيها الدار المزبوره كحالاتها متعدده فيمكن تقييدها ببعضها » والحرف الداخل على كلمه الدار 
قل هد حرج السووزة دك مدعو الخرف نايك عن ربد لمعمين لقي كه متش الخرق انربك ليد 
أصلا . كما فى أوّل ساعه من يوم الجمعه من الشهر الفلانى من السنه الفلانيه » فإذا قيل : (مات زيد فى أوّل ساعه من ذلكك 
اليوم) فلا يكون المعنى الحرفى قابلًا 


6٠: ص‎ 


ثم لا يبعد أن يكون الاختلاف فى الخبر والإنشاء أيضاً كذلكك [1 فيكون الخبر موضوعاً ليستعمل فى حكايه ثبوت معناه فى 
موطنه؛ والإنشاء ليستعمل فى قصد تحقّقه وثبوته» وإن اتّفْمَا فيما استعملا فيه» فتأمّل. 


الشّرح: 


للتقيبد . هذا كله فى تقييد معانى الحروف ء وأما تقييد معانى الهيئات فيأتى الكلام فيها فى بحث الواجب المطلق والمشروط إن 
كام الله عال , 


الخبر والإنشاء 


]١[‏ يعنى كما أن الفرق بين الإسم والحرف لم يكن إلا فى ناحيه الوضع مع كون الموضوع له والمستعمل فيه واحدا فيهما ء فلا 
يبعد أن يكون الفرق بين الجمله الخبريه والجمله الإنشائيه كذلك . بأن يكون الموضوع له والمستعمل فيه فيهما واحداء غايه 
الأمر الوضع فى الجمله الإنشائيه مشروط بإراده المعنى بنحو خاصٌ » وفى الجمله الخبريه بإرادته بنحو آخر. 


توضيح ذلك أنْ ثبوت النسبه فى موطنها وانتفائها فيه على اختلاف أنحائها لها صور عند النفس . ولو كانت تلك الصور متدليه 
فى طرفيها » مثلا نسبه المحمول إلى الموضوع واقعها انّحادهما وجودا بنحو خاصٌ » أو مفهوما أيضاً . ونسبه المبدأ إلى الفاعل 
عباره عن قيام ادا يه صدؤرا أ حارلا أو غيرهما » والصور فى جميع ذلكك هى الموضوع لها فى الهيئات وتلكك الصور وإن 
كان لها وجودات فى أفق النفس إلى أن الهيئات لم توضع لتلكك الوجودات بل وضعت لذواتهاء وإذا خاطب المتكلم شخصا 
بقوله : (أطلب منكك ضرب زيد) بنحو الإخبار» أو (طلبت ضربه منكك) , وقال الآخر لمخاطبه : (اضرب زيدا) إنشاءا » فالكلامان 
مترادفان فى المعنى » وإنما يختلفان فى نحو إراده ذلكك المعنى » فإِنّه فى الإخبار يقصد المتكلم الحكايه عن ثبوت المضمون 


6١:١ ص‎ 


ف اموظة رسن لأا قمف أن حك 5ل42 التمتدرة ومين فق ولي 


وييحااة كزنا رظهر أن فى أفياوظة دس ينوس قال :تزف تخكاءة نوك معناة )بورق دف تسقنس انلامعا “فإن السامي يديل 
لفظه «فى» باللآ.م ؛ لأنّ الحكايه أو التحمّق غايه للاستعمال فى الإخبار والإنشاء كما هو المدّعى » لا أنّهما داخلان فى الموضوع 
له أو المستعمل فيه . 


وبتعبير آخر : الفرق بين مثل قول المولى لعبده (أطلب خروجكك إلى السفر) بنحو الإخبار » وبين قوله لعبده الآخر : (أخرج إلى 
افر [ لازا بعد لتر اعوج فى اا الول 4 سو برس طن شروت ب انول عو نيز لفك رانف رامخ عله ا 
المضارع كون الداعى للمستعمل من نقل ثبوت الطلب إلى ذهن المخاطب » حكايه ثبوته » بينما الشرط فى وضع صيغه إفعل 
كون الداعى إراده ثبوت الطلب بذلكك الاستعمال . 


وقد ظهر مما ذكرنا أن_ه لا فرق عند الماتن قدس سره بين قول القائل : (بعت دارى بكذا) إخبارا » وبين قوله : (بعت دارى 
بكذا) إنشاءاء إذ الهيئه فيهما قد استّعملت فى معنىّ واحد , وهو ثبوت بيع الدار» وكذا قوله : (إضرب زيدا) إنشاءً » و(أطلب 
منكك ضرب زيد) إخبارا» فإنّهما قد استّعملا فى ثبوت الطلب والبيع . وَإِنّما الاختلاف فى أن إنشاء البيع بقوله : (بعت دارى) 
استعمال بغير الوضع وإنشاء الطلب فى (اضرب زيدا) استعمال بالوضع . نعم ربّما لا يكون ثبوت الشىء أو ثبوته لشىءٍ آخر قابلً 
للإنشاء » نحو : زيد أسود اللون . وهذا لا يوجب أن لا يكون المستعمل فيه ثبوت سواد اللون لزيد » بل المستعمل فيه ذاكك » فلا 
يكون قصد الحكايه داخلاً فى الموضوع له والمستعمل فيه . 


6١: ص‎ 


وذكر المحقق الاصبهانى قدس سره أن الأمر فى مثل قوله «بعت دارى» من الصيغ المشتركه بين الإخبار والإنشاء هو كما ذكره 
قدس سره من أنّ المستعمل فيه للهيئه نسبه بيع الدار إلى المتكلّم » وهذه النسبه تكون لقصد الحكايه تارهً » ولقصد الإنشاء 
ارق وو قا قل نا لول "لسري اوقلت 4 أطلب جوكف شردرية بنذ اسه لااشراك فقيين العمل الانقانه واللجيلة 
الخبريه لفظا وهيئهً » فلا يتم ذلك ؛ لأنَّ الأول موضوع للبعث الاعتبارى لا بما هو هو . بحيث يكون البعث ملحوظا بذاته » بل بما 
هو نسبه بين المتكلم والمادّه والمخاطب .ء ولذا لا تكون لتلكك النسبه واقعيه لتطابقها أو لا تطابقها. 


وبتعبير آخر : كما أن_ه إذا حررّك شخص غيره نحو الفعل تحريكاً خارجيا لايكون ذلك التحريكك الخارجى ملحوظا بذاته » بل 
الالحوظ هو القسل مق المنط كف ع “لاك فى اندر يكف لزعت الاتقانى الاصتارى لكوة التلتو ل بنذ اك نس التاق من 
المخاطب » كما فى قوله : (اضرب زيدا) » وأما إذا قال : (أبعتكك نحو ضرب زيد) أو 55057 زيد) أو (أطلب 
منكك ضرب زيد) إخبارا » فليس الملحوظ بالذات ضرب زيد (بأن يكون البعث مفاد الهيئه وملحوظا لا بذاته) حتّى يقال لا فرق 
فى المعنى بين الهيئه الإنشائيه والإخباريّه ؛ لأنّ البعث معنى واحد ء والتفاوت باللّحاظ غير المقوّم للمستعمل فيه » بل مضمون 
الهيئه ومدلولها فى موارد الإخبار نسبه نفس البعث إلى المتكلم بنسبه صدوريّه » وكم فرق بين النسبه البعثيه وبين نسبه البعث(1) 
5 


أقول : يرد على المصئّف قدس سره أنّه لو لم يكك فرق فى ناحيه المستعمل فيه 
ص :07 


.5١/ ١ : نهايه الدرايه‎ )١(-١ 


والموضوع له فى قوله : (اضرب زيدا) إنشاءً » و(أطلب منكك ضرب زيد) إخبارا ؛ لكان استعمال الأوّل فى م_ورد الثانى 
صح_يحاء غايه الأم_ر لا يكون الاستعمال على طبق الوضع فيحتاج إلى القرينه » كما تقدّم فى استعمال الحروف فى موضع 
الإسم . 


ونزدغلئ :ما ذكره المحقق الأضفهاق قدس سيره أنْ ها ذكره هو يبان للفرق:يين الهيكه النااخله علق الماذة المضاف إلبها الطلب»ع 
كما فى قوله : (إضرب زيدا) وبين الهيئه الداخله على مادّه الطلب عند إراده الحكايه عن نفس الطلب » كقوله : (أطلب منكك 
ضرب زيد) وأن_ه يكون الطلب فى الأوّل ملحوظا آلا » وفى الثانى ملحوظا استقلالاً » وهذا الفرق ممما لابدٌ منه على مسلكهم , 
حيث إِنَّ استعمال الهيئه فى الأوّل فى الطلب لا يزيد على استعمال الحروف » بخلاف قوله : (أطلب منكك ضرب زيد» فإنْ دلالته 
على الطلب بمادّته وبمدخول الهيئه » ومعنى الطلب فيه لابدّ أن يكون ملحوظا بذاته » كالمعنى الإسمى فى استعمال سائر الأسماء 
لاق هذا تسن قرفا بر الأنقات و الها رب قا تدلو صرت من قؤله (أطليت تنكم عرد رزد) الاتهاء لكاف يوي مدلوله مد لول قله 
(إضرب زيداً) ذلك الفرق , بمعنى أنّ المنتسب إلى المتكلم فى الثانى هو الضرب بنسبه طلبْه وبعثيه » وفى الأول المنسوب إليه 
طلب الضرب بنسبه قياميّه » وليس هذا محل الكلالم وَإِنّما الكلا-م فى المائز بين الإنشاء والإخبار وأنْ ذلكك الميز داخل فى 
المستعمل فيه والموضوع لهء أو أن_ه أمرٌ خارج عنهما وأنّه شرط للوضع فى كل من الجمله الإنشائيه والخبريّه . 


ومشديك لما شكرفا أن ولو أزاذ سمه نقوله ( أكلليه شكد دز فد الانك اهار والحسان أصر لما كان مهما فرن فى كرك 
الطلية التعحلق تعد ونه ملجوظلا تذاتقة كما لا بحن ؛ 


ص ؤرده 


ودكر سيدا الأسناد قدس سره أن الجمله الخبريّه لا يمكن وضع هيئتها للنسبه الخارجته _ أى وضعها لثبوت شىء لشىء خارجا 
فإنّه رما لا تكون فى الخارج نسبه كما فى (الإنسان موجود) أو (شريكك البارى ممتنع) أو (الإنسان ممكن) والإلتزام باستعمال 
الهيئه فى مثل هذه الموارد بالعنايه خلاف الوجدان » مع أن_ه لا معنى لدلاله الهيئه على النسبه الخارجيه فإنّها لا تفيد الظن 
بالثبوت الخارجى . فضللا عن العلم به » ولا معنى لدلاله الهيئه على النسبه الخارجته » غير كونها كاشفه عنها علما أو ظناء كما لا 
معنى لوضعها للنسبه الكلاميه بأن توجد النسبه بين أجزاء الكلام _ نظير ما تقدّم فى الحروف من أنّها موضوعه لإيجاد الربط بين 
المعانى الإسميّه _ . 


نعم الجمله الإسميّه يوجب سماعها انتقال الذهن إلى ثبوت المحمول للموضوع بنحو التصوّر ء ولكنّ ذلك المتصوّر لا يمكن أن 
يكون مستفادا من الهيئه ومدلولاً لها . فإنّها من قبيل التصوّر » ومفاد الهيئه فى الجمله الخبريّه تصديقى . فالصحيح أن الهيئه فى 
الجمله الخبريه موضوعه للدلاله على قصد المتكلم الحكايه عن الثبوت الواقعى » أى ثبوت شىء لشىء » ويعتر عن ذلكك بثبوت 
المحمول للموضوع أو ثبوت شىء فى موطنه من ذهن أو خارج. 

وبتعبير آخر : تكون الهيئه بحسب وضعها كاشفه عن قصد المتكلّم الإعلام بالثبوت الواقعى . حيث إِنّ الوضع فى الألفاظ _ كما 
تقدم _ بمعنى التعهّد والالتزام » والتعهّد من شخص إِنّما يتعلق بفعل نفسه وعلم الغير بثبوت شىء لشىء ء أو ظلّه به خارج عن 
اعتزار المتكلم ,1 قلح تعزن 5 دوي ف و التي كوفعل الخيا وى لاهو سين الشكايه عن لبرت قو يرأ لشم يز ارال 
ثبوته » وعلى ذلكك فلا يكون الصدق والكذب من أوصاف نفس مدلول الجمله الخبريّه » بل من أوصاف متعلق 


ص 00 


المدلول » (يعنى الحكايه) . هذا بالإضافه إلى الجمله الإسميّه المستعمله فى مقام الأخبانغ وأما إذا كانة:فحافه فهينخها أبشاً تدل 
علن فضي الحكايه عن تحلن الميدا شحر المفتنى أذ الث قب 33 


ما الإنشاء فهو عباره عن إبراز اعتباره فيما يكون ثبوت الشىء بذلك الاعتبار » والاعتبار وإن كان أمرا نفسائيا إلا أنه غير قصد 
الحكايه . 


وما اشتهر من أن الأنشاء عبارة عن إبجاد المعق خارجا باستعمال اللفظء لآ يمكن المساغده عليه © وذلك لأنه إن أريد من 


المعنى فى إنشاء البيع مثلاً الملكيه التى يعتبرها المتكلّم » فلا يكون إيجادها باللفظ . بل وجودها بالاعتبار القائم بالنفس ولا 
يحتاج إلى اللفظ » بل اللّفظ مبرز لذلكك الاعتبار » وإن أريد الملكته العقلائيه أو الشرعيّه _ يعنى إمضاء العقلاء أو الشارع لتلكك 


الملكيه _ فمن الظاهر أن إمضاء العقلا-ء أو الشارع لا يكون من فعل المستعمل ليوجده باللفظ أو بغيره » بل هو فعل العقلاء 
والشارع » فيكون حكما مترتبا على الإنشاء أو المنشأ لا موجودا بفعل المستعمل للجمله الإنشائيه10) . 


أقول : أُوَلا إن قد اعترف (نوّر الله مضجعه الشريف وجزاه عن العلم وأهله خيرا) بأنّ سماع الجمله الخبريّه الإسميه يوجب 
انتقال الذهن إلى ثبوت المحمول للموضوع . وكذا ثبوت الشىء لشىء أو وقوعه منه » فيما كانت الجمله الخبريه فعليه » مثل 
ضربتٌ أو قمثٌ » وحينئذٍ نقول : ما الموجب لهذا الانسباق ؟ هل هو إلا الوضع » فلو كانت الهيئه موضوعه لقصد الحكايه عن 
النسبه الخارجته لكان الذهن ينتقل إلى 


ص :0 


.88 / ١ : محاضرات فى أصول الفقه‎ )١1(-١ 


؟-(5؟) محاضرات فى أصول الفقه : ١‏ / 88. 


قصد الحكايه عنها ء لا إلى نفس صوره الثبوت الخارجى أو لا ثبوته » مع أن_ه لا يحرز قصد الحكايه إلا إذا أحرز أنّ المتكلم 
شاعر يريد بكلامه تفهيم المعنى » فليست الهيئه موضوعه لقصد الحكايه كما أنّها ليست موضوعه للثبوت الخارجى _ أى نفس 
النسبه الخارجته _ ليلزم أن لا يكون فى مورد كذب المتكلم استعمال أصلا . بل الموضوع له والمستعمل فيه للهيئه هى صوره 
النسبه الخارجيه . 


ولكن هذه الصوره ليس لها استقلال بل متدليه فى أطرافها وخصوصيه لها على نسق ما ذكرنا فى معانى الحروف » وقد أغمض 
فى وضع الهيئات عن كون تلك الصوره فى أَفق النفس ؛ كما هو الحال فى وضع الأسماء وغيرها ؛ ومعنى دلاله الهيئه على تلكك 
النسبه انتقال تلكك الصوره إلى ذهن سامع الهيئه فى ضمن سماع أسامى الأطراف والمواد » فإن كان غرض المتكلم من إحضار 
تلك الصوره (التى تلاحظ مرآه للخارج) إراده تفهيم فعليه ذى الصوره مع قطع النظر عن الاستعمال المزيور كان ذلكك إخباراً 
وإن كان غرضه حصول ذى الصوره بذلكك الاستعمال والاحضار كان إنشاءً . 


ثانا نكناد كر قش سزوافى أن الشمله اللغريه دهان لتعبدرق + وتلكف الصوره من قي : التصوى لا التضدايق + 


ففيه : أن الاعتقاد بثبوت شىء لشىء خارجا تصديق بالإصطلاح المنطقى . وغير داخل فى مدلول الجمله الخبريه بوجه» 
والتصديق فى مدلول الجمله الخبريه هو التصديق باصطلاح علماء الأدب , وهو الدلاله على النسبه التى يصيح سكوت المتكلم 
عليها » وهذا حاصل فى استعمال الجمله الخبريه لا محاله فهو تصديق بالإصطلاح الأدبى . وإن كان تصورا بالإصطلاح المنطقى 


ص :ام 


ولا اسع لس تورف الات الإنشائيه يكون حصولها بالاعتبار القائم بالنفس ولا يحتاج إلى اللفظ . بل اللفظ مبرز 
نالك اسان الأ يكن الساعدوغله» فإن الالشايات وق كان امعارها بالشين »إلا انها أموى إتزازقه أ بف] : قما لمريكن 
فى البين إبراز لا بحصل ذلكك الأمر الإعتبارى حتّى فى اعتبار المعتبر» فلو اعتبر الدائن براءه ذمّه المديون » ولكن لم يبرز أصللا . 
لم يكن إبراءً بوجه , حتّى بنظره قدس سره ء فلو سألناه عن إبرائه ذمّه زيد _ مثلاً _ فلا يصح له أن يقول إخبارا (إِنّهِ برىء 
الذمّه) ويصحٌ أن يقول : (إنّهِ برىء الذمّه) إنشاءاء فإبراء الذمّه لم يحصل حنّى بنظر المعتبر قبل الإبراز » فكيف يعتبره موجوداً 
قبل الإبراز ؟ 


وقد ظهر مما ذكرنا أنْ قول المخبر (بعت دارى بكذا) فى مقام الإخبار » وقول منشىء البيع فى مقام إنشائه (بعت دارى بكذا) لا 
يختلفان فى المستعمل فيه » بل المستعمل فيه فى كلا المقامين هو صوره وقوع البيع خارجا » ولكنّ الغرض من إلقاء تلك 
الصوره إلى ذهن المخاطب يختلف ». ففى مقام الإخبار يكون غرضه أن يفهم السامع الوقوع الخارجى . مع قطع النَظر عن هذا 
الإستعمال . سواء كان السامع بعد إلتفاته إلى وقوعه بصورته جازما به أو ظانًا أو شاكا أو حتّى جازما بالعدم ؛ ولذا يصيح أن 


ينسب إلى المتكلم أنّكك ذكرت لنا وقوع البيع » كما يصحح للمتكلم أن يقول : 


ذكرت لكم وقوع البيع » وفى مقام الإنشاء يكون غرضه من إحضار صوره وقوع البيع هو أن يتحمّق ذو الصوره خارجا بذلكك 
الإحضار بالتكلم أو بغيره » فلو باع الوكيل متاعا وحين إنشاء الوكيل البيع قال المالكك لشخص آخر : (بعت مالى) إخبارا ببيع 
وكيله » لم يكن قول المالكك إنشاءا » بل هو إخبار » يخالف قول وكيله لمشترى المتاع : (بعت) فَإنّه إنشاء . 


ص :0/1 


وبالجمله الإنشاء هو إحضار صوره وقوع الشىء بالتكلم أو بغيره » لغرض تحمّق ذى الصوره خارجا بالاعتبار » سواء كان إحضار 
تلك الصوره بنحو المعنى الحرفى أو بنحو المعنى الإسمى » فقوله للمخاطب : (إضرب زيدا) وقوله : (أطلب منكك ضرب زيد) 
إنشاءا كلاهما إحضار لصوره البعث المتعلّق بضرب المخاطب إلا أن_ه فى الأوّل بنحو المعنى الحرفى , وفى الثانى بنحو المعنى 
الإسمى » وبكل منهما يحصل البعث خارجا ولو بالاعتبار . 


نعم مقتضى ما تقدّم هو أنْ الإنشائيه والإخباريه إِنّما تنشثان من الغرض من نقل صوره وقوع الشىء خارجا إلى ذهن السامع , لا 
أن الهيئه فى الجملات لا دلاله لها على تعيبن الغرض من الإحضار بالوضع . فإنَ هذا أمر لا يمكن إنكاره » فهيئه (إضرب) وإن 
كانت توجب انتقال صوره بعث المخاطب نحو الضرب ولو بنحو المعنى الحرفى » إلآ أنّها تتدلّ أيضاً على تعيين الغرض وهو 
إيجاد الطلب خارجا . 


كهناذا 3 اميه القيوية:رويهيا فول على أن الفرصض سن اللعمان دك بحمو لذ الصوي»ة ولةا ككرة: رادم الأنشا ام 
الجمله الخبريه محتاجه إلى القرينه ولكن لا يصمح إراده الإخبار من الهيئه الموضوعه للإنشاء فلا يصِيّح قوله للمخاطب (بع المال) 
إخبارا بالبيع ؛ لأنّ الكلام الدالٌ على طلب البيع من المخاطب لا يناسب إخباره به , فإنّ الطلب منه يستلزم عدم حصول البيع فعالا 
؛ والإخبار والحكايه يتوقف على الفراغ عن حصوله » فالإخبار بوقوع شىء بالجمله الإنشائيه يشبه طلب الحاصل الركيكك , 
بخلاف استعمال الجمله الإخباريه لغرض إنشاء طلبه » إن التعبير عن طلب شىء بوقوعه ولو مستقبلا يناسب شدّه الطلب والشوق 
والوثوق بالفاعل » وهذه مناسبه توجب حسن استعمال الجمله الخبريه فى مقام الإنشاء . 


ص :04 


ثم إن قد انقدح مما حققناه أنّه يمكن أن يقال: إن المستعمل فيه فى مثل أسماء الإشاره[١]‏ والضّ مائر أيضاً عامٌ» وأنْ تشخصه 
إِنّما نشأ من قبل طور استعمالهاء حيث إن أسماء الإشاره وضعت ليشار بها إلى معانيهاء وكذا بعض الصّمائرء وبعضها ليُخاطب به 
المعنى» والإشاره والتخاطب يستدعيان التشخص كما لا يخفى» فدع_وى أنْ المستعمل فيه فى مثل (هذا) أو (هو) أو (إياكك) 
إنَما هو الشّرح: 


الوضع فى أسماء الإشاره 


» ظاهر كلامه قدس سره أن الموضوع له والمستعمل فيه فى أسماء الإشاره والضمائر وسائر الأسماء المبهمه كالموصولات‎ ]١[ 
هو معنى عام كالمفرد المذكرء بأن يكون لفظ (هذا) مرادفاً للفظ المفرد الموصوف بالتذكير » غايه الأمر الإختلاف بينهما‎ 
بالوضع حيث أنّ لفظ (هذا) موضوع لذلك المعنى العام على أن يشار إليه عند استعماله فيه بالإشاره الخارجته » كما أن الضمير‎ 
الغائب كلفظ (هو) موضوع له بشرط أن يشار إليه بالإشاره المعنويّه » ولم يؤخذ فى ناحيه الموضوع له والمستعمل فيه قيد . وإِنّما‎ 
أغلافى قلجة فسن الرضم م اكه كتلاه فى لعا اللحزوق #اوضلى الكل تمر الميالان مقاة يكوق لشن ذلكك لكي الغا‎ 
. يعنى الفرد الموصوف بالتذكير » ويكون وضعه له مشروطا بالتخاطب معه عند استعماله فى ذلكك المعنى‎ 


وبالجمله دعوى أن الموضوع له والمستعمل فيه فى الأسماء المزبوره كالوضع فيها عام وإنّما الخضصوصيه والتشخص ناشئه من 
الإشاره والتخاطب » حيث أنّ الإشاره لا تكون إلا إلى الشخص ء والخطاب لا يكون إلآ مع الشخص » غير بعيده . 


أقول : لا ينبغى التأمّل فى أنْ لفظ (هذا) لا يكون مرادفا للمفرد المذكر المشار إليه أو معنى لفظ المفرد المذكر عند الإشاره إليه 
» نعم لو قيل : إِنّ (هذا) إسم لما يصيح إطلاق عنوان المفرد المذكر عليه عند الإشاره إليه » صي » سواء كان ما يطاق 


8٠: ص‎ 


النقرد المد كز وتشخضه إلماجاء مق قبل الاشازها أر اليخاطت بيدة الألفاظ إلنهه.فإن الاشازه أو التتغاطب لا يكاد بيكون إل 
إلى الشخص أو معه؛ غير مجازفه. 

فيك ماحتقا أن الشتخص الاق مر ف الاتعفالاك الا رسن شتكقص المستعيل قد سواة كان عا عارها ب 
كناف ضفل ساد الا ماود أركها ‏ كناقن ميمه الاكسادن والحووقت وكدزميا عي لوقف ذلكك أطجلد بم 
الحروف وأسماء الأجناسء ولعمرى هذا واضح. ولذا ليس فى كلام القدماء من كون الموضوع له أو المستعمل فيه خاصًاً فى 
الحرف عين ولا أثر» وإِنّما ذهب إليه بعض من تأخرء ولعله لتوهم كون قصده بما هو فى غيره. من خصوصيات الموضوع له؛ أو 
المستعمل فيه والغفله من أنْ قصد المعنى من لفظه على أنحاثه؛ 


عليه من قبيل الموجود الخارجى أو الموجود الذهنى أو معني من المعانى المفرده أو التركيبيه . 


ولا يعتبر فى استعمال (هذا) كون الإشاره خارجيه » بل ربّما تكون الإشاره معنويه » كما فى قولكك : (الإنسان مدركك للكليات) » 
وبهذا يمتاز عن سائر الحيوانات حيث إِنّ الإشاره بهذا فى المثال معنويّه » وكما فى قولكك : (الإنسان كلى يصدق على كثيرين » 
وهذه الكلئه ليس موضعها الإنسان الخارجى). 


نعم ضمير الغائب كك«هو) تكون الإشاره فيه معنويه إلى السابق ذكرا أو ذهنا ء بخلا.ف ضمير الخطاب .ء فإِنّه للإشاره إلى 
المخاطب الحاضر حقيقهٌ أو ما يكون بمنزله الحاضر ء وبما أن خصوصيه الإشاره مستفاده من اللفظ . فكيف لا تكون داخله فى 
معناه ولو بنحو التقيد ؟ ثم إن الإشاره فى استعمال (هذا) فى الخارجيات بمثل الإصبع ونحوه إِنّما هو لتعيين المشار إليه لا 
لخصوصيه الإشاره» كما يظهر للمتدبر. 

وممّما ذكرنا يظهر أن الوضع فى تلكك الأسماء عامٌ » والموضوع له خاصٌ » 


ص ١١م‏ 


لا يكاد يكون من شؤونه وأطواره» وإلا فليكن قصده بما هو هو وفى نفسه كذلكك. فتأمّل فى المقام فإنّهِ دقيق» وقد زلّ فيه أقدام 
غير واحد من أهل التحقيق والتّدقيق. 


ولا نعنى بالخاصٌ » الجزئى الخارجى . بل ما ينطبق عليه عنوان الفرد المذكر ولو كان فى نفسه معنى من المعانى وطبيعه من 
الطبائع » كما لا يخفى . 


ص :"م 


الثالث 


صبحه استعمال اللفظ فيما يناسب ما وضع له؛ هل هو بالوضع[١]»‏ أو بالطبع؟ وجهان. بل قولان, أظهرهما أنه بالطبع بشهاده 
الوجدان بحس ٠‏ الاستعمال فيه ولو مع منع الواضع عنه وبا 3 ستهجان الاستعمال فيما لا يناسبه و لو مع ترخيصه. ولا معنى لصحته إلآ 
حسنه. والظاهر أن صحه استعمال اللفظ فى نوعه أو مثله من قبيله» كما يأتى الإشاره إلى تفصيله. 


الشّرح: 


الاستعمال المجازى 


]١[‏ المراد بصحه الاستعمال حسنه عند أهل المحاوره » بأن لا يستهجن عندهم استعمال اللفظ فى المعنى المزبور » وهل الصحه 
محتاجه إلى الوضع بمعنى ترخيص الواضع فى خصوص ذلك الإستعمال (ويستمى بالوضع الشخصى) أو ترخيصه فى نوع ذلكك 
الاستعمال بأن يرخص الاستعمال فيما كانت بين الموضوع له والمستعمل فيه إحدى العلاقات المعروفه. أو لا تحتاج إلى شىء 
من ذلك بل كل استعمال لايكون مستهجنا عندأهل اللسان وكان استعمالاً للفظ فيما يناسب معناه عندهم فهو صحيح حتّى مع 
منع الواضع عنه فضللا عن عدم ترخيصه وكل مايكون مستهجنا عندهم ولاتقبله الطباع فهو غير صحيح حتّى لو رتحص الواضع 


قال سيّدنا الأستاذ قدس سره : إن البحث فى أن المجاز محتاج إلى وضع شخصى أو نوعى » يتوقف على أمرين : 


أحدهما: ثبوت الاستعمالات المجازيّه » بأن يستعمل اللفظ الموضوع لمعنى فى غير ذلك المعنى » وأمًا بناءَ على ما ذهب إليه 
السكاكى فى باب الاستعاره من أنَّ اللفظ يستعمل دائما فى معناه الموضوع له ويكون تطبيقه على غير مصداقه » 


ص عر 


الشّرح: 


ندعو أنه قردم+ قلا يبقى امجال لهذا البحثاء والصحيح ما ذهب إلبه السكاكى والوجه فيه أنه يفهم الفرق بين قول القائل : 
«زيد أسدء أو أن_ه قمر) وبين قوله : (زيد شجاع », أو أن_ه حسن الوجه) حيث يفهم المبالغه من الأوّل دون الثانى » ولو كان 
لفظ (أسد) أو (قمر) مستعملا فى معنى الشجاع أو حسن الوجه لما كان بينهما فرق . 


ثانيهما: الالتزام بأنّ الوضع غير التعجّد والالتزام بإراده المع الفلاتى عند ذكر هذا اللفظ » وإلاً فبناة على مسلكك التعهّد يكون 
كل مستعمل متعجدا بإراده ذلك المعنى منه عند ذكره بلا قرينه وإراده مناسبه عند ذكره مع القرينه سواء كان تعيين ذلكك 
المعنى المناسب أيضاً بالقرينه كما فى الوضع النوعى ء أو بما عتنه أولاً » كما فى الوضع الشخصى(12) . 


أقول : ما ذهب إليه السكاكى من الالتزام بالعنايه والمجاز فى الإسناد والتطبيق » لا يعم جميع الاستعمالات المجازيه ليقال إِنْ أمر 
التطبيق خارج عن شأن الواضع » بل ذكر ذلكك فى الاستعاره وهى ما يكون بعلاقه المشابهه فى أظهر الأوصاف والخواصٌ » وأمًا 
فى موارد سائر العلاقات فلا ينبغى إنكار استعمال اللفظ فى غير معناه الموضوع له » كما فى قوله : (من قتل قتيلا) وقوله : (رأس 
القوم) وإراده رئيسهم » و(عين القوم) وإراده حارسهم » و(أعتق رقبه) وإراده العبد والمملوك . إلى غير ذلكك من الموارد التى 
لا ينتقل ذهن السامع فيها إلى المعانى الأوليه للألفاظ . وإِنّما ينتقل إلى المعانى التى يستعمل فيها اللفظ (ولو بالقرينه) » حتّى مع 
جهله بالمعانى الحقيقيه » وهذا بخلاف (زيد أسد) أو (أنّ وجهه قمر) . 


ص ورف 


3-1 المخاضراتة 573 


الرابع 
لا شبهه فى صحه إطلاق اللفظ. و إراده نوعه به كما إذا قيل: ضرب _مثلاً _ فعل ماض »١[‏ أو صنفه كما إذا قيل: (زيد) فى 
(ضرب زيد) فاعل» إذا لم يقصد به شخص القول أو مثله كك_ (ضرب) فى المثال فيما إذا قصد. 


وأمَا عدم جريان النزاع على مسلكك التعهّد فلا يتم أيضاً ؛ وعلى تقديره أيضاً يكون للبحث مجال ؛ وذلكك لأنّ الوضع ينسب إلى 
المتعهّد الأوّل ؛ ولذا يقال فى جواب من سأل : من سمّى الولد بهذا الإسم ؟ سمّاه أبوه » ولو لم يكن الوضع مستندا إلى السابق 
فى التعجّرد لم يكن للسؤال والجواب مجال . وعلى ذلكك يقع الكلا-م فى أنّ استعمال اللفظ المزبور فى معني آخر يحتاج إلى 
رخصه الشخص المزبور شخصا أو نوعاء أو أن كل ما تقبله الطباع من الاستعمال يصيح ولو مع منع ذلكك الشخص . 


استعمال اللفظ فى اللفظ 


]١[‏ التزموا بصححه استعمال اللفظ فى اللفظ . بأن يكون اللفظ دالا على إراذة انل الككر» شكويق اللفقل العو عن ارلا سمه 
فى استعمال اللفظ فى نوعه واستعماله فى صنفه واستعماله فى مثله . 


فالأوّل كما إذا قيل : (ضرب فعل ماض) إذ من الظاهر أنّ الملفوظ ليس بالفعل الماضى بل هو مبتدأ فى الكلام » والذى هو فعل 
عافن يناب لض الاخبان زقرع الصدرى فصر لست بوذا أراد المتكلم بقوله (ضرب) طبيعي لفظ ضرب (الذى يقال عند 
الإخبار بوقوع الضرب بنسبه تحقيقيه) يكون ذلك الطبيعى من قبيل المعنى لما تلفظ به » فيكون الملفوظ دالا وذلكك الطبيعى 
دلول : 


والثانى فيما إذا قال : (زيد فى ضرب زيد » فاعل) ولم يرد شخص ما ذكره من 


ص ذ4ك 


وقد أشرنا إلى أنْ صحه الإطلاق كذلكك وحسنه إِنْما كان بالطبع لا بالوضع» ولا كاتك الموملاك رفوع لدلكقه اميه 
الإطلاق كذلكك فيهاء والالتزام بوضعها كذلك كما ترى. 


وأم_ا إطلاقه وإراده شخصه. كما إذا قيل: (زيد لفظ) وأريد منه شخص نفسه. ففى صحته بدون تأويل نظر» لاستلزامه اتحاد 
الدال والمدلول؛ أو تركب القضيه من جزءين كما فى الفصول. 


(ضرب زيد) بل كان مراده : أن كلما ذكر زيدٌ بعد (ضرب) فى مقام الإخبار فهو فاعل » وعليه فإِنّ لفظ زيد الذى ذكره أُوَلاً دال 
وزيد الثانى مدلول » وهو من قبيل إراده الصنف لا النوع إذ لا يشمل كل أفراد لفظ زيد حتّى الواقعه غير فاعل » مثل (زيد 
ضرب) . بل خصوص أفراده الواقعه فاعلاً فى مقام الإخبار من أىّ متكلم » فالمراد الصنف من لفظ زيد لا النوع . 

والثالث نفس المثال » فيما إذا أراد من لفظ زيد الذى ذكره أوَّلاً » لفظ زيد فيما تكلّم به من شخص القول وهو من قبيل استعمال 


لفظ زيد فى مثله . 


ومما ذكرنا يظهر أن قول المصنف قدس سره : «كضرب فى المثال فيما إذا قصد) من سهو القلم » ولابدٌ من تبديله إلى قوله 
كك(زيد فى المثال فيما إذا قصد شخص القول) . 


ثم أراد قدس سره بقوله : «و قد أشرنا إلى أنْ صبحه الإطلاق... إلخ) ما تقدم منه فى الأمر الثالث من أن صبحه استعمال اللفظ فى 
غير ما وضع له بالطبع » وزاد عليه بالاستشهاد له بوقوع هذا النحو من الاستعمال فى الألفاظ المهمله . كما إذا قيل (ويز) مهمل . 
ودعوى أن الألفاظ المهمله إِنّما يطلق عليها المهمله لعدم وضعها لمعنى على حدّ سائر الألفاظ . ولا ينافى ذلكك كونها موضوعه 


ص 426 


بيان ذلكك: أنّهِ إن اعتبر دلالته على نفسه _ حينئذٍ _ لزم الاتحاد, و إلا لزم تركبها من جزءينء لأنّ القضيه اللفظيه _ على هذا _ 
نما تكون حاكيه عن المحمول والنسبهء لا الموضوع» فتكون القضيه المحكيه بها مركبه من جزءين» مع امتناع التركب إلا من 
الثلاثه, ضروره استحاله ثبوت النسبه بدون المنتسبين. 


فكفنيا كوا فيه البططلكن» 


للفو يا الا عن ا 1 ور ا )لج ونا ل ارا ررس لبن تلاز م ا 1 
كوة ذتكك من انل ااستعمال الشف فى اللسعنى:ميغتل ]شكال لأ اتيس الملفوظ إن كنات دالا رهن لول لوم تجاه التدال 
بالك لوقه ره 16و الكقفا نارم رات( العدعية لحك ني جرد ]الستدون والفيئة زح أذ ترك التعييه لجا مع كنها 
من ثلاثه أجزاء : الموضوع . والمحمول ء والنسبه . فإنّه لا يمكن تحمّق النسبه بدون المنتسبين . 


وأجاب الماتن قدس سره عن الإشكال بوجهين : 


الأول :أن مك ف تفده ادال والمدلول , تعدّدهما بالاعتبار » ولا يلزم التعدّد الخارجى . فاللفظ بما أن_ه صادر عن لافظه 


دالٌ وباعتبار أنّه بنفسه وبشخصه مراد » يكون مدلولاً . 


والثانى: أن القضيه المعقوله وإن امتنع تركبها إل من ثلادثه أجزاء , إلا أنّ القضيه الملفوظه لا يمتنع تركبها من جزئين » وبيان 
ذلكك أنه إذا أمكن للمتكلم إحضار الموضوع فى القضيه المعقوله فى ذهن السامع بلا توسيط استعمال اللفظ » كانت الأجزاء فى 
اليه ابعر لنتواتة ولاتتداجها الى [للاقيارة الفط كي عقوا رراقيما ]ذا تللظ بلطاو ريه قتقفية فى قرت الجفترل لداع النضيه 
المعقوله » ولا يكون فى ناحيه الموضوع استعمال للفظ فى المعنى أصللا . 


ص 8 


للكدنيكم أن شال مركن شين اتدال والملالول اعفار ]ةادا وان فمة حك ال لفقل طاذر عن لانفله كا الا 
ومن حيث إن نفسه وشخصه مراده كان مدلولاء مع أن حديث تركب القضيه من جزءين _ لولا اعتبار الدلاله فى البين ‏ إِنّما 
يلزم إذا لم يكن الموضوع نفس شخصه وإلأ كان أجزاؤها الثلائه تاّه» وكان المحمول فيها منتسباً إلى شخص اللفظ ونفسه 
غايه الأمر أنه نفس الموضوع. لا الحاكى عنه؛ فافهم, فإنّه لا يخلو عن دقه. 


أقول : أمّرا الجواب الأوّل فهو لا يفيد شيئا ؛ لأنْ الكلام فى المقام فى الدلاله اللفظيه واستعمال اللفظ . بأن يكون خطور اللفظ 
إلى ذهن السامع أوَّلاً » وخطور معناه بتبعه ثانياء ولو ببركه القرينه » وهذه الدلاله تحتاج إلى تعدّد اللفظ والمعنى حقيقه , وأمًا 
دلاله صدور اللفظ من لافظه على إراده اللافظ ذلك اللفظ . فهى دلاله عقليه » إن اللفظ فى كل موردٍ صدر من متكلّم عاقل » 
ا ا ار 0 
فيكون صدوره كاشفا عن تعلق قصد فاعله به ولحاظه إِيّاهِ » وأين هذا من الدلاله اللفظيه ان سق إلى ذهن التايع بتبع 
اعفار الس 


وما ذكرنا يظهر أنّه لا يمكن المساعده على ما ذكر المحمّق الاصفهانى قدس سره فى المقام فى توجيه كفايه التعدّد الاعتبارى 
تخ الذال والعدلول »تمق أن" الشا نت لقو الا بتتضن السابل هنيما مطلفا بان بكوق لكل مرخ المتضائقة وجوه عنقةا : 
بل التقابل ينحصر بالموارد التى يكون بين الشيئين اننا رافق الاتحاف ساق العلبد رن مار لاو ووب لوف لاقن اا 
العالميه والمعلوميه والمحبنه والمحبوبيه » فإنٌ النفس من كل إنسان عالمه ومعلومه لها . ومحبه لها ومحبوبه لها ء والدلاله _ أى 
ترق ل ا ود من هن لفل ةو 


ص :2/1 


وعلى هذا لبس نوق بان اسفال اللفظ يقي ده بل مكق أن شال الدالمن إكبا من هذا البات:ا إذا أطلق اللفظ وآأريةه 
نوعه أو صنفه [1] فإنّهِ فرده ومصداقه حقيقه, لا لفظه وذاك معناه» كى يكون مستعملا فيه استعمال اللفظ فى المعنىء الشّرح: 


دعاء بون حمزه التمالي : (وَأنْتَ دَللتَنَى عليك)(1١)‏ . 


ووجه الظهور أنْ الكلام فى المقام فى الدلاله اللفظيه واستعمال لفظ فى معنى » والمراد بها ما تقدّم » من انتقال ذلك المعنى إلى 
ذهن السامع بنقل اللفظ إليه » وهذه تكون من قبيل العليه والمعلوليه فى الانتقال» فلا يعقل اتّحاد الدالٌ والمدلول خارجاء وأمًا 
الدلاله فى دعاء أبى حمزه الُمالى «وَأَنْتَ دَللَنِى عَلَيَكَ) فهى كون لمكا القلو نه 


وهف الظاسن أن الله عنيخانه نفيه عقا لعرفات الخلا إنام فاته الذي نهر حالف الاشاد وكين الأجرام الفلكيه والكرقه ومر كنب 
الآنسان وغيرة من سائر الحواناك وشكون كل ذلك معرّفا لقدرته وعظمته وجبروته وحكمته ء فإِنّ البناء بعظمته يكشف عن 
مهاره بانيه وبالتالى تظهر مهاره البانى بمهارته نفسه . 


وأمّرا ما ذكره فى الجواب ثانيا من إحضار الموضوع وإلقائه إلى ذهن السامع بلاتوسيط استعمال اللفظ , فهو أمرٌ صحيح ؛ لأَنّ 
الاستعمال إِنّما يحتاج إليه فيما إذا لم يمكن إلقاء المعنى ونقله إلى ذهن السامع بلا توسيط , وأمّا إذا كان مقصود المتكلم 
ومراده نفس اللفظ والحكم عليه » فلا موجب للاستعمال بل لا مصبحح له . وعليه فلا يكون من باب استعمال اللفظ فى المعنى » 
كما تقدّم . 


]١[‏ ثم إِنّه قدس سره قد أجرى ما ذكره فى ذكر اللفظ وإراده شخصه _ من عدم كون 
ص :و89 


.5١/ ١ : نهايه الدرايه‎ )١(-١ 


فيكون اللفظ نفس الموضوع الملقى إلى المخاطب خارجاًء قد أحضر فى ذهنه بلا وساطه حاك, وقد حكم عليه ابتداءً» بدون 
واسطه أصلاء لا لفظه. كما لا يخفى» فلا يكون فى البين لفظ قد استعمل فى معنى» بل فرد قد حكم فى القضيه عليه بما هو 


إراده الشخص من قبيل استعمال اللفظ . بل من إلقاء الموضوع بلا توسيط الاستعمال _ على ما إذا ذكر اللفظ وأريد به نوعه أو 
صنفه » وذكر أنّه يمكن فى موارد إراده النوع أو الصنف أن يحكم على اللفظ _ أى الملفوط _ بما هو فردٌ ومصداق من 
الطبيعى » فيقال : زيد ثلا-ثى » أو بما هو فرد من صنف نوعه بأن يقال : زيدٌ المذكور فى أوّل الكلام مرفوعا مبتدأ » إلى غير 
ذلكك . 


ولكن قد التزم باستعمال اللفظ فى اللفظ فى موارد إراده المثل كما أنه التزم فى آخر كلامه بأنّه يمكن فى موارد إراده النوع أو 
الصنف كونه بنحو إلقاء الموضوع كما تقدّم » ويمكن كونه من قبيل استعمال اللفظ فى المعنى » كما إذا جعل اللفظ مرآه 
وحاكيا عن نوعه أو صنفه » فإنّه كموارد إراده المثل » يكون مستعملاً فى المعنى وحاكيا عنه . 


ثم ذكر قدس سره أنّ الاستعمالات المتعارفه فى موارد إراده النوع ليست من قبيل إلقاء الموضوع حيث أنّ الحكم المذكور فى 
الكلا-م رما لا- يعم نفس الملفوظ كما فى قولنا : (ضرب فعل ماض) حيث إِنّ ما تلفَظ به ليس بفعل ماض » بل هو مبتدأ فى 
الكاقى وض الطاهر ابيا 3 كحكن الدرج ع عناتم عدو نفك مدر فى ]رذ[ فيفك ألخنا :اقبي الموارة كر قن قي : 
استعمال اللفظ فى اللفظ ولكن الاستعمال فيها ليس بحقيقه ؛ لعدم الوضع » كما أن_ه ليس بمجاز ؛ لعدم لحاظ العلاقه بين 
المعنى الحقيقى والمستعمل فيه » لجريان الاستعمال فى المهملات أيضاً » وهذا 


٠7١١ ص‎ 


نعم فيما إذا أريد به فرد آخر مثله» كان من قبيل استعمال اللفظ فى المعنى اللّهِمَ إلا أن يقال: إِنّ لفظ (ضرب) وإن كان فرداً له 
إلآ أله إذا قصد يه سكاس وجعل ضتوانا له ومراكده كان لفظة الستعيل فب وكات حشد كما ذا قضد يقر ملة: 


وبالجمله: فإذا أطلق وأريد به نوعه» كما إذا أريد به فرد مثله» كان من باب الشّرح: 


هوا المر ان قن قوله قلس رةه قبماً بات فى مدق الكاته الغرصيه ارقن عرفت سابنا الهف الانبتفيالات الفانفوقن التحاورات 
بالبوى ليله و لاشعا لكا 


لا يقال : ما الفرق بين إراده المثل وقد التزم قدس سره فيه بالاستعمال وبين إراده الصنف فالتزم فيه بإمكان الوجهين من 
الاستعمال وإلقاء الموضوع بنفسه . 


فإِنّه يقال : كأنّه قدس سره نظر إلى أنْ مقتضى كون شىء مثلا لللآخر هو الاثنيتنه فيهما » ولذا يلزم اجتماع المثلين » بخلاف 
موارد إراده الصنف » فإنّه يمكن وجود فرد من الصنف والحكم عليه بما هو فرد » كما إذا قيل : زيد فى أوّل الكلام مبتدأ » ولذا 
يكون الحكم المذكور شاملا لنفس ذلك اللفظ . 


أقول : الصحيح عدم الفرق بين موارد إراده الشخص وبين موارد إراده المثل والصنف والنوع » فإِنْ شيئا منها ليس من قبيل 
اعمال اللقكة قن التفقة و والكف لمأن" كما ركف امسن كنا تو عليه القين يعرف لأ طق نهد لاعن راجن ء دك 


نفس اللفظ وإذا أريد طبيعى الملفوظ يعنى زيد مع هيئته وقد بكونه بعد شخص (ضصَرَتَ) ينطبق على الواقع بعده ولا يعم غيره » 
فيكون الحكم فى القضيه على فرد خاصٌ لا بصورته الخاصّه » بل بالعنوان المنطبق عليه خاصّه » ولو ببركه التقييد . 


ص :الا 


. 7١ص‎ : الكفايه‎ )١(-١ 


استعمال اللفظ فى المعنى» وإن كان فرداً منه» وقد حكم فى القضيه بما يعمّه» و إن أطلق ليحكم عليه بما هو فرد كليه ومصداقه. 
لأسما هو لنظه. ويه يشكانته: فلينى مح هذا آلاتة لكن الاطلاقات المتعارفه ظاهرا لست كذلكب كمال يحنئ :«وفيها مالا نكاة 
يصح أن يراد منه ذلككء مما كان الحكم فى القضيه لا يكاد يعم شخص اللفظء كما فى مثل: (ضرب فعل ماض). 


وبالتلفظ بلفظ زيد » يوجد الشخص لا الطبيعى القابل للتقييد » ففى مورد إراده المثل لابدّ من الالتزام بالاستعمال . 


فإنّهِ يقال : تقييد الطبيعى بقيد بحيث لا ينطبق معه إلا على واحد يكون فى موطن النفس » فلا ينافى ذلكك كونه شخصا بالتلقظ 
به » فهو _ مع قطع النظر عن تشخخصه باللّفظ _ يكون كليا فى أفق النفس ء وقد قد فيه وحكم عليه بما ذكر . 


وبالجمله الإطلاقات المتعارفه فى موارد الحكم على اللفظ كلها من قبيل إلقاء الموضوع فى الخارج بنفسه لا بلفظه . وما ذكره 
قدس سره من أن الحكم فى القضيه قد لا يعم شخص اللفظ كما مثْل له بقوله : ضرب فعل ماض » وأنّ الملفوظ مبتدأ لا فعل 
افر الا جك ما عد معن بيه ١ن‏ كرد ا قعادز الشف ل عاك لحريو ند كوك فاو انا عن زطدم لبقيال 
فى المعنى المزبور وإراذه نفس الضيغه كما هو المفروض يمكن الحكم عليه فيكون مبتدأ . ويتعبير آخر : يكون المراد (ضرب) 
قن الجكاة خضل قاور سند انقو تناو لموش و 1و اتن العلا تكد ا فى بع بك لحك ويا 
لم يقد بحال استعماله فى المعنى » كما فى قولنا : (ضرب لفظ) . 


ص :"لا 


اللشاهمو 


لريب فى كون الألفاظ موضوعه بإزاء معانيها [1] من حيث هىء لا من حيث هى مراده للافظهاء لما عرفت بما لا مزيد عليه 
من أن قصد المعنى على أنحائه من مقوّمات الإستعمال» فلا يكاد يكون من قيود المستعمل فيه. 


الشّرح: 


خروج القصد عن المعنى 


]١[‏ وبيانه أن_ه يتحمّق الاستعمال بأمرين : الأول لحاظ المتكلم المعنى » وثانيهما كون قصده من الاستعمال الالتفات إليه بأن 
يحضر ذلك المعنى إلى ذهن السامع بتبع التفاته إلى اللفظ أُوَلاً » وقد ذكر قدس سره سابقا خروج الأمر الأوّل _ يعنى لحاظ 
المعنى _ عن حريم الموضوع له والمستعمل فيه » وأنّ المستعمل فيه اللفظ كالموضوع له » نفس المعنى . 


ويذكر فى المقام خروج الأممر الثانى عن حريمهما وأنّ القصد المزبور كاللحاظ غير مأخوذ فى معانى الألفاظ » واستشهد 
للخروج بأمور : 


الأوَل: أنْ القصد المزبور مقوّم للاستعمال ومحقّق له فلا يؤخذ فى الموضوع له والمستعمل فيه » كاللحاظ . 


والثانى: صمّعه الحمل والإسناد فى الجمل بلا تصرف فى أطرافها ء فإنٌ الألفاظ لو كانت موضوعه للمعانى بما هى مراده ؛ لما 
صمح الإسناد والحمل فيها بلا تجريد فى أطرافها » مع أنْ المحمول على زيد فى (زيدٌ قائم) والمسند إليه فى (صَِرَبَ زيدٌ) نفس 
القيام والضرب لا بما هما مرادان » وكذلك الأمر فى ناحيه الموضوع والفاعل , فإنّ الموضوع والفاعل هو زيد لا بما هو مراد . 


والثالث: أنْ اللازم على تقدير أخذ القصد المزبور فى المعانى هو كون الوضع 


ص ورف 


هذا مضافاً إلى ضروره صحه الحمل والاسناد فى الجملء بلا تصرّف فى ألفاظ الأطرافء مع أنه لو كانت موضوعه لها بما هى 
مراده» لما صح بدونه؛ بداهه أن المحمول على (زيد) فى (زيد قائم) والمسند إليه فى (ضرب زيد) _ مثلا _ هو 


فى عامّه الألفاظ عام.ا ‏ والموضوع له خاصًا ؛ لأنّْ ما يتوقف عليه الاستعمال بل مقوّمه ليس هو مفهوم الإراده والقصد ء بل ما 
يكون بالحمل الشائع إرادةٌ وقصدا وأخذ واقع القصد فى معنى اللفظ يوجب جزئيته . 
أقول : كلامه كما ذكرنا ناظرٌ إلى خروج قصد المعنى عن الموضوع له والمستعمل فيه » وأمّا أن القصد المزبور ليبس شرطا فى 
ناحيه الوضع نظير ما التزم به فى المعنى الحرفى والاسمى من كون اللحاظ الآلى شرطا فى وضع الحرف ء والاستقلالى شرطا فى 
وضع الإنسم . فليس فى كلا.مه تعرّض لإبطال ذلكك . ولقائل أن يقول : بما أن الوضع فى الألفاظ أمرٌ بنائى » فلا محاله يختض 
بصوره خاصّه . وهى ذكر اللفظ فى مقام قصد المعنى وإراده انتقاله إلى ذهن السامع . 


وأمّرا مع ذكره فى غير هذا المقام فلم يتعلق باللفظ تعيبن وقرار » فيكون نفس الوضع مقدّدا بصوره إراده التفهيم لا الموضوع له 
والمستعمل فيه » ليرد عليه لزوم التجريد فى مورد الحمل أو الإسناد أو كون الوضع فى عامّه الألفاظ عاماً والموضوع له خاصًا . 


وما ذكر من خطور المعنى إلى الذهن عند سماع اللفظ ولو من غير شاعر لاينافى اشتراط الوضع بالقصد , فإنْ الخطور المذكور 
لا يستند إلى الوضع ؛ بل إلى أنس الأذهان بتلك المعانى من تلكك الألفاظ ؛ ولذا يخطر المعنى ولو مع تصريح الواضع 
باختصاص وضعه بصوره قصد التفهيم » وحيث إِنّ قصد التفهم لابدٌ من 


ص :07 


نفس القيام والضرب. لا بما هما مرادان, مع أنه يلزم كون وضع عامه الألفاظ عاماً والموضوع له خاصاًء لمكان اعتبار خصوص 
إراده اللافظين فيما وضع له اللفظء فإنّه لا مجال لتوهم أخذ مفهوم الإراده فيه» كما لا يخفى» وهكذا الحال فى طرف الموضوع. 


إحرازه بوجه ؛ فلو أحرز تكون الألفاظ معينه للمعانى بمقتضى قرار الوضع والتعيين » وقد جرت سيره أهل المحاورات عند 
صدور كلام عن متكلم عاقل على حمله على إراده التفهيم ما لم يكن فى البين قرينه على الخلاف . 


والحاصل أن الدلاله التصديقيه التى ذكرها المصئّف فى ذيل كلام العلمين عين الدلاله الوضعيه وأنْ الدلاله التصوريّه _ يعنى 
خطور نفس المعنى من نفس اللفظ عند سماعه بأى نحو كان _ ناشئه عن أنس الذهن بالاستعمال ولا يكون فى اشتراط الوضع 
بذلك شىء من المحاذير المتقدّمه . 


ولكنّ الصحيح أنه كما لا اشتراط فى ناحيه المستعمل فيه كذلكك لا اشتراط فى ناحيه الوضع أيضاً . وذلكك لأن_ه إن كان 
المأخوذ فى ناحيه الوضع مطلق إراده التفهيم فى مقابل التلفظ غفله وبلا إراده » فهذا لا يحتاج إلى الاشتراط ؛ لأنّ الاستعمال لا 
يكون بدون تلك الإراده وإِنّما يمكن اشتراط شىء فى الوضع إذا أمكن استعمال اللفظ بدونه لو لا الاشتراط » وإلآ يكون 
الااشتراط لغواء وإن كان المأخوذ إراده خاضه كالإراده المتعلقه بتفهيم المعنى الفلانى مثلا » فاشتراطها فى الوضع غير معقول ؛ 
لأن_ه على ذلكك يلزم على السامع إحراز أنَّ المتكلم يريد المعنى المزبور من الخارج لأ-ن_ه شرط دلالله اللفظ » وهذا فى 
الحقيقه إبطال لدلاله الألفاظ . فتحصّل من جميع ذلكك أن اللفظ فى مقام الوضع يتعيّن لذات المعنى . من غير أن يؤخذ اللحاظ 
أو الإراده والقصد فى ناحيه. 


ص :1/6 


وأما ما حكى عن العلمين (الشيخ الرئيس, والمحقق الطوسى) من مصيرهما إلى أنْ الدلاله تتبع الإراده» فليس ناظراً إلى كون 
الألفاظ موضوعه للمعانى بما هى مراده» كما توهمه بعض الأفاضل [1١]؛‏ بل ناظر إلى أنْ دلالله الألفاظ على معانيها بالدلاله 
التصديقيه, أى دلالتها على كونها مراده للافظها تتبع إرادتها منهاء ويتفرع عليها تبعيّه مقام الإثبات للثبوت» وتفرع الكشف على 
الواقع المكشوفء فإنّه لولا الثبوت فى الواقع» لما كان للاثبات والكشف والدلاله مجال» ولذا لا بدّ من إحراز كون المتكلم 
بصدد الإفاده فى إثبات إراده ما هو ظاهر كلامه ودلالته على الإراده. إلا لما كانت لكلامه هذه الدلاله» وإن كانت له الدلاله 
التصوريه» أى كون سماعه موجباً لإخطار معناه الموضوع له» ولو كان من وراء الجدار, أو من لافظ بلا شعور ولا اختيار. 

تبعيه الدلاله للإراده 

]١[‏ وحاصل التوهّم هو أن ما حكى عن العلمين من تبعيه الدلاله للإراده » ظاهره أن ثبوت المدلول للكلام تابع وموقوف على 
إراده المتكلّم له » بأن يكون قصد المعنى قيدا للمعنى » وإلآا لم يكن المدلول موقوفا وتابعا للإراده. 


وبتعبير آخر: حيث إِنّ ظاهر كلام العلمين توقف ثبوت المدلول للكلام على إراده المتكلم بحيث لا يثبت المدلول فيما لم يكن 
له إراده » يلزم أخذ الإراده فى معانى الألفاظ. 


ودفع قدس سره التوهّم بأنَ للكلام مدلولين: 


الأوّل: المدلول التصورى . وهو الناشئ من العلم بوضع الألفاظ . بأن يكون سماع اللفظ موجبا للانتقال إلى معناه فيما كان 


ص 8 


إن قلت: على هذاء يلزم أن لا يكون هناك دلاله عند الخطأء والقطع بما ليس بمراد, أو الإعتقاد بإراده شىء» ولم يكن له من 


قلت: نعم لا يكون حينئذٍ دلالله» بل يكون هناكك جهاله وضلاله. يحسبها الجاهل دلاله» ولعمرى ما أفاده العلمان من التبعيه ‏ 
على ما بيَناه _ واضح لا محيص عنه ولا يكاد ينقضى تعجبى كيف رضى المتوهم أن يجعل كلامهما ناظراً إلى ما لا ينبغى 
صدوره عن فاضل» فضللا عمن هو عَلّم فى التحقيق والتدقيق؟!. 


ثابت للكلام على كل تقدير » وغير موقوف على قصد المتكلم وإرادته . 


والثانى: المدلول التصديقى . وهو كون المتكلم قاصدا لتفهيم المعانى المقرره فى وضع تلك الألفاظ » وهذه الدلاله لا تنبت 
بمجرّد العلم بالوضع ؛ ولذا لابدّ فيها من إحراز كون المتكلم فى مقام التفهيم ليحرز قصده تلكك المعانى من تلكك الألفاظ 
وكلام العلمين ناظر إلى هذه الدلاله الموقوفه والتابعه للقصد والإراده. 


لا يقال : هذه الدلاله أيضاً لا تتبع قصد المتكلم . فإنّ المدلول التصديقى يثبت فى موارد عدم إراده المتكلم . كما فى مقام 
الخطأ والاعتقاد بإراده شىء مع أن_ه لم يكن ذلك الشىء مرادا للمتكلم . 


فإنّه يقال : لا يكون فى هذه الموارد دلاله حقيقه » بل تخيل دلاله يحسبها الغافل دلاله . 
أقول : الدلاله التصديقتبه أيضاً على قسمين : 


الأوّل: الدلاله التصديقيه الاستعماليه » وهذه الدلاله تتبع قصد التفهيم . فَإِنّه إذا قصد المتكلم تفهيم أمر وأتى بالكلام على وفق 
وضع الألفاظ المقرّره للمعانى ثم جزم السامع بأنَّ ما أفهمه المتكلم بكلامه أمرٌ آخرء يكون ذلكك من خطأ السامع 


ص ا 


السادس 


لا وجه لتوهّم وضع للمركباتء غير وضع المفردات [١]؛‏ ضروره عدم الحاجه إليه؛ بعد وضعها بموادهاء فى مثل (زيد قائم) و 
(ضرب عمرو بكراً) شخصياء وبهيئاتها المخصوصه من خصوص إعرابها نوعياًء ومنها خصوص 


الشّرح: 


وتختله , لا من المتكلم. 


والثانى: الدلاله التصديقيه » بالمراد الجدى يعنى كشف المراد الجدى بأصاله التطابق بين مراده الاستعمالى ومراده الجدّى وهذه 
الدلاله _ المعبر عنها بأصاله التطابق _ تثبت ولا تتبع إراده المتكلم جدًا ء لما أفهم بكلامه كما فى موارد الإفتاء تقتّه . وبتعبير 
آخر : هذه الدلاله لا تتبع إراده المتكلم واقعا وجداء ولا ينافيها عدم إرادته كذلك , وإنّما ينافيها العلم بالخللاف أوتسية القريهة 
على الخلاف » كما لا يخفى . وعلى ذلكك فإن أراد العلمان تبعيّه هذه الدلاله التصديقيه لإراده المتكلم » فقد ذكرنا عدم تبعيتها 
لها ء وإن أراد التبعيه فى ثبوت الدلاله الاستعماليه فلها وج » كما تقدم . 


الوضع فى المركبات 


]١[‏ بأن يقال : المركب بما هو مركب _ ماده وهيئة _ قد وضع لمعنى المركب بوضع آخر زائدا على وضع مفرداته فى ناحيه 
موادها شخصيا » وفى ناحيه هيئات مفرادته نوعيا » وقوله قدس سره : «ومنها خصوص هيئات المركبات» عطفٌ على قوله : 
«بهيئاتها المخصوصه يعنى من الهيئات الطارئه على المواد هيئات المركبات » كهيئه المبتدأ والخبر » مع أداه التأكيد أو مع غيرها 
أو بدونهما . 


ثم إِنّ ظاهر كلامه وكلام غيره أنّ الوضع فى مثل (زيد قائم) و(ضرب زيد عمرواً) فى ناحيه موادهما شخصى وفى جهه الهيئات 
نوعىٌ. 


ص :// 


معانك الي كاك الدوفوقه سوفن كر امنب والاشافاك» نذا بها الخام دن حا عن وحمي وقوهما وها بداعه انوميعيا 
كذلك وافٍ بتمام المقصودمنهاء كما لا يخفى» من غير حاجه إلى وضع آخر لها بجملتهاء مع استلزامه الدلاله على 


ولنا أن نتسائل : كيف صار الوضع فى ناحيه المواد شخصيا » وفى ناحيه الهيئات نوعيا ؟ 


فإن قيل : بأن الواضع حين وضع المواد لاحظ مادّه مخصوصه بحيث لا تعمم سائر المواد ووضعها لمعنى ؛ ولذا صار الوضع فى 
تاشزة الما ده خم 


فيقال : بأنّ الوضع فى ناحيه الهيئات أيضاً كذلكك . فإنّ الواضع حين الوضع لاحظ هيئهٌ خاضه بحيث لا تعمّ سائر الهيئات » مثلا 
لاحظ هيئه (الفاعل) بخصوصها ولم يكن الملحوظ شاملا لهيئه (مفعول) أو غيرها . 

وإن قبل : إن الملحوظ حين وضع هيئه (فاعل) كان شاملاً لجميع جزئياتها الطارئه على المواد المختلفه بالنوع وبهذا الاعتبار 
سممى وضعها نوعيا. 

فإنّه يقال : الملحوظ عند وضع المادّه أيضاً كان شاملا لجميع جزئياتها الطارئه عليها الهيئات المختلفه بالنوع , وبالجمله لم يظهر 


وجه لتسميه الوضع فى ناحيه الهيئه نوعبّا وفى ناحيه المادّه شخصيا. 


وأجيب عن الإشكال : بأنّ حال الهيئات _ حتّى فى مقام اللحاظ _ حال العرض فى الخارج » فكما أن العرض فى الخارج 
لا-يتحقق بلا موضوع كذلك الهيئه لا.تكون ملحوظه إلا فى ضمن ماده » حيث لا يمكن حين وضعها لحاظها بنفسها بخلاف 
الموادٌ فإنْها قابله للتصوّر بنفسها ء بمعنى أنه يمكن للواضع ملا-حظه مادّه من المواد . عاريه عن جميع الهيئات المعروفه 
الموضوعه فى مقابل المواد » وعليه فاللازم فى وضع الهيئات أحد أمرين : إِمَا ملاحظتها طارئه على عنوان جعلى مشير إلى المواد 


ص :27 


المعنى: تاره بملاحظه وضع نفسهاء وأخرى بملاحظه وضع مفرداتهاء ولعل المراد من العبارات الموهمه لذلك. هو وضع الهيئات 
على حده؛ غير وضع المواد. لا وضعها بجملتهاء علاوه على وضع كل منهما. 


المختلفه بالنوع » كما يعبرون عن ذلكك ب_ (ف ع ل) ويجعلونه مشيرا إلى المواد المختلفه . وإِمّا ملاحظتها طارئه على ماده 
فتوضع هى وما يماثلها من الهيئات لمعناها . 

أقول : عدم إمكان لحاظ الهيئه مستقللاً والاحتياج عند وضعها إلى أحد الأمرين لا يكون موجبا لافتراقها عن الماده بحسب 
الموضوع , حيث إِنّ الموقنوع ف كز ينها كاد كرناتدو الع لأ لمشتس كن ا هما والنوع فى الآخر وإمكان لحاظ الماده 
بلا هيئه لا يفيد فيما ذكر فى الفرق » فإنّ علماء الأدب القائلين بوضع الماده شخصيا والهيئه نوعيا قد صرّحوا بأنّ الأصل فى 
الكلام _ أى المشتقات _ هو المصدر أو الفعل الماضى ء ومرادهم من الأصل أنّ الماده حين وضعها لوحظت فى ضمن هيئه 
المصدر أو هيئه الفعل الماضى . 


وعلى ذلكك فالموضوع ليس خصوص الماده الملحوظه مع هيئه المصدر أو الفعل » بل هى وما يكون منها فى ضمن سائر 
الهيئات فيكون وضعها أيضاً نوعيا كالوضع فى ناحيه الهيئه. 


واستدلٌ الماتن قدس سره على عدم وضع آخر للمركب بما هو مركب بأمرين: 
الأوّل: عدم الحاجه إليه بعد وفاء الوضع فى ناحيه مواد المركب وهيئاتها لغرض الوضع . 


والثانى: بأنَ لازم ثبوت وضع آخر للمركب بما هو مركب تعدّد الانتقال » فباعتبار الوضع فى مواده وهيئاته يكون الانتقال 
تفصيليا » وباعتبار وضعه بما هو 
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6٠١٠١ ص‎ 


السابع 


لا يخفى أن تبادر المعنى من اللفظء وانسباقه إلى الذهن من نفسه _ وبلا قرينه _ علامه كونه حقيقه فيه» بداهه أنّه لولا وضعه 
له لما ادو [1]. 


ولا يقال: كيف يكون علامه؟ مع توقفه على العلم بأنّه موضوع له كما هو واضح. فلو كان العلم به موقوفاً عليه لدار. 


فإنّه يقال: الموقوف عليه غير الموقوف عليه؛ فإنٌ العلم التفصيلى _ بكونه موضوعاً له _ موقوف على التبادر وهو موقوف على 
العلم الإجمالى الارتكازى به. لا التفصيلى» فلا دور. 


هذا إذا كان المراد به التبادر عند المستعلم» وأمًا إذا كان المراد به التبادر عند أهل المحاوره. فالتغاير أوضح من أن يخفى. 


مركب يكون الانتقال إجمالياء كما ينتقل إلى ما يراد من لفظ الدار من المعنى إجمالاً بسماع لفظ الدارء وينتقل إليه تفصيل 
فيما إذا ذكر العرصه التى عليها الجدران وفيها الببوت وسائر المرافق ومدخلها من الباب . 


علائم الحقيقه والمجاز 
اشاره 


التبادر 


[1] يعتنا قبت بطلا الدلكل الذائيه يحبيك يكز اللفظ دالا على معت بالا حمل زازع فاله لو كان اللفظ ينقيية متتظنيا لالانتقال 
إلى معناه لما كان أحد جاهلا باللغات , يكون التبادر والانسباق معلولاً للعلم بالوضع » ولا ى_كفى فيه ثب_وت الوضع واقعاء 
إن من الواضح أنّه لو لم يكن علم بالوضع لم يكن انسباق وتبادر » فالانسباق معلول للعلم بالوضع , ولو كان العلم بالوضع أيضاً 
حاضلا من الأسياق »كنا 


ص ١١م‏ 


ثم إِنّ هذا فيما لو علم استناد الانسباق إلى نفس اللفظء وأما فيما احتمل استناده إلى قرينه» فلا يبجدى أصاله عدم القرينه فى 
إحراز كون الاستناد إليه» لا إليها _ كما قيل _ لعدم الدليل على اعتبارها إلا فى إحراز المراد, لا الاستناد. 


ثم إن عدم صحه سلب اللفظ _ بمعناه المعلوم المرتكز فى الذهن اجمالاً كذلكك __ عن معنى تكون علامه كونه حقيقه فيه» كما 
امتح ةناد عم غلاته كز هجا رافك الجيلث 


هو مقتضى جعل التبادر علامه للوضع » لتوقف إحراز الوضع على إحرازه » وهو الدور . 


وأجابوا عن ذلك كما فى المتن بأنّ العلم الحاصل من التبادر غير العلم بالوضع الذى يتوقّف عليه التبادرء فإِنّ الأول علم 
تفصيلى » والثانى __ يعنى ما يتوقف عليه التبادر_ علم إجمالى ارتكازى » والمراد بالعلم الإجمالى الإرتكازى عدم الالتفات فعال 
إلى المعنى وخصوصياته من سعته وضيقه , لا الجهل به رأساء وأهل أىّ لغه واصطلاح يعلمون معانى لغتهم بالارتكاز ويلتفتون 
إليها عند سماع ألفاظها . 


أقول : ما يترئّب على التبادر كما ذكر لا أهميه له » فإنّ تشخيص المراد الاستعمالى للمتكلم موقوف على العلم الإجمالى 
الإرتكازى بأوضاع الألفاظ هيئهٌ وماد » لا على العلم التفصيلى . والمفروض أن العلم الإجمالى لا يحصل بالتبادر » بل التبادر 
يحصل به . 


ثم إن هذا فيما إذا أريد كون التبادر عند المستعلم (بالكسر) أماره عنده على وضع اللفظ ء وأمًا إذا أريد كون التبادر عند أهل 
المحاوره أماره للمستعلم الجاهل بوضعه ء فلا مجال لتوهّم الدور ء فإنٌ علم المستعلم موقوف على التبادر » والتبادر عند أهل 
المحاوره موقوف على علمهم » وفى هذا الفرض يستكشف المستعلم من التبادر عندهم وضع اللفظ ولكن فى خصوص ما أحرز 


أن التبادر عندهم غير مستند 


ص :"م 


والتفصيل: إن عدم صحه السلب عنه. وصحه الحمل عليه بالحمل الأولى الذاتى» الذى كان ملاكه الاتحاد مفهوماًء علامه كونه 
نفس المعنى .]١[‏ وبالحمل الشائع الصناعى, الذى ملا-كه الاتحاد وود بنحو من أنحاء الاتحادء علامه كونه من مصاديقه 
وأفراده الحقيقيه. 


إلى قرينه خاصّه أو عامّه . 


ولا يفيد مع احتمال الامستناد إلى القرينه أصاله عسدم القرينه؛ لأنّ أصاله عندم القرينه أو الحقيقه أو غيرهما من الأصول اللفظيه 
نما تعتبر فيما شكك فى مراد المتكلم : 7 522 مرافهتوشكه فى أن -ه بالقرينه أم بالوضع . 


مثلاً إذا أحرز ظهور كلام الشارع أو غيره فعلا » ولكن شكّك فى أنّ الكلام زمان صدوره أيضاً كان ظاهرا فى هذا المعنى أو كان 
ظاهرا فى غيره لاحتمال النقل أو كان زمان صدوره مجملا لاشتراكك اللفظ فى ذلك الزمان, ثم هجرت سائر معانيه بعد ذلكك ‏ 
ففى مثل ذلك بما أنَّ الشكك فى مراد المتكلم زمان صدور كلامه » تجرى أصاله عدم النقل أو عدم الاشتراكك أو أصاله عدم 
القرينه إلى غير ذلك . 


صحه الحمل وعدمه وصحه السلب وعدمه 


]١[‏ حاصل ما ذكر قدس سره فى عدم صحه السلب المعر عنه بصيحه الحمل وفى صبحه السلب المعبر عنه بعدم صيّحه الحمل هو 
أنه لو لم يصيح سلب معنى لفظ (والمراد المعنى المرتكز منه إجمالاً فى الأذهان على قرار ما تقدم فى التبادر) عن معنى وصحٌ 
حمله عليه بالحمل الأوّلى » كان ذلكك علامه كون المعنى عين معنى اللفظ المرتكز فى الأذهان » كما أن عدم صيحه سلب ذلكك 
المعنى المرتكز عن شىء » وصحه حمله عليه بالحمل الشائع علامه لكون الشىء المزبور من مصاديق ذلكك المعنى المرتكز . 


ص / 


كما أن صحّخه السلب بالسلب الأوّلى علامه لعدم كون المعنى المفروض هو المعنى المرتكز من ذلك اللفظ . كما أن صحه 
السلب الشايع علامه عدم كون الشىء المفروض من مصاديق ذلك المعنى المرتكز من ذلك اللفظ . 


وإن قلنا بِأَنْ إطلاق اللفظ المزبور وحمل معناه المرتكز على ذلكك الشىء لايكون من باب المجاز فى الكلمه » بل اللفظ يستعمل 
فى معناه المرتكز ويطبق عليه بالادعاء والعنايه » فيكون المجاز فى الأسمر العقلى ؛ لمن انطباق المعنى على مصاديقه خارج عن 
استعمال اللفظ فى معناه » بل هو أمر يدركه العقل ؛ فلذا يقال : إِنْ المجاز فى هذه الموارد فى أمر عقلى كما صار إليه السكاكى 


ومما ذكر فى التبادر » يظهر أنْ كون صحه الحمل علامه للحقيقه أو لكون المصداق حقيقيا وكون صحه السلب علامه للمجاز أو 
لعدم كون الشىء مصداقا حقيقه لا يستلزم الدور للتغاير بين الموقوف والموقوف عليه بالإجمال والتفصيل » أو أنْ أحدهما علم 
المستعلم » والآخر علم أهل المحاوره . 

أقول : صحه الحمل الأوّلى وإن كان يكشف عن انّحاد المحمول مع الموضوع مفهوماًء لكنّه لا يكشف عن اتّحاد هما من جميع 
الجهات. بل قد يكون بينهما تغاير بالإجمال والتفصيل (كما فى قولنا: الحيوان الناطق إنسان) أو باعتبار آخر (كما فى قولنا: 
الأتامرة ينه )» وعليه قلق ركرة عه الحم الأولق كاقننا عن كوق السعق المحمزل عله هو عفد البعى اللتوكة للفظ يل 
غايه ما يثبت ذلكك صحه الاستعمال» وهو أعمّ من الحقيقه. 

وتظهر ثمره ذلكك فيما إذا كان أحد العنوانين موضوعا لحكم خاصٌ فى خطاب الشارع دون الآدخرء فإنّه وإن صحٌ حمل 
الموضوع على العنوان الآخر بالحمل الأوّلى 


ص / 


كما أنّ صحه سلبه كذلك علامه أنّه ليس منهاء وإن لم نقل بأن إطلاقه عليه من باب المجاز فى الكلمه» بل من باب الحقيقه؛ و 
رق العدرف قن أبعت مسار لهك كن واستعلام حال اللفظ. وأن_ه حقيقه أو مجاز فى هذا المعنى بهماء ليس 
على وجه دائر» لما عرفت فى التبادر من التغاير بين الموقوف والموقوف عليه بالإجمال والتفصيل أو الإضافه إلى المستعلم 
والعالم فتأمّل جتداً. 


إلا أن الحكم لا يترتب إلا على العنوان الأول » مثلًا : إذا حكم الشارع بطهاره الدم المتخلّف فى الحيوان المذبوح » وذبح حيوان 
وشكك فى دم فى جوفه أنّه من الدم المتخلف أو أن_ه رجع إلى جوفه لعارض ككُلوَ رأس الحيوان أو جرّ نَفسه الدم من الخارج 
؛ فإنّه باستصحاب عدم خروج الدم المزبور إلى الخارج لا يثبت عنوان الدم المتخلف . مع أنّه يحمل بالحمل الأَوَلى على عنوان 


نعم صحه السلب _ يعتى سلب المعنى المرتكز من اللفظ _ عن شىء شكك بدوا فى كونه مضداقا له علامه عدم كون المسلوب 
عنه مصداقا وفردا لذلك المعنى , فإِنٌّ الطبيعى لا يسلب عن فرده ومصداقه فى حال . بل يحمل عليه فى جميع الأحوال» ولو 
صمح حمل عنوان على شىء فى حالٍ خاصٌ لثبت أنه فرده فى ذلك الحال فقط ء فتدبّر جبداً و ممما ذكرنا يظهر أن تبادر المعنى 
من حاق اللفظ التى هى علامه للحقيقه وكشف الدلاله الوضعيه لا يغنى عن صحه السلب و عدم صحته فإن بصحه السلب و عدم 
صحته يعلم سعه المعنى الموضوع له وضيقه بعد العلم الإجمالى الارتكازى بأصل المعنى كما لا يخفى فإِنٌ من أوضح الألفاظ 
من حيث المعنى لفظ الماء وربّما يشكك فى دخول ماء فيه و عدمه كالماء المصنوع وبعض ما السيل. 


ص :6 


ثم إِنّه قد ذكر الامطراد وعدمه علامه للحقيقه والمجاز أيضاًء ولعله بملاحظه نوع العلائق ]١[‏ المذكوره فى المجازات» حيث لا 
رف ضيه ستكمال اللقكل 


الاط_راد 


]١[‏ وحاصله أنّ القائل بكون الاطراد فى استعمال اللفظ فى معنى علامه الحقيقه » وعدم اطراده علامه المجاز لاحظ نوع العلائق 
التى ذكروها للاستعمالات المجازيه . ورأى أنّ اللفظ لا يستعمل فى كل معنى يكون بينه وبين معناه الموضوع له إحدى هذه 
العلاقات . ولاحظ أيضاً اللفظ الموضوع لمعنى ورأى أَنّهِ يستعمل فيه دائما » فذكر أن استعمال اللفظ فى معنى مطرداً علامه 
كونه حقيقه فيه وعدمه كما ذكر علا.مه كونه مجازاء وإلا فلو لاحظ هذا القائل خصوص علاقه يصح بها استعمال اللفظ فى 
معنى بتلكك العلااقه لرأى أنه يصمح استعماله فى ذلك المعنى مكرّرا » فمثلا استعمال لفظ الأسد فى الحيوان المفترس مطرّد » 
وكذلك استعماله فى الرجل الشجاع » وعلى ذلك فلا يعلم من مجرّد اطراد الاستعمال فى لفظ بالإضافه إلى معنى من المعانى 
أن_ه على نحو الحقيقه أو المجاز . 


وذكر ضاحب الفضول قدس سره أن الاطراد بلا تأويل غلامة الحقيةة13 


وفيه أن زياده قيد (بلا تأويل) أو (على وجه الحقيقه) وإن كان موجبا لاختصاصه بالحقيقه فإنّه لابدٌ فى الاستعمال المجازى من 
التأويل وإعمال العنايهء إل أنٌ الاطراد على ذلك لا يكون غلامه الحقيقه إلا بوجه دائر ؛ لتوقف إحراز كون الاطراد بلا تأويل 
على العلم بالوضع » فلو توقف العلم بالوضع عليه لدار . 


لا يقال : الموقوف على الاطراد العلم التفصيلى » والاطراد موقوف على العلم 


ص :/ 


. س3 » الطبعه الحجريه‎ ”١ الفصول : ص‎ )١(-١ 


معهاء الف امنا خصوص ما يصحخ معه الاستعمال» فالمجاز مطرد كالحقيقه. وزياده قيد (مَن غير تأويل) أو (على وجه 
الحقيقه): وإن كان موجيا لاختنادن الاطراذ كذلكك بالتحقيقة إلا الف عي لا تكوق علامدالها إلا عل وه دائر» الشّرح: 


الإجمالى بالوضع » كما تقدم فى الجواب عن الدور فى التبادر وعدم صحه السلب . 


فإنّه يقال : الجواب المتقدّم غير جار فى المقام » فإنّ انسباق المعنى من اللفظ إلى ذهن السامع لا يتوقف على علمه التفصيلى 
بوضع ذلكك اللفظ لذلك المعنى , فالعلم التفصيلى يحصل للسامع بالتبادر » بخلاف المقام ‏ فإنٌ الاطراد هو شيوع استعمال 
اللفظ فى معنى بلا تأويل وعنايه » وإحراز هذا الاطراد يتوقف على حصول العلم التفصيلى بالوضع قبل إحراز الاطراد وذلكك لأنَّ 
العلم التفصيلى يحصل بملا-حظه استعمال واحد وإحراز الا-طراد يتوقف على ملا-حظه أكثر من استعمال واحد. فيكون جعل 
الاطراد علامه لغواً لحصول العلم التفصيلى بالوضع قبله باستعمال واحد. وكذلك الأمرء بناءً على أن التبادر عند العالم علامه 
للمستعلم » حيث إِنّْهِ يمكن للمستعلم إحراز المعنى المتبادر من اللفظ عند أهل المحاوره قبل علمه بالوضع » بل يحصل هذا العلم 


له نتيجه علمه بالتبادر عندهم . 


وعنذا بخلكق الاطراة فإن إنحراز الشيخضن أن هذا اللفظ يستعمل عند أهل المحاوره بنحو الشيوع والتكرار بلا عنايه فى معنى 
خاصٌ فرع علمه بالوضع عندهم لذلك المعنى » وإلآ فكيف يحرز أنّ هذه الاستعمالات كلّها بلا لحاظ علاقه وعلى وجه الحقيقه 


؟ِ 


أقول : لعل مراد القائل بكون الاطراد علامه الحقيقه وعدمه علامه المجاز هو أنّه لو أراد المستعلم أن يعلم كون استعمال لفظ فى 
معنى خاصٌ عند أهل المحاوره بنحو الحقيقه ومن قبيل استعمال اللفظ فيما وضع له أو أنه يستعمل فيه بنحو 


ص // 


وتاي التفصى.غة التذاوى نما كر فى التبادهناء صرورة نه مع العلم بكون الاستعمال على نحو الحقيقه. لا يبقى مجال 
لاستعلام حال الاستعمال بالاطراد» أو بغيره. 


المجاز , فعليه أن يلاحظ استعمالاتهم فإذا رأى صبحه التعبير عندهم عن ذلكك المعنى بذلكك اللفظ حتّى فى استعمالاته التى لا 
تناسب رعايه العلاقه المحتمل رعايتها فى بعض تلك الاستعمالات » علم بوضع اللفظ لذلك المعنى . 

وإذا رأى عدم صيحه استعمال اللفظ المزبور فى ذلك المعنى فى جميع التراكيب المتعارفه » فيعلم بأنّ استعماله إِنّما هو بلحاظ 
تلك العلاقة الت كان صتتمل وقوعة بلخاظها» كقاهى الدرق الرقيق» فاثداقة يظلق عله الماء فى مؤارة الطلعن على ضاحية نفلا 
؛ أو آكليه » وقد لا يطلق عليه الماء فى جميع الموارد كما إذا لم يكن عند المكلف ماء للوضوء والغسل وكان عنده المرق ء فَإنّه 
لا يقول عندى ماء » وهذا بخلاف ماء الكوز ونحوه فإنّهِ يطلق عليه الماء فى جميع الموارد » ووصفه فى بعضها بأنّه قليل لا يقدح 
فيما هو المهمٌ فيه . 

فيكون الا-طراد علا-مه لاستناد فهم المعنى فى الثانى إلى حاق اللفظ بخلاف الاستعمال فى الأول فإنه يكون بلحاظ العنايه 


وملاحظه المناسبه. 


ص // 


الثامن 
أنه للفظ أحوال خمسه: وهى: التجوّزء والاشتراكك: والتخصيص ]١[‏ والنقل» والاضمارء لا يكاد يصار إلى أحدها فيما إذا دار 


الأمن بيقه وبق المع لتقي : الآ رقر ينه عبار قدعته إليه: 
وأمَا إذا دار الأمر بينهاء فالأصوليون» وإن ذكروا لترجبح بعضها على بعض وجوهاًء إلا أنّها استحسانيه, لا اعتبار بهاء إلا إذا كانت 
موجبه لظهور اللفظ فى المعنى» لعدم مساعده دليل على اعتبارها بدون ذلكك, كما لا يخفى. 


أحوال اللفظ 


]١[‏ فإنّهِ إن استّعمل اللفظ فى غير ما وضع له بلحاظ العلاقه يكون مجازاء وإن استّعمل فى معني آخر باعتبار أن_ه الموضوع له 
أيضاً بلا هجر معناه الأول يكون مشتركا » ومع هجره ورعايه المناسبه يكون منقولاً » وباعتبار عدم إراده بعض مدلوله جدًا يكون 
كخصيضا : وباعفان تقدير الدال على المراة يكون إضهازا . 


وإفراد التتخصيص عن المجاز مبنيّ على ما هو الصحيح من أنه كالتقييد لايكون موجبا للمجاز فى استعمال العام » وأمّا عدم ذكره 
قدس سره التقيبد » فلعلٌ مراده بالتخصيص ما يعمّه » كما أن عدم تعرّضه للمجاز والعنايه فى الإسناد لدخوله فى التجوّز كما هو 
الحال فى الاستخدام. 


ثم إذا أحرز ظهور اللفظ فى معنى » واحتمل أن يكون مراد المتكلم غير ذلكك الظاهر بأن احتمل استعماله فى غيره مجازاء أو أنه 
موضوع للمعنى الآخر عنده بلا هجر معناه الأول » أو مع هجره أو أنه أراد غير ذلك الظاهر بنحو الاضمار » أو كون مراده الجدى 
غيره بنحو التخصيص أو التقييد » تكون أصاله الظهور متّبعه كما هو 


ص :9/ 


المقرر فى مبحث حجيه الظهور . 


وأمَا إذا أحرز أن مراده غير معناه الظاهر وتردّد مراده بين الأنحاء المذكوره أو بين بعضها ء فلا اعتبار بشىء مما قيل فى ترجيح 
بعضها على بعض ما لم يكن فى البين ظهور لكلامه فى تعيين أحدها . 


4١: ص‎ 


التاسع 


نه اختلفوا فى ثبوت الحقيقه الشرعيه وعدمه على أقوال» وقبل الخوض فى تحقيق الحال لا بأس بتمهيد مقال» وهو: أنْ الوضع 
التعيينى» كما يحصل بالتصريح بإنشائه[ »]١‏ كذلك يحصل باستعمال اللفظ فى غير ما وضع له» كما إذا وضع لهء بأن الشّرح: 


الحقيقه الشرعبه 


]١[‏ ذكر قدس سره أن الوضع التعيينى كما يكون بإنشاء الوضع وتعيين اللفظ بإزاء المعنى بالقول كذلكك يكون الوضع والتعيين 
بنفس استعمال لفظ فى معنى غير موضوع له » على نحو استعمال اللفظ فيما وضع له بأن يقصد الحكايه والدلاله على ذلكك 
المعنى بنفس اللفظ لا الحكايه عنه باللفظ مع القرينه » نعم لابدّ فى البين من قرينه دالّه على أنّ استعمال اللفظ فيه والحكايه عنه 
بنفس اللفظ لغايه تحمّق وضعه له _ وهذه غير قرينه المجاز. حيث إِنَّ القرينه فيه تكون على حكايه اللفظ معها عن المعنى _ 
وعدم كون استعمال اللفظ فى غير ما وضع فى مقام وضعه له » من الاستعمال الحقيقى (حيث إِنّ المفروض حصول الوضع بعد 
تحّق ذلكك الاستعمال) ولا من المجاز (حيث إن المعتبر فى الاستعمال المجازى لحاظ العلاقه بين المعنى المستعمل فيه ومعناه 
الموضوع له) غير ضائر » بعد كون هذا النحو من الاستعمال مما يقبله الطبع ولا يستهجنه , وقد تقدّم أنَّ فى الاستعمالات الشائعه 
ما لا يكون حقيقه ولا مجازا » ولكن مما يقبله الطبع » كاستعمال اللفظ فى اللفظ. 


وأورد المحمّق النائينى قدس سره على ما ذكر من حصول الوضع بالاستعمال ء بأنّ الاستعمال يقتضى لحاظ اللفظ فانيا فى المعنى 
بحيث يكون الملحوظ استقلالاً هو المعنى ويكون اللفظ مغفولاً عنه. بخلا.ف الوضع فإنّه يقتضى لحاظ اللفظ استقلالاًء فلو 
حصل الوضع بالاستعمال لزم كون اللفظ فى ذلك الاستعمال ملحوظا آليا 


4١: ص‎ 


قسن اللحكاية عند والدالآله عليه بنفسه لا بالقرت ون كان لأاية > خيهف امن نيت قرم إلى آنه للدلاله على لكف لااعلن 
إراده المعنى» كما فى المجازء فافهم. 


واستقلاليا. 


ولكن لا يخفى ما فيه » فإنه _ كما سيأتى فى بحث استعمال اللفظ فى أكثر من معنى _ أن مجرد استعمال اللفظ فى معنى لا 
يقتضى كون اللفظ ملحوظا استقلالاً » لا أنه يقتضى عدم لحاظه استقلالاً » فلو كان فى الاستعمال غرض يقتضى لحاظ اللفظ 
استقلالاً فلا ينافيه الاستعمال » كما إذا كان غير العربى يتكلّم باللغه العربيه ويعبر عن مراداته بتلكك اللغه فى مقام إظهار معرفته 
بها » فيكون كمال إلتفاته إلى الألفاظ ويستعملها لتفهيم مراداته. 


ولق أغففن عن ذلك وقلنا ,أن الاستعيال تقتضى قناء اللفظ فى المعق :وكرتة تقولا غنه »فان مقتضى ذلكك أن لا يكوق اللفظ 
ينه ملحوظ ا اتمقلالاً عبد إنشاء المع التراد مخ اللفظ أو الحكابه عنه ‏ وهذا لآ يناف كوخ الف ملشقه إلى الاستعينال 
المذكور فتعتبره وضعا لذللكك اللفظ بإزاء ذلكك المعنى المنشأ والمحكى عنه . 


وأؤدة أيضاً على ما ذكره الماتن قدس سره من أن المقصود فى مورد الوضع بالامتعيال الحكانة: والدلاله على المعتى يتف 
اللفظ لا بالقرينه » كما فى المجازء بأنّ دلاله اللفظ على المعنى المزبور لا تكون بلا قرينه ؛ وذلكك لعدم إمكان انتقال المعنى 
إلى ذهن السامع من اللفظ بدون الوضع وبدون القرينه لبطلان الدلاله الذاتيه فى الألفاظ , وإذا لم يكن فى الفرض وضع قبل 
حضول الامتضنال كما هو المفروض :فكيف بكرن الاققان مق اللفظ إلى ذلكم المقت راذ قريه © غايه الآمر القروكه الداله على 
ونه فى ااه لوعي كر لعتي ع الوزن ماله لقلا لو طايه و واوا فرق فى اموترك عدم كقابعيا لزع لعي لزنه خرف أيمنا 
للدلاله . 


ص :17 


وكون استعمال اللفظ فيه كذلك فى غير ما وضع له. بلا مراعاه ما اعتبر فى المجازء فلا يكون بحقيقه ولا مجاز [4]1 غير ضائر 
بعد ما كان مما يقبله الطبع ولا يستنكره؛ وقد عرفت سابقاء أنه فى الاستعمالات الشايعه فى المحاورات ما ليس بحقيقه ولا مجاز. 


ولكن لا يخفى ما فيه فإِنّ دلاله اللفظ على المعنى وإن لم تكن ذاتيه ولكنها لا تتوقف على الوضع الحاصل من قبل أو القرينه 
على الدلاله » بل الموجب إدلالععر الفلم بالوضع . ولو بالوضع الحاصل الاجعيان والعرييه على ارمع بالاستعمال » فى 
الحقيقه قرينه على جعل نفس اللفظ دالاً على المعنى المفروض , فيكون ذلكك اللفظ بنفسه دالاًء ولذا ذكر أنّها تغنى عن القرينه 


الأخرى . 


]١[‏ لعل نظره قدس سره فى عدم كون الاستعمال المزبور حقيقةٌ إلى عدم : تحمّق الوضع عند الاستعمال وكون الاستعمال إنشاءا 
للوضع مقتضاه أن لا يتتصف المعنى فى الاستعمال المزيور بكونه موضوعا له . وأمَا عدم كونه استعمالاً مجازيا فلأنٌ المفروض 
كم كون الاستعمال بلحاظ العلاقه وإعمال العنايه . 


اقول عاذ ك رسن عم كزان اسان عتسوقما 0 دحم ارمع تدك لنب متغري انان عسرل الرقه 
بالاستعمال لكون الا-براز مقوما فى الإنشائيات ومنها الوضع فى الألفاظ . وعلى ذلك فلا يكون المعنى قبل الاستعمال متّصفا 
بكونه موضوعاً له . وكذا فى مرتبه الاستعمال . ولكن زمان حصول الاستعمال متّحد مع زمان الوضع الذى يكون اعتباره بالنفس 
وإبرازه بالاستعمال , ولا-ح_اجه فى كون الاستعمال حقيقه إلى أزيد من ذلكك ء إذ معه لا يحتاج المتكلّم إلى لحاظ العلاقه 
وإعمال العنايه . وقد تقدّم أن ما أشار إليه المصئّف من أنْ فى الاستعمالات المتعارفه ما لا يكون بحقيقه ولا مجاز غير صحيح . 
وأنَّ استعمال اللفظ فى اللفظ أمرٌ 


ص غراد 


إذا عرفت هذاء فدعوى الوضع التعيينى فى الألفاظ المتداوله فى لسان الشارع هكذا قريبه جدَا ومدعى القطع به غير مجازف 
قطجاء ويد لعل عادر البكاى الشر عي فيا ]١١‏ فى سار انهه ور يل لكك أنه ربما لا يكون علاقه معتبره بين المعانى الشرعيه 
واللغويه. فأىٌ علاقه بين الصلاه فرعا والغلةة سعتئ 


لا أساس له 
]١[‏ قد يقال : تبادر المعانى الشرعيه من ألفاظ العبادات الوارده فى محاورات الشارع أوّل الكلام » وعلى تقديره فلا يكون مثبتا 


للوضع بالاستعمال » ولكنّ الظاهر عدم ورود الإشكال . فإنّه لا يحتمل أن يكون مثل قوله سبحانه امكتتِ عَلكُمْ الصّيامٌ)الآيه(1) 
» عند نزولها من المجملات . ولم تكن ظاهره فى الصدر الأوّل فى المعانى الشرعيه » أو كانت ظاهره فى معانيها اللغويه . 


نعم » يبقى فى البين احتمال كون تلكث الألفاظ موضوعه لتلكك المعانى قبل الشريعه الإسلاميه أيضاً » » كما استشهد الماتن لذلكك 
جو وعدي كود كل نوه تعالى اكت عَلَتِكمْ الصّيامُ كما كيب عَلى الَْذِيْنَ مِنْ فلكم » وقوله سبحانه : 'وَأَذّنْ فى النّاسِ 
بالحجح)10) 2 وقرلء سيعاقهة زا اسان بالض لاه وَالزَّكاه ما دَّمْتٌ عتاً(1) , فتكون ألفاظها حقيقه لغويه لا شرعيه » واختلاف 
الشرائع فى تلكك الحقائق جزءا أو شرطا لا يوجب تعدّد المعنى , فإِنّ الاختلا.ف يمكن أن يكون فى المصاديق والمحمّقات 
كاختلافها بحسب الحالات فى شرعنا . 


ثم نه قدس سره أيّد ثبوت الحقيقه الشرعيه فى تلكك الألفاظ , بعدم ثبوت علاقه 
ص :45 
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الذغاء: ؤمتجرة إشتمال الضلاه علق الدعاء لا بوجت كبوث ما بعتبر من غلاقة الجرء والكل) يبتهساء كما لا يخفى هذا كله بناء 
عن كوت امنا نتيا ملتوجد له فى شيعا 


معتبره بين المعانى الشرعيه وبين معانيها اللغويه » وقد مثّْل بلفظ الصلاه حيث لا علاقه بين معناها الشرعى وبين معناها اللغوى » 
ومجرد اشتمال معناها الشرعى على الدعاء لا يوجب ثبوت العلاقه المعتبره فى استعمال اللفظ الموضوع للجزء فى الكل » حيث 
نه لا تركيب حقيقه » وليس الجزء من الأجزاء الرئيسيه . 


فعدم ثبوت العلااقه المعتبره يكشف عن عدم كون استعمال لفظ الصلاه فى معناها الشرعى فى محاورات الشارع من قبيل 
الاتتغبال المخارى » والوحه ف عمل ذلك مويدا لاذليلا سكن أن بكرن أحق أمرية : 


الأموّل : إِنّ عدم العلا.قه على تقديره لا يكشف عن وضع الشارع . لإمكان كون تلك الألفاظ موضوعه للمعانى الشرعيه قبل 
الإسلام » كما استشهد لذلك بالآيات . 


والثانى : إمكان صحّه استعمال اللفظ فى المعنى » ولو مع عدم العلاقه المعتبره وبلا-وضع » كما تقدّم من وقوعه فى بعض 


وأورد المحمّق النائينى قدس سره على ما ذكره _ من أن ثبوت المعانى الشرعيه فى الشرائع السابقه يوجب كون تلكك الألفاظ 
حقائق لغويه _ بأنّ ثبوت بعض المعانى الشرعيه أو كلها فى الشرائع السابقه لا يوجب انتفاء الحقيقه الشرعيه ؛ لأنّ ثبوتها فيها لا 
يكشف عن كون أساميها المتداوله عندنا كانت موضوعه لها قبل الإسلام فى لسان العرب السابق» حيث لم تكن لغه جميع 
الأنبياء السابقين (على نبينا وآله وعليهم السلام) عربيه » فيحتمل أن العرب فى ذلكك الزمان كانوا يعترون عنها بغير الألفاظ 
المتداوله عندنا » بل كانوا يعترون بغير اللغه العربيه كما نراهم فعللا يعترون عن بعض الأشياء 


ص :340 


وأما بناءَ على كونها ثابته فى الشرائع السابقه» كما هو قضيه غير واحد من الآيات» مثل قوله تعالى «كتب عليكم الصيام كما كتب 
على الذين من قبلكم)(1) وقوله تعالى «وأذّن فى الناس بالحج)(؟) وقوله تعالى «وأوصانى بالصلاه والزكاه ما دمت حا( إلى 
غى_ر ذلككء فألفاظها حقائق لغويه؛ لا شرعيه» واختلاف الشّرح: 


المخترعه بلغات سائر الأمم » ووجود لفظ الصلاه فى الإنجيل المترجم بلغه العرب لا يدل على سبق استعمال لفظ الصلاه أو غيره 
فى تلكك المعانى قبل الإسلام ؛ لاحتمال حدوث الاستعمال عند ترجمه الإنجيل بلغه العرب بعد الإسلام . 


وبالجمله » ثبوت الحقيقه الشرعيه لا يتوقف على عدم وجود المعانى الشرعيه قبل الإسلام » بل موقوف على عدم كون الألفاظ 
المتداوله عندنا موضوعه لتلكك المعانى الشرعيه قبل الاسلام » سواء كان ذلكك لعدم المعنى الشرعى سابقا أو لعدم وضع اللفظ له 


أقول ؛المدغى أن الناس قد فهموا من قوله سبحانه كِب عَلَيِكُم الصّاءُ:(8) عند قراءه النبى صلى الله عليه و آله لها ولغيرها من 
الآيات » المعانى الشرعيه ولايكون ذلكك عادهً إلا إذا كان تعبيرهم عن تلكك المعانى الشرعيه السابقه على الإسلام بهذه الألفاظ 


لا يقال : كيف يمكن دعوى الجزم بأنْ المعانى الشرعيه كانت هى المتبادره فى 
ص 4 
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الشرائع فيها جزءاً وشرطاء لا يوجب اختلافها فى الحقيقه والماهيه إذ لعله كان من قبيل الاختلاف فى المصاديق والمحققات, 


ثم لا يذهب عليكك أنه مع هذا الإحتمال؛ لا مجال لدعوى الوثوق _ فضللا عن القطع _ بكونها حقائق شرعيه. ولا لتوهم دلاله 
الوجوه التى ذكروها على ثبوتهاء لو سلم دلالتها على الثبوت لولاه» ومنه قد انقدح حال دعوى الوضع التعينى معه. الشّرح: 


محاورات الشارع وعند نزول الآيات المشار إليها » مع أن ما ورد فى الروايات المعتبره فى قضيه تيمّم عمّار شاهد لكون المتفاهم 
عندهم كانت هى المعانى اللغويه ؟ 


فإنّه يقال : المدّعى أنْ جل تلكك الألفاظ كانت حقيقه فى تلكك المعانى لا كلها » بحيث لا يشذّ منه لفظ أو لفظان » ولفظ التيمم 
على ما يظهر من الروايات _ لم يكن له معني خاصٌ فى الشرائع السابقه » كما يشير إليه قوله صلى الله عليه و آله : «ججعلت لى 
الأرضن مسجدا وطهورا)(١)‏ . 


ودعوى أنّ لفظ الصلاه أيضاً كان ظاهراً فى معناه اللغوى وإِنّما كان يستعمل فى معناه الشرعى فى محاورات الشارع مجازا أو 
بلحاظ العلاقه » حيث إِنّ الصلاه فى اللغه بمعنى الميل والعطف » والعطف من الله سبحاته الرحمه والمغفره » ومن العباد طلبها : 
فيكون من باب استعمال اللفظ الموضوع للكلى وإراده فرده الخاصٌ , لا يمكن المساعده عليها . فإنّه لا يحتمل أن يكون قوله 
سبحانه «وَأقِيِمُوا الصّلاة(1) مرادفا عندهم لقوله «وَاسْتَغْفِرُوا اللّهءولا مناسبا له » كما لا يخفى . 


ص :/4 
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ومع الغض عنه؛ فالإنصاف أن منع حصوله فى زمان الشارع فى لسانه ولسان تابعيه مكابره 41١1[‏ نعم حصوله فى خصوص لسانه 


وأمَا الثمره بين القولين [17» فتظهر فى لزوم حمل الألفاظ الواقعه فى كلام الشارع بلا قرينه على معانيها اللغويه مع عدم الثبوت, 
وعلى معانيها الشرعيه على الثبوت. فيما إذا عُلم تأخر الإستعمال؛ وفيما إذا جهل التاريخ ففيه إشكالء الشّرح: 


]١[‏ يعنى لو فرض الإغماض عمّما تقدّم والتسليم بأنّ الاستعمالات فى تلكك الألفاظ كانت بنحو المجاز والعنايه » فلا ينبغى 
المناقشه فى أنها صارت حقائق فى المعانى الشرعيه باستعمالات الشارع واستعمالات تابعيه » يعنى المسلمين » وإنكار ذلكك 
مكابره » ويكفى فى الجزم بذلك تداول بعض تلكك الألفاظ فى محاورات الشارع والمسلمين فى كل يوم مرّه أو مرّات ؛ نعم 
يمكن منع حصول الوضع بكثره الاستعمال فى خصوص كلام الشارع واستعمالاته . 


أقول : هذا مبنيىٌ على حصول الوضع بكثره الاستعمال وصيروره اللفظ ظاهرا فى معناه الجديد بكثره الاستعمال » بحيث لا يحتاج 
فى استعماله فيه إلى تعيين » ولكن ذكرنا أن التعيين يحصل لا محاله ولو بنحو إنشائه بالاستعمال . 


[1] تظهر الثمره بين القولين فيما إذا ورد من تلكك الألفاظ فى كلام الشارع بلا قرينه » فعلى القول بإنكار الحقيقه الشرعيه يحمل 
على معناه اللغوى , وبناءًٌ على ثبوت الحقيقه الشرعيه بنحو الوضع التعيينى يحمل على المعنى الشرعى » وكذا إذا قيل بالحقيقه 
الشرعيه بنحو الوضع التعيينى فيما إذا كان صدور الكلام بعد حصوله بخلاف ما إذا كان صدوره قبل حصوله » ويكون الكلام 
متخبلة قيما :ذا دار أمر صدوره بين التقدّم والتأخر . 


وعن المحمّق النائينى قدس سره أن_-ه لم يوجد فى كلام الشارع من تلكك الألفاظ ما دار 


ص :51/8 


وأصاله تأخَر الاستعمال ]١[‏ مع معارضتها بأصاله تأخَر الوضع, لا دليل على اعتبارها تعبداً إلا على القول بالأصل المثبت» ولم 
يثبت بناء من العقلا-ء على التأخر مع الشككء وأصاله عدم النقل إنما كانت معتبره فيما إذا شكك فى أصل النقلء لا فى تأخره» 
فتأمل. 


الشّرح: 


أمره بين حمله على المعنى اللغوى أو الشرعى بأن يجهل مراد الشارع » وعليه فيصبح البحث فى الحقيقه الشرعيه بحثاً علميّا 


أقول : يمكن المناقشه فيه بأنْ المراد من الصلاه كرلاسيدة قد لح من ترك وَذَكَو اشم َي صلّىا(5) مردد بين الدعاء 
وعكاد الترضى > وكق اق فرك نسيضاته 4 اليا انوك اأكتوااى لوا روات نموا فيه 1 ناث تدوز أمره ببق الدهاء ولو بقول 
القائل: (اللّهم ارفم درجات النبى صلى الله عليه و آله )؛ وبين كونها الصلاه المتعارفه عند المتشرّعه » وكذا ما وصل إلينا من 
كلام النبى صلى الله عليه و آله من غير طرق أثمتنا عليهم السلام فإنّه وإن وصل غالب كلامه إلينا بواسطتهم عليهم السلام وكان 
عليهم نقله بحيث يفهم مراده صلى الله عليه و آله لوقوع النقل فهم فى مقام بيان الأحكام الشرعيه إلآ أن قليلا منه قد وصل بغير 
واسطتهم فاستظهار المراد من كلامه يبتنى على البحث فى الحقيقه الشرعيه . 


]١[‏ قد يقال : إِنّه إذا دار أمر الاستعمال بين وقوعه قبل الوصول إلى مرتبه الوضع التعينى أو بعد وصوله . فيحمل على المعنى 
القرعي لأصاله تأخر الاستعمال. 


ص :14 
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فنقول : إن كان المراد بأصاله التأخر استصحاب عدم صدور الاستعمال المزبور إلى زمان حصول الوضع ويثبت به ظهوره فى 
المعنى الشرعى وهو موضوع الحيّه , فهذا مع الغض عن كونه مثبتا حيث إِنّ ظهوره فى المعنى الشرعى أثر عقلي لتأخر 
الاستعمال » معارض بأصاله تأخر الوضع » يعنى استصحاب عدم حصول الوضع إلى زمان ذلكك الاستعمال . 


وإن أريد بأصاله تأخر الاستعمال عدم حصول النقل فى اللفظ المزبور زمان استعماله وإِنّ هذا أصل عقلائى يعر عنه بأصاله عدم 


النقل . 


ففيه : أن أصاله عدم النقل إِنّما تعتبر عند العقلاء فيما إذا شكك فى مراد المتكلم من ذلكك اللفظ ولم يعلم حصول النقل فيه أصالً 
» وأما إذا علم النقل وشكك فى تقدّمه وتأخَره فلا تعتبر ولا يمكن إحراز مراد المتكلم بها . 


٠٠١: ص‎ 


العاشثر 

أنه وقع الخلاف فى أن ألفاظ العبادات» أسام لخصوص الصحيحه أو للأعم منها؟ 

وقبل الخوض فى ذكر أدله القولين» يذكر أمور: 

منها: إنه لا شبهه فى تأَنَى الخلاف. على القول بثبوت الحقيقه الشرعيه؛ وفى جريانه على القول بالعدم إشكال. 
وغايه ما يمكن أن يقال فى تصويره [11: إن النزاع وقع _ على هذا _ فى أنّ 

الشّرح: 


الصحيح والأعم 


]١[‏ ذكر قدس سره ما حاصله إِنّ جريان البحث فى الصحيح والأعمّ على القول بإنكار الحقيقه الشرعيه , والبناء على أن استعمال 
الشارع تلك الألفاظ فى معانيها الشرعيه كان بنحو المجاز يتوقف على أمرين : 


الأوّل: عدم ملاحظه الشارع العلاقه بين كل من الصحيح والأعمٌ وبين المعانى اللغويه لتلكك الألفاظ , بل كانت الاستعمالات فى 
أحدهما بملا-حظه العلااقه بينه وبين المعنى اللغوى » واستعماله فى الآدخر منها بنحو سبكك المجاز عن مجاز . يعنى بملاحظه 
العلاقه بينه وبين المعتى المجازى الأول . 


والفاق 4 إفناتك أن حك قرفن وسده الجاد البسير كفرعي التقى اللترض رع ديدقه عند إزاقه المي السكير كن الحقيةد 
على الاكتفاء بنصب قرينه صارفه فقط . وأنه عند إراده المعنى المسبوكك عن المجاز كان ملتزما بنصب قرينه معّنه عليه ونتيجه 
هذين الأ.مرين حمل كلالمه على المسبوك من معناه اللغوى عند قيام القرينه الصارفه على عدم إرادته » فللملتزم بالأمرين أن 
يتكلم فى المعنى الذى لاحظ 


٠١١: ص‎ 


الأصل فى هذه الألفاظ المستعمله مجازاً فى كلام الشّارع» هو استعمالها فى خصوص الصحيحه أو الأعم» بمعنى أن أيَهما قد 
اعتبرت العلاقه بينه وبين المعانى اللغويه ابتداءً» وقد استعمل فى الآخر بتبعه ومناسبته» كى ينزل كلامه عليه مع الشّرح: 


الشارع العلاقه بينه وبين المعنى اللغوى . والذى جرت عادته عند إرادته على نصب قرينه صارفه فقط » هل كان هو الصحيح أو 
العم » ولكن لا يمكن لمنكر الحقيقه الشرعيه والقائل بمجازيه استعمالات الشارع إثبات هذين الأنمرين » إذ من المحتمل 
داكيظله الشازع العاففه زيح كل من الستتعم والأع ,وبين البعض اللقرى شن عرض ولتعذاء أو كاه ديدتة لغرب قري معينة 
لكل منهما . 

وذكر بعض الأعاظم رضى الله عنه أنه يكفى فى جريان النزاع على القول بمجازيه استعمالات الشارع إثبات أحد الألمرين 
المزبورين » فإنّه لو ثبت سبكك أحد المعنيين عن الحقيقه » وسبكك الآخر من المجاز , كان كلامه عند قيام القرينه الصارفه عن 
المعنى اللغوى ظاهرا فى إراده المسبوك من المعنى الحقيقى لا محاله » كما أن_ه لو قيل بأنّه كانت عادته على عدم نصب قرينه 
معينه لأحد المعنيين . بل كان تفهيمه بالقرينه الصارفه فقط , كان اللفظ ظاهرا فيه عند قيام القرينه الصارفه فقط . حتّى مع 
باتكل الناكقديى 4 طن السو والمين اللقواف: قن حر قن 11م : 

أقول : لايخفى مافيه » فإنّه كيف يكون ظهور اللفظ فى أحد المعنيين بخصوصه بقيام القرينه الصارفه » فيما إذا ثبت أن استعماله 
يه كان :فعرسيك اللنال تين النقيقه: مم اعمال ريات عاداهه طلى تعيب القر ركه للفرين كل نهدا قم :لايك الأ الاين 
من الأمرين لكفى فى جريان النزاع . ولا حاجه معه إلى اثبات الأمر 


٠١7: ص‎ 
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القرينه الصارفه عن المعانى اللغويه» وعدم قرينه أخرى معينه للآخر. 

وأنت خمير بأنّه لا يكاد يصح هذاء إلا إذا علم أن العلاقه إِنّما اعتبرت كذلكك, وأنّ بناء الشارع فى محاوراته؛ استقر عند عدم 
نصب قرينه أخرى على إرادته» بحيث كان هذا قرينه عليه» من غير حاجه إلى قرينه معينه أخرى, وأنّى لهم بإثبات ذلك. 

الأوّل . 

وذكر المحمّق النائينى قدس سره النزاع بوجه آخر _ بناء على كون استعمالات الشارع بنحو المجاز _ وهو أن يكون النزاع فى 
مقتضى الأأدلّه الداله على الحقيقه عند المتشرّعه من التبادر وغيره » وفى أنّها دالّه على كون الألفاظ حقيقه عند المتشرّعه فى 
خصوص الصحيح أو فى الأعم » وحيث إِنْ المعنى الحقيقى (أى المسمّى بلفظ الصلاه) عندهم كاشف عن المراد الشرعى عند 
الإطلاق الذى هو مجاز عنده _ حسب الفرض ._. فإِن منشأ هذه الحقيقه ذلك المجاز » فيتعيّن بتعيينها(!) . 

ولخ سدق ندا فيه أ ركد كا نهل كرون قرو لحت سرفه على 212 كرو ء وذ لكق لأن كو لى عقيف انا اتسيف اسان عر فى 
الأعم . وعلم أيضاً أنْ منشأ هذا استعمال الشارع اللفظ فيه مجازاء فلا يمكن إثبات أن الشارع لم يكن يستعمل اللفظ فى 
الصحيح أصلا » ولو فى بعض الأحيان ؛ ليكون المعنى الأعم متعينا فى كلامه فيما إذا أحرزنا أنه لم يرد فى الاستعمال المزبور 


معناه اللغوى . فَإِنا نحتمل أن يكون صيروره اللفظ حقيقه فى الأعمّ عند المتشرّعه لشيوع استعمال اللفظ عندهم فى المعنى الأعمّ 
من غير سبق هذا الشيوع فى استعمالات الشارع بل كان ديدنه نصب القرينه 
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وقد انقدح بما ذكرنا تصوير النزاع _ على ما نسب إلى الباقلانى ]١[‏ _ وذلكك بأن يكون النزاع» فى أن قضيه القرينه المضبوطه 
التى لا يتعدى عنها إلا بالأخرى _ الداله على أجزاء المأمور به وشرائطه _ هو تمام الأجزاء والشرائط؛ أو هما فى الجمله؛ فلا 


ومنهنا: أن الظاهر أن الضحه عشت الكل بجعتى والحك وهو التمامنة» وتفسيرها باستفاظ القفناء - كمعن الفقهاء: - أو بموزافقه 
الشريعه _ كما عن المتكلمين _ أو غير ذلكك» إِنّما هو بالمهم من لوازمها [1]» لوضوح اختلافه بحسب اختلاف الأنظارء الشّرح: 


على إراده كل منهما. 


]١[‏ وتقريره : أن_ه بناءَ على المنسوب إلى الباقلانى وإن كانت تلكك الألفاظ مستعمله فى كلام الشارع فى معانيها اللغويه دائما 
وإِنّما الخصوصيات التى لها دخل فى المأمور به من الأجزاء والشرائط مستفاده من دالٌ آخرء إل أنّهِ لم تكن الدلاله عليها دائما 
بذكرها تفصيلاء ؛ فلم يكن يقول دائما ضارا دوار كنو ا : واسجداوا عو كير وا إلى عرز لكك »بل كان ينصب على تلكك 
الخصوصيات دالا يدل عليها بالإجمال , أى بنحو دلاله لفظ الدار على أجزائها » ؛ فيقع البحث فى أن ذلكك الدالٌ عليها بالإجمال 
المطر هف رالقزريه التشيوط 616 نالا عاك صاده يقي عما ف .ولاله لفقل اليذه ه عليها على القول بالأعمّ أو كان دالاً على جميعها 
» كما لو قيل بوضعها للصحيح »ء ولا يخفى أن هذا التصوير لم يعلم مما ذكره قبل ذلكك » فلا يظهر وجه لقوله قدس سره : «وقد 
انقدح بما ذكرنا» . 


["]لا يخفى أن إسقاط القضاء أو موافقه الشريعه وإن كانا من اللوازم , إلأ أنهما من لوازم صححه المأتيّ به » بمعنى مطابقته 
لمتعلق الأمر » وكلامنا فى المقام فى صححه المتعلق لا المأتى به » حيث إن صححه المأتى به تكون بعد تعلق الأمرء وفى مرحله 
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كما لا يخفى. 


الشّرح: 


الامتثال » والبحث فى المقام فى الصيحه التى تكون مأخوذه فى المسممى على مسلكك الصحيحى والمتأخَر عن الأمر لا يؤخذ فى 
متعلقه » فضلا عن أخذ لوازمه . وبتعبير آخر : مثشل الصلاه مركب اعتبارى وقوامه باعتبار معتبره » فما يوجد من الأفراد يضاف 
إلى قنك نير كن يرن #ا فسني حدمي الأعرة فيد كوي نا نانم ريه كان :قافنا اننبا بكرن رادا فينع لكام ف الجا 
فى أن الموضوع له للفظ الصلاه مثلاً تمام ذلكك المركب بحيث يكون إطلاقها على الناقص بالعنايه » أو أن الموضوع له هو 
صل المر كبن الموصوف بالتمام قارة انو بالناتهن اخرى» والفتعه يبو الثساء والتيناه ينباي النقضى لتمكوة لدف 
المركبات أو المقتدات » وبالجمله المحتمل اعتباره فى الموضوع له ليس عنوان الصتحه أو الصحيح » بل على تقدير الأخذ يكون 
المأخوذ فى الموضوع له » ما به يوصف بالصبحه والتمام . 


وذكر لبتي الاافياقياتى لسن سيره فى "مدل فيه تافاته | خرى فى كلهم الباق قد سيره ع وخا عيلها ا | تدهوافظه لمر أو إستقال 
القضاء ليسا من لوازم الصححه » يعنى التماميه » بل تكون التماميه بهما حقيقه » حيث لا حقيقه للتماميه إلآ التماميه من جهتهما » 
ولا-يمكن أن يكون اللاسزم متتمماً لمعنى ملزومه » وتماميه حقيقه الصححه بهما كاشفه عن عدم كونهما بالإضافه إليها من قبيل 
اللازم بالإضافه إلى ملزومه » فتدبّر12) . 


ثم ذكر فى الهامش فى وجه التدبّر أن ما ذكر من عدم إمكان تماميه معنى الملزوم بلازمه إِنّما هو فى لوازم الوجود حيث إِنّهِ لا 
يعقل فيه دخالته وتماميه 


١٠١86: ص‎ 
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ومنه ينتقدح أنّ الصحه والفساد أمران إضافيان» فيختلف شىء واحد صحه وفساداً بحسب الحالات» فيكون تاماً بحسب حاله 
وفاسيدا بحسب أخرى» فتدبر جدا. 


ملزومه به » وأما بالإضافه إلى عارض المهيّه أى محمولها الخارج عنها مفهوما » فيمكن أن يكون الشىء خارجا عن تلكك الماهيه 
ومع ذلكك دخيلاً فى تماميتها وحصولهاء كالناطق بالإضافه إلى الحيوان » حيث إِنّه عارض للحيوان ولكن يكون به حصول 
الحيوان(1) . 


أقول : قد تقدّم أن التماميه إذا كانت وصفا للمأتي به » فالمراد بها مطابقته لمتعلق الأمر » فيكون سقوط القضاء أو موافقه الأمر 
وسقوط القفات أو هو افق الأ لآ قط بالتسلق ولسائمى أوازمة اله يضف الضف ف تملع الآم وق مرسلة السمية.: 
وأمَا ما ذكره قدس سره من التفرقه بين لوازم الوجود والمهيه » من أن عارض الوجود لا يدخل فى معنى ملزومه » ولكن عارض 
المهتّه يمكن دخله فى تماميتها » فإن كان المراد من التماميه صيروره الماهه نوعا فهو وإن كان صحيحا إلا أن الكلام هنا فى 
الدخول فى معنى الملزوم » كما لا يخفى . وصيروره المهيه نوعا وعدمها أجنبى عن مورد الكلام فى المقام . 

ثم إنّه قد يقال الصححه فى العباده تغاير الصبحه فى المعامله أى _ العقود والإيقاعات _ » حيث إِنّ الصبحه فى المعامله بمعنى 
ترتب الأئر علبها خارحا والمعامله الفاشده لا يتركب غلبها الأثر _ أي الأثر المترقب من تلكك المعامله .. , 
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ومنها: أنه لابدّ _ على كلا القولين _ من قدر جامع فى البين» كان هو المسمى بلفظ كذاء ولا إشكال فى وجوده بين الأفراد 
الصحيحه »1١[‏ وإمكان الإشاره إليه الشّرح: 


ووجه الفرق بين الصحتين هو أنْ الحكم المجعول للمعامله بنحو القضيه الحقيقيه يكون انحلاليا ينبت لوجودات تلك المعامله » 
فمعنى قوله سبحانه «أحلّ الله التيع'(1) ثبوت الحليه الوضعيه لكلّ ما ينطبق عليه عنوان البيع خارجا » فالبيوع التى لا تثبت لها 
تلكك الحليه يعبر عنها بالفاسده » وهذا بخلاءف التكاليف فإنّ الأمر لا يتعلق بالوجود الخارجى للمتعلق . فإنّه يكون من طلب 
الحاصل بل يتعلّق بالعنوان ومعنى الأسمر به طلب صرف وجوهه بالمعنى المصدرى .ء فالمأتى به إذا كان صرف وجوده يكون 
مسقطا للأنمر به فينتزع الصيحه للمأتى به عن مطابقته للعنوان المتعلق به الأمر بمعنى اشتماله على تمام ما اعتّبر فى ذلك المتعلق 


من الأجزاء والقيود . 


ولكنّ الظاهر أنْ ترنّبٍ الأثر ليس بمعنى الصيحه حتى فى المعامله » حيث إِنّ كلامنا فى الصيحه فى مقام التسميه » فيكون المراد 
من كون الفاظ المعاملاءت أسامى للصحيحه أو الأأعمم كونها موضوعه لما يكون جامعا لجميع ما يلاحظ فى إمضائها أو أنّها 
موضوعه لما يلاحظ فى إمضائها فى الجمله ولو لم تكن جامعه لجميعها , ولذا لو سئْل أحد عن البيع الصحيح » لأجاب بمقوماته 
بجميع قيوده » وبهذا الاعتبار تتتصف المعامله بالصيحه قبل تحققهاء نعم لا تكون الصيحه الفعليه إلآ إذا حصل ذلكك الجامع 
الملحوظ خارجا بتمام قيوده الملازم لإمضائها » وليس كلامنا فى المقام فى الصبحه الفعليه بل الصيحه فى مقام التسميه. 


]١[‏ الاشتراكك اللفظى فى مثل لفظ الصلاه » بأن يوضع اللفظ لكل ما يطلق عليه 
ص ١٠١17:‏ 
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بخواصه وآثاره. فإنٌ الا.شتراكك فى الأ-ثر كاشف عن الاشتراكك فى جامع واحدء يؤثر الكل فيه بذاكك الجامع. فيصح تصوير 
المسممى بلفظ الصلاه مثلً: بالناهيه عن الفحشاءء وما هو معراج المؤمن» ونحوهما. 


الشّرح: 


الصلاه بوضع مستقل » أو يوضع لها بالوضع العام والموضوع له الخاصٌ غير محتمل » كما يشهد بذلكك خطور المعنى الواحد 
عند الاطلاق ء مع أن الثانى أيضاً يستدعى وجود الجامع ولو بين الأفراد الصحيحه . والتزم المصنف قدس سره بإمكان وجود 
الجامع بين الأأفراد الصحيحه . بل التزم بوجود الجامع المزبور لا محاله , اعتمادا على قاعده «الواحد لا يصدر إلا من الواحد) 
حيث إِنّ كل ما يطلق عليه الصلاه ويوصف بالصيحه له أثر واحد كما يفصح عن ذلكك قوله سبحانه : «إنّ الصّلاه تَنْهَى عَنِ 
الْمَحْساءِ وَالْمُْكر)(1) » وقوله عليه السلام _ على ما ادّعى __: «الصلاه معراج المؤمن)(21, حيث إن المؤثّر فى الواحد يكون 
واحداء كما هو مقتضى لزوم السنخته بين الشىء وعلته » يمكن الإشاره فى مقام الوضع إلى ذلكك الجامع ولو بذلكك الأثرء 
فيوضع له لفظ الصلاه » أو يستعمل فيه لفظها مجازاء أو بنحو تعدّد الدال والمدلول . 


ثم أورد قدس سره على ذلكك , بأنَّ الجامع المزبور لا يمكن أن يكون مركبا من الأجزاء والشرائط . فإنّ كل ما يفرض من 
المركب منهاء يمكن أن يكون صحيحا فى حالٍ وفاسدا فى حالٍ آخر» لما تقدّم من اختلا.ف الصحيح بحسب الحالاءت 
والأشخاص .ء وأنّ الصحيح فى حال أو من شخص فاسد فى حال آخر أو من شخص آخر . وكذا لا يمكن أن يكون الجامع 
المزبور أمرا بسيطا بحيث لا يصدق ذلكك 


١١8: ص‎ 


. 58 سوره العنكبوت : الآيه‎ )١( -١ 
روضه المتقين : ؟ / 8» لم نظفر على مصدر يدل على كون هذه الجمله من كلام المعصوم عليه السلام » لعلّها من كلام‎ )1( -1 
. المجلسى الأوّل قدس سره ء واللّه العالم‎ 


والإشكال فيه: بأنّ الجامع لا يكاد يكون أمراً مركباًء إذ كل ما فرض جامعاًء يمكن أن يكون صحيحاً وفاسداًء لما عرفت» ولا أمراً 
نحط آنه ل يكلو إها أن مكو هر عتر اق المطلوية أو سلزوما متاو ١.‏ ل44 و الأول ظير حول لتذاهه استعيفاله أخد ما ل مات 


العنوان البسيط إلأ على الأمفراد الصحيحه , فَإِنٌ البسيط إما عنوان المطلوب » أو عنوان ملزوم لعنوان المطلوب , وأما كون لفظ 
الصلاه موضوعا لعنوان المطلوب فغير معقول ؛ لأمنّ هذا العنوان يحصل بعد تعلق الطلب بالصلاه » ويستحيل أن يتعلق الطلب 
بعنوان يتوقف على تعلق الطلب به هذا مع عدم الترادف بين لفظ الصلاه ولفظ المطلوب » وأا كون المسمّى عنوان المطلوب 
أو ملزومه المساوى له فلازمه أن لا تجرى البراءه عند الشكك فى جزئيه شىء أو قيديته للصلاه مثلا » فإِنّ الشكك فيها لا يكون 
كي تبن اشغلى التكليف #ازل فتن بحصل :يه ذلك الحاق + والشك والاجمال فسا يخطيل: به التعان مجر فاعدة 
الاشتغال » وبهذا يظهر أن المسمى للصلاه على الصحيحى ». كما لا يمككن أن يكون عنوان المطلوب كذلك لا يمكن أن يكون 
ملروقة السكارق لمن قات عله أكشيا لد تكن ا لاسر الب اشدفى وار المكمرف رع قي أو فرط لكو السك 
المحفل ااصلة»: 

وأجاب عن الإديراد » بالاللتزام بأنّ المستمى عنوان بسيط » ملزوم لعنوان المطلوب بعد تعلق الأ-مر به » والمعنى البسيط المنتزع 
بلحاظ الأمثر الواحد يمككن أن ينطبق على المركب بتمام أجزائه وقيوده » لا أن تكون الأجزاء والقيود محصّله له كما فى عنوان 
(حافظ الإنسان من بروده الجوّ) فإنّ عنوان الحافظ ينطبق على البيت المركب من الأسجزاء بتمام شرائطه » انطباق الكلى على 
مصداقه » والإجمال فى أجزاء المركب المفروض وشرائطه عين إجمال ذلك العنوان بحسب وجوده » 
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الصلاه والمطلوب» وعدم جريان البراءه مع الشكك فى أجزاء العبادات وشرائطهاء لعدم الإجمال _ حينئذ _ فى المأمور به فيها. 
وَإِنّما الإجمال فيما يتحقق به. وفى مثله لا مجال لهاء كما حقق فى محله. مع أن المشهور القائلين بالصحيح, قائلون بها فى الشكك 
فيهاء وبهذا يشكل لو كان البسيط هو ملزوم المطلوب أيضاً _ مدفوع؛ بأنْ الشّرح: 


فيؤخذ عند الشكك » بالمقدار المتيقّن من المطلوب » ويرجع فى المشكوكك إلى أصاله البراءه كان المشكوكك جزءا أو شرطا 


وقيدا . 


لمالا نجلل التزاعه نما" ]ذا كان تماق الإأمر:واسبدايها با نيديا ورد ةفق مرفي كن رده اموه مرح الأكل جو الا كترم 
كالطهاره من الحدث بناءً على أنّها حاله للنفس تحصل من الغسل أو الوضوء » وفى مثل ذلكك إذا شكك فى كون شىء جزءا أو 
شرطا للوضوء أو الغسل » فلا-مورد للبراءه » بل مقتضى استصحاب بقاء الأمر بالطهاره وفاعده لزوم إحراز الامتثال بعد إحراز 
اشتغال الذمه بشىء » لزوم الاحتياط . 


أقول : يستفاد من كلامه قدس سره من صدره إلى ذيله أمور : 
الأوّل: لزوم الجامع على كل من القولين . الصحيحي والأعميّ . 


الثانى: إِنّ تحقّق الجامع بين الأفراد الصحيحه مقتضى البرهان , يعنى برهان لزوم السنخيه بين الشىء وعلته » ويكون ذلك الجامع 


الثالث: إِنّ الجامع المستكشف بمقتضى البرهان بسيط يتّحد مع الأجزاء والشرائط خارجا . وملزوم وان المطاري ولو يعد ملو 
الأمر بذلكك الجامع . 


الرابع: إِنّهِ من تعلق الأمر بذلكك الجامع البسيط عنواناء لا يلزم الاحتياط فى موارد الشكك فى جزئيه شىء أو شرطيته وإِنّما يجب 
الابشاطا نما" !ذا كان للعنواة السيكل: وجو د ضارا سنس ع المر كت أو 35د م المر كبةنيق الأقلزالا كن 


١٠١: ص‎ 


الجامع إِنْما هو مفهوم واحد منتزع عن هذه المركبات المختلفه زياده ونقيصه. بحسب إختللاف الحاللات» متحد معها نحو اتحاد» 
وفى مثله تجرى البراءه» و إنما لا تجرى فيما إذا كان المأمور به أمراً واحداً خارجياًء مسبباً عن مركب مردد الشّرح: 


أ2.] الأسر الأول فقك كافقن فيه المحقق الناتتن هدس سدرةء ود كر ها جاعئلة أن الضئلة» مراتت: تكون أغلاها شتلاة المتختار 6 
وأذتاها هناد الدرس ريما عراف لياه هن حفن :نكن :اقول ١ن‏ الفملذة روصت الترفة لاعن اول ومن الساة 
الاختياريّه من جميع الجهات » ثم إِنّها استعملت وطبقت على سائر المراتب بالادّعاء والتنزيل» أو من باب الاكتفاء بها فى سقوط 
التكليف. من غير أن تكون فردا تنزيلياء كما فى صلاه الغرقى , فإنّه يمكن أن لا تكون فردا تنزيلاء بل يكتفى بها فى مقام 
الامتثال» نظير ما ذكره الشيخ قدس سره فى نسيان بعض أجزاء الصلاه وشرائطها مما لا يدخل فيالمستثنى من حديث «لا تعادا» 
حيث التزم بن المأتى به خارجا المنسيّ بعض أجزائه أو شرائطه لا يعمّه متعلّق الأمرء ولكن مع ذلكك يسقط به التكليف بالصلاه. 


نعم بالإضافه إلى صلاه المسافر والحاضر لكونهما فى مرتبه واحده وعرض واحد ء لابدٌ من فرض جامع بينهما . 


والا-لتزام بأنّ لفظ الصلاه موضوع للمرتبه العليا ويستعمل فيها وتطتق تلكك المرتبه على سائرها بالادّعاء والتنزيل » أو من باب 
الاكتفاء » قريبٌ جدًا . ويؤّْرده جمله من الاستعمالات المتعارفه » حيث يوضع اللفظ ابتداءا لما اختّرع أوّلاء ثم يستعمل ذلكك 
اللفظ فى الناقص والمشابه له » وعلى ما ذكر ينتفى النزاع بين الصحيحى والأعتمى من أساسه ؛ لأنْ ثمره الخلاف كما يأتى تظهر 
فى التمشّ كك بإطلالق خطابات العباده » فإنّه لا يجوز التمسكك به عند الشكك فى جزئيه شىء أو شرطيته لمتعلق الأ.مر على 


ةا 


على الأعمّى مع عدم وروده بنحو الإهمال » وتنتفى هذه الثمره بناءَ على وضع الصلاه للمرتبه العليا والالتزام بالتنزيل فى سائر 
المراتب » ووجه الانتفاء عدم إحراز التنزيل فى الاستعمال الواقع فى الخطاب بالإضافه إلى الفاقد ليؤخذ بالاطلاق(1). 


أقول : لا يخفى ما فيه , فإنَ الصلاه الاختياريه من جميع الجهات لا تنحصر بالقصر والتمام » بل الصلاه اليوميه وصلاه الآيات 
والجمعه والعيدين » وغيرها من الصلوات حتّى المندوبه منها كلها اختياريّه » ولا تكون بعضها فى طول الأخرى » فلابدٌ من فرض 
الجامع بينها » هذا أوَلا . 


وثانيا : إِنّ الوجدان شاهد صدقٍ أن إطلاق الضاته واتطباق معتاهاعق الدراس على عد سواء فى عرف الممفوعه ».و كنا أن 
الام مع الطهاره اللمائيه صلاه » كذلك مع الطهاره الترابته » ومن هنا ينساق إلى الأذهان من مثل قوله سبحانه «إِنّ الصَّلاه تَنْهَى 
عن الْمَحْسْاءِ وَالْمْكر)(؟) ومن قوله صلى الله عليه و آله : «بنى الإسلام على خمس: على الصلاه...» الحديث() » معنى يعم 
جميع أفرادها » وعليه فاللازم تصوير الجامع بين جميع المراتب؛ ولو كانت بعضها فى طول الاخرى فى مقام تعلق الأمر بهاء وقد 
تقدّم منه قدس سره الالتزام أن التبادر الفعلى كاشف عن كيفته وضع الشارع واستعماله فى ذلكك الزمان. 


وكثالنا : ها ذكره قدس سره من اتتقاء ثمره الخلاق قيما إذا شك فى اعتباز شىء جزءا أو 
ص ١١7:‏ 


1-(0 أجود التقريرات + 1/ عن 


؟- (؟) سوره العنكبوت : الآيه 58 . 
*- 0 الوسائل : ج١»‏ الباب١‏ من أبواب مقدّمات العبادات . 


بين الأقل والأكثرء كالطهاره المسببه عن الغسل والوضوء فيما إذا شكك فى أجزائهماء هذا على الصحيح. 


قرطلاة :فين فيما ]ذا سك قن اعزاز طعا قن اكز النرافي 6و6 ]ذا شكم فى اقيان أحدهما فى الفرعة النليا الى تماق بها 
الأمرء فعلى الصحيحي لايمكن التمسشّكك بإطلاق الخطابات ؛ لإجمال تلكك المرتبه وعلى الأعمّى يصحٌ مع عدم إهمال الخطاب 


وأمّرا الأأمر الثانى: فيقع الكلام فيه من جهتين ؛ الأولى : هل للصلوات الفكيييه ال راتسل يشاديك تفيل كا اننها + والقانية + 
على تقدير الأثر الواحد لها فهل يكشف ذلك الأثر عن جامع ذاتيٌ بين الصلاه الصحيحه » بحيث يكون التأثير لذلك الجامع 
لقاعده «عدم إمكان صدور الواحد الأعن اسه أم لا ؟ 


أمّرا الجهه الأمولى » فتظهر حقيقه الحال فيها بالتكلم فى معنى قوله سبحانه «الصّلاه تَنّْهَى عَن الْمَحْساءِ وَالْمُْكر)(1) فنقول : ليس 
المراد من النهى النهى التشريعى قطعاء فإِنّ الناهى عن الفحشاء والمنكر هو الشارع سبحانه » يقول الله عرّ وجل : «إِنَّ الله يَأمرْ 
بالعدل والإلغساق وإفاء وى القوض وينهى عن الفغشاء والمتكر 1 . 


وق يقال ]3 إمتناد النهى عع الفتحقاء والجدكر باععان أن الضضلاه المتعلق بها الأمر مقدىه بقيود _ من عدم السوء والمنكر _» 
حيث إِنْها مشروطه بإباحه المكان والثوب والساتر وعدم لبس الذهب للرجال وغير ذلك؛ فيكون نهى الصلاه عن السوء بمعنى 
أخذ عدم ذلك السوء فيها » فلا يكون عدم الفحشاء والمنكر أثرا خارجيا مترتبا على الصلاه ترتّبٍ المعلول على علته » لتكشف 


وخدكة عن وتحدة المزثر: 


١١7١: ص‎ 


. 58 سوره العنكبوت : الآيه‎ )١( -١ 
.9١ ؟- (7) سوره النحل : الآيه‎ 


الشّرح: 


ولكن لا يخفى أن إراده ذلكك من نهى الصلاه عن الفحشاء والمنكر لا يناسب تعظيم الصلاه وحتٌ المؤمنين على المواظبه عليها 
لكى لا تضيع ولو فى وقتها ء بل الظاهر أن المراد من النهى » المنع الخارجى المترتّب على المواظبه عليها والإتيان بما هو حمّها . 
دو الوا ييا كارك رك إن رشن البؤحي دم شال إلى الموه والمتكر #نظير إستاد الأمر بالسوم والقحشاء إلى 
الشيطان فى مثل قوله سبحانه : «الشَّيِطانٌ يَعِدّكُم الْمَثْر ومركم بالْمخْشاءه(1) » و«إنّما مركم بِالْصوْء ف وَالفشفاء أن تقولوا على 
اللددما لا تعلقرن83 . 


وبتعبير آخر: ترتّب الامتناع عن السوء على الصلاه إِنّما هو فى مرحله امتثال الأمر بها حيث إن العبد إذا امتثل الأمر بها بالتدبر 
بالقراءه والألدعيه والأذكار المشروعه فى أفعالهاء والتععمق فى الخشوع بها الوارد فى الروايات أن ذلك روحها تحصل للنفس 
حاله ترتقى بها عن الانحطاط المناسب للشرور والقبائح» وبوصولها إلى بعض مراتبها الكماليه لا يحصل لها الداعى إلى 
ارتكاب الفحشاء والمنكرات الشرعيه ويختلف هذا باختلاف مراتب الارتقاء الحاصل بمراتب الامتثال فى الصلاه. 


والحاصل إِنْ منع الصلاه عن الفحشاء والمنكر ء إِنّما هو لارتقاء النفس بها فى بعض مراتب الامتثال » الملازم لعدم ميل النفس 
إلى الشرور والقبائح » أو لعدم تماميّه الداعى له إليها » فيكون للصلوات الصحيحه جهه جامعه فى مقام الامتثال» وهى كون 
محتورى الأفعال:والأذ كار والقراءه والأدعية المشروعه فيها موجبه لتذ كر 


ص 11 


. 78/ سوره البقره : الآيه‎ )١(-١ 
. ١89 ؟- (؟) سوره البقره : الآيه‎ 


الجدرت العالميو والترعه الل عثموذل نه وكهناز الفبالاه ذلك ع ساق الغراذاك ب حي ل مكرق لها هلاه العركه من 
التذكر والخشوع ؛ ولذا عبر عن الصلاه بالذكر فى قوله سبحانه : «قَاسَْعوا إلى ذكر اللّ(1) . 

وأمّا الجهه الثانيه: فمن الظاهر أن ترتّب هذا الأثر على الصلاه الصحيحه فى مقام الامتثال لا يلا-زم الجامع لها بين الأفراد 
الصحيحه فى مقام التسميه بالمعنى المتقدّم , فإِنّ الناقص أيضاً لو كان مأموراً به وكان امتثال أمره ببعض مراتب الامتثال المراعى 
فيها الخشوع والتذكر بمحتواهاء لحصل لها هذا المنع أيضاً . 


وبالجمله فليس المترئّب على الصلاه فى مقام التسميه إلا شأئيتها للخشوع والتذكر بها وهذا الأثر يشتركك فيه فى مقام التسميه 
التامّه والناقصه ‏ ولا تترتّب الشأئيه على خصوص التامٌ » كما ذكرنا . 


وأما ما ذكر من كون «الصلاه معراج المؤمن» فلم يحرز وروده فى خطاب الشارع ليقال إِنْ ترنّب العروج على الصلاه الصحيحه 
يكشف عن جامع بينها » وعلى تقدير وروده أيضاً يجىء فيه ما تقدّم فى قوله سبحانه : «الصّلاة تَنْهَى عَن الْمَحْشَاءٍ وَالْمَمْكر)10) , 
حيث إِنّ عروج المؤمن عباره أخرى عن ارتقاء نفسه إلى بعض المراتب الكماليّه » كما لا يخفى . 

وإن شئت البرهان على أن_ه لا يمكن أن يكون فى البين جامعٌ ذاتى بين الأ-فراد الصحيحه , فنقول : الأ-ثر الوارد فى الكتاب 
المجيد أو غيره يترنّبِ على ما يحصل 


من 1187 


. 9 سوره الجمعه : الآيه‎ )١( -١ 
. 58 ؟- (؟7) سوره العنكبوت : الآيه‎ 


خارجا ويوصف بالصيحه . ومن الظاهر أن الموجود خارجا مركب اعتبارىٌ أوّله التكبير وآخره التسليم » فيعتبر فيه أفعال وأقوال 
من الأذكار والقراءة وسائر القيود المعتر عنها بالشرائط » ومن البديهى أن القراءه والذكر من مقولهٍ » والركوع والسجود والقيام 
من مقوله أخرى » والطهاره من الحدث والخبث من مقوله ثالثه » فالأثر المترئّب يترتّب على المجموع , ولا يعقل جامع ذانّى بين 
مجموع هذه المقولات المتباينه» وإذا لم يمكن الجامع الذاتئّ بين أجزاء صلاه واحده . بحيث يكون هو المؤثّر » فكيف يمكن 
الجامع الذاتيّ بين الصلوات المختلفه ؟ بل الجامع على تقديره يكون اعتباريًا ولو لوحظ خصوصيه كل من الصلاتين » فلا يمكن 
أخذ الجامع التركيبى أصلا فإنّ إحدى الصلاتين مشروطه بالركعه الأخرى مثلا والأخرى مشروطه بعدم تلك الركعه كصلاه 
الصبح وصلاه المغرب » وأخذ الجامع فرع إلغاء الخصوصيتين ومع إلغائهما يكون ذلك الجامع منطبقاً على الصحيح والفاسد» 
لما تقدّم من أنْ الصحيح فى حالٍ » فاسد فى حالٍ آخر . 


ومتما ذكرناه يظهر وجه المناقشه فيما ذكره المحمّق الاصفهانى قدس سره فى المقام » حيث قال : إن تصوير الجامع فى المقام 
على الصحيحي والأعميّ على نهج واحد » وذلكك فإنّ الماهيه مع وجودها الحقيقى (الذى حيثيه ذاته طرد العدم) متعاكسان فى 
الاطلاق رالنتيه» أن الكاعته سيكعها و إظالاقها ليحك والانياء ومتف الريقرة الحقيفج رورظ الفجلية ع ولذار كلا كان المندك 
والإبهام فى المعنى أكثر » كان الإطلاق والسعه والشمول فيه أكثر » وكلمًا كان الوجود أشدّ وأقوى . كان الإطلاق والسعه أعظم 
وأتمّ » فإن كانت الماهيه من الماهتئات الحقيقيه » كان إبهامها وضعفها بلحاظ ذالطوارئ والعوارض » مع حفظ نفسها كالانسان » 
فإنّه لا إبهام فيه من حيث الجنس 


١١8: ص‎ 


والفصل ء وإِنّما الإبهام فيه من حيث الشكل واللون وشدّه القوى وضعفها . وسائر عوارض النفس والبدن حتّى عوارض الوجود 
والماهيّه » وإن كانت الماهيه من الأمور المؤتلفه من عدّه أمور بحيث تنقص وتزيد كما وكيفاء فمقتضى الوضع لها بحيث يعّها 
مع تفرّقها وشتاتها أن تلاحظ على نحو مبهم غايه الإبهام بمعرقنه بعض العناوين غير المنفكه عنها » وكما أنْ الخمر مثلا مائع 
مبهم من حيث اتّخاذه من العنب والتمر وغيرهما ء ومن حيث اللون والطعم والريح ومن حيث مرتبه الإسكار والمقدارء ولذا لا 
يمكن وضعه إلا لمائع خاصٌ » بمعرفته المسكريّه من دون لحاظ الخصوصيه تفصيلا » بحيث إذا أراد المتصوّر تصوّره لم يوجد 
فى ذهنه إلا مائع مبهم من جميع الجهات إلا جهه مائعتته » بمعرفيه المسكريّه من دون لحاظ شىء آخر ‏ كذلك لفظ الصلاه مع 
الاختلاف الشديد بين مراتبها كماً وكيفا » فلابدٌ من أن يوضع لفظه لعمل يكون معرّفه النهى عن الفحشاء أو غيره من المعرّفات . 
بل العرف لا ينتقل من سماع لفظ الصلاه إلا إلى سنخ عمل خاصٌ مبهم إلا من حيث كونه مطلوبا فى الأوقات الخاصّه » وهذا لا 
يدخل فى النكره . فإنّه لم يؤخذ فيه كما ذكرنا خصوصيه البدليه كما أخذت فى النكره , والحاصل أن الإبهام فى معنى الصلاه 
غير الترديد المأخوذ فى معنى النكره ‏ والجامع بالنحو الذى ذكرناه لا مناص منه بعد الجزم بحصول الوضع للمعنى الشرعى ولو 
تعيّنا وعدم إمكان الاللتزام بجامع ذاتى وعدم صحهه الا-لتزام بكون الموضوع له الجامع العنوانيّ أو الاشتراكك اللفظى فى مثل 
الصلاه. 


وقال قدس سره : قد التزم بنظير ما ذكرنا بعض أكابر فنّ المعقول فى تصحيح التشكيكك فى الماهيه » جوابا عمّا قيل بعدم إمكان 
شمول طبيعه واحده لتمام مراتب الزائده 


١١17: ص‎ 


والناقصه والمتوسطه . مع الإغماض عن وجودها . حيث قال : الجميع مشتركك فى سنخ واحد مبهم غايه الإبهام , بالقياس إلى 
تمام نفس الحقيقه ونقصها زائدا عن الإبهام الناشئ فيه عن اختلاف الأفراد بحسب هويّاتها . وقال : إِنَّ ما ذكرناه فى الم ركب 
الاعتبارى أولى مما ذكره فى الحقائق المتأصّله » كما لا يخفى . 


أقول : لعلّ نظره فى الأولويه إلى أن الحقائق المتأصّله لا يمكن فيها الإهمال بالإضافه إلى نفس الماهيه » فالماهه لابدٌ من كونها 
متعتنه » بخلاف المركبات الاعتباريه » فإنّه يمكن فرض الإبهام فى معانيها(!) . 


ووجه ظهور المناقشه : أن ما قرّره فى إبهام المعنى » لا يخرج المعنى عن الجامع العنوانى البسيط (الذى اعترف قدس سره فى 
كلامه أنه لا يمكن أن يكون معنى الصلاه) حيث لو تبادر إلى أذهان المتشرّعه ذلك الجامع ولو بمعرفيه النهى عن الفحشاء ء أو 
الوجوب فى أوقات خاصّه مع فرض إبهامه من سائر الجهات , فإن كان المتبادر عنوان العمل المبهم من جميع الجهات المعلومه 
» بمعرفته النهى عن الفحشاء أو التكليف به فى أوقاتٍ خاصّه » فمن الظاهر أن عنوان العمل » جامع عنوانى وإن كان المتبادر واقع 
العمل ومصاديقه » المعرّفه بالنهى عن الفحشاء والمنكر ء أو بالتكليف بها فى أوقاتٍ خاصّه , فمن الظاهر أن المصاديق مختلفه 
متعدّده فيكون وضع اللفظ لها من الوضع العام والموضوع له الخاصٌ . 


أضف إلى ذلك . صدق الصلاه وشمول معناها للصلاه المندوبه التى ليس لها وقت » وتبادر المعنى منها إلى أذهان المتشرّعه 


من غير أن يعرفوا علاميّه النهى عن 
ص ١18:‏ 


3-1( تهانة الذراية ؛ 14171 


القسقاف ء ونا هو المراددمتة أضاة: 


وماقيل من أنْ لفظ الصلاه ليبن موظيوعا اجات ذاتى متواك واولا لجامع عتواوي واتمااعى إسم لمريه من الوجتود مرو تلك 
المرتبه سيّاله فى جميع الصلاه الصحيحه(!) , ليمك الجبنام ذه عليه ايضا ةلق ريدن أن الصالاه ه إسم للأجزاء المشروطه 
والمقّده المتحمّقه . فمن الظاهر أن ما فى الخارج وجودات متعدّده تندرج فى مقولاتٍ مختلفه » تجمعها وحده اعتباريّه » وليست 
مرقه ون الوحوة و و]ق اوت أذامع الرجردات اددهم وجي ار معدل بالكه الستدات وتكرن ونندهها بالك اعرد 
نظير مرتبه من قوّه جرٌ الثقيل الحاصله من العشره رجال أو الخمس عشره نسوه » أو رجلين » أو غير ذلكك . 

وبتعبير آخر : الملاك الملحوظ بحصل من كل من الصلاه الصحيحه المختلفه بحسب اختلا.ف الأشخاص والأ-حوال » فمن 
الظاهر أن الملاكك الملحوظ الواحد على تقدير وجوده غير محرز عند العرف فلا يمكن أن يكون نفس ذلك الملاكك موضوعا 
لم كما لاذتيتكى أذ ركه الموعروم لدنوجا عو وخبال فى سيول لكف الملا ةنال إن | ريه اهن لمعل فد عرو انه 
يكون جافها عونا مولة اذى إلى الأتهان من لق الصلاه عتراة والدعيل قيباعى نبلا كتدعم الشاوم: + وإنة | ريه تعتوفاة 
فقد تقدّم أن المعنون بذلك العنوان متعدّد ومختلف بحسب الحالات والأشخاص .ء فيكون وضع اللفظ للمعنون من وضع العام 
والموضوع له الخاصٌ . 


وبالجمله » لا يتصوّر معنى لا يكون من الجامع الذاتيّ ولا من الجامع العنوانىٌ 
ص ١١95:‏ 


./77 7/١ : نهايه الأفكار‎ )١(-١ 


بحيث يكون معنىّ واحدا بسيطا ولا يتتصف بأحدهما » وقد ذكرنا عدم معقوليه الجامع الذاتي بين الأفراد الصحيحه , فيتعين 
الجامع العنوانيئ البسيط . وذكرنا أن كون الموضوع للفظ الصلاه مثلا هو العنوان البسيط خلاف المعنى المتبادر عرفاء حيث لا 
شادر متا إلا الشسا عل الأسال الخاضته : 


وقد تحصل مما ذكرنا » أنْ ما يمكن للقائل بوضع اللفظ للصحيح بحيث يساعده فهم المتشرّعه أن يدّعيه » هو أن الشارع لاحظ 
التكبيره والقراءه والركوع والسجود والتشهّد والتسليمه ؛ وبنى على أن كل عمل يشرّعه فيما بعد ويشتمل على جميع الأعمال 
المزبوره أو معظمها فنفس العمل المزبور بتشريعه هو معنى لفظ الصلاه مثلا » سواء كان تشريعه بعد ذلكك بالأمر الوجوبى أو 
الندبى » فيكون التشريع شرطا لفعلةه وضع اللفظ لذلك العمل » ويكون فى الحقيقه لفظ الصلاه موضوعا بالوضع العامٌ 
والموضوع له الخاصٌ » فإن كان العمل المؤلّف منها مشروعا فى حال أو فى حقّ شخص فهو صلاه فى ذلكك الحال أو من ذلكك 
الشخصء لا يكون ضلاه فى حال آخرء أواقى حق شخص آخر لعددم المشروعيه فيهما . ولا ينافى ذلك تعلق الأمر فى خطاب 
كريعية بوزة لضاف ف الكفروض تجاه رما المدريم بي الاطلات على ما تق3م.. 


١٠١: ص‎ 


وأما على الأعم؛ فتصوير الجامع فى غايه الإشكالء فما قيل فى تصويره أو يقال: وجوه: 

أحدها: أن يكون عباره عن جمله من أجزاء العباده» كالأركان ]١[‏ فى الصلاه الشّرح: 

. ذكر هذا الوجه صاحب القوانين قدس سره فى تصحيح الجامع على الأعميّ وأنَّ لفظ «الصلاه» مثلاً موضوع للأركان(1)‎ ]١[ 
: وأورد عليه المصنّف قدس سره بوجهين‎ 


الأولة اذالفظ العلاه لو كان موصوعا لبا بعك كان كل عق الأرتكاة نوها لمعن الصاةة و قلذونهدوزاة سداق السلا عدار 
تحمّق الأركان » مع أن الوجدان شاهد على خلافه » فإِنّ الصلاه تصدق مع الإخلال ببعضها كالصلاه قبل الوقت » ومع نسيان 
الركوع فيها . ولا تصدق على الأركان مع فقد سائر الأجزاء والشرائط . 


الثانى: أنّه يلزم من وضعها للأركان كون استعمالها فى المشتمله على تمام ما يعتبر فى المأمور به » مجازيا ومن قبيل إطلاق اللفظ 
الموضوع للجزء على الكل » لا من باب إطلاق الكلى وإراده الفرد » ولا يلتزم القائل بالأعمم بذلك . 


لا يقال : لو أخذت الأركان لا بشرط ء بالإضافه إلى بقيه الأجزاء والشرائط » يكون إطلاق اللفظ الموضوع للمعنى لا بشرط على 
المشتمله لسائر الأجزاء والشرائط من قبيل إطلاق الكلى على الفرد . 


فإنّه يقال : إنما يتم ذلكك فيما كان المأخوذ لا بشرط متّحدا مع ما فى الخارج وجودا كاتّحاد الحيوان مع الإنسان والإنسان مع 
أشخاصه ء بأن يكون الاختلاف بين المعنى لا بشرط . والمشروط . فى العنوان والمفهوم , وأمًا إذا كان المعنى المشروط 


١١١: ص‎ 


1-(0) قوائين الأضول ١:‏ بع وعم 


مكاكة وكا الرائك عليها مقر ا فى المأمون ب لاقن الممقى: 


وفيه ما لا يخفىء فإنٌّ التسميه بها حقيقه لا تدور مدارهاء ضروره صدق الصلاه مع الإخلال ببعض الأركانء بل وعدم الصدق 
عليها مع الإخلال بسائر الشّرح: 


بشىء مجموع الوجودات والمأخوذ لا بشرط . بعض تلكك الوجودات , يكون إطلاق اللفظ الموضوع للثانى على الأوّل من قبيل 
إطلاق اللفظ الموضوع للجزء على الكل » ولعله قدس سره أشار إلى ذلكك بالأمر بالفهم . 


وذكر المحقّق النائينى قدس سره أنه لا يمكن للألعمى أن يلتزم بأنّ تام الأسجزاء والشرائط ؛ الشامل للأركان وغيرها صلاه 
والناقص يعنى المشتمل على الأركان فقط أيضاً صلاه » فإنّ لازم ذلكك كون غير الأركان على تقدير وجوده داخللا فى حقيقه 
الشىء؛ وعلى تقدير عدمه خارجا عنها ء ولا يمكن ذلكك فى جزء الحقيقه ‏ فإنّ الشىء إذا كان مقوّما للحقيقه يكون دخيلاً فيها 
مطلقاً » وإذا لم يكن مقوّما لا يكون دخيلاً فيها أصللا(!) . 

وما قيل فى تصحيح ذلكك بالتشكيكك وأنه كما يحمل الشىء على مرتبته الأخيره وتكون الشدّه فى تلكك المرتبه داخله فى 
الحقيقه وعلى المرتبه الضعيفه الفاقده للشدّه وتكون الشدّه فى هذه المرتبه خارجه عن الحقيقه » كذلكك الصلاه بالإضافه إلى 
التامّ والناقص(1) » لا يمكن المساعده عليه » فإنّ التشكيكك لا يتحمّق إل فى موردين : 


أحدهما: أن تكون الماهته من البسائط » بأن يكون ما به الامتياز عن سائر 


١١١: ص‎ 


00-1 أجود التقريرات > 8771, 


9-(0) قهانه الأضول هن معو م8 


الأجزاء والشرائط عند الأعمئ, مع أنه يلزم أن يكون الاستعمال فيما هو المأمور به _ بأجزائه وشرائطه _ مجازاً عنده» وكان من 
باب إستعمال اللفظ الموضوع للجزء فى الكلء لا من باب إطلاق الكلى على الفرد والجزئى» كما هو واضح. ولا يلتزم به القائل 
بالأعم» فافهم. 

مرائتها عع اانه اندز اك افنها كالسؤاة والنامن: 


وثانيهما: أن يكون التشكيكك فى حقيقه الوجود وإدراك هذا النحو من التشكيكك أمة صعب فوق إدراكنا » وعلى تقديره » فإن 
حقيقه الوجود بنفسه أشدّ بساطه من الماهيّات البسيطه وما نحن فيه خارج عن الموردين » فإنّ الصلاه فى حقيقتها مركبه من 
الأسجزاء التى لها وجودات مستقله مقدّده بقيود ودخول بعض تلكك الوجودات فى حقيقتها تارءً » وخروجها عنها أخرى » غير 
ثم أورد قدس سره على ما فى القوانين بوجه ثالث » وهو أن الأركان تختلف بحسب المكلف وحالاته , فإنّ الركوع له مراتب 
تبدء من الانحناء عن قيام بحيث يتمكن من إيصال اليدين إلى الركبتين بقصد الركوع » وتنتهى إلى القصد المجرد ء فلابدٌ من 
تصوير الجامع بين مراتبه » فيعود المحذور المتقدّم من عدم الجامع بين المراتب » فإنّه كيف يتصوّر الجامع بين الأنحناء 
المفروض فى المرتبه الأولى » وبين القصد المجرّد فى المرتبه الأخيره » مع أنّهما داخلتان تحت مقولتين . 


أقول : حاصل ما تقدّم أنْ الالتزام بكون مسممى لفظ الصلاه هو الأركان » فيه محاذير ثلاثه : 
الأوّل : عدم دوران صدق الصلاه مدار الأركان . 
والثانى : لزوم العنايه فى إطلاق الصلاه على التامٌ من حيث الأجزاء والشرائط . 


١77: ص‎ 


والثالث : عدم الجامع بين مراتب الأركان ليؤخذ ذلك الجامع فى المسمى . 


ولكن هذه المحاذير إِنّما تتنجه لو التزمنا بأنّْ الأجزاء المسماه بالضلاه محدودة بالأركان فى ناحيتى القله والكثره . وأما مع الالتزام 
بعدم كونها محدوده فى ناحيه الكثره فلا يرد شىء من المحاذير » والوجه فى ذلكك ما تقدّم من أنَّ الصلاه مركب اعتبارىٌ تكون 
وحدتها كتركيبها بالاعتبار» وليست من المركبات الحقيقيه كالنوع المركب من الجنس والفصل عقال » ومن الماده والصوره 
خارجا ء ليقال إِنّهِ لا يمكن فى المركب الحقيقى الترديد فى أجزائه العقليه والخارجيه بأن يكون شىء فصلل للنوع فى حال دون 
خاله امور لدف زهان حون سان وهنا يخوت لم جع لاض قدي كر لكر ربو حالسو سيراه 
يكو ود كها ايه الخيه الك وساعن الأجراءة فإن أجراج هذا المر كب فلكو كر وتسيا فكي نشل معترة قله قلا تير 
الحدٌ لأجزائه فى ناحيه قلتها فقط . ويأخمذه فى ناحيه كثرتها لا بشرط بالإضافه إلى أمور » مثل الكلام عند النحويين فإنٌّ المعتهر 
عندهم أن لايكون أجزاء الكلام أقل من الفعل والفاعل أو المبتدأ والخبر » وما فى طرف الكثره فأخذوه لا بشرط بالإضافه إلى 
الملابسات لكل منهما » فيصدق الكلام على قول القائل (ضرب زيد) وكذا على قوله ثانياً (ضرب زيد عمروا) وعلى قوله ثالثا 
(ضرب زيد عمروا يوم الجمعه) وعلى قوله رابعاً (ضرب زيد عمروا يوم الجمعه فى المسجد) إلى غير ذلكك . فإِنّهِ ما لم يحصل 
مصداق آخر للكلام بالتكلم بفعل وفاعل آخََرَين أو مبتدأ وخبر كذلكك . يصدق الكلام على الفعل والفاعل المزبورين بجميع 
ملابساتهما » ولأن يطمئن قلبك لاحظ صيغ الجمع ء فإنّهِ اعتبر فى الموضوع له فيها أن لا يكون أقل من ثلاثه » ولم يعتبر حد فى 
ناععية رادم 11 ذ ]قال الوم راق 


١١: ص‎ 


علماة) وآزاد الأخاز نتم اهن جائد هن العلناء من 'عشوين أو اقل أو اكت فلا يكن دلكفامى انتمال تين لجمع فى غير 
الموضوع له . 


وغل ذلكه :فيمكق أكون :لنظ:(اليتلاه )مو جيراعا لعده أجواء تكرة اف تاحه فده مخدودة نيا و وتوضة فى كانه كني لا 
بشرط » نظير المركبات الاعتباريّه التى أشرنا إليها » فيكون إطلاق الصلاه على التامٌ والناقص على حدٌ سواء من غير أن يكون فى 
البين مجاز » وهذه المركبات تمتاز عن المركبات الحقيقيه بأنّه لا يمكن الإبهام والتردّد فى المركب الحقيقئ بحسب أجزائه فإنَّ 
الجنس والفصل أو الهيولى والصوره لا يكون شىء منها مبهما أو مردّدا ء غايه الأمر يمكن كونه مجهولا لنا وله واقع معن 
بخلا.ف المركبات الاعتباريه فإنّه يمكن أن يكون الجزء مبهما لا يكون له واقع معن أصللا » كما لو أخذ أحد الأشياء لا بعينه 
جزءاء ولا يخفى أن تبادل المسمّى بهذا النحو ممكن بل واقع . 


والحاصل أنّه يمكن للشارع لحاظ مراتب الركوع والسجود وغيرهما من الأركان » فيأخذ فى المسممى إحدى تلكك المراتب لا 
بعينها وعدم إمكان الجامع الذاتى بين المراتب لا يضرٌ بما ذكر » فلا يكون ما ذكره المحمّق النائينى قدس سره من اختلاف 
المراتب فى الأركان موجبا للمحذور فى التسميه » كما لا يرد الإشكال بلزوم محذور المجاز فى الاطلاق على التامٌ . 


نعم ريما يناقش فى كلام صاحب القوانين قدس سره عدم دوران صححه الإطلاق مدار الأركان » وهذه المناقشه على تقدير 
صبحتها تدفع بتصوير الجامع بمعظم الأجزاء , فإِنّه لا فرق بينه وبين ما ذكره صاحب القوانين قدس سره إلا فى تعيين الحدّ الأقل 
فَإنّه على 


١1١6: ص‎ 


ما ذكره يكون الأركان . وعلى الوجه الثانى يكون معظم الأجزاء . 


وركجا شال السيطاء مو الرواباف كو الباخورة فى خافن تعره التلداهن الأر كان دوالة كن لا داق الغملا علبياء 
فإنّها رما تكون الصلاه معها صحيحه فضللًا عن صدق إسم الصلاه » كما إذا كبر لصلاه الوتر ونسى القراءه فيها وركع ثم سجد 
ونسى السجده الثانيه وتشهد وسلّم وانصرف ء أو انصرف قبل التشهّد والتسليمه نسيانا » وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه 
السلام قال : «الصلاه ثلاثه أثلاث » ثلث طهور » وثلث ركوع » وثلث سجود)(!) . 


نعم لابدٌ من رفع اليد عن إطلاقها وحملها على كون المراد بالأثلاث أثلاثها بعد الدخول فيها » بما دلّ على كون تكبيره الإحرام 
ركنا وأنّه لا يتحمّق الدخول فيها بتركها ولو نسيانا » ولعل عدم ذكر التكبيره فى حديث الا تعاد) باعتبار أن الصلاه لا تتحمّق إلا 
بالدخول فيها بالتكبيره وأنّ الحديث ناظر إلى بيان حكم الخلل فيما يعتبر فى الصلاه بعد الدخول فيها . وأيضاً المراد بالتكبير ما 
يكون بقصد الدخول فى الصلاه لا مطلق التكبير » وبالركوع الانحناء الخاصٌ المعتبر وقوعه قبل السجود , كما أن المراد بالسجود 
الواقع بعد الركوع » وبهذا يدخل الترتيب فى المسممى . 


أقول : لا ينبغى التأمّل فى أنّ التحديد الوارد فى الروايات تحديد للصلاه فى مقام تعلق الأمر بها ء لا فى مقام التسميه » وقد ورد 
فى حديث «لا تعاد)(؟) ذكر الوقت فى المستثنى» مع أنه غير داخل فى المسمّى قطعا؛ لعدم اعتبار الوقت فى 


ضن 12 


. الوسائل : ج؟؛ باب718 من أبواب السجود » الحديث؟‎ )1(-١ 
. ١ثيدحلا‎ » ؟-(5) الوسائل : ج5» باب18 من أبواب السجود‎ 


بعض الصلوات كصلاه القضاءعء وبعض المندوبه» كالهديه للموتى والصلاه الابتداضيه المندوبه. 


ولا يمكن استفاده المستمى بالصلاه من الروايات المشار إليها لعدم اعتبار الظهور بعد العلم بالمراد » والشكك فى كيفيه الإراده مع 
اختلا.ف الصلوات المتعلق بها الأمرء بالإضافه إلى الأوقات والموجبات وحالات المكلفين » وكلامنا فى المقام على الأعميّ فى 
الجامع بينها المأخوذ محدودا فى ناحيه الأقلّ فى المسمّى » وبعد ما نرى بالوجدان صدق الصلاه على فاقد بعض الأركان 
كالصلاه مع نسيان الطهاره » كما فى صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام أنه سيل عن رجل صلَى بغير طهور ؛ أو نسى 
صلوات لم يصلّها . أو نام عنها ؟ فقال عليه السلام : «يقضيها إذا ذكرها فى أىّ ساعه ذكرها من ليل أو نهار؛ الحديث10) . 


وكذا إطلاقه على الصلاه قبل الوقت » وإلى غير القبله أو مع نسيان الركوع حتّى فى كل من ركعتى الفجر إلى غير ذلكك » وهذا 
الصدق والإطلا-ق لم ينشأ فى الأزمنه المتأتره عن زمان الشارع » بل نشأ وصدر من الشارع فى ذلكك الزمان » فلا سبيل إلا إلى 
الالتزام بأنْ المستّمى هو معظم الأجزاء مع قيوده فى الجمله . على ما ذكر من عدم التحديد فى ناحيه الكثره وأنّ المعظم قد أخذ 
فى ناحيه الكثره لا بشرط . 


وليس المراد من لا بشرط أن وجود الأجزاء الأخرى خارجاً لا تضرٌ بصدق الصلاه على المعظم » كعدم قدح وجود حيوان آخر 
مع الإنسان فى صدق الإنسان على ذلك الإنسان » ليقال إِنَّ إراده المجموع من الإنسان وغيره من لفظ الإنسان 


1١77 ص‎ 


)1(-١‏ الوسائل : ج8» باب؟ من أبواب قضاء الصلوات » الحديث”. 


ثانيها: أن تكون موضوعه لمعظم الأجزاء التى تدور مدارها التسميه عرفاء فصدق الإسم كذلكك يكشف عن وجود المسمىء 


وعدم صدقه عن عدمه. 


وففت مقتافا الوجننا أور على الأول أخيرا ١]‏ أنه عله عادل كانه الشين ف التسجو فكاق شيو اعردداخلة فخارم 


وخارجاً عنه أخرىء بل مردداً بين الشّرح: 


تجوّزء كما أَنّه ليس المراد من لا بشرط » كون استعمال لفظ الصلاه دائماً فى معظم الأسجزاء» حتّى عند إراده تمام الأجزاء 
والشرائط . ليرد عليه أن المستعمل فيه خارجاًء يتردّد بين بعض تلكك الأجزاء ويكون استعماله وإراده تمام الأجزاء والشرائط من 
الاستعمال فى غير الموضوع له » فيصير مجازاً كما ذكر المصنف قدس سره هذين الأسمرين فى الإيراد على كون الجامع هو 
المعظم » وأضاف إليهما اختلاءف العبادات بحسب اختلاف الحالات من العجز والنسيان والحرج والضرر إلى غير ذلكك » فلا 
يمكن تعيين المعظم . لاختلافه بحسب تلكك الحالات », بل المراد لا بشرط بالإضافه إلى ضمٌ بقيه الأجزاء والقيود إلى المستعمل 
فيه عند الإستعمال ‏ نظير إطلاق الكلام فى مقام استعماله على الفعل والفاعل مع جميع ملابساتهما أو بعضها على ما تقدّم » فلا 
يكون إراده التامٌ منها مجازا » ولا يتردّد معه الخارج عن المستعمل فيه . 


وأمّرا تبادل الجزء أو الشرط واختلافهما بحسب الحالات » فقد تقدّم أخذ الجامع بين الحالات » ولو كان الجامع المزبور عنوانا 
اعتباريًا كعنوان أحدها ء والحاصل يلاحظ المعظم بالإضافه إلى أقلّ الأفراد كما والجامع بين أجزائه وشرائطه كيفاء فلا محذور 


]١[‏ المراد مما أورد على الأوّل أخيراء هو لزوم المجاز فى إطلاق لفظ الصلاه وإراده التامٌ من حيث الأجزاء والشرائط ء فإنّه 
يكون من باب استعمال اللفظ الموضوع للجزء _ أى المعظم _ فى الكل . 


١7: ص‎ 


أن يكون هو الخارج أو غيره عند اجتماع تمام الأجزاء. وهو كما ترى» سيّما إذا لوحظ هذا مع ما عليه العبادات من الاختلااف 


ثالثها: أن يكون وضعها كوضع الأعلام الشخصيّه ]١[‏ كك (زيد) فكما لا يضر الشّرح: 


وقوله قدس سره : «يتبادل» » إشكال ثانٍ على الالتزام بكون الموضوع له معظم الأجزاء والشترائظ » وترفيحه: أن ] إذا ابتعملنا 
لفظ الصلاه فى مجموعه من أجزائها ف اسملا مسرم أخرى وكانت كلتا المجموعتين معظم الأجزاء إل أن عفن درام 
الثانيه خارجه عن الأولى» لزم أن تكون هذه الأجزاء داخله فى المسممّى فى الاستعمال الثانى» وخارجه عنه فى الاستعمال الأوّل. 
وهذا هو التبادل كما انه عند اجتماع تمام الاجزاء فى الاستعمال يتردد الشىء الواحد بين ان يكون هو الخارج عن المستعمل فيه 
أو غيره» وقد ظهر مما ذكرناه فى التعليقه السابقه» الجواب عن إشكالات لزوم المجازيّه والتبادل والتردّد فلا نعيد. 


وقوله قدس سره فيما بعد هذا : «مع ما عليه العبادات من الاختلاف الفاحش بحسب الحالات» راجمٌ إلى الإشكال فى تعيين 
المعظم » كما تقدّم فى التعليقه السابقه . 


[١1]قيل‏ إِنّْ الوضع فى أسامى العبادات كالوضع فى الأعلام الشخصيه . وكما أنْ تبادل الحالات المختلفه كالصغر والكبر والسمن 
والنحافه وتغتئر اللون إلى لون آخر ونقص بعض الأجزاء وزيادته لا يضِرٌ فى الأعلام الشخصيه كذلكك فى العبادات . 


وبتعبير آخر : كما يطلق إسم زيد على ما فى الخارج من الشخص مع التبادل واختلاف الأحوال فيه » كذلكك إسم الصلاه يطلق 
عان الكياده |لالتفيركه فى حم ركد الانهة مجان الماة ودين سه أن الموضوع له فى الأعلام هو الشخص الذى يكون 
بالوجود الخاصٌ » وتغتر عوارض ذلك الوجود لا ينافى بقاء الوجود الذى يكون بقائه بقاء الشخص ء وكما لا يضرٌ اختلاف 
أحوال الشخص ببقائه كذلكك لا يضِرٌ ببقاء 


١١9: ص‎ 


فى التسميه فيها تبادل الحالات المختلفه من الصغر والكبر. ونقص بعض الاجزاء وزيادته» كذلكك فيها. 


وفيه: أن الأعلا.م إنما تكون موضوعه للأشخاصء والتشخص إنما يكون بالوجود الخاصء ويكون الشخص حقيقه باقيا ما دام 


وجوده باقيء وإن تغيرت الشّرح: 

تسميته » وهذا بخلاءف الموضوع له فى مثل لفظ الصلاه » فإنّه من قبيل المفهوم والكليّ » وعليه فاللازم تعيين ذلكك المعنى 
الكل بحيث يكون حاويا لمتفرّقاته وجامعا لأفراده » كما تقدّم ذلك فى الجامع على قول الصحيحى . 

لا يقال : الشخص هو الوجود الخارجى . ومن الظاهر عدم وضع اللفظ له أصللا حتّى فى الأعلام الشخصيه , حيث إِنَّ الموضوع 
له لابدٌ من كونه قابلا للتصوّر واللحاظ فى الوضع والاستعمال » والوجود الخارجى لا موطن له إلا الخارج . 

فإنّه يقال : الوجود الخارجى قابل للحاظه ولو بعنوان مشير إليه وإمكان لحاظه كذلكك يكفى فى صبحه وضع اللفظ له » كما تقدّم 
بل يقال إِنّه حي يرزق » أو غير باق وميت » بخلاف الكليات فإنّها توصف بالوجود والعدم . 

ثم لا بأس للتعرّض فى المقام لما ذكره المحمّق الاصفهانى قدس سره فى بيان المستّمى فى الأعلام الشخصيه , لدفع الوهم عن 
كوق تاها من المتجوذات: 

فإنّه ذكر أُوَل ما حاصله : إن زيدا مثا مركب من نفس وبدن » والبدن مركب من عظم ولحم وجلد وأعصاب » فيكون زيد 
م ركباً طبيعيا فى مقابل الصناعى كالسرير والبناء » ووحده جسم زيد باتصال الأعضاء التى لكل منها وجود . والاتصال لا يخرجه 


إلى الوحده إلا من جهه الذبول والنموّء لا من جهه نقص يده أو رجله أو 


١١١: ص‎ 


عوارضه من الزياده والنقصانء وغيرهما من الحالاءث والكيفيات» فكما لا يضر اختلافها فى التشخصء لا يِضِدّ اختلافها فى 
التسميهء وهذا بخلا-ف مثل ألفاظ العبادات مما كانت موضوعه للمركبات والمقدّ.داتء ولا يكاد كرف مر فوع لذه الما كان 
جامعاً لشتاتها وحاوياً لمتفرقاتهاء كما عرفت فى الصحيح منها. 


الشّرح: 


إصبعه إلى غير ذلكك ء والالتزام بأنه ملحوظ لا بشرط ء بالإضافه إلى أعضائه مشكل . فإنّه لو كان الملحوظ بنحو اللابشرط نفس 
زيد يلزم كون المسممّى من المجرّدات » وإن كان الملحوظ كذلك نفسه مع بدنه يجىء الكلاءم فى أنْ أَىّ مقدار من البدن 


وذكر ثانيا بأنْ المراد من البدن الملحوظ مع النفس المستمى بلفظ زيد . ليس هو الأعضاء من اللحم أو الشحم والأعصاب وغيرها 
» بل الروح البخارى الذى يكون ماده للنفس ويعر عن الروح البخارى الذى هو فى حقيقته جنس طبيعى بالحيوان » وتكون فعليه 
النفس بذلك الروح ويتتحد معها انحاد المادّه بصورته , كما أن الروح البخارى متّحد مع الأعضاء لأن_ها مادّه إعداديه للروح 
البخارى » فتحصّل أن الموضوع له للفظ زيد نفسه المتعلقه بالبدن » وتشخحخص البدن ووحدته بوحده النفس وتشخض ها ء إذ 
المعتبر مع النفس مطلق البدن . 


وذكر ثالثا أنْ ما ذكر خلاف المتفاهم العرقى من اللفظ عفان ما ذكر لا يدركه إلا الأوحدى من الأعلام» والصحيح أن يقال: إن 
المسمى عندهم الهويّه الخارجته التى لا يلاحظ المميز فيها إلا كونها غير الهويّات الأخرء من كونها مبهمه من سائر الجهات(1). 


١١١: ص‎ 


1-(1) تهاية الذرايهة ١1/ا11.‏ 


رابعها: إِنْ ما وضعت له الألفاظ ابتداءً هو الصحيح التام ]١[‏ الواجد لتمام الأجزاء والشرائطء إلا أن العرف يتسامحون _ كما هو 
ديدنهم _ ويطلقون تلكك الألفاظ على الفاقد للبعضء تنزيلا له منزله الواجد, فلا يكون مجازاً فى الكلمه _ على ما ذهب إليه 
السكاكى فى الاستعاره _ بل يمكن دعوى صيرورته حقيقه فيه الشّرح: 


أقول : لا ينبغى التأمّل فى أنّ الأعضاء الخارجبّه الرئيسيه حال اتصال بعضها ببعض » بحيث تكون الروح توأما معها . هو الشخص 
يركوا سوط والإماف إلى كان الأعات وتتسهاونا عرق عله مواد كان قن الشارع هوق اخرئ كلها ألم تكن 
فلك نوق :فوع :اللي الشتططيت :يق ووضيم قلقلا ذم الأول الوق ان الإنسان وبين وي القطه رما لق كر لله بد 1 
والملحوظ عند وضع كل منها الشخص الذى هو البدن التوأم مع الروح . 


]١[‏ كأنٌ مراد هذا القائل أن اللفظ فى إبتداء الأمرء قد وضع _ كسائر المركبات _ للصحيح التامّ » ثتم استعمل فى الناقص 
بالتنزيل بلحاظ الأ-ثر» يعنى سقوط التكليف بالناقص لاشتماله على الملاك ولو فى حالٍ مخصوص ء أو عنايه للمشابهه فى 
الصوره , كما فى الناقص المحكوم بالفساد حتّى صار اللفظ حقيقه فى الناقص أيضاً . 

وكنة أوود قكمو شد فلي هذا التسويز يا لفنم كف ققشل أسامى المعاسن الب حروضه :كدان للد كيك جد امرض طن 6 حي 
يصمح فيها إطلاقها على الناقص منها للمشابهه صوره أو للمشاركه فى الأثر» ولا يت فى مثل الصلاه من العبادات التى تكون 
أفرادها التامّه مختلفه ومتعدّده بحسب اختلاف الحالات واختلاف المكلفين » بحيث يكون الصحيح بحسب حاله فاسدا بحسب 


حاله أخرى . 


أقول : هذا اله بظاهره لا يرجم | صا » فإانّه إذا فورض وضع اللفظ التامٌ » ثم فرض استعماله فى الناقص بلحاظ 
ص ار 1 أله إدا فر صن. وضع : 6م ترك فى المامصر. 
الأثز أو المشائهه فى الصوره6 


١7١7: ص‎ 


بعد الاستعمال فيه كذلكك دفعه أو دفعات» من دون حاجه إلى الكثره والشهره» للانس الحاصل من جهه المشابهه فى الصوره؛ أو 
المشاركه فى التأثير» كما فى أسامى المعاجين الموضوعه ابتداءً لخصوص مركبات واجده لأجزاء خاصه. حيث يصح إطلاقها 
على الفاقد لبعض الأجزاء المشابه له صوره والمشارك فى المهم أثراً تنزيلا أو حقيقه. 


وفيه: إنه إنما يتم فى مثل أسامى المعاجين» وسائر المركبات الخارجيه مما يكون الموضوع له فيها ابتداءً مركباً. خاصاًء ولا يكاد 


والمفروض أنّ الناقص بالإضافه إلى التامٌ متعدّد ومتكّر » يكون اللفظ المفروض بعد صيرورته حقيقه فى الناقص أيضاً من قبيل 
متكثّر المعنى » فأين الجامع الشامل للصحيح والفاسد كما هو قول الأعميّ . اللهمٌ إلا أن يراد صيرورته حقيقه فى الجامع كما 
يأتى تقريره فى الوجه الخامس . 


١ا)رورل‎ 02 


خامسها: أن يكون حالها حال أسامى المقادير والأوزان» مثل المثقال» والحقه. والوزنه إلى غير ذلككء مما لا شبهه فى كونها 
حقيقه فى الزائد والناقص فى الجمله[١]‏ فإن الواضع وإن لاحظ مقداراً خاصاً إلا أنه لم يضع له بخصوصه. بل للأعم منه ومن 
الأالق و الناقف ةا السو تعس د أرلة إلا اه لهال كرا سانا > أنينها منه» قد صار حقيقه فى الأعم ا 


وفيه: إن الصحيح _ كما عرفت فى الوجه السابق _ يختلف زياده ونقيصه. فلا يكون هناك ما يلحظ الزائد والناقص بالقياس 
عليه كى يوضع اللفظ لما هو الأعم» فتدبر جيداً. 


]١[‏ والفرق بين هذا الوجه والوجه الرابع المتقدّم هو أن اللفظ على هذا الوجه » يكون فى النتيجه حقيقه فى الجامع ؛ وذلك لأن 
اللفظ الموضوع للمقدار والوزن وإن لوحظ عند وضعه مقداراً خاضاً معينا » ووضع بإزائه إلآ أنْ مع استعماله فى الزائد وفى 
الناقص عنه _ ولو بدعوى أنّهما ذلك المقدار _ صار اللفظ المزبور حقيقه فى الأعم من ذلك المقدارء بحيث يشمل معناه 
الزائد والناقص فى الجمله . 


وقد أشرنا فى الوجه السابق ء أنه يمكن إرجاعه إلى هذا الوجه . ولعل الماتن قدس سره قد فهم ذلكك . حيث لم يورد على 
الوجه السابق بأنّه يوجب كون اللفظ من متكثّر المعنى » بل أورد عليه بأنّ اختلاءف الصحيح وتعدّده بحسب الحالات » يمنع 
الالتزام فيه بما يلتزم فى أسامى المعاجين , كما أن_ه أورد بذلك أيضاً على هذا الوجه , وقال : إن تعدّد الصحيح فى العباده 
واختلافهما بحسب الحالاءت يمنع عن الاللتزام فيها بما يلتزم فى أسامى المقادير والأوزان » ولكنٌ العجب هو ما ذكر فى أسامى 
المقادير والأ-وزان » والتزم به الماتن قدس سره أيضاً » فإنّه لو كانت هناكك ألفاظ ذات معان محدوده فى ناحيه قلتها وكثرتها 
وسعتها وضيقها فأوّلها أسامى المقادير والأوزان» فكيف يمكن 


ص 1 


ومنها: إن الظاهر أن يكون الوضع والموضوع له _ فى ألفاظ العبادات __عامين» واحتمال كون الموضوع له خاصاً بعيد جدّاً 
لاستلزامه كون استعمالها فى الجامع» فى مثل: (الصلاه تنهى عن الفحشاء) و (الصلاه معراج المؤمن) و (عمود الدين) و (الصوم 
جنّه من النار) مجازاًء أو منع استعمالها فيه فى مثلهاء وكل منهما بعيد إلى الغايه »]١1[‏ كما لا يخفى على أولى النهايه. 


دعوى أنّها صارت حقائق فى الأعمّ » بحيث تشمل الزائد والناقص فى الجمله ؟ مع أن_ه لا يترتّب شىء من الأحكام المترثّبه 
على تلكك المقادير والأوزان على الناقص منها ولو بيسير» فلا يحكم باعتصام الماء ولو نقص من مقدار الكرٌ مثقالاً , ولا تتعلق 
الزكاه بالغله إذا نقصت عن النصاب بمثقال » ولا تقصر الصلاه فى سفر إذا نقص من مقدار المسافه ولو بشبرء إلى غير ذلكك . 
ولذا يصجح سلب ذلكك المقدار عن الناقص بل عن الزائد » كما لا يخفى . 


]١[‏ يعنى الا-لتزام بأنّ لفظ الصلاه استعمل فى تلك الاستعمالات فى الجامع مجازاء أو أنّه لم يستعمل فى الجامع بل فى بعض 
الأفراد بخصوصه بعيد إلى الغايه. 


أقول : قد تقدّم عدم تصوير الجامع على الصحيحى . فعليه أن يلترم فى تلكك التراكيب إِما باستعمال اللفظ فى بعض الأفراد أو 
فى جميعها على نحو استعمال اللفظ فى أكثر من معنى » أو فى الجامع الاعتبارى من الأفراد الصحيحه ‏ ولو كان ذلكك الجامع 
غير موضوع له . وأمّرا القائل بالأعمم فهو فى فسحه من ذلك . فهو لا يلتزم بالمجاز فيها , بل باستعمال اللفظ فيها فى الجامع 
الموضوع له كما تقدّم . 

لا يقال الآثار المذكوره فى تلكك الاستعمالات لا تترتّب إلا على خصوص الصحيحه من الصلاه لا على الجامع المتقدّم الذى 
يتحقّق بالصحيح والفاسد . 


فإنّه يقال : قد تقدّم أن الآثار الوارده تترتّب على الصلاه » أى على الجامع 


ض :16 


ومنها: أن ثمره النزاع إجمال الخطاب على القول الصحيحى .]١[‏ وعدم جواز الرجوع إلى إطلاقه؛ فى رفع ما إذا شكك فى جزئيه 
شىء للمأمور به أو شرطيته أصلا» لاحتمال دخوله فى المسمى» كما لا يخفى؛ وجواز الرجوع إليه فى ذلك الشّرح: 


المتقدّم فى مقام الامتثال » وإذا اتنَصف الجامع الففووفن أن و امفال كوه ميدي لذ بجعا له :فا راد لامعال قبيا ذال أغوة 
ودلاله الخطاب على إراده الصلاه الممتثله إِنْما هو بتعدّد الدال والمدلول فلا مجازيّه » كما لا يخفى . 


وبالجمله ‏ الآثار الوارده لا تترتّب حتّى على الصحيح فى مقام التسميه » كما تقدّم » فالمراد الصحيح فى مقام الامتثال لا محاله . 


نيان تكن أن .الا سنكن التمتكن بالاطاذق الوارد فن الحفلاتك إل بند :زان الطياق المحى المطاق على مورة السك 
مع تمامئِه مقدمات الحكمه » حيث يحرز بعد الانطباق وتماميتها بِأنّه لولا ثبوت الحكم لمورد الشكك ؛ لكان فى البين دالٌ على 
التقييد . ومع عدم ما يدل عليه » يكون المتكلم مظهرا لعدم دخاله المشكوكك ء وأما إذا لم يحرز ذلك الانطباق » كما إذا ورد 
فى الخطلات (تجعل الله الناء لكم طهؤرا) وتنك ف صندق الماء علق الجلاك لضع الوضوة وسائز الطهازات :نهم فلا بمكن 
الحكم بكونه طهورا تمتّركاً بإطلاق الماء فى الخطاب المزبورء إذ لو لم يكن مطهّرا فإنّما هو لعدم كونه ماء لا لتقيبد الماء بغيره 


وعلَى ذلك فإذا شك فى كون شئ: بجزءا للصلاة مكلا لا يمكن إخراز عدم كوه سجزءا أو شترطا بمكل قولة سبيحانه «أفتقوا 
الصَّلاة» على القول بالصحيح لعدم إحراز معنى الصلاه حتّى ينطبق على الفاقد لذلكك الجزء . وهذا بخلاف القول بالأعم ‏ فإنّه 
بناءً عليه يمكن نفى جزئنه المشكوكك أو شرطيته به » مع تماميه مقدّمات الحكمه لإحراز كون الفاقد له صلاه . 


١) ص‎ 


على القول الأ-عمى؛ فى غير ما احتمل دخوله فيه» مما شكك فى جزئيته أو شرطيته» نعم لا بد فى الرجوع إليه فيما ذكر من كونه 
وارداً مورد البيان» كما لا بد الشّرح: 


نعم يتحمّق إجمال الخطاب بناءً على الأعميّ أيضاً » فيما إذا احتمل كون المشكوكك مقوّما للمسمى . 


وذكر المحمّق النائينى قدس سره أن الخطابات من الكتاب والسنّه غير وارده فى مقام بيان الأجزاء والشرائط لمتعلقات الأحكام , 
يعنى العبادات . بل كلها فى مقام تشريع تلكك المتعلقات » فلا يمكن التمشكك بها على القولين » غايه الأمر عدم جواز التمت كك 
بها على الصحيحي » لإجمالها فى ناحيه المراد من المتعلقات » وعلى الأعميّ لإهمالها من جهتها » هذا بالاضافه إلى الاطلاق 
اللفظى . 


وأمًا بالإضافه إلى الاطلاق المقاميّ» كما إذا 506 مورد. أنّ الشارع فى مقام بيان ما يعتبر فى العباده جزءا أو شرطا كصحيحه 
حماد(١)‏ الوارده فى كيفيه الصلاه» وكصحيحه زراره(1)» وغيرها الوارده فى بيان غسل الجنابه» فيمكن نفى جزئيه المشكوكك أو 
شرطيته بإطلاقها يعنى عدم ذكر دخاله المشكوك فى ذلك المقام, فإنّهِ لو كان معتبرا فى العباده لكان عدم ذكره فيه خللاف 
الغرضء بلا فرق القول بالصحيح أو الأعم. 


ثم قال قدس سره : ولكنٌ الصحيح عدم جواز التمشكك بصحيحه حماد المشار إليها » لإثبات وجوب المذكورات فيها » وذلكك 
للعلم الإجمالى باشتمالها على أمور مستحبه أيضاً » فيكون ظهورها فى الوجوب والجزئنه ساقطا » ونظيرها التمشكك 


1١ ص‎ 


. 2/# / ١ : من أبواب أفعال الصلاه » الحديث‎ ١ الوسائل : ج*» باب‎ )1(-١ 
. 207/7 : الوسائل : ج١» باب728 من أبواب الجنابه » الحديث‎ )3( -1 


بقوله صلى الله عليه و آله وكمارا مو من :3 


فإنّه بعد القطع واليقين بعدم اقتصار النبى صلى الله عليه و آله على الأجزاء الواجبه والشرائط اللازمه » بل كان يأتى بالمستحبات 
فى صلاته » يكون المراد بالأمر بالاتباع مطلق الطلب » فلا يمكن الحكم بالجزئيه والشرطيه بمجرّد ورود روايه بأن النبى صلى الله 
عليه و آله كان يقرأ فى صلاته بكذا أو يفعل كذا(؟) . 


وفيه العلم الاجمالى باشتمال اليه ان يط | ودر امسج د لتر بشازيا بالدليل على استحباب بعض تلكك الأمور 
اوضر ره ]ة قنام الدلال هلى الترخيض تى كرك يتقان بلك الأموو الاليكرن ادويعنا أرق اليد عق ظهوريها بالإضافه إلى تير 
الك اعضو أرقا اقلم على المررون لا ينهم سم اللذكر بعلم ارط والترطيه فى الماك كك اللاض الل باكر فى لكك 
الصحيحه ء وإِنّما يمنع مع عدم انحلاله أو مع المناقشه فى أصل ظهور الصحيحه فى الوجوب بالإضافه إلى المذكورات فيها 


ويفا ف كرتا يظهر العا الإضافه إلى قوله صلى الله عليه و آله : «صلُوا كما رأيتمونى أصلّى؛ بل لا يبعد صححه التمتشكك بالإطلاق 
اللفظى لأدلّه العبادات , على الأعمي فيما إذا أحرز عدم دخول المشكوكك فى المسى بمثل قوله سبحانه ١نم‏ أَبُْوا الصبمٌ إلى 


للَّيلِ,000» بعد قوله و كلو اوشاع تين لكمٌ اليحبط الأنيِضّ' فَإنّه لا بأس 
ص ١7:‏ 
)١1(-١‏ غوالى اللثالى : ١‏ 7 198» الفصل التاسع » الحديث /. 


؟- (5) أجود التقريرات : ١‏ / 58 . 


(”") سوره البقره : الآيه /اى/ . 


منه فى الرجوع إلى سائر المطلقات» وبدونه لا مرجع أيضاً إلا البراءه أو الاشتغال» على الخلاف فى مسأله دوران الأمر بين الأقل 
والأكثر الإرتباطيين. 


بالأخد يه قما]|ذاسك قن عون الارماس مقطوا: 


ودعوى إهمال الخطاب فى ناحيه المتعلق لا يمكن المساعده عليها بعد ظهور الآيه التى قبلها وبعدها فى أن ما يمسكك عنه هو 
الأكل والشرب والنساء » والأصل فى الخطاب كون المتكلم فى مقام بيان الحكم والمتعلق والموضوع , كما لا يخفى . 

لا يقال : التمشكك بالإطلاق فى آيه الصوم . يجرى على الصحيحي أيضاً » فإنّه من التمسّكك بالإطلاق المقامي . 

فإنّه يقال : لم يظهر معنى الصوم من قوله سبحانه «تُمَ أَمُوا الصّيامَ إلى اللّلِ» بنا على الصحيحي ليتمسشكك بإطلاقه , بخلافه على 
الأعميّ لصدته على الإمساك عن المذكورات فى عرف المتشرّعه . لاتصافه بالبطلا-ن مع تجرّده عن الإمساكك عن سائر 
المفطرات » كما لا يخفى . 

وقد يقال بإجمال الخطابات على القولين , أمّا بناءَ على القول بالصحيح » فلما تقدّم , وأما بناء على الأعمي فللعلم بأنّه ليس 
المراد من الخطابات المسميات ؛ لأنّ المسّمى يصدق على الصحيح والفاسد . بل المأخوذ فى متعلق الأمر مقيد بالصيحه لا محاله 
؛ ولا-فرق فى عدم جواز التمسكك بالخطاب بين كونه مجملاً بنفسه أو بالقيد المجمل المعلوم أده ف شكوق كملق لاد 
مجملاً بالذات على القول بالصحيح . ومجملا بالعرض على القول بالأعم . 


واحيت أن الصبحه توه عن الأمز بالعناده :ولا بمكن أخد هافن علق الام 


١: ص‎ 


ولكن لا يخفى أن هذا لا يدفع المناقشه . فإنّ هذه الصبحه كما أَنّها متأخَره عن الأمر بالعباده » كذلك متأخَره عن التسميه حتّى 
على القول بالصحيح , ولا تكون مأخوذه فى متعلّق الأمرء ولا فى التسميه على القولين » والذى كان موجبا لإجمال المعنى على 
مسلك الصحيحيى هو عدم معلوميه تمام ماله دخل فى الملاك الملحوظ ء ولو بالعنوان الملازم » وهذا المعنى المأخوذ فى 
متعلق الأمرغلى الصحدن مأخود فى متعان الأمر فق الخطابات على الأعنم + فيكون متلق الأمرمجيلا حتى بناة على الأعمن 
أيضاً . 


والصحيح فى الجواب هو أن يقال : إن المناقشه بإجمال الخطاب على الأعميّ مبتنيه على استعمال لفظ الصلاه » مثا عند الأمر 
بها فيما هو الموضوع له عند الصحيحى . ولكنّ الأمر ليس كذلكك بل ورود القيد على متعلق التكليف فى المقام كورود القيد 
على سائر المطلقات لا يكشف عن استعمال اللفظ الموضوع للمطاق فى المقيد إلا بنحو تعدّد الدال والمدلول » كما ذكر فى 
بحث المطلق والمقدّد . فظاهر الخطاب على الأ-عمى تعلق التكليف بنفس المسمى , غايه الأسمر يعلم بورود القيد على ذلكك 
الطبيعى المستمّى , وإذا دار أمرالقيد بين الأقل والأكثر » فما ثبت تقييد المتعلق به يؤخذ به . ويتمسشك فى غيره بالإطلاق على 
حدٌ سائر الموارد التى يكون ورود الأسمر فيها بشىء مطلقاً. ثم يعلم بورود القيد عليه ولو بخطاب آخرء فإِنّه يؤخذ فى القيد 
المشكوكك بإطلاق المطلق . ْ 


كنض لخو البرات الحسدى د لك التكليت :هر البراف الاتتسيال من لمعل هد اكه المسف ووم عل لكك 
الأعميّ فالمستعمل فيه للفظ الصلاه حتّى فيما ذكر فى خطاب التكليف هو الجامع الوسيع » غايه الأمر يعلم بورود 


١2: ص‎ 


القيد على ذلكك المتعلق » فإذا دار القيد بين كونه أقلّ أو أكثر يؤخذ بالمقدار الثابت من التقيبد ويؤخذ فى غيره بالاطلاق . 
وما تقدّم سابقا من تحديد الصلاه بالأركان أو بمعظم الأجزاء وَالشو اتط قن تاحيه لأف براق هلا يوحن المجازتعلد إراقه الكل 


فليس المراد منه استعمال لفظ الصلاه بمجرّده فى المجموع التامٌّ » بل المراد استعماله فيه بنحو تعدّد الدال والمدلول » ولكن مع 
ذلك يكون تطبيق المسمّى على التامٌ كتطبيق الكلام على ما ذكر معه من متعلقات الفعل والفاعل حقيقه . 


لا يقال : نفس العلم الإجمالى بورود القيود على المطلق ودورانها بين القليله والكثيره يوجب إجمال الخطاب , حتّى لو بُنى على 
إراةة الم من" النطلى تو تنكف الذال: و المذلول وان لآ يرجن اعمال نفدي اللفظ: الال هلى المطلق فى الميك. 


فإنه يقال : العلم الإجمالى لا يوجب الإجمال فيما إذا كان المعلوم بالإجمال معلوما بوجه آخرء كما إذا علم أنّ المطلق قد ورد 
عليه التقييد بخطابات مستقله . بحيث نحتمل أن لا يكون فى البين قيد آخر غير ما فى تلكك الخطابات . وفى مثله يرجع عند 
الشكك فى قيدٍ آخر لم يقم عليه خطاب مستقلٌ » إلى إطلاق الخطاب » ولذا يتمسّكك بخطاب «أحلّ الببع» فى موارد الشكك فى 
شرطيه شىء للبيع » مع العلم بن البيع قد ورد عليه فى الشرع قيود . 


وأمّرا إذا لم يكن للمعلوم بالإجمال وجها معلوما » فمجرّد العلم ببعض القيود لا يكفى لخروج الخطاب عن الإجمال » بل عن 
الإهمال » حيث إِنّه مع العلم بعدم 


ص 1 


وقد انقدح بذلكت: إِنْ الرجوع إلى البراءه أو الاشتغال ]١[‏ فى موارد إجمال الخطاب أو إهماله على القولين» فلا-وجه لجعل 
الثمره هو الرجوع إلى البراءه على الشّرح: 


إراده الإطلاق وعدم نصب خطاب للقيد يعلم أن المتكلّم لم يكن فى مقام البيان من جهه القيود » وهذا التفصيل يختصٌ بباب 
الإطلاق ولا يجرى فى العام الوضعى . حيث إِنّ ظهوره فى إراده كلّ فرد بالوضع ولا يرفع اليد عن ظهور العام إلا فى الأفراد التى 
يعلم بعدم إرادتها ثبوتا ويؤخذ بالظهور فى غيرها . 


وأما دعوى الإجمال فى الخطابات حتّى على الأعميّ » بدعوى العلم بأنّ للشارع غرضاً واحدا من الصلاه وغيرها من العبادات , 
ولا يعلم حصوله بالاكتفاء بالمتيقّن من القيود » فواضحه الفساد فإِنّ على المتكلم التكلم بنحو يحصل الغرض بالإتيان بمتعلق 
آمرةء وم الإظلاق بيناقع دخاله التشكوك قن غرضه» انعم .ريما ينافش ,يمسألة الغرن الواحد'فى الرتجوغ إلى أصاله البراءه.قى 
موارد الشكك فى الجزئيه والشرطيه؛ وهذا غير المفروض فى المقامء فإنّ الكلام فى المقام فى التمشك بالإطلاق ويأتى فى بحث 
الأقلّ والأ-كثر الارتباطيين عدم صيحه المناقشه المزبوره وأنّ العلم بالغرض من تعلق الأمر لا يمنع عن الرجوع إلى أصاله البراءه 


[1] بس نيما أت موازاه إجبال الخطان فى :الح عاق التكليف أو إفباله واعله شن الفكد افق الأفل والأكد الارساطيق يكن 
المرجع فيها أصاله البراءه أو الاشتغال على القولين » وأنّه لا أساس لما ذكره صاحب القوانين قدس سره من أن ثمره التزاع هو 
الرجوع إلى البراءه على الأعمّ وإلى الاشتغال على الصحيح(1) . 


والوجه فى ذلكك ء أنه لو قيل بانحلال التكليف المعلوم بالإجمال فى مقام 
ص ١17:‏ 


00-1 قوانين الأصول +2 


الأعم» والاشتغال على الصحيح, ولذا ذهب المشهور إلى البراءه» مع ذهابهم إلى الصحيح. 
وربما قيل بظهور الثمره فى النذر أيضاً. 


ابوت ]نا يذللا وصدانا أو حكمررا يكون المرجع عند دوران أمر المتعلق بين الأقل والأ-كثر هى البراءه وإذا بنى على عدم 
الانحلال حقيقهٌ ولا حكما يكون المرجع قاعده الاشتغال بلا فرق بين القولين . 


وذكر المحمّق النائينى قدس سره انتصارا لصاحب القوانين أن الصحيحيى لا يمكنه الرجوع إلى البراءه عند الشكك فى جزئئه شىء 
أو شرطيته لمتعلق التكليف , بل عليه الالتزام بالاشتغال » وذلكك لأنْ الصحيحى لابدّ له من الالتزام بأخذ جامع بسيط خارج عن 
نفس الأجزاء والشرائط يكون ذلك الجامع معنى لفظ الصلاه مثلا » والجامع المزبور إِمَا مأخوذ من ناحيه الأثر للأفراد الصحيحه 
؛ أو من ناحيه عللها » ومع أخذ ذلكك الجامع فى متعلق التكليف يكون صددق المعنى على الفاقد للمشكوك غير محرز ء فلابدٌ 
من إحراز صدق ذلك العنوان عليه لرجوع الشكك فيه إلى الشكك فى المحضّل _ بالكسر _» وما حكى عن المشهور من ذهابهم 
إلى البراءه فى تلكك المسأله مع ذهابهم إلى القول بالصحيح فى المقام » يحمل على الغفله منهم أو تختلهم عدم أخذ العنوان 
البسيط معنى » للفظ الصلاه12) . 


أقولية لذ سكن الساعد» على الاتضار :قاة معد كر السراف التسيظ ميت لفقل العداذه له يندا المو ره هن مراوى الشكه فى 
المحصّل ليجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم حصول المحصّل _ بالفتح _ بالاكتفاء بالأقل » أو تجرى قاعده الاشتغال 


١ ص‎ 


00-1 أجود التقريرات :8871 


قلت: وإن كان تظهر فيما لو نذر لمن صلى إعطاء درهم فى البرء فيما لو أعطاه لمن صلىء ولو علم بفساد صلاته. لإخلاله بما لا 


فى ناحيه التكليف المتعلق به . 


وبتعبير آخر #المرتت لخرياة الاتعبيدات: أو قاعد الاشتان تاوف تعلق التكليت مع المشكوك فيه وجودا . بحيث يكون 
على الشسكن هونا ايها را على الكروسف ووذ ارهن أن التكواق المتطلق بف كزين لظي عن تين الم كن 
المشكوك انطباق العنوان على معنونه والأمر الانتزاعى على منشأه » ففى مثل ذلكك يكون المطلوب حقيقه هو ذلكك المعنون لا 
العنوان » كما هو الحال فى تمام موارد العنوان الانتزاعيّ » والمعنون بما أن_ه مردّد , بين الأقل والأكثر » فيجرى الكلام فى انحلال 
التكليف المتعلق به ثبوتا ولو بعنوان انتزاعى . وتفصيل الكلام فى بحث الأقل والأكثر الارتباطيين إن شاء اللّه تعالى . 


ثم إِنّ ما تقدّم من لزوم الاحتياط عند الشكك فى المحصّل _ بالكسر _ قد يقال باختصاصه بغير المحصّلات الشرعته » وأمّا 
المحصّلاءت الشرعيه » فيمكن أن يقال فيها بجواز الاقتصار على الأقلّ المحرز من أجزائها وشرائطها فى موافقه التكليف المتعلق 
بالمحصّل _ بالفتح _ وذلك لأنٌ المحصّل _ بالفتح _ فى حقيقته حكم شرعيّ واعتبار للشارع ؛ فالتكليف لايتعلق به و إنّما 
تلق ماهر قل الدكلف هيفاد داقر 31 الطياردق الشف ام باهي الوق والندو فيا إذا سك ا مولي 
بالغسل مرّه أو مرّتين » حيث أنّ التكليف فى الحقيقه متعلق بما هو الموضوع لها ء يعنى الغسل __ فلا بأس بجريان البراءه عن 
وجوب الغسل مرّه ثانيه » وهذا بخلاف المحصّ لات الخارجيه , فإنّ متعلق التكليف فيها يعنى المسبب _ بالفتح _ غير مشكوكك 
فيه والمشكوكك سببه . 


١) ص‎ 


البرء على الصحيحء إلا أنه ليس بثمره لمثل هذه المسألة [4]1 لما عرفت من أن ثمره المسأله الأضوليه» هى أن تكون نتبجتها 
واقعه فى طريق استنباط الأحكام الفرعيه؛ فافهم. 


ولكن لا يخفى أن لهذا الكلام وجهاً إذا أريد بالمحصّل الشرعى _ بالفتح _ مجرّد الحكم الشرعى الداخل فى الحكم الوضعى , 
وكان ذلك متعلق التكليف الالزامى + وأما إذا أريد منه:الأمر الواقعي الذى كشف عنه الشارع أو كان ذلكك المعتبر قيدا لما هو 
متعلّق التكليف الإلزامى » كما فى الأمر بالصلاه المقتتّده بالطهاره , فلا مجال إلآ للاشتغال وللكلام فى ذلكك مقام آخر . 


اناس« سد دوك ان بالتوالة لأس عع الى ماعط مني فكي المدرين كرو بر تسيل ندا مين نئل 
روكت سيا رمع اعون 111 كان سكم سور بع اند وى لةاقكيدا اق اك لجنا لصو ها دن بعت يهنا لفن اد 
وجوب الوفاء على من نذر إعطاء درهم لمن صلَىء حكمٌ شرعيٌ فرعي معلوم من الخارجء و بمسأله الصحيح والأعمٌ يعيّن 
مصداق موضوع وجوب الوفاء بهذا النذر. إذ الصلاه الباطله صلاه على الأع؛ و من أتى بها فقد صلى؛ فيجب على الناذر إعطاء 
فر 31 درت كل ونه املاطو سنالهالشكيو والات لايدعها عله اسوك 


ونظير ذلكك ما ورد فى الخطاب الشرعى من النهى عن صلاه الرجل وأمامه إمرأه تصلى » فعلى الأعم يحكم ببطلان صلاه الرجل 
أو كراهتهاء حتّى فيما كانت صلاه المرأه غير تامّه من حيث الأجزاء والشرائط . بخلافه على الصحيح حيث لا يحكم ببطلان 
فلات أو كراعديااء إل إذا كانت مبلاتها مسي 


١: ص‎ 


وكيف كان. فقد استدل للصحيح بوجوه: 


أحدها: التبادر» ودعوى أن المنسبق إلى الأذهان منها هو الصحيح. ولا منافاه بين دعوى ذلكك [١]؛‏ وبين كون الألفاظ على هذا 
القول مجملاتء فإن المنافاه إِنّما تكون فيما إذا لم تكن معانيها على هذا مبّّنه بوجه. وقد عرفت كونها مبينه بغير وجه. 


ثانيها: صحه السلب عن الفاسد» بسبب الإخلال ببعض أجزائه» أو شرائطه بالمداقه» وإن صح الإطلاق عليه بالعنايه. 


ل 
الأصول »+ » بل ذكرت فى مقدمه مسائل علم الأصول . #افتكون هده السيألةسق المتادع التصورئه لمسائله 


بيان ذلكك : أن مسأله التمشكك بالإطلاق فى استنباط الأحكام الشرعيه سواء كان الشكك فى أصل التقيبد أو فى التقييد الزائد » 
تناه اميا بلا-فرق بين القول بأنّ مقدّمات الحكمه توجب ظهور المطلق فى الاطلاق » والقول بأنْ الاطلاق بحكم العقل , 
وكلامنا فى المقام فى تعيين أنْ ألفاظ العبادات تعدّ من المطلق ليمكن التمسّكك بإطلاقها فيما إذا وردت فى الخطاب الشرعيٌّ 
وتمّت فيه مقدّمات الحكمه . كما هو مقتضى قول بالأعم أو أنّها مجمله لا تدخل فى المطلق . 

فالمناسب أن يناقش بأنّ تعره انور از الجر متاك مقر :ا كد لاله سما دع السجائن لامر اشن بل اانا ادي 
المسائل الفقهيه فلاحظ وتدبر» ولعلّ الماتن رحمه الله أشار إلى ذلكك فى آخر كلامه بقوله «فافهم) . 


]١[‏ وبتعبير آخر : معنى لفظ الصلاه وإن كان مجملاً على القول بالصحيح وغير مبتّن من جهه أجزائها وشرائطها إل أن هذا 
الإجمال لا ينافى كو معتاها مزينا كن 


١2: ص‎ 


ثالثها: الأخبار الظاهره فى إثبات بعض الخواص ]١[‏ والآثار للمسمميات مثل (الصلاه عمود الدين) أو (معراج المؤمن) و (الصوم 
جنه من النار) إلى غير ذلككء أو نفى ماهيّتها وطبائعهاء مثل (لا صلاه إلأ بفاتحه الكتاب) ونحوه؛ مما كان ظاهراً فى نفى 
الحقيقه» بمجرد فقد ما يعتبر فى الصحه شطراً أو شرطاًء وإراده خصوص الصحيح من الطائفه الأولى» ونفى الصحه من الثاني 
لشيوع استعمال هذا التركيب فى نفى مثل الصحه أو الكمال خلاف الظاهرء لا يصار إليه مع عدم نصب قرينه عليه» واستعمال هذا 
التركيب فى نفى الصفه ممكن المنع» حتى فى مثل (لا صلاه لجار المسجد إلا فى المسجد) مما يعلم أن المراد نفى الكمال» 
بدعوى استعماله فى نفى الحقيقه فى مثله أيضاً بنحو من العنايه» لا على الحقيقه. و إلا لما دل على الشّرح: 


جهه أثرها . ويكفى فى الانسباق من اللفظ كون المعنى مبّنا ولو من جهه . هذا بالإضافه إلى التبادر » وأمّا صبحه السلب . فيكون 
مقتضاها عدم السعه فى معنى مثل لفظ الصلاه ‏ بحيث يعم الأفراد الفاسده . 

أقول : للمناقشه فى كلّ من التبادر وصيحه السلب مجال واستٌ كما سيأتى إن شاء الله تعالى . 

[١]لا‏ ينبغى التأمّل فى أنّ الآثار المحموله على العبادات لا تعمّ الأفراد الفاسده . إلا أن عدم فيدولها إنا لكون سبشياتها المعاتن 
الصحيحه . كما هو مقتضى القول بالصحيح ء أو بتقييد مسمّياتها بالقيود » كما هو مقتضى القول بالأعمٌ » فيكون المقام من 
صغريات ما إذا علم المراد وأحرز أنّ الحكم الجارى على المطلق لا يعت شيئا » ودار الأمر بين خروجه عن الاطلاق بالتقيبد وبين 


عدم كون المطلق شاملا له بحسب معناه الوضعى » ففى أمثال ذلكك لا تجرى أصاله الإطلاق أو الحقيقه وغيرها » كما أنّ الأخبار 
النافيه للحقيقه عند فقدان جزءٍ أو شرط مثل قوله صلى الله عليه و آله : «لا صلاة إلآ 


1١ 02 


المبالغه» فافهم. 


رابعها: دعوى القطع بأنّ طريقه الواضعين وديدنهم» وضع الألفاظ للمركبات التامه كما هو قضيه الحكمه الداعيه إليه» والحاجه 
وإقذعت أخبانا إلى ابشعناليا فى التاقضن أرقا إلا أن له قشي أنيكرة تعر الحتيقه بل ولر كان مسافيحه درل للقاقد 


منزله الواجد. 

والظاهر أنْ الشارع غير متخط عن هذه الطريقه. 

ولا يخفى أن هذه الدعوى وإن كانت غير بعيده. إلا أنْها قابله للمنع »]١[‏ فتأمل. 
الشّرح: 


بقامه: الكناب 3ق وشاد إلى عه القراءت ف الصلاة المأضرو جها» والأمر وائر بين كو اخزهاقى لق الأمر بالشيند: _وفق. 
الصلاه عن فاقدها بحسب مقام الامتثال فقط _ كما هو مقتضى القول بالأعمم وكون النفى بحسب مقام الامتثال والتسميه كما هو 
مقتضى القول بالصحيح ء ولا مجال لأصاله الإطلاق أو الحقيقه أو لغيرهما من الأصول مع العلم بالمراد » ولعله قدس سره يشير 
إلى ذلك فى آخر كلامه بقوله «فافهم) . 


هذا مع الإغماض عمّا تقدّم من أنّ مثل قوله سبحانه «الصّ لاه تَنْهَى عَن الْمَحْسْاءِ وَالْمنْكر)(1) أو قوله صلى الله عليه و آله : «إنَّ 
عمود الدين الصلاه)(0) يراد به الصحيح فى مقام الامتثال لا الصحيح فى مقام التسميه . 


]1١[‏ ووجه كونها قابله للمنع, أنه لم يثبت أن الواضع يضع اللفظ ابتداءا بإزاء ذلكك التامٌ» بل يضع اللفظ للأعمٌ منه وممّا يختلف 
معه فى الجمله كما تقدّم سابقاء هذا أوَلاً. 


١: ص‎ 
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وقد استدل للأعممى انعا بوجوه: 
منها: تبادر الأعمء وفيه: أنه قد عرفت الإشكال فى تصوير الجامع ]١[‏ الذى لابد منه» فكيف يصح معه دعوى التبادر. 
ومنها: عدم صحه السلب عن الفاسد, وفيه منع» لما عرفت. 


ومنها: صحه التقسيم إلى الصحيح والسقيم. 


وفيه أن > إلما سهد غلى أن فا للأعم لو لم تكن هناك دلاله على كونها موضوعه للصحيح.ء وقد عرفتهاء فلا بد أن يكون 
التقسيم بملاحظه ما يستعمل فيه الشرح: 


وثانيا إِنّ ما ذكر إِنّما يصيح إذا كان المركب التام واحدا , فالحكمه فى وضع الألفاظ تقتضى وضع اللفظ لذلك التامَ ؛ لكون 
غرض التفهيم يتعلق به غالبا بخلا.ف التامٌ فى المقام » فإنّهِ يختلف بحسب الحالات والأشخاص والازمان وغيرها » وإذا أمكن 
وضع اللفظ للجامع المركب بين الأفراد فلا محاله يكون ذلك الجامع أعم يصدق على التامٌ والناقص . على ما تقدّم . 


]١[‏ قد تقدّم عدم الإشكال فى تصوير الجامع المركب على الأعمٌ » فليس فى دعوى التبادر محذور من جهه الجامع ولا من سائر 
الجهات . وكذا فى دعوى عدم صبّعه سلب المسمّى عن الفاسد . والمراد من صعحه التقسيم إلى الصحيح وغيره صححته بحسب 
مسمّى اللفظ ء لا المسمى الذى تعلق به التكليف ثبوتاء أو الذى يقوم به الغرض ء فإنٌ الصحيح بمعنى ما يقوم به الملاكك 
والغرض يصحح سلبه حتّى عن التامٌ بحسب مقام التسميه » والفاسد فى مقام الامتثال» ولو لعدم قصد التقرّب فيه » وبالجمله معنى 
صححه تقسيم المسمى إلى الصحيح والفاسد هو أن المعنى المتفاهم من لفظ الصلاه مثا إذا تحقّق فى الخارج قد يتّصف بأنّه تام 
وقد يتَصف بأنّه ناقص»ء فيقال: إِنّ الصلاه إذا وقعت قبل وقتها تكون فاسدة» وإذا وقعت بعده تكون صحيحه. 


١69: ص‎ 


النقظه ولو عاقنابنة 


ومنها: استعمال الصلاه وغيرها فى غير واحد من الأخبار فى الفاسده :]١[‏ كقوله عليه الصلاه والسلام (بنى الاسلام على خمس: 
الصلاه. والزكاه. والحج, والصوم. والولايه» ولم يناد أحد بشىء كما نودى بالولايه» فأخذ الناس بأربع. وتركوا هذه. فلو أن أحداً 
صام نهاره وقام ليله ومات بغير ولايه» لم يقبل له صوم ولا صلاه)» فإنّ الأخذ بالأربع» لا يكون بناءَ على بطلان عبادات تاركى 
الولايه» إلا إذا كانت أسامى للأعم. وقوله عليه السلام : (دعى الصلاه أيام أقرائكك) ضروره أنه لو لم يكن المراد منها الفاسده» 
لزم عدم صحه النهى عنهاء لعدم قدره الحائض على الصحيحه منها. 


وفيه: أن الاستعمال أعم من الحقيقه, مع أن المراد فى الروايه الأ.ولى: هو خصوص الصحيح بقرينه أنْها مما بنى عليها الإسلام 
ولا ينافى ذلكك بطلان عباده الشّرح: 


]١[‏ قد يقال : ظاهر جمله من الأخبار ومنها الخبر المنقول(1) إِنّ الولا-يه شرط لقبول العمل فى مقام إعطاء الأجر والثواب لا 
شرط لصبحته » وعليه فلا يمكن الاستدلال بالخبر لكون عباده المخالف صلاه على القولين . 


أقول : يمكن الاستدلال بالخبر بتقريب آخر وهو أن الصلاه التى يأتى بها المخالف محكومه بالفساد للنقص فى بعض أجزائها 
وشرائطها » فإطلا-ق الإمام عليه السلام ذالصلاه على عمل المخالف لايكون إلآ بإراده الأعمٌ » فينحصر الجواب عن ذلكك بما 
ذكره الماتن قدس سره أخيرا » ويمكن أن يقال : المراد بالأخذ » الأخذ باعتقادهم فلا موجب للإلتزام باستعمال الألفاظ فى غير 
الصحيح أو فى الأعمْ » هذا مع الإغماض عنّا 


1١68: ص‎ 
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منكرى الولا-يه» إذ لعل أخذهم بها إِنْما كان بحسب اعتقادهم لا حقيقه» وذلك لا يقتضى استعمالها فى الفاسد أو الأعمء 
والاستعمال فى قوله: (فلو أن أحداً صام نهاره) إلى آخره؛ كان كذلكك _ أى بحسب اعتقادهم _ أو للمشابهه والمشاكله. 


وفى الروايه الثانيه» الإرشاد إلى عدم القدره على الصلام وإلا كان الإتيان بالأركان» وسائر ما يعتبر فى الصلاه» بل بما يسمى فى 
العرف بهاء ولو أخل بما لايضر الإخلال به بالتسميه عرفاً. محرماً على الحائض ذاتاًء وإن لم تقصد به القربه. 


ومنها: أن_ه لا شبهه فى صححه تعلق النذر وشبهه بتركك الصلاه فى مكان تكره الشّرح: 
ذكرناه من أن الاستدلال بأصاله الإطلاق وأصاله الحقيقه لكشف كيفيه الاستعمال لا يصيح بعد معلوميه المراد . 


وأمّرا الاستدلال على قول الا-عميّ بنهى الحائض عن الصلاه أَيّام أقراءها(1) بدعوى أن النهى كالأمر لا يتعلق بغير المقدورء 
والصلاه الصحيحه لا تتمكن منها الحائض .ء لاشتراطها بالخلوٌ من الحيض ء فنهيها عنها أيَام حيضها كاشف عن كون المراد 
بالصلاه الأعمّ » فهو كما ترى » إذ غايه الأمر يعلم بأنْ لفظ الصلاه فى خطاب نهى الحائض مستعمل فى الأعمٌ بقرينه عدم إمكان 
اوباغ المكحد و لز لاله الياعلن كرن الأمتسيال عل قر العقيفة هذا 11 . 


وثانيا أن النهى المزبور ليس بتكليفى ليقال إِنّه لا يتعلق بغير المقدور » بل إرشاد إلى عجزها عن الصلاه لاشتراطها بالخلوٌ من 
الحيض . ونتيجه ذلكك أن حرمه الصلاه على الحائض تشريعيه » فإذا أتت بها تعليما لبنتها » أو لغير ذلكك من غير قصد 
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)١1(-١‏ الوسائل : ج7» باب ١5‏ من أبواب الحيض » ١‏ و7 و”. 


فيه] .]١‏ وحصول الحنث بفعلهاء ولو كانت الصلاه المنذور تركها خصوص الصحيحه. لا يكاد يحصل به الحنث أضة لفساد 
الصلاه المأتى بها لحرمتهاء كما لا يخفىء بل يلزم المحالء فإِنّ النذر حسب الفرض قد تعلق بالصحيح منهاء ولا يكاد يكون معه 


صحيحه. وما يلزم من فرض وجوده عدمه محال. 

الامتثال به لم تفعل حراما . 

ودعوى كون النهى الإرشادى أيضا كالأمر الإرشادى لا يتعلق بغير المقدورء لا يمكن المساعده عليها » فإِنْ الإرشادى لا يتعلق 
بما أحرز عدم إمكانه لكونه لغوا محضاً ‏ وأمًا تعلقه بغير المقدور واقعاء إرشادا إلى عدم قدره من يتوججه إليه النهى على متعلقه 
» فهو ليس بلغو . كما فى النواهى الارشاديّه العرفيه . 

]١[‏ لا يخفى أن مرادهم نذر ترك صلاه النافله » أو الصلاه التى تكون من قبيل الواجب الموسع . بحيث أمكن امتثال الأمر بها 
بإتيانها فى غير الحمّام » وأمًا نذر تركك الصلاه الواجبه التى ينحصر امتثال الأمر بها بالصلاه فى الحمّام ولو كان الانحصار بسوء 
الأتمان فل تتعقف + لأنّ النذر المفووض ساق تدر تر كه الواحن :فلآ بتعقنب 

وبتعبير آخر : نذر تركك الصلاه فى الحمّام كنذر تركك الصوم فى يوم عاشوراء يصيح ويحصل الحنث بالصلاه فيه » كحنث نذر 
تركك صوم يوم عاشوراء بالصوم فيه . 

فالمذكور فى كلامهم أمران : صيحه النذر المفروض . وحصول الحنث بالفعل » ويستدلٌ على القول بالأعمٌ بهذين الأمرين » فإنّه 
على قول الصحيحي لا يمكن أن يحكم بانعقاد النذر المزبور ؛ وذلك لأنّ متعلق النذر على ذلك القول ترك الصلاه الصحيحه 
فى الحمّام » والصلاه الصحيحه من جميع الجهات غير مقدوره مع نذر تركها ء فيلزم انتفاء النذر» لأن_ه يعتبر فى انعقاد النذر 
كون متعلقه مقدوراء كما أنّه على قول الصحيحي لا يمكن الالتزام بحصول الحنث بالصلاه فى الحمّام لكون تلكك 
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قلت: لا يخفى أن_ه لو صح ذلككء لا يقتضى إلا عدم صحه تعلق النذر بالصحيح, لا عدم وضع اللفظ له شرعاًء مع أن الفساد 


ومن هنا انقدح أن حصول الحنث إِنّما يكون لأجل الصحه. لولا تعلقه؛ نعم لو فرض تعلّقه بتركك الصلاه المطلوبه بالفعل :]١[‏ 
لكان منع حصول الحنث بفعلها بمكان من الإمكان. 


الصلاه فاسدة , لتعلّق النهى بها ولو بعنوان حنث النذر ويلزم من حصول الحنث بها عدم حصوله ء لأنّ المنذور تركك الصلاه 


الصحيحه وما يلزم من وجوده عدمه محال سواء كان نذرا أو حنثا . 
والجواب عن هذا الاستدلال بأمرين : 


الأوّل: أن ما ذكر من المحذور لا يثبت كون لفظ «الصلاه» وغيره من ألفاظ العبادات موضوعه للأعمٌ » بل غايته أن ما ذكر من 
المحذور قرينه على أن الناذر يريد بالصلاه فى نذره» معناها الأعمٌ . 


وهذا الجواب غير صحيح ؛ لأنّ للمستدلٌ أن يدّعى أن من المقطوع به أن الناذر يستعمل لفظ «الصلاه» فى المعنى الذى يستعمل 
اللفظ فيه فى غير النذر . 


والثانى: أنْ المراد بالصحيح عند الصحيحي . هو التامٌ من حيث الأجزاء والشرائط التى قرّرها الشارع لنفس الصلاه » وأمًا فسادها 
من قبل النهى عنها ولو بعنوان آخر» فلا يضرٌ بالصيحه المأخوذه فى مسمى الصلاه » فالمراد بالتامٌ من الصلاه فى قول الناذر هو 
الصحيح لولا النذر» ولذا لو صلّى الناذر فى الحمّام وأبطل صلاته فى الأثناء بالحدث أو بغيره لا يحصل الحنث بها . 


]١[‏ وحاصله » أن_ه إذا تعلّق النذر بترك الصلاه المطلوبه » لتكون مطلوبه للشارع 
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بعد نذر تركها » فيمكن أن يقال بعدم حصول الحنث بالصلاه فى الحمّام ؛ لأنْ الصلاه الفاسده لا تكون حنثا لذلكك النذر . 
وذكر فى هامش الكتاب أن صيحه النذر المفروض مشكل ؛ لعدم إمكان الصلاه الصحيحه المطلقه » بأن تكون مطلوبه بعد نذر 
تركها » ويلزم من ذلكك صبحه الصلاه فى الحمّام لعدم انعقاد النذر وبقاء الصلاه فى الحمّام على حكمها الأصلى . 


أقول : لا ينبغى التأمّل فى أن النذر يتعلق بفعل الناذر أو تركه . ولا يدخل فعل الغير فى نذره _ سواء كان فعل الشارع أو غيره _ 
ولو نذر ترك الصلاه فى الحمّام » بحيث تكون تلك الصلاه مطلوبه وصحيحه حبّى بعد نذره» بأن كان الوصف تقييدا فى 
الصلاه المنذور تركهاء فالنذر محكوم بالبطلان ؛ لعدم تحمّق مثل تلك الصلاه » نعم إذا كان وصفها بالصححه والمطلوبيه حتى 
بعد النذر بتخيل أنْ الصلاه فى الحمّام لا تسقط عن المطلوبيه والصيحه حتّى بعد النذر المفروض ء فالنذر صحيح ويحصل الحنث 
بصلاته فى الحمّام » فتديّر . 
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بقى أمور: 
الأول: إِنّ أسامى المعاملاءت» إن كانت موضوعه للمسببات فلا مجال للنزاع فى كونها موضوعه ]١[‏ للصحيحه أو للأعم؛ لعدم 
اتصافها بهماء كما لا يخفىء بل بالوجود تاره وبالعدم أخرىء وأما إن كانت موضوعه للأسبابء فللنزاع فيه مجالء الشّرح: 


الصحيح والأعم فى المعاملات 


]١[‏ ذكر قدس سره أن_ه لا يجرى نزاع الصحيحي والأعميّ فى ألفاظ المعاملات من العقود والإيقاعات بناءَ على كونها أسامى 
للمسئبات حيث أنْ المسبب لا يكون تامًا تارةٌ وناقصا أخرى » ليقع البحث فى أنْ أسامى المعاملات موضوعه لخصوص التامٌ أو 
القدر الجامع بينه وبين الناقص » بل المسبب أمر بسيط ينص بالوجود تارءً » وبالعدم أخرى . 


نعم لو كانت الألفاظ موضوعه للأسباب » فللتزاع المزبور مجال » فإِنّ الأسباب مركبات لها أجزاء وقيود تكون بمجموعها موجبه 
لحصول المسبب » فيقع النزاع فى ناحيه الموضوع له بأنّه التامٌ أو القدر الجامع . 


وقد يقال بأنّه لا فرق فى صححه النزاع بين القول بأنّها موضوعه للأسباب أو المسببات » فإنّ المستب هو الذى ينشئه الموجب أو 
الترجي والقابل +ويقه نووه الامضارارى العقاك والسرع كاز وول رقع مرووه القسضاء عن المقاكم والشترع أخرضن.ة اومن اتروع 
خاصضه ثالثه » فمثلا ملكته المبيع للمشترى بإزاء الثمن أمر ينشئه البائع ويقع مورد الإمضاء فيما كان البائع مالكا عاقلا رشيدا وكذا 
المشترى » ولا يقع مورد الإمضاء حتّى عند العقلاء فيما كان البائع سكرانا أو صبا غير مميز . وعلى ذلكك فيمكن البحث فى أنّ 
الملكيه المنشأه الموضوع لها لفظ البيع هى الواقعه مورد الإمضاء من العقلاء والشرع , أو أنه موضوع لنفس الملكيه المزبوره التى 
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العاقد ولو لم تقع مورد الإمضاء , أو أن_ه موضوع لما تكون مورد الإمضاء من العقلاء خاصّه » والحاصل الصححه فى المعاملات 


عباره عن التماميّه بحسب الإمضاء ‏ لا من حيث الأ-جزاء أو الشرائط . كما كان الأمر عليه فى العبادات » نعم لو كانت أسامى 
المعاملات موضوعه للأسباب فيمكن أن تكون الصتعه فيها بمعنى التماميه من حيث الأجزاء والشرائط. 


أقول : لا يخفى أنّه لا يمكن أن يكون الإمضاء الشرعى قيدا لمعنى البيع » بل الإمضاء شرعا حكم شرعيّ يترتّب على البيع بمعناه 
العرفى وإلآ يكون قوله سبحانه «أع ل اللَهُ اميم بمعنى إمضائه لغواء ولذا ذكرنا أنه لا تحتمل الحقيقه الشرعيّه فى ألفاظ 
المعاملاءت المتداوله عند العرف والعقلاءء » نعم ربّما يكون الموضوع للحكم الشرعى البيع الممضى شرعا كما فى قوله عليه 
السلام : «البتيعان بالخيار حتّى يفترقا وصاحب الحيوان بالخيار ثلاثه أيام'ل1) » وهذا لا يكون استعمالاً للفظ البيع فى الممضى 
شرعاء بل إرادته بنحو تعدّد الدال والمدلول » نظير ما تقدّم فى أسامى العبادات فيما إذا ورد فى الخطابات الأمر بها على قول 


الأعميّ . 


وبالجمله الخطابات المزبوره لبيان حكم البيع بعد فرض إمضائه » والنزاع المعقول فى المعاملات _ على تقدير كونها أسامى 
للمستبات _ هو أنّ الموضوع له فيها المسبب فى نظر العاقد مطلقاً ولو لم يلحق به إمضاء العقلاء ؟ أو أن الموضوع له خصوص 
ما يكون ممضى عند العقلاء ؟ نظير ما ذكرنا فى بحث البيع من أن إطلاق البيع بالمعنى المصدرى ينطبق على فعل البائع إلا أنَّ 
انطباقه عليه فى صوره تحمّق 
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. 758/١ : من أبواب الخيار » الحديث‎ ١ الوسائل : ج17١ » باب‎ )1(-١ 


لكنّه لا بعد دعوى كونها موضوعه للصحيحه أيضاً [1]؛ وإِنّ الموضوع له هو العقد المؤثّر لأثر كذا شرعاً وعرفاً. والاختلاف بين 


الشرع والعرف فيما يعتبر فى تأثير 
القبول من المشترى » لا مطلقاً . 


وذكركا أضا: أن إطلق السعقه والستعب قن الجعاتااك أمرلل | سان 00 و لشن فالس مكلك سي ولا مسق وما بكر 
فيها الإنشاء بالمعنى المتقدّم ؛ لأنَّ الإنشاء مقوّم لعنوان المعامله فلا يطلق البيع على مجرّد الاعتبار النفسانى بتمليكك شىءٍ بإزاء 
مال » مالم يبرز » فالإبراز مقوّم للمعامله سواء كان عقدا أو إيقاعا . غايه الأمر كونه معامله فى العقود مشروط بقبول الطرف الآخر 
دون الإيقاع » نعم هذا ما يسمّى عندهم بالمعامله بمعناها المصدرى » وأمّا بمعناها الإسم المصدرىٌ فهو المعتبر المنشأ . 


وعلى ذلكك فلو كان فى ناحيه الإنشاء نقص فلا يكون فى البين لا معامله بمعناها المصدرى ولا بمعناها الإسم المصدرى » هذا 
بناءَ على الصحيح ء وأمًا بناءا على أن ألفاظها أسامى للأعمٌ فيكون فى البين مُنشأ » ولكن فيه نقص ولو فى ناحيه إنشائه » كما لا 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه بناءَ على كون أسامى المعاملاءت موضوعه للأسباب . فالموضوع له فيها _ كالموضوع له فى أسامى 
العبادات _ هو العقد الصحيح ء أى المؤثّر للأثر المترفب من تلكك المعامله؛ بلا فرق بين استعمالات العرف والشرعء؛ واختلاف 
الشرع مع العرف فى بعض القيود المعتبره فى العقد لا يوجب اختلا-ف المعنى» بل المستعمل فيه عند كلّ من العرف والشرع 
العقد المؤثر لذلكك الأثرء غايه الأمر يمكن أن يرى أهل العرف العقد _ ولو مع فقد بعض القيود _ مؤثّْراء ولا يرى الشرع ذلك. 
فيكون الاختلاف بينهما فى المحقّقات ومصاديق المعنىء ويكون نظر 


ص :اث 1١‏ 


العقد., لا يوجب الإختلا.ف بينهما فى المعنى» بل الاختلاف فى المحققات والمصاديق. وتخطثه الشرع العرف فى تخيّل كون 
العقد بدون ما اعتبره فى تأثيره» محققاً لما هو المؤثّره كما لا يخفى فافهم. 


الشارع من قبيل تخطئته العرف فى المصداق» حيث يرى الموجود مع فقد ما يعتبر فى تأثيره شرعا مؤثّرا. 

وبيان ذلكك : كما أنْ لفظ الخمر موضوع لمائع خاصٌ يعرف بمسكريّته » وإذا اعتقد أحد أنْ المائع الفلانى خمرء واعتقد الآخر 
أنه خلّ فاسدء فلا يكون اختلافهما فى معنى لفظ الخمر بل اختلافهما فى مصداقه . حيث إِنْ الموجود الخارجى مصداق للخمر 
عند أحدهما وليس كذلك عند الآخرء كذلك لفظ البيع مثلاء فإنّه موضوع عند العرف والشرع للعقد المؤثّر فى ملكيه عين 
بعوض ء وعليه فمثلاً الإيجاب من الصبي المميز المراهق مع القبول من الطرف الآدخر لو رآه العرف بيعاً وحكم الشارع بفساده» 
فمعناه أن الشارع لا يرى عقده مصداقا للبيع وحكمه بالفساد تخطئه للعرف . 

وبالجمله فألفاظ المعاملات على تقدير كونها أسامى للأسباب . موضوعه للتامٌ أى المؤثّر فى الأثر المترفّب عند العرف والشرع » 
حيث إِنّْ الشارع لم يخترع للفظ البيع معنى واختلافهما من جهه بعض القيود , إِنْما هو فى المصاديق لا فى أصل المعنى . 

أقول : التخطته بمعتاهنا المعروق لآ يكوخ إل فتما كان للشئء مضداق واقعق يحب يكون اتطباقة عليه قهرثا وفى مقل ذلكك 
يمكن أن يرى أحد أن الشىء الخارجيّ مصداق واقعيّ له » ولا يراه الآخر كذلك . كما متّلنا لذلكك بالخمر » وأمّا الاعتباريّات 
التى يكون فيها الشىء مصداقا للمعنى بالاعتبار فمصداقيّته دائره مدار 
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اعماو التسسر واولا مسن ايكطه البصر فهاءو حي السكن أؤابفي أحد شكا معداقا لهولاسيرء الآخروة مسدافا لهة فيك 
يرق طائفه الفعل الخائن تعظيما ولا يراه الآخرون تعظيها ولا يكوة فى الفرضن اعتبار إحداهما فخطنه للأعرى + إذ لبس فن 
البين واقع معيّن ليكون نظر إحداهما بالإضافه إليه خطأ ونظر الأخرى صوابا . 


لا يقال : إذا ورد فى خطاب الشارع «أَححلَّ اللَهُ لتِع) يحرز بعد تماميه مقدّمات الإطلاق أن ما هو مصداق للبيع عند العرف هو 
تمام المؤثّر عند الشارع أيضاً » حيث إِنَّ الاستعمالات الشرعيّه فى المعاملات جاريه على المعانى العرفيه » كما يأتى » فلو ورد 
بعد ذلك فى خطاب الا بي فى المكيل إلا بالكيل» يكون هذا تخمثه ؛ لانكشاف أنّ المؤثّر عند العرف لا يكون مؤّرا عند 
الشارع . 


نه يقال : التخطئه بهذا المعنى الذى مرجعه إلى الأخذ بالإطلاق قبل ورود خطاب التقيبد » وإلى رفع اليد عنه بعد وروده » لا 
يكون مختضًا بباب المعاملات . بل يجرى فى جميع الاطلاقات , ولعله قدس سره يشير إلى ذلكك فى آخر كلامه بقوله «فافهم . 


وعن المحقّق الاصفهانى قدس سره إِنّ التخطئه ليست بلحاظ نفس الأمر الاعتبارى ليرد أُنّها لا تكون فى الاعتباريات » بل بلحاظ 


ولا يخفى ما فيه . فإنّ الصلاح فى الاعتباريّات (يعنى ما كان من قبيل الوضع لا التكليف بالفعل الخارجى) يكون فى نفس الأمر 
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الثانى: إِنْ كون ألفاظ المعاملات أسامى للصحيحه. لا يوجب إجمالها »]١[‏ 


المعاش بين الناس . ولكنّ الشارع قد يضيف إلى ذلكك الصلاح فى لحاظه أمرا آخر ء فيضيف قيدا آخر فى اعتبار المعامله لتمبيز 
من يطيعه عن يعصيه , أو لعلمه بعدم الصلاح فى اعتبار المعامله بدونه » فعليه لا يكون اختلافه مع العرف فى كل مورد تخطئه 
ولو بلحاظ الملاككء كما لا يخفى. 


]١[‏ لا- ينبغى اليب فى عدم ثبوت الحقيقه الشرعتيه فى ألفاظ المعاملاءت وأنّ الشارع لم يخترع فيها اصطلاحا ؛ بل جعل لها 
بمعانيها العرفيه » أحكاما امضاءً كما فى قوله سبحانه «أححلّ اللَهُ البع)(1)» أو تأسيساً » مثل قوله عليه السلام «والخيار فى الحيوان 
ثلاثه أيام للمشترى» الحديث(5) » وأضاف إليها قيودا فى إمضائها أو فى ترئّب الحكم التأسيسى عليها » وبعد البناء على ذلكك 
وكون استعمالات الشارع تتبع الاستعمالات العرفيه فيمكن التمشكك بخطاباتها عند الشكك فى اعتبار أمر آخر فى إمضاء المعامله 
؛ أرما لحك اينهم م ونان على كرنية الحا لمحي وذااكة العيم: إجؤاق اشيم نع نفيك كنا كاقت سيا 
العبادات عندهم على الصحيحى ؛ وعلى ذلكك فبعد إحراز مقدّمات الإطلاق كما هو الفرض » يحرز أن الموضوع للإمضاء أو 
الحكم التأسيسي » نفس تلك المعامله عند العرف » وإلا كان على الشارع بيان القيد . 


ولكن مع ذلك ؛ قد يناقش فى التمشكك بإطلاق المعاملات عند الشكك فى كون شىء قيدا فى إمضائها ؛ بدعوى عدم ورود 
الخطابات فى مقام إمضاء الأسباب » بل 
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1- (5) الوسائل : ج7١‏ غ» باب١‏ من أبواب الخيار » الحديث : 0 / 762 . 


مفادها إمضاء المستبات » فقوله سبحانه «أحل الله البتع)1) ناظر إلى إمضاء المستب ء وأما أنْ سببه أىّ شىء . فلا إطلاق له من 
هذه الجهه , نعم يمكن أن يقال : إِنَّ قوله سبحانه «أَوْقُوا بالْعُقُودِه(1) دالٌ على إمضاء الأسباب إلا أن التدبّر فى حكمه يقتضى 
ضيقه إلى السشانة شاع أن اعفان اللقام كر فى السسننوانا السب لقنا ء له لحب الرقاسية 


أقول : لا يخفى ما فيه » فإنَّ قوله سبحانه «أححلَّ الله الْبيع:() من القضايا الحقيقته الانحلاليه » فيكون مفاده إمضاء كلّ مسب فى 
الغارج يهدوة وقفق كونه يهاء, :ومن الظاهر أن إمقناء العفب كذاكك ولا وفك من إمقباء السعدوولا يتققى أن هذا با 
على مسلكك الأسباب والمستبات فى المعاملات وهو مسلكك سخيف كما تقدّم فى بحث الإخبار والإنشاء » ونتعررّض لذلكك فى 


وأمّرا ما ذكر من رجوع خطاب الإمضاء إلى المستب » حتّى فى مثل قوله سبحانه (أَوْقُوا بالْعُقَودِ)(؟) بقرينه أن العقد بما هو 
إيجاب وقبول . لا بقاء له ليجب الوفاء به » بل الباقى هو المستب » فيكون الوفاء به لا بالسبب ء ففيه أيضاً ما لايخفى . فإنّ العقد 
له بقاء اعتبارا ولذا يتعلق به الفسخ والإقاله » حيث إِنّ الفسخ حل ذلكك العقد » فيعود الملكك إلى مالكه الأوّل بالسبب الناقل قبل 
العقد المفسوخ ء والإقاله 
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ع- (©) سوره المائده: الآيه .١‏ 


الشّرح: 


اجتماع طرفى العقد على فسخه . كما فى البيعه وحلّها » وبالجمله البقاء الاعتبارىٌ للعقد كإلغائه واضح لا يحتاج إلى تطويل 
الكلا-م » وعليه فلو كانت أسامى المعاملات للتامٌ من الأسباب فلا موجب لحمل الحكم الجارى عليها فى الخطابات على الحكم 
للمسببات . 


وأعاف التق الناقس قدس برحو الاقف الايقة فق لني كف ارفاك عند كدق قد الأسياته بجاخا نل + أن 
الإيجاب والقبول فى العقود والإيجاب فى الإيقاعات لا تكون من قبيل الأسباب » والأمر الاعتبارى المترتّب عليها ليس من قبيل 
السعي لركرة االساسيونهوه لطر وبهوة لني غك لأيدكه اليصكه وقطات الأذل عفد الفكة ف اعداركنن لكات 
بدعوى أن إمضاء الأوّل لا يستلزم إمضاء الثانى » بل العقود والإيقاعات بالإضافه إلى الأمر الاعتبارى من قبيل الآله إلى ذيها , 
فكما أن المفتاح آله الفتح والمؤثّر فى الفتح هو حركه يد الفاعل » فكذلكك للمعاملات , عند العقلاء والشرع ما هو كالآله لها 
ويعبر عنه بصيغ العقود من الإيجاب والقبول وما هو بمنزله ذى الآله ويعبر عنه بالمعامله من البيع وغيره » فالمعامله بمعناها الاسم 
المعدوف وان #اتكرهابت النتى المصدوض: لذ أن اللاي عماق الاسقياء قن مكل فونه هنا لى أ الله الْبعَ) بالحية العفوو : 
فيكون إمضاء البيع بمعناه المصدرىٌ إمضاءً للآله التى يقصدها العاقد بتلكك الآله(1) . 


وفيه ماتقدّم من أنْ الإمضاء لو كان بنحو الانحلالل كماهو مفاد القضيه الحقيقتِه » فيكون إمضاء المستب وذى الآله إمضاءا 
للسبب والآله لا محاله » حيث لا يمكن 
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الشّرح: 


الحكم بحصول المستب وذى الآدله فى موردٍ . مع عدم تحمّق السبب والآدله » وإن كان مفاد الخطابات على نحو لم يكن فيها 
الال الا وكرة إنقناء اسفن أونقى الآله مقينة| فى مورك افكت قن اليب أو الآله؟ أن لاله أيكا جردا حي وجوة دن 


وقد يقال : إن المناقشه فى التم كك بإطلاقات المعاملات مبنيه على كونها من قبيل الأسباب والمسببات أو الآلله وذيهماء 
ولكنّهما ضعيفان , وأمَا على المسلكك الصحيح , من كون البيع مثلا فى حقيقته أمرا اعتباريًا يحصل بالقصد والاعتبار» من غير 
تأثير للفظ وبلا دخل له فى حصول ذلك بنحو السببيه أو الآله » بل اللفظ أو غيره يكون مبرزاء ويطلق على المجموع من المبرز 
بالفتح _ ومبرزه _ بالكسر _عنوان البيع » فيجوز التمتركك بإطلاقاتها إذ على هذا المسلك لا يصدق البيع ولا-غيره من 
نارين التواملقك فى القوه والكقاعانت سصوه الأعبار امو دوق الفزرائ يفول أو قبل و وعلى ذلعم قل قله سيصاكه اخ 
للهُ البيع»1) يكون إنقنانا لمر كنب :مع الأ الأعداوك بومرقة : بالكير_ فكرق ولآلسعك هااسكره النسيب أو الآله بالذلكله 
التضمّنيه ويكون إمضاء البيع إمضاء المجموع لمر كب من المبرز _ بالكسر _ والمبرز _ بالفتح _ ومعه لا مانع من التمشركك 
بالإطلاق() . 


وفيه : أن ما ذكر من كون الإيجاب والقبول مبرزا للمعتئر الذى يكون إبرازه بقصد اعتباره » ولا يكون الإبراز من قبيل السبب 
والآله كما ذكرنا فى بحث الإنشاء 
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7-() المحاضرات + 187/1 


كألفاظ العبادات» كى لا يصح التمسكك بإطلاقها عند الشكك فى اعتبار شىء فى تأثيرها شرعاًء وذلكك لأنَّ إطلاقها _ لو كان 


مسوقاً فى مقام البيان [1] _ ينزل على أن المؤثر عند الشارع؛ هو المؤثّر عند أهل العرفء ولم يعتبر فى تأثيره عنده. غير الشّرح: 


والخبر » وإن كان صحيحا إل أنَّ المأخوذ فى معنى الببع بمعناه الإسم المصدرى » هو المبرز _ بالفتح _ بما هو مبرز بحيث 
يكوة:وضف المبرزية محقمًا ومقوها له + وأقا نفس الميرق ؛ بالكسن فهو غير داخل فن:معناة على وه الحركقه فيرد الإشكال 
أن إمضاء المبرز _ بالفتح _لا يلازم إمضاء مبرزه _ بالكسر _ مطلقاً » إلا بنحو انحلال الخطاب » كما تقدّم . 


[١]لا‏ يخفى أن التمسكك بالاطلا-ق اللفظى فى خطابات إمضاء المعاملاءت » يبتنى على كون المراد من ألفاظ المعاملات فى 
عاك الحلا راكد لتترفيه انها الترشم أى ناليد ره مرق تاماه لالط لش سنن انحا دوا لسع من الأمون الو عله يا 
من المخترعات الشرعيه » فيكون مفاد الخطاب المتضئّن للحكم بنحو القضيه الحقيقيه » شمول الامضاء والحكم لكل ما يصدق 
عليه عنوان المعامله عرفا » وعلى الشارع فى موارد إضافه قيد فى إمضاء معامله أو عدم إمضاء فرد » بيان القيد لتلكك المعامله » أو 
تقييدها بغير ذلكك الفرد . فى خطاب إمضائها » أو بخطاب منفصل ولذلكك تمشكك العلماء بخطابات المعاملات فى أبوابها . 


وأما إذا بنى على أن المراد من أسامى المعاملا.ت المعانى الواقعيه منها » كسائر الخطابات التى تتضمّن الحكم التكليفى أو 
الوضعى لعنوان واقعىّ ولو بنحو القضيه الحقيقيّه » بحيث لا توجب التخطئه فى بعض مصاديقها تقيبدا فى خطاب الحكم . كما 
التزم به الماتن قدس سره قبل ذلكك » فلا موجب للتمّد كك بتلكك الخطابات فى موارد احتمال التخطئه فى بعض المصاديق 
والمحمّقات لها بل لابدّ لدفع احتمال التخطئه 


ص رف ١‏ 


ما اعتبر فيه عندهمء كما ينزل عليه إطلاق كلام غيره» حيث إن_ه منهم؛ ولو اعتبر فى تأثيره ما شكك فى اعتباره» كان عليه البيان 
ونصب القرينه عليه» وحيث لم ينصبء بان عدم لازت عتده أبضاء وتذا سسكؤة الاظلدف :فى أدزات المعاملات» مع ذهابهم 
إلى كون ألفاظها موضوعه للصحيح. 


نعم لو شكك فى اعتبار شىء فيها عرفاًء فلا مجال للتمسكك بإطلاقها فى عدم اعتباره» بل لا بد من اعتباره, لأصاله عدم الأثر 
بدونه» فتأمل جيدا. 


فيها من التشبث بالاطلاق المقامى » ويُشكل إحراز هذا الاطلاق فى المعاملات التى تكون لها مصاديق متيقنه توضيحه : أنه لو 
كان لمعامله _ بناءَ على كون معانيها واقعيه _ مصاديق متيقّنه ولم يحرز كون الشارع فى مقام بيان جميع أفراد تلك المعامله 
ومحمّقاتها وشكك فى فردٍ منها فلا يجوز التمسّكك بالإطلاق المقامى أيضاً » وذلكك لأنّ شرطه إحراز كون المتكلم فى مقام البيان 


نعم إذا أحرز ذلكك فلا مانع منه , وأمَا إذا لم يكن لها مصاديق متيقّنه فعلى هذا المبنى يصير الخطاب مجملا غير قابل للتمتكك 


به » كما لا يخفى . 


نعم لو أحرز فى مقام خخاصٌ بكون الشارع فيه متصدّيا لبيان جميع ما يقع من أفراد المعامله ومحقّقاتها وكان مصداق منه مورد 
التخطئه » يتم كك بالاطلاق المقامى فيه » كما تقدّم نظيره فى العبادات على قول الصحيحى . بل على الأ.عمى »؛ بناءً على 
الإجمال فى خطابات التشريع . 


وبالجمله فظاهر عباره الماتن قدس سره جواز التمسّكك بالاطلاق اللفظى فى المعاملات حيث قال: «ولو اعتبر فى تأثيره ما شكك 
فى اعتباره كان عليه البيان ونصب القرينه عليه (أى على اعتباره فى المعامله) وحيث لم ينصب بأنّ عدم اعتباره عنده أيضاً » ولذا 
يتمشكون بالاطلاق فى أبواب المعاملات مع ذهابهم إلى كون ألفاظها 
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الثالث: إن دخل شىء وجودى 0 عدمى فى المأمور به [1]: 


موضوعه للصحيح)(1١)‏ وأنت ترى أنْ هذا التمب كك لا يناسب مسلكك التخطئه فى المصداق . حيث إِنْ اعتبار القيد لا يكون 
تقيبدا لإطلاق المعامله الواقعيه » فلاحظ وتدبّر ليس مراد صاحب الكفايه قدس سره فى المقام هو جواز التمشكك بالإطلاق 
اللفظى » بل غرضه (ره) انَّ استشهاد صاحب الكفايه بتمشكك المشهور فى أبواب المعاملات بالإطلاق مع ذهابهم إلى الصحيح 
استشهاد للإطلا.ق اللفظى كما لا يخفى على المتأمل . وقوله «لو اعتبر فى تأثيره ما شكك ... وحيث لم ينصب بانَّ عدم اعتباره 
ظاهر فى الإطلا-ق المقامى الذى هو على القاعده فى المقام » فبينهما تهافت واضح ء مع أن_ه قدس سره تمسكك بالإطلاق 
اللفظى فى «أحلّ الله البيع» و«أوفوا بالعقود» فى حاشيته على مكاسب الشيخ قدس سره . 

وعليه » فإن أراد قدس سره من عبارته هذه الإطلاق اللفظى واستشهد له بتمشّكك المشهور فهو غير صحيح . إذ المقام ليس مجال 
الإطلا-ق اللفظى بل هو مجال الإطلاق المقامى لكون أسامى المعاملات المعانى الواقعيه واعتبار قيد فى خطاب الشارع لا يكون 
تقييداً لهاء بل بِيانٌ للمعامله الواقعيه وقيودها ء وإن أراد قدس سره منها الإطلاق المقامى فلا مجال للاستشهاد بالمشهور 
المتمشكين بالإطلاق اللفظى » فتأمّل . 


أنحاء الدخل فى المأمور به 


]١[‏ وحاصله أن دخل أمر وجودى أ وعدس :قن ماق الآمر غلن الساءا» 
الأول أن كو العى يفيه واعاة فى متعلقه يأف تعلق الأمر بالمر كن مده 
ص ١88:‏ 
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تاره: بأن يكون داخلا فيما يأتلف منه ومن غيره؛ وجعل جملته متعلقاً للأمرء فيكون جزءاً له وداخلاً فى قوامه. 


وو اعرد كما فى تعلق الأنمر بالصثلاه الى امهينا السوره» على ذلكقه تكرق السووه كرما مده "ود غيله فى قوامها ينعت أن 
الصلاه الفاقده لها لا تكون مصداقا لمتعلق الأمرء بل لا تكون صلاه على القول بالصحيح ء ولا فرق فى ذلكك بين كون الشىء 


أمرا وجوديا أو عدميا . 


التاق أ ركورة تغورل :لفكي رسا ربخا عق مساق الأمرمن ولك موعن ف مداق مقطوطه لاتحض ل دوق لكف الشويرة كما إذا 
تعلق الأسمر بالصلاه المقدّده بسبق الإقامه عليها ء أو بمقارنتها بالطهاره , أو بتأخّر شىء عنهاء فلا تكون الإقامه أو الطهاره أو 
غيرهما بنفسها داخله فى الصلاه المأمور بها » بل يكون الداخل فيها تقئّدها بها » ولذا يمكن أن يكون نفس ذلكك الشىء أمرا 
غير اختيارى للمكلف كالوقت فإنّه يكفى فى الأمر بالمقيد به كون الخصوصيه اختياريه . 


وبالجمله نفس الشىء فى هذا الفرض من مقدمات المأمور به لا من مقوّماته » ويعتر عنه بالشرط مقابل الجزء . هذا فى الشرط 
الشرعى » وأمًا العقلى فيأتى الكلام فيه فى بحث مقدّمه الواجب وأنّ الشرط المزبور من أجزاء العلّه التامّه . 


ولك يعقى اند نيناعت دعن لنت وافن معلى الأس ارا جه السونى بجالدوة أخري كناف حل أنوزاء الكلةة 
وقزانظها :نيت إن اعتناوها:مكن يخال الأكانم سقط عه الاقيطران وسائر الأعذاز + كما هو متوى فى مله , 


الثالث: أن لا يكون الشَّىء داخلاً فى متعلق الأممر بنفسه ولا يتقدّد به متعلّق الأأمر » كما فى الصلاه بالإضافه إلى وقوعها فى 
المسيجد أو أَوَلَ الوقت'+ بل 'تتشخص 
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وأخري: أن كن خارجا عن لكنة كاذ نينا لامتف] «القسوفيعه التاعوة وق ويه كما إذا اعد هص ورمشونا أىّ ملحوقا نه 
أوقار] له شعلفا لاذمح فيكو م مق تقذ مانة لا لماه 


به الصلاه » حيث لابدّ من وقوعها فى مكان أو زمان » وربما يكون الشىء كذلك موجبا لمزيّه أو نقص فى الملاك الملحوظ 
فى متعلق الأسمر » وتكون دخالته فى المزيّه إِمَا بنحو الشرطيه كما فى مثال المسجد ء وإمّا بنحو الجزئيه بأن يكون الشىء بنفسه 
موجبا لمزيه الملاك فى متعلّق الأمرء كما فى القنوت على أحد الوجهين» وتكرار ذكر الركوع والسجوه. فإنّ القنوت أو الذكر 
المكووية فر قي كمال لفساو وز تويناء ون ‏ لك نان أن القعلول الع لق تهنا انس كل رمعي لز كوف عاد 
بالمأمور به » إذ المفروض أنه لم يؤخذ فى متعلق الأمر لا جزءا ولا شرطاء بخلاف النحوين الأوّلين. 


ثم إِنّه قد لا يكون لشىء دخل فى متعلق الأممر بأحد النحوين الأوّلِين» ولا فى مزيّه ملا-كه كما فى النحو الثالث؛ بل يكون 
الصلاح مترثّبا على الإتيان به أثناء الواجب والمستحب أو قبلهماأو بعدهما فيكون الإتيان بالواجب أو المستحب ظرفا لامتثال 
الأشمر به » كما فى الأمر بالأذان أو التعقيب بعد الصلاه » والقنوت على ثانى الوجهين » والأدعيه المأثوره فى نهار شهر رمضان 
للصائم فيه » حيث لا يتفاوت الحال فى ناحيه الصوم وملا-كه بهاء كما أن النوافل للفرائض اليوميه كذلك . فإنّ لها مصالح 


تترتب على الإتيان بها فيما إذا وقعت قبل الفريضه أو بعدها . 


أقول: إن مجوة ترثن زباذه م85 المأمور يه علق الشى ءالا يوحت كواته عنه| اانا أو شرطا استحانا ولا ها بتشخصض 
كلق الم عم اكيها 31 كا تنتوصرة انقان ضارصا روش اخرة ف سان الامو اليد كنين اندي ول لحعوضيفة كا 


1١: ص‎ 


وثالثه: بأن يكون مما يتشخص به المأمور به بحيث يصدق على المتشخص به عنوانه» وربما يحصل له بسببه مزيه أو نقيصه. 
ودخل هذا فيه أيضاًء طوراً بنحو الشطريّه وآخر بنحو الشرطيه؛ فيكون الإخلال بما له دخل بأحد النحوين فى حقيقه المأمور به 
وماعكة موعها لفيناده لأمحالةة خلا "ثالة الدخل ف تتحمة.وفحتك مطلنا, شط كاق أو «سرطاء بحت ل يكرن الكخلدل :1 
إلا إخلالاً الشّرح: 


هو المفروض. فَإِنّهِ مع عدم اده فى تان الكمر مكو الأبد مدعكن الاجان بال كت أمرا استحبابيا ا 1 


والحاصل كما يأتى فى الواجب التخييرى , أن الوجوب التخبيرى بين الأقل والأكثر غير معقول . بل يكون الواجب هو المقدار 
الأقل والزائد مستحباء نعم إذا كان ما يسمّى بالشرط الاستحبابى متحدا مع المأمور به خارجا وتشخصاء كما فى الصلاه فى 
المسجد وفى أوّل الوقت. بحيث ينطبق عنوان متعلق الأسمر على المأتى به انطباق الكلى على فرده؛ يكون الأسمر بذلك الفرد 
إرشادا إلى كونه أفضل الأفراد» بخلاف ما إذا كان للشرط وجود آخر كالتحتك فى الصلاه. فإنّها صلاه بِضمم عمل آخر معها 
فيكون الأمر بالتحنّكك فيالصلاه استحبابيا نفسيا وإن كان الملاكك فى الأمر به زياده فضل الصلاه؛ ويترتّب على ذلك عدم بطلان 
الصلاه بالرياء فى الجزء المستحبى لها أو الشرط المستحبى مما يكون وجودهما منحازا ولا يتّحد مع الصلاه خارجا ليكو 
تشخخص الصلاه بهماء حيث إِنّ الرياء فيهما لا يكون رياءا فى طبيع الصلاه المأمور بهاء كما أن زيادتهما فى صوره الرياء فيهما 
لا تكون زياده فى الصلاه؛ لأنْ المفروض عدم الإتيان بهما بقصد أنّهما جزء الطبيعى أو شرطه؛ وهذا بخلاف الرياء فى الجزء 
الواجب أو الشرط الواجب أو فى الخصوصيه التى تتحد مع الطبيعي 


١894: ص‎ 


بتلكك الخصوصيه. مع تحقق الماهيه بخصوصيه أخرىء غير موجبه لتلكك المزيه» بل كانت موجبه لنقصانهاء كما أشرنا إليه» 
#الماكة و الحماء. 


ثم إِنّه رما يكون الشىء مما يندب إليه فيه بلا دخل له أصلا _ لا شطراً ولا شرطاً _ فى حقيقته» ولا فى خصوصيته وتشخصه. 
بل له دخل ظرفاً فى مطلوبيته» بحيث لا يكون مطلوباً إلا إذا وقع فى أثنائه» فيكون مطلوباً نفسياً فى واجب أو مستحبء كما إذا 
كان مطلوباً كذلككء قبل أحدهما أو بعده؛ فلا يكون الإخلال به موجباً للإخلال به ماهيه ولا تشخصاً وخصوصيه أصللا. 


إذا عرفت هذا كله فلا شبهه فى عدم دخل ما ندب إليه فى العبادات نفسياً فى 


خارجاء كالصلاه فى المسجد أو أوّل الوقت. حيث يصدق معها الرياء فى الصلاه فتبطل الصلاه. نعم الإتيان بالخصوصيه 
المتحده؛ بداع آخر نفسانى غير الرياء لا يبطل الصلاه» حيث لم تؤخذ فى متعلق الأمر ليعتبر فيها قصد التقرّب . كما لا يخفى. 


ثم إن الرياء فى جزء العباده أو شرطها _ يعنى فى التقيد المأخوذ فيها _ يبطلها ولا يفيد تداركه بقصد القربه » وهذا إِنّما هو فيما 
كانت الزياده مبطله للعباده كالصلاه؛ وأمَا فيما لا تبطلها الزياده فلصيحه العمل مع التداركك وجه تعرّضنا له فى مباحث الفقه. 


١17١١ ص‎ 


الشستمية بأشافيهاء و كذ فسالة مغل :فى تشخصها مظلقاء.و آنا ماله الدحل شرطا فى أصل ماهيتياء سكن الذهات أيضا [1] إل 
عدم دخله فى التسميه بهاء مع الذهاب إلى دخل ما له الدخل جزءاً فيها. فيكون الإخلال بالجزء مخلا بهاء دون الإخلال بالشرطء 
لكنكك عرفت أنْ الصحيح اعتبارهما فيها. 


]١[‏ يعنى كما أن ماله الدخل فى كمال طبيعى العباده غير مأخوذ فى ناحيه المسمّى . كذلك ماله الدخل شرطا فى أصل 
ماهيتها . بأن يمكن أن يقال بعدم أخذه فى ناحيه المستمى أيضاً » وينبغى أن يراد بالشرط تقتيد الأجزاء بما يسممّى شرطا وإلا 


فنفس ما يطلق عليه الشرط كالوضوء والغسل والتيمّم بالإضافه إلى الصلاه » فخروجه عن المسمى مقطوع به وإلآً لانقلب جزءا . 


والوجه فى خروج التقيد عن المسممى ووضع اسم العباده لنفس الأ-جزاء أو بعنوان ينطبق عليها خاصّه غير ظاهرء بناءَ على وضع 
أساميها للصحيحه. 


نعم» قيل: إن أخذ الشرط فى المستمى مستحيل؛ لأنّْ الشرط متأخَر عن الأجزاء رتبه» حيث إن الأجزاء هى المؤّره فى الملاكك 
والشروط دخيله فى فعلته تأثيرها. 


لكن ضعفه ظاهر فإِنْ تأخَر رتبه الشرط لا يوجب امتناع وضع لفظ للمجموع ولو كان بعضه متقدّما على البعض الآخر رتبه أو 
زكانا» أضت إلى :ذلك ما ذكرناء مع أن المراة:بالشرط فى العباده أو المعامله ها يكزن التقوك "به داخلا فى متعلق الآمر أو 
الموضوع للإمضاء » ولا يرتبط بالشرط من أجزاء العلّه التامّه الذى يكون به فعليه تأثير الّبب وحصول أثره. 


١7١: ص‎ 


الحادى عشر 
الحق وقوع الاشتراكك. للنقل والتبادر »]١[‏ وعدم صحه الشلبء بالتّسبه إلى 


الاشتراى 


[1] الاشتراكة ف اللفظ غازه عن كرند'موشيوعا لأكثر من فى واهد + بحيث لآ يكون وشبعه لمعك :نوسن لجر المع الور 
» ولذا يكون عند إطلاقه مجملا يحتاج تعيين أحد معانيه إلى القرينه المعينه . والمراد بالنقل فى قوله «للنقل» نقل اللغوبين فإِنّهم 
ذكروا فى بعض الألفاظ أن_ه مشترك وأنّهِ من الأضداد , كما أنْ المراد بالتبادر هو أن_ه عند إطلاق مثل «قرء) يعلم أن مراد 
المتكلم أحد معنييه الحيض أو الطهر , وذلكك علامه كونه حقيقه فى كلّ منهما. 

أقول : لعلّ المراد بنقل اللغويين » النقل على نحو يوجب العلم بالصدق وإلآ فلا دليل على اعتبار نقل اللغوى بالإضافه إلى ثبوت 
الوضع. 


وقد يُنكر الا-شتراك فى الألفاظ ويقال إِنّه غير جائز » بمعنى خلاف الغرض من الوضع »ء فلا يقع من الواضع الحكيم » حيث إِنَّ 
الغرض من الوضع الدلاله على المعنى بنفس اللفظ ومع الاشتراك لا يحصل هذا الغرض. 


وفيه أن الدلاله على المعنى بنفس اللفظ لا تنافى الاشتراككء غايه الأمر يحصل فى تلكك الدلاله الإجمال الخاصٌ؛ ولذا يحتاج 
استعماله إلى القرينه المعتنه على أن الإجمال فى المدلول يتعلّق به غرض المتكلم أحيانا فيذكر بلا قرينه من غير لزوم محذور. 


وممما ذكر » يظهر فساد ما قيل من استحاله استعمال المشتركك فى القرآن المجيد بدعوى أن الكلام مع عدم القرينه اللفظيه يكون 
مجملاً ومعها يكون تطويلا بلا طائل. 


١7/١: ص‎ 


معنيين أو أكثر للفظ واحد. وإن أحاله بعض »]١[‏ لإخلاله بالتفهم المقصود من الوضع لخفاء القرائن» لمنع الاخلال أولاء لامكان 
الاتكال على القرائن الواضحه؛ ومنع كونه مخلا بالحكمه ثانياً» لتعلق الغرض بالاجمال أحياناًء كما أن استعمال الشّرح: 


وأما ما ذكر الماتن من الاتكال على قرينه حال فلا يخفى ما فيه فإن القرآن معجزه خالده والقرينه الحاليه تزول بزوال ذلكك 
الحال والصحيح فى الجواب تعلق الغرض بالاجمال الخاص او الاتيان بقرينه أتت لإفاده أمر آخر كالنهى للمرأه بتركك صلاتها 
أيام اقرائها ولا يليق شىء منهما بكلامه (جل شأنه). 

وجه القسادة إمكان علق حرضة (سبحانه) فى بعض الموارد بالإجمال والاتكال على القرينه اللفظيّه » فيما إذا كانت تلكك القرينه 
لأقاده أمر آخر أبقيا صلق عرشي يانه قل بكرن #طريلة زاذ طائل ...و آنا اذكو اماقم بي الأتكال على قرهه هال قل يق 
ما فيه فإن القرآن معجزه خالده والقرينه الحاليه تزول بزوال ذلك الحال والصحيح فى الجواب تعلق الغرض بالاجمال الخاص أو 
الاتيان بقرينه أتت لإفاده أمر آخر كالنهى للمرأه بتركك صلاتها أيام اقرائها. 

وكيف لا يتعلق غرض الحكيم بالإجمال وقد أخبر سبحانه بوقوع المشتبه فى كتابه العزيز » حيث قال سبحانه : «فيِهِ آياتٌ 
مُحْكمَاتٌ هن أمّ الكتاب وَأَخَرُ مُتَشابهاتٌ(1). 

]١[‏ ذهب بعض إلى امتناع الا-شتراك اللفظى واستدلٌ له بأنّ الوضع عباره عن جعل الملازمه بين اللفظ والمعنى » بحيث ينتقل 


الذهن إلى المعنى من سماع اللفظ . وعليه فإن كان الوضع الثانى متمّما للوضع الأوّل » بأن يحصل عند سماع اللفظ 


١/8: ص‎ 


)1١(-١‏ سوره آل عمران : الآيه /ا. 


المشترك فى القرآن ليس بمحال كما توهمء لأجل لزوم التطويل بلا طائل؛ مع الاتكال على القرائن والإجمال فى المقال. لولا 
الإتكال عليها. وكلاهما غير لا-ثق بكلامه (تعالى جلّ شأنه)» كما لا يخفى» وذلك لعدم لزوم التطويل» فيما كان الاتكال على 
حال أو مقال أتى به لغرض آخرء ومنع كون الاجمال غير لائق بكلامه تعالى» مع كونه مما يتعلق به الغرضء وإلا لما وقع المشتبه 
فى كلامه. وقد أخبر فى كتابه الكريم» بوقوعه فيه قال الله تعالى «فيه آيات محكمات هن أم الكتاب واخر متشابهات). 


الانتقال إلى مجموع المعنيين فهو خلاف المفروض فى الاشتراك » وكذا إن كان موجبا للانتقال إلى أحد المعنيين أو المعانى 
بلا تعيين » بأن يكون الموضوع له هو الجامع الاعتبارىٌ فهو خلا.ف المفروض أيضاً » وإن كان يوجب الانتقال إلى كل من 
المعنيين أو المعانى بخصوصه .ء بانتقال مستقل » فهذا لا يمكن من غير ترتّب . فلا محاله يكون أحد الانتقالين فى طول الآخر . 
وفيه أن : الوضع ليس عباره عن جعل الملازمه بين اللفظ والمعنى ؛ لأنّ الملازمه بين سماع اللفظ والانتقال إلى المعنى تحصل 
بسبب العلم بالوضع » فلابدٌ أن يكون الوضع غير الملازمه الحاصله من العلم به » هذا أوَلاً . 

وثانياً : مع الغض عن ذلكك , فلا ينحصر الأمر فيما ذكره من الشقوق . فإنّهِ يمكن أن يكون جعل الملازمه فى موارد ذكر القرينه 
المعتينه لأحد المعانى » فمثلاً إذا لم يكن لفظ القرء موضوعاً للحيض لم ينتقل الذهن إليه من سماع لفظ القرء ولو مع ذكر «ثلاثه 


أيام ؛ بخلا.ئف ما إذا كان ذكرها بعد وضعه له فيحصل الانتقال بها ء وهذا المقدار يكفى فى حصول الغرض من الوضع 
وخروجه عن اللغويه » كما هو ظاهر » وما ذكره من عدم إمكان تعدّد الانتقال المستقل من لفظ واحد يأتى ما فيه فى البحث 


ص :ع/١‏ 


فيهاء وهو فاسد لوضوح امتناع الاشتراكك فى هذه المعانى» لاستدعائه الأوضاع الغير المتناهيه» ولو سلم الشّرح: 


الآ .من استعمال اللفظ قن اك هن معت :إن شاء اللهسمعال. 


]١[‏ قيل بوجوب وقوع الا-شتراك فى اللّغات » ولو فى بعض الألفاظ المتداوله فى كل لغه ء بدعوى أن ألفاظ كل لغه متناهيه 
بخلاف المعانى فَإنّها غير متناهيه . 


وأجاب المصنف قدس سره عن ذلكك بوجهين : 


الأوّل: أنه لا يمكن الوضع لكل المعانى غير المتناهيه؛ لاستلزامه أوضاعا غير متناهيه. ولو فرض إمكان صدور الأوضاع غير 
المتناهيه بفرض الواضع واجب الوجود فلا يترك على الأوضاع غير المتناهيه أثر فيكون لغواً وانما يجدى الوضع فى مقدار 
الأوضاع المتناهيه. 

الثانى : أن المعانى الكليه متناهيه » فيمكن وضع ألفاظ لتلكك المعانى الكليه بحيث لا يحصل الاشتراكك فيها , وأمًا جزئياتها وإن 
كانت غير متناهيه , إل أنه لا-دضروره لوضع لفظ لكلّ منها كما فى الاعلام الشخصيه . بل يمكن فى مقام الاستعمال تفهيم 
البح بد بالقر نه تحن مث الذال والطالو لك أو حيو النحاقى الاتععسا لقان باب المجاز واسع . 

أقول : ظاهر كلاامه تسليم تناهى الألفاظ » ولكنّ الواقع ليس كذلك . بل الألفاظ كالمعانى غير متناهيه » وذلك لأنّ الحروف 
البجائة وإ كانت معاهيه إلا آذ اتير كت هيا غير كاد »غات الأمر تكون يدن الألفاظ كر التدرو ف 


وأمّا ما ذكره قدس سره من تناهى المعانى الكليه فإن أراد بها نظير مفهوم الشىء 


ص :16 


لم يكد يجدى إلا فى مقدار متناه مضافاً إلى تناهى المعانى الكليه» وجزئياتها وإن كانت غير متناهيه. إلا أنّ وضع الألفاظ بإزاء 


كلياتهاء يغنى عن وضع لفظ بإزائهاء كما لا يخفىء مع أن المجاز باب واسعء فافهم. 


والممكن من الكليات الوسيعه , فالأمر كما ذكره وان أراد الكليات الضّقه مفهوماً (أى الجزئى الإضافى بالنسبه إلى ما هو أوسع 
منه) التى يتعلق الغرض بتفهيمها فى مقام التخاطب فهذه الكليات غير متناهيه ويكفى فى الإذعان بذلك ملاحظه مراتب الأعداد 
فإنّها غير متناهيه . 


بمظور هن مون رطا قير مره 3 الاتفاة: قي معاد مواق عامل قوع سونط قال ماسجا لق 1ت الس في الا اجا 
يكون مشتركا لفظيا بل اللفظ فى الموارد المعروفه بالاشتراكك يوضع للجامع بين الأمرين أو أكثر . فمثلا لفظ «قرء» موضوع لحاله 
المرأه الجامعه بين الطهر والحيض » ولفظ «جون» موضوع للجامع بين السواد والبياض» وخفاء الجامع أوجب الوهم بأنْ اللفظ من 
الأضداد, ولو لم يكن بينهما جامع لما كان بينها تقابل » فإنٌ التقابل لا يحصل من غير جامع » ولذا لايكون بين العلم والحجر 
تقابل » فإِنَ أحدهما جوهر والآدخر عرض » هذا بناءً على عدم تفسير الوضع فى الألفاظ بالتعهًد , وإلا فكون اللفظ موضوعا 
للجامع لا يحتاج إلى الاستدلال(1) . 


أقول : غايه ما ذكر عدم التقابل بين أمرين لا جامع بينهما ء لا أن اللفظ فى موارد التقابل موضوع للجامع مع أن لزوم الجامع فى 
موارد التقابل غير صحيح . فإِنّ من التقابل تقابل الإيجاب والسلب والعدم والملكه والتضايف » ولا يمكن الجامع فى 
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11 المخافر اك ا 


الثانى عشر 

إنه قد اختلفوا فى جواز استعمال اللفظ. فى أكثر من معنى على سبيل الانفراد والاستقلال »]١[‏ بأن يراد منه كل واحدء كما إذا لم 
يستعمل إلا فيه» على أقوال: 

أظهرها عدم جواز الاستعمال فى الأكثر عقلاً. 

الشّرح: 


الأوَّل وكذا فى الثانى . حيث إِنّ التقابل بين الملكه وعدمها ‏ هو تقابل الوجود والعدم مع اعتبار القابليه للوجود ولو بحسب 
الجنس » والتضايف انّصاف كلّ من الأمرين بما يقتضى النسبه بينهماء بل لا جامع فى موارد تقابل التضاد إلا كون الضدّين من 
مقوله واحده » ومن الظاهر أن اللفظ فيهما لم يوضع للمقوله وإلآ لصح استعمال اللفظ فى غيرهما , ممما يدخل فى تلكك المقوله . 


استعمال اللفظ فى أكثر من معنى 


[1] العراديا سبال اللقظ فى اكت من يعت + إرادة كل هن المعنييق أو المعاتى هه كما ]ذا لم يسعمل الاق جديا أو 
أحدها ء وقد اختار قدس سره عدم إمكان استعمال اللفظ كذلك فى أكثر من معنى » وذكر فى وجه امتناعه لزوم الخلف أو 
اجتماع المتنافيين . 

وتقريرة: أن الاستعمال لبس مجر الأتبات بعاخمه المعى بحت يكون ميرزا لأنرافقه لبقتال بامكان كرن شيىء عليه لأمور 
سعددة فكلا عن أموزن ويل هو عبازة عن جه اللفنظ ب اللحاظ وبهها وتعنواتا المع اننا فد'قناء الوممة فى ذى الوه يل 


وكأنّ اللفظ عين المعنى » وكأنه الملقى خارجا » كما عر عن ذلكك بقوله «بوجه » نفسه» يعنى جعل اللفظ ولحاظه بنحو يكون 
عين المعنى » والشاهد على ذلك سرايه الحسن والقبح من المعانى إلى الألفاظ » فيكون اللفظ مقبولاً للطباع بمقبوليه معناه 


ص اا 


ناته | نتحقنقه الاسشمال. لين بحده خملل اللقظة غلامه الأزادة المح ديل تجله وميا وعفؤانا لاكيل يوحت نفسه كانه الملقق: 
ولذا يسرى إليه قبحه وحسنه كما لا يخفى, ولا يكاد يمكن جعل اللفظ كذلك. إلا لمعنى واحد ضروره أنَّ الشّرح: 


ومنفورا عندها بالتنفر عن معناه . 


وعلى ذلكك يكون لحاظ اللفظ فانيا فى معنى كذلكك منافيا للحاظه فى نفس الوقت فانيا فى معني آخر » إذ لحاظه فانيا فى معنىٌ 
آخر يوجب عدم لحاظه فى المعنى الأوّل » إلا أن يكون اللاحظ أحول العينين فيرى اللفظ لفظين يمكن له لحاظ أحدههما فانيا 
فى أحد المعنيين والآخر فانيا فى الآخر منهما . 


أقول : لا أرى محذورا فى لحاظ اللفظ فانيا فى كل من المعنيين وكأنّ كلا منهما وجود لذلك اللفظ » وقد تسلّم قدس سره فى 
الوضع العام والموضوع له الخاصٌ بإمكان لحاظ العام بحيث يكون وجها وعنوانا لكل من أفراده وكأنّه عين كلّ منها . وفيما 
نحن فيه يلاحظ اللفظ كأنّه عين كل من المعنيين وكلٌ من المعنيين وجود له . ولذا يشار إلى النقد الرائج فى عصرنا ويقال : إن 
الدرهم والدينار اللذان أهلكا الناس فى العصور المتتاليه . 


وأمَا ما ذكر _ من أنّ لحاظ اللفظ فانياً فى المعنى الثانى بحيث كأنّه هو الثانى » ولازمه عدم لحاظه عين الأوّل فى ذلكك الآن إذ 
لحاظه عين الأول فرض لاجتماع المتنافيين _ فلا يمكن المساعده عليه ؛ وذلكك لأنّ لحاظه عين الثانى يلازم عدم لحاظه فى 
ذلك الآن عين الأوّل» إذا لم يمكن الجمع فى تنزيل اللفظ منزله كل من الشيئين فى آنٍ واحد ومع إمكان التنزيل فلا مانع منه. 


والسرٌ فى ذلكك أن التنزيل ليس من جعل الشىء شيئا آخر حقيقهً » بل هو قسم من الوهم والخيال ولا واقعيه له ليقال إِنْ الواحد 
حقيقه لا يكون اثنين » وبالجمله 


١ ص‎ 


لحاظه هكذا فى إراده معنى» ينافى لحاظه كذلكك فى إراده الآخرء حيث إن لحاظه كذلك,. لا يكاد يكون إلا بتبع لحاظ المعنى 
فانياً فيه» فناء الوجه فى ذى الوجه. والعنوان فى المعنون, ومعه كيف يمكن إراده معنى آخر معه كذلك فى استعمال الشّرح: 


اللفظ وإن كان له وجود واحد » وذلكك الوجود وجود للفظ حقيقه ووجود للمعنى بالتنزيل » إلآ أنه لا-مانع من كونه وجودا 
تنزيليا للمعنى الآدخر أيضاً فى حين كونه وجوداً تنزيلياً للمعنى الأوّل , غايه الأأمر أنّ ما ذكره فى الوضع العامٌ والموضوع له 
الخاصٌ من أن العام يصلح وجها وعنوانا لكل من أفراده » يراد به الوجهته والعنواتته الحقيقته » بخلاف وجهئه اللفظ وعنوائيته 
لمعانيه » فإنّها اعتباريه وجعليه » فالعنوانيه لا تنافى لحاظ المتعدّد بالعنوان الواحد . وعليه فلا محذور فى لحاظ معنيين بلفظٍ واحد 


فإنّه لحاظ تنزيلى وليس من قبيل إخراج الواحد إلى المتعدّد حقيقه » هذا أوَلا . 


وثانيا : أَنْ حقيقه الاستعمال ليس ما ذكره قدس سره لحاظ اللفظ عين المعنى أو كأنّْه نفس المعنى حتى يكون اللحاظ مقوّما 
للاستعمال » بل الاستعمال هو الإتيان بعلا-مه المعنى عند إراده تفهيمه بحيث يكون اللفظ مبرزا له » وغفله المتكلم عن نفس 
اللفظ فى مرحله الاستعمال بلحاظه كأنّه المعنى ناش عن الأنسن بالاستعمال وعدم غرض له إلا فى نفس تفهيم المعنى ونقله إلى 
ذف الانايع عبرل انكر و تعدا عن بهي الاوك اليج رديه تقل الاق لناكت عي انمو كا ف يمر رد يكون المتكلم 
فيها فى مقام إظهار كمال فصاحته وبلاغته . 


أفلا- ترى أن غير العربى فى أوائل تعلمه اللسان العربيّ أو المتكلم المتصدى لإلقاء خطبه يظهر بها بلاغته وفصاحته ملتفت إلى 
الألفاظ كمال الالتفات . وهذا شاهد صدق على كون حقيقه الاستعمال إبراز المعانى بالألفاظ وجعلها كاشفه عن 
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واحد. ومع استلزامه للحاظ آخر غير لحاظه كذلك فى هذا الحال. 

زرالسسلهة لآ ركاد يمكورق شاك ابسعمال واتعده لعاف وديا لسحتيق وقانا فى لاقي إلآ أفركرن اللقظ أسول العنيق. 
الشّرح: 

مراداته . 


وأمَا حديث سرايه الحسن والقبح إلى الألفاظ فلا يشهد لما ذكره. فإِنّ سرايتهما من ذى العلامه إلى علامته » ممكن وواقع . فإنَّ 
بعض الناس يكرهون بعض الطيور لكونها عندهم علامه الابتلاء وخراب البيوت وتشنّت الأهل » ويحّون بعضها الآخر بحيث 
يفرحون برؤيتها حيث إِنّها عندهم علامه الرخاء والنعمه والرحمه . 


والمتحصّ ل أنه لا محذور فى استعمال اللفظ وإراده معان متعدّده منه فى استعمال واحد وجعله علامه لإراده كل منها بنحو 
الاستقلال . إلا أنه على خلاف الاستعمالات المتعارفه فلا يحمل كلام المتكلّم عليه إلا مع القرينه عليه . 


ولو ورد فى كلا.مه لفظ مشتركك ولم تكن فى البين قرينه على تعيين المراد من معانيه يكون الكلا.م مجملاً » فلا يحمل على 
إراده جميع المعانى لا بنحو الاشتراكك المعنوى ولا بنحو استعمال العشره فى مجموع آحادها ولا على الاستعمال فى أكثر من 
معنى حتّى بناءَ على جوازه كما هو المختار . 


وذكر المحمّق النائينى قدس سره أن استعمال اللفظ فى أكثر من معنى ممتنع ولو قيل بأنَّ الاستعمال عباره عن الإتيان بالمبرز 
والعلانه المتض .ووجه الاتبتتحاله: أن اال اللقظ قن كل من المسيق شوقت غلق الحاظ كل هنيما فى 31 واعب ةلالدل 
أن #اضعظ التفين كل منهها بلتحاظ ميشقل فى أ واحدء وهو غير تقدور للفس 3 


18٠: ص‎ 
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فانقدح بذلك امتناع استعمال اللفظ مطلقا _ مقردا كان أؤغيزة. فى أكترمن معن تو الحقيقة أو المجان ولول امشناعه قاذ 
وجه لعدم جوازه ]١[‏ فإنَ اعتبار الوحده فى الموضوع له واضح المنع» وكون الوضع فى حال وحده المعنى» وتوقيفيته لا يقتنضى 


عدم الجوازء بعد ما لم تكن الوحده قيداً للوضع, ولا للموضوع له كما لا يخفى. 


وفيه : أن_ه لا محذور فى اجتماع اللحاظات المتعدده من النفس فى زمان واحد وشاهده صدور أفعال مختلفه من الإنسان فى 
زمان واحد مع أن كلا من الأفعال مسبوق بالإراده ومن مباديها اللحاظ » وكذا يشهد لذلكك صدور الحكم فإنْ الحكم يتوقف 
على لحاظ الموضوع والمحمول والنسبه فى آن الحكم . 


نعم الشىء الواحد لا يلاحظ فى آن واحد بلحاظين فيما إذا لم يكن بين اللحاظين اختلاف أصللا بأن يحضر ذلكك الشىء مرّتين 
عند النفس فى آن واحد ء فإِنّه من قبيل إحضار الحاضر بخلاف ما إذا كان اختلاف فى نحوى اللحاظ كما تقدّم فى التنزيل 
وجعل اللفظ عين المعنى » وإذا قلنا بأنَّ الاستعمال عباره عن الإتيان بالمبرز فلا يحتاج إلى تعدّد اللحاظ فى ناحيه اللفظ أصالًٌ 
فإِنٌ كون شىء واحد علامه للمتعدّد لا مجال للمناقشه فيه » كما تقدّم . 

]١[‏ إشاره إلى ما ذهب إليه صاحب القوانين قدس سره من عدم جواز استعمال اللفظ فى أكثر من معنى مفردا أو غيره » بمعنى 
عدم صحته من غير أن يكون امتناع فى البين » وذكر فى وجه عدم الجواز لغه ‏ أنْ الوضع فى الألفاظ توقيفى فلابدٌ من رعايه 
الأمر الحاصل حال الوضع وهو وحده المعنى يعنى أن الواضع عند وضعه اللفظ لم يلاحظ مع المعنى المفروض شيئاً من سائر 


المعانى , فاللازم أن يكون استعماله فيه أيضاً على طبق الوضع . وعلى ذلك فلا يجوز استعمال اللفظ فى أكثر من معنى 


١8١:١ ص‎ 


ثم لو تنزلنا عن ذلككء فلا وجه للتفصيل بالجواز على نحو الحقيقه فى التثنيه والجمع» وعلى نحو المجاز فى المفرد »]١[‏ مستدلاً 
على كونه بنحو الحقيقه فيهماء لكونهما بمنزله تكرار اللفظ وبنحو المجاز فيه» لكونه موضوعاً للمعنى بقيد الوحده. فإذا استعمل 
فى الأكثر لزم إلغاء قيد الوحده؛ فيكون مستعمالاً فى جزء المعنى» بعلاقه الكلّ والجزءء فيكون مجازاًء وذلكك لوضوح أن الألفاظ 
لا تكون 


حكن فى اضعية رايع انا الوضع قينها ارهن عان اتتزة حال انقزاد المقى وص اإرادوطيي خرف نمع افسدتى اللي 
تكون هيئتهما موضوعه لإفاده التعدّد من ذلك المعنى . ولا يخفى ضعف ما ذكره . فإنّه لا اعتبار بحال الوضع فيما إذا لم يكن 
ذلك الحال مأخوذا فى ناحيه الموضوع له أو فى نفس الوضع , والمفروض أنّ وحده المعنى لم تلاحظ قيدا فى شىء منهما ولو 
لزم رعايه الحال حتّى مع عدم أخذه فى ناحيه شىء منهما لكان رعايه سائر الحالات أيضاً لازما بأن يستعمل اللفظ فى المعنى فى 
اليل خاصه فيما إذا كان الوضع بالليل مثلا وإلى هذا يرجع ما ذكره الماتن قدس سره من أن وحده المعنى وتوقيفيه الوضع لا 


تقتضى عدم الجواز . 


, يعنى لو تنرّلنا عن الإلتزام بامتناع استعمال اللفظ فى أكثر من معنى وبنينا على جوازه » فلا وجه للتفصيل بين التثنيه والجمع‎ ]١[ 
وبين المفرد » وأنّ الاستعمال فيالتثنيه والجمع بنحو الحقيقه » وفى المفرد بنحو المجاز » كما اختار ذلكك فى المعالم بدعوى أنّ‎ 
المفرد موضوع للمعنى المأخوذ فيه الوحده واستعماله فى أكثر من معنى يوجب إلغاء قيد الوحده عنه » فيكون اللفظ الموضوع‎ 
للكلّ مستعملا فى الجزء فيكون مجازاء بخلاسف التثنيه والجمع فإِنّهما بمنزله تكرار اللفظ , وكما أن_ه مع تكرار اللفظ يجوز‎ 
. إراده معنى من كل لفظ غير المعنى المراد من لفظ آخر . كذلكك الحال فيما هو بمنزلته‎ 


ص2 ما 


طوافتؤعة آله للشوم اتتعات خارة: تافحظه مه الرحتددو4 ولا :لجا تكان الأمسبال ف الاك لان الام الى تصرم السك الو كد 
بل يباينه مباينه الشىء بشرط شىء, والشىء بشرط لاء كما لا يخفىء والتثنيه والجمع وإن كانا بمنزله التكرار فى اللفظء إلآ أن 
الفناهن أن الفط فريسا كانه كدو ير أوكف عق كل لكل ترود تراك ردنا لا أذ ل أنه ننه مع قن معافة فاذا قل داف في 
بعينين) أريد فردان من العين الجاريه. لا العين الجاريه والعين الباكيه, والتثنيه والجمع فى الأعلام إنما هو الشّرح: 


وأجاب قدس سره بأَنّ الوحده ليست جزءا من الموضوع لقا له لكان لوحضدة الست )إلا ااذه وعدم انضمام معنى آخر إليه 
فيؤخَذ المعتى بشرط لا بالإضافة إلى شائر المعائى واستعماله فى الأكثر استعمال للفظ فيه بشرط معنى آخره فيكون المعتى. بشرط 
لاء مع المعنى بشرط بشىء» متباينين لا من استعمال اللفظ الموضوع للكل فى جزئه. 


وأمّا التثنيه والجمع فكل منهما يتضمّن ماده وهيئه , فالهيئه فيهما موضوعه لإفاده التعدّد من معنى الماده , بأن يكون معنى هيئه 
التثنيه فردين من الطبيعه . وهيئه الجمع ثلا-ثه أو أكثر منها والجمع فى الأعلا-م يؤول كما فى التثنيه فيها » بأن يراد من زيد فيهما 
المسمّى به . 


ومع الإغماض عن ذلكك بأن يقال إن الهيئه فيهما موضوعه لإفاده مطلق التعدّد . سواء كان بإراده الأفراد أو المعانى الأخرء فلا 
نكر استسال لنط عين ف اللدسي والتضة مدلا من الستفهال اللفقل رق كان من معت لالم لو أريد ارد ادافين الذهتيه وقردان 
من الفضّه لكان منه . ولكن لا وجه معه » للتفصيل بين المفرد وبين التثنيه والجمع بالتزام المجاز فى الأوّل » والحقيقه فى الثانى 
لاستلزام الاستعمال فى كل منه ومنهما إلغاء قيد الوحده . 


ثم إِنْه ربّما يقال بجواز استعمال اللفظ المشتركك فى أكثر من معنى » بخلاف 


١ ص‎ 


بتأويل المفرد إلى المسمى بهاء مع أن_ه لو قيل بعدم التأويل» وكفايه الاتحاد فى اللفظ» فى استعمالهما حقيقه. بحيث جاز إراده 
عرو ابا انه وي باكنةامق قن القن حقيقة لما كان هذا مق ناتك تحبا اللقظ كن الأكرة لأن تخعيها إلما حدل على إؤادة 
المتعدد مما يراد من مفردهماء فيكون استعمالهما وإراده المتعدد من معانيه» استعمالهما فى معنى واحدء كما إذا استعملا وأريد 
المسدة عى معت اش توما كهما لا بخف: 


نعم لو أريد مثلا من عينين» فردان من الجاريه» وفردان من الباكيه» كان من استعمال العينين فى المعنيين» إلا أنَّ حديث التكرار 
لا كاد تحدئ :3 لكك أصبلة فال ف إلغاء فين الؤحده العيره أبضاء ووو أن النعيه عنذه إثما ركرن لين أو لفردية 
بقيد الوحده. والفرق بينهما وبين المفرد إِنْما يكون فى أن_ه موضوع للطبيعه» وهى موضوعه لفردين منها أو معنيين» كما هو 
أوضح من أن يخفى. 

اللفظ الموضوع لمعنى واحدء فإِنّهِ لا يجوز استعماله فيه وفى معناه المجازق:؟ لأن استغماله فى معتاه المجازئ يقتض نصضيت 
القرينه واستعماله فى معناه الحقيقى يقتضى عدمها » فلا يمكن الجمع بينهما فى استعمال واحد . 

والجواب أن عدم الحاجه إلى القرينه فى استعماله فى معناه الحقيقى إِنّما هو فى حال استعماله فيه فقط . وأمّا مع استعماله فى 


معناه المجازى أيضاً كما هو المفروض ء فلابدٌ من نصب القرينه على الجمع فى الاستعمال . 


ص 18 


وهم ودفع: 
لعلك تتوهم أنّ الأخبار الداله على أن للقرآن بطوناً _ سبعه أو سبعين _ تدل على وقوع استعمال اللفظ فى أكثر من معنى واحد 


1 ساعن جراد ولكنكك الشّرح: 


]١[‏ رما يختلج بالبال أن الأخبار(١)‏ الوارده فى ثبوت البطون للقرآن يمكن أن يستظهر منها وقوع استعمال اللفظ فى أكثر من 
معنى واحد ووجه الاستظهار ظهور تلكك الأخبار فى إراده كل من البطون السبعه أو السبعين من القرآن باراده مستقله ولو لم يجز 
استعمال اللفظ فى أكثر من معنى واحد لم يكن يراد من الآيه الواحده إلا معني واحداً ولم تكن سائر المعانى المعر عنها بالبطن 
والبطون داخله فى مدلولها لتكون بطنا لها » والوجه فى التعبير عنها بالبطن والبطون خفاء تلك المعانى عن غير أوليائه الذين نزل 
الكدات اق ,نكيم + وأمر الاين بولايتهم » وقرن طاعتهم بطاعته وطاعه رسوله » صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين . 


وأجاب الماتن قدس سره عرن ذلكك بوجهين : 


الأوّل: أنه لا دلاله فى تلكك الأخبار على إراده تلكك المعانى المعر عنها بالبطون بنحو إراده المعنى من اللفظ عند استعماله فيه » 
بل لعل تلكك المعانى كانت مراده بأنفسها عند استعمال الآيه فى معناها الظاهر فيها » وبتعبير آخر لم يستعمل كلمات الآيه فى 
تلك المعانى استعمال اللفظ فى المعنى » بل كانت تلكك المعانى منظوره من الآيه ومراده منها بلا استعمال اللفظ فيها . 


أقول وفيه : أن إراده أمر بنفسه عند استعمال لفظ فى معنى لا يوجب كون الأوّل بطنا للثانى » مثلا إذا قال والد فى مقام وعده 
أحذ أولاده : أعطيكك غدا دينارا » 


ص :186 


. البحار : 5 الباب 8 من كتاب القرآن‎ )١(-١ 


غفلتث عن أنه لا- دلاله لها أصلا على أن إرادتها كان من باب إراده المعنى من اللفظه فلعله كان بإرادتها فى أنفسها حال 
الاستعمال فى المعنى؛ لا من اللفظء كما إذا استعمل فيهاء أو كان المراد من البطون لوازم معناه المستعمل فيه اللفظ. وإن كان 
أفهامنا قاصره عن إدراكها. 

وكان من قصده اتفاقا إعطاء الدينار لسائر أولاده أيضاً » فلا يكون إعطائه لهم بطنا لكلامه . 

الثانى: أن المراد بالبطون لوازم معانيالقرآن وأنّ اللفظ يستعمل فى معنى يعر عنه بالمعنى الظاهر ء إلا أنّ لإراده ذلك المعنى من 


اللفظ أو لنفس ذلك المعنى لوازم » لخفائها وقصور أذهاننا عن الوصول إليها أطلق عليها البواطن » ومن البديهى أن الدلاله على 
اللازم أجنبيئ عن استعمال اللفظ فى أكثر من معنى بحيث يكون كل معنى مراداً مستقلا من اللفظ . 


4 


ذا 


وقك يستعدل ليذ الويحه القاقى ووو اباك ستو اكه إجمالاً » منها ما عن أبى جعفر عليه السلام قال : «يا خيثمه القرآن نول اثلاتايه ولو 
أن الآ-يه إذا نزلت فى قوم ثم مات أولئكك القوم ماتت الآيه لما بقى من القرآن شىء » ولكنٌ القرآن يجرى أوّلهِ على آخره ما 
ذاحت السفواتك والأرف +الحوبة 1 . 


أقول : لا دلا-له لهذه الطائفه من الأخبار على أن بطن القرآن يكون من قبيل لازم المعنى أو من قبيل الملزوم له » بل يحتمل أن 
يكون المراد بالبطن أنْ المذكور فى الآ-يه وإن كان من قبيل حكايه واقعه خاصّه ماضيه أو حاضره أو بيان حكم لواقعه إلا أن 
واقع الآيه قضبه ساريه كليه . 


ص :18 


. 5 البحار : 47 / 118 » الباب ؟١ من كتاب القرآن ء الحديث‎ )١١-١ 


الشّرح: 


مثا قوله سبحانه «قَاسَْلُوا أهْلّ الذّكْر إِنْ كنمُمْ لا تَعلَمَوْنَ(1) فى واقعها بيان لعدم عذريه الجهل بتركك الفحص ومخالفه الحقّ 
اعتقادا العنلاق لاسر لوو القرون دوا امععوى مكديع الرصرك إلى اله بح واو اليو لوعن ينل الك لحل ا 
تركه . يؤاخذه اللّه به » وأنّ ترك السؤال ممن يعلم الحقّ _ ولو لعدم إحرازه أنه يعلم الح » مع تمكنه من إحراز أنّه يعلمه ولو 
بالفحص _لا يكون عذراء ومن أظهر مصاديق هذا المعنى عدم الرجوع فى تعلّم الأحكام الشرعيه إلى الائمه (صلوات الله 
عليهم أجمعين) كما ورد فى عدّه من الروايات «نحن أهل الذكر ونحن المسؤلون أمر الناس بسؤالنا»(1) . 


مع أن ظاهر الآيه الأمر بسؤال علماء الأديان الأخرى علا يردّد على أسماع الناس من أنّ النبوّه تناسب المَلّكك لا البشرء فينبغى أن 
يكون رسول ربّ العالمين ملكا لا يأكل الطعام » وقد ذكر سبحانه10 أنْ هذه الوسوسه لا تكون عذرا لهم فى ترك الإيمان 
بالنبى صلى الله عليه و آله ؛ لأنّ أنبياء السلف كانوا رجالاً » ويمكن تحصيل العلم بذلكك بسؤال علماء الأديان السابقه . 


وبالجمله لا ينحصر البطن للقرآن بما ذكره ثانيا من لوازم معناه المستعمل فيه . 


ثم إن ثبوت البطون للقرآن وقصور أذهاننا نوعا عن الوصول إليها من غير ورود حمجه معتبره عن الأئمّه عليهم السلام لا يمنع عن 
اعتبار الكتاب المجيد بالإضافه إلى 


ص اا 


1-(1) سوره الفح + الكيه 9©» وسوزه الأنبياء + الاآيه /ا, 
؟- (؟) الأصول من الكافى : 7٠١ / ١‏ . 


*- (") سوره الفرقان : الآيات /ا_ 7١‏ . 


ظواهره » كيف وقد أمرنا بالتمشكك بالكتاب العزيز والعتره الطاهره عليهم السلام كما أمرنا بعرض الأخبار المأثوره عنهم عليهم 
السلام على الكتاب ورد ما ينافيه مما لا يعد قرينه عرفيه على ظواهره ؛ وكذا عرض الحديثين المتعارضين على الكتاب والأخذ 
بما يوافقه » ولو لم يكن لظاهر الكتاب اعتبار لما يح الإرجاع المزبور والأمر بالعرض عليه . 


وأما الأخذ بالبواطن فيما لا يساعده الظاهر فهو دائر مدار ورود النصٌ عنهم عليهم السلام فإِنّهِم هم الأعرفون بظواهر الكتاب 
والعاملون ببواطنه » وأمَا بيان باطنه بما لا يعدّ الظاهر قرينه عليه داخل فى تفسير القرآن بالرأى » وإسناد الشىء إلى الله سبحانه 
من غير علم به » فيكون من اتباع الظنّ وإِنْ الظنْ لا يغنى من الحقٌ شيئا . 

ثمٌ إن ريما يذكر ثمره لهذا البحث حكم قصد المصلى فى قرأته سوره الحمد أن ينشأ الحمد بما يقرأه من قوله تعالى: «الْحَمْدٌ 
ِلَهِ رَبّ الْعالّمِئْنَ(١)‏ وأن ينشأ الدعاء بإدخال نفسه فى قوله تعالى: إِهْدِنا الصَّراط الْمْشِمَقئِمَ»(1) حيث إن قصده القراءه من قبيل 
استعمال الألفاظ فى الألفاظ النازله إلى الرسول الأعظم من رب العالمين بقصد حكايتهاء فتكون قراءته بقصد إنشاء الحمد بها أو 
بقضد الاعاء هن استعمال ذا يتلنظ يه فى مع لخر أبقا على تيدر الالال ولكو لا يكن ما فيه 


فإنه قد تقدّم فى بحث استعمال اللفظ فى اللفظ أن اللفظ لا يستعمل فباللفظ أصلا بل يلقى بنفسه خارجا فيكون الملقى خارجا 
نفس اللفظ الملحوظ إبتداءا + فإذا لاحظ القارئع سوره الحمد وأراد قراءتها فيوجد بما يتلفظ به عيخ ما لاحظه من 


ص :ىما 


.١ سوره الحمد : الآيه‎ )١(-١ 
. 8 ؟- (5؟) سوره الحمد : الآيه‎ 


الثالث عشر 


إنه اختلفوا فى أن المشتق حقيقه فى خصوص ما تلبس بالمبدأ فى الحالء أو فيما يعمه وما انقضى عنه ]١[‏ على أقوال, بعد 
الاتفاق على كونه مجازاً فيما يتلبس به فى الاستقبال» وقبل الخوض فى المسأله» وتفصيل الأقوال فيهاء وبيان الاستدلال الشّرح: 


السوره فتكون قراءه . 


ولا ينافى ذلكك أن يريد من ألفاظها المعانى التى كانت للسوره عند نزولها » وأن يقصد ما تقتضى تلك المعانى عند قراءتها من 
إدخال نفسه فى مدلول الضمير ونحو ذلك » كما لا يخفى . 


المشتق 


]١[‏ الخلاف فى المشتقٌ نظير الخلاف المتقدّم فى الصحيح والأعمٌ إِنّما هو فى سعه معنى المشتقٌ وعدم سعته بأن تكون هيئات 
المشطاف موضوعه لمعالى عطق على :ننا له الميندا فخلا ول طق على نا لا بكرن لسن بالنيدا تحن الاتطاق فعلناة أو انها 
موضوعه للأعم بحيث تنطبق على ما يكون تلنسه بالمبدأ عند الانطباق فعليا أو منقضيا. 


وبتعبير آخر: لا خلاف فى عدم سعه معنى المشتقٌّ بحيث ينطبق فعللا على ما يكون تلنسه بالمبدأ فى المستقبل ولو أطلق وانطبق 
عليه معنى المشتقّ فععلا يكون ذلك بنحو من العنايه وإنّما الخلاف فى سعه معناه بالإضافه إلى ما انقضى عنه المبدأ وعدم سعته. 


والمراد بالمشتقّ فى المقام خصوص ما يحمل معناه على الذوات » فالأفعال والمصادر المزيد فيها وإن كان يطلق عليها المث 8 
فى اصطلاح علماء الأدب 2 إلا أنْ 


ص :184 


عليهاء ينبغى تقديم أمور: 


ألجديهاة:] 3 المراد بالنشس ماعنا لسى عطق اليعيقاك ل عصوصن ها بكر شياع الشواكه ميا كرة عقوو دعا عن 
الذات» بملا-حظه اتصافها بالمبدأء واتحادها معه بنحو من الاتحاد. كان بنحو الحلول أو الانتزاع أو الصدور والايجاد؛ كأسماء 
الفاعلين والمفعولين والصفات المشبئهات» بل وصيغ المبالغه» 


النزاع فى المقام لا يعمّهما ؛ لعدم صيحه جرى معانيها على الذوات » والمراد بالذات كل ما تلبس بالمبدأ بأحد أنحاء التبس 
والانّحاد » سواء كان بنحو الحلول كما فى الأسود والأ-بيض .ء أو الا-نتزاع كما فى المالكك والمملوك , أو الصدور والإيجاد 
كالضارب والقاتل. 


وبتعبير آخر : لا يراد بالذات ما يقابل العرض » بل يعم ما يكون عرضاء كقوله : سواده شديد أو ضعيف . 


وزعم صاحب الفصول قدس سره أن النزاع فى المقام يختصّ باسم الفاعل وما بمعناه من الصفات المشبهه وما يلحق بها من 
الس كالكرقم والصتوق و والوحة قنبا ويه أن اذ كر لكل من سات المقعات معت واعتقن أذ أ للق عله عبد الكل + 
قال :«أما اسم المفعول فيكون بعض صيغه لخصوص المتلبس » كالمملوكك فإنّه إذا قيل : (هذا مملوكك زيد) يراد أن_ه ملكه 
فعلاً » لا أن_ه كان ملكا له سابقا ولو صار ملكك شخص آخر بالفعل » وبعض صيغه يكون للأعتم كما فى المكتوب . فإنّهِ إذا 
قيل : (هذا مكتوب زيد) فلا يراد أَنّهِ يكتبه فعلاً » وكذا غيره من المشتقّات)(1) . 


وفيه أن المبادئ المأخوذه فى المشتقّات تختلف بحسب الفعليه والشأنيه 


١90: ص‎ 


1-(0 الفصول الغرويه ض 2 


وأسماء الأزمنه والأمكنه والآلات؛ كما هو ظاهر العنوانات» وصريح بعض المحقّقين» مع عدم صلاحيه ما يوجب اخختصاص النزاع 
بالبعض إلا التمثيل به» وهو غير صالح, كما هو واضح. 


فلا وجه لما زعمه بعض الأجلّهء من الاختصاص ياسم الفاعل وما بمعناه من 


والصناعه والملكه واختلافها كذلك يوجب اختلااف فعليه التلئبس بالمبادئ » فإن كان المبدأ أمرا فعليا كما فى المالكك 
والجنار كفة كول الى باليد الحو لحيس بالجيد أ الخ نرؤزة كام النيذا ميس كناف النكوي ب كوه اتليس بير 
الصنعه متلبسا بالمبدأ » ويلاحظ الانقضاء بالإضافه إلى الأمر الفعلى فى الأوّل وبالإضافه إلى الصنعه فى الثانى » وهذا الاختلاف 
الناشئ من ناحيه المادّه لا يوجب اختلافاً فى ناحيه هيئه المشتقٌ التى يبحث عن مفادها فى المقام . 


وعن المحقّق النائينى قدس سره خروج أسماء الآله عن مورد النزاع ؛ لكونها موضوعه للاستعداد والقابليه » ولا يعتبر فيها تبس 
الذات بالمبدأ أصللا » فضلا عن اعتبار بقائه وعدم انقضائه , مثلاً لفظ مفتاح موضوع بهيئته لما فيه استعداد الفتح به وإن لم 
يتلبس بالفتح أصلاء وكذا لا نزاع فى المقام فى إسم المفعول » فإنّ صيغه «مفعول» موضوعه لما يقع عليه الفعل . والذات بعد 
وقوع الفعل عليها لا تنقلب إلى غيره » والمقتول من وقع عليه القتل والشخص بعد وقوع القتل عليه لا يتصف بغيره » وكذا مثل 
الممكق والممتنع والواجب والعلّه والمعلول ؛ لعدم انقضاء المبدأ عن الذات فى أمثالها . فإنْ المبدأ فى مثل ما ذكروا إن لم يكن 
عين الذات إلآ أنّه كالذاتئات » غير قابل للانفكاك والانقضاء(١)‏ . 


1١151: ص‎ 


1-(0 أجود التقريرات 8/1 


الصفات المشبهه وما يلحق بهاء وخروج سائر الصفات», ولعل منشأه توهم كون ما ذكره لكل منها من المعنى» مما اتفق عليه 
الكلء وهو كما ترىء واختلا.ف انحاء التلبسات حسب تفاوت مبادى المشتقات» بحسب الفعليه والشأنيه والصناعه والملكه _ 


حسبما نشير إليه _ لا يوجب تفاوتاً فى المهم من محل النزاع ها هناء كما لا يخفى. 


ولكن لا يخفى أنْ شيئا مما ذكره قدس سره لا يصلح لخروج المذكورات عن مورد الخلاف فى المقام ؛ وذلكك لأنْ غايه ما 
أفاده أن المبدأ فى أسماء الآلات أخذ بنحو الاستعداد والقابليه لا الفعليه » ولكن هذا لا يقتضى عدم وضع اليكة التقاس بالنيدا 
بالمعنى المزبور . بل الهيئه تكون موضوعه له بالفعل . ويكون الانقضاء فيه بلحاظ انقضاء الاستعداد والقابليه » كما إذا انكسر 
بعض أسنان المفتاح بحيث لا يصلاح للفتح به » فيكون من الذات المنقضى عنها المبدأ » وكون المبدأ فى ضمن هيئه أمرا فعليا 
ولاك شاعنا لأساف كوه قو عية كد درق ينو مادا ذلك الأمر والشأنيه لذلك العمل » فلا يقال إن معنى لفظ 
(فتح) بهيئه المصدر أمر فعلى فكيف يكون فى إسم الآله استعداديا وأم_ا إسم المفعول فلم يحرز أنّ الموضوع لهيئته ما وقع 
عليه المبدأ ‏ بل من المحتمل وضعه لما يقوم به المبدأ قياما وقوعدّا » فبعد انقضاء القيام بالوقوع عليه لا ينطبق معناه عليه إلا 
بلحاظ حال القيام وإلا فيجرى ما ذكره فى صبغ إسم الفاعل أيضاً » فيقال : إِنّ هيئته موضوعه لذات صدر عنها الفعل » والذات 
بعد صدور الفعل عنها لا تنقلب إلى غيره . 


وأمًا مثل الممكن والواجب والمعلول مما لا يتصوّر فى مبدثئه الانقضاء » فقد تقدّم أنْ النزاع فى المقام فى ناحيه هيئه المشتقّات , 
والهيئه فيما ذكر لم توضع مستقله » بل وضعت فى ضمن وضع هيئه إسم الفاعل أو المفعول أو الصفه المشتهه. 


١97: ص‎ 


ثم إِنّه لا يبعد أن يراد بالمشتق فى محل النزاع» مطلق ما كان مفهومه ومعناه جارياً على الذات ]١[‏ ومنتزعاً عنهاء بملاحظه 
كما هو قضيه الجمود على ظاهر لفظه؛ فهذا القسم من الجوامد الشّرح: 


وعليه فعدم تحقّق الانقضاء فى بعض المبادئ لاينافى وضع الهيئه الداخله على المبدأ مطلقاً لمعنى وسيع ينطبق على المنقضى 
أيضاً فى موارد إمكان الانقضاء » كما يمكن وضعها لمعنى أضيق لا ينطبق إلا على الذات المتلبسه بالمبدأ . 


]١[‏ يجرى الخلاف فى المقام فى بعض الأسماء الجامده التى لا يصحح إطلاق المشتقّ عليها فى اصطلاح علماء الأدب؛ لأنّ اللفظ 
فيها بهيئته ومادته موضوع بوضع واحدء بخلاف المشتقات بحسب اصطلاحهم التى يكون فيها لكل من الهيئه والماده وضعاء 
وتلكك الأسماء هى الجاريه على الذوات ممّدا تكون معانيها منتزعه عنها بملااحظه اتّصافها بأمر عرضى أى اعتبارى كالزوج 


والزوجهء والرق والحر ونحوها. 


وعلى ذلكك فلا يبعد أن يراد بالمشتق فى المقام ما يعم مثل هذه الأسماء بأن يكون المراد منه كل لفظ يكون معناه مأخوذا من 
الذات بملا-حظه انّصافها بعرض أى بمبدأ متأصّل » كالضرب والقتل » أو بملاحظه انّصافها بعرضى (أى بأمر اعتبارى) فتكون 
النسبه بين المشتق بحسب اصطلاح علماء الأعدب وبين المراد فيالمقام العموم من وجه ؛ لخروج بعض ما يطلق عليه المشتق 
بحسب اصطلاحهم عن محل الكلام كالأفعال والمصادر المزيد فيها » ودخول بعض ما لا يطلق عليه المشتق بحسبه فيه كالجوامد 
المشار إليها » ولو لم يكن المراد بالمشتق ما يعم تلكك الأسماء الجامده كما هو مقتضى الجمود على ظاهر لفظ المشتق الوارد فى 
عنوان الخلاف » فلا ينبغى التأمّل فى أن التزاع الجارى فيه » جار فيها أيضاً كما يشهد لذلك ما عن 


١: ص‎ 


أيضاً محل النزاع. 


كما يشهد به ما عن الايضاح فى باب الرضاعء؛ فى مسأله من كانت له زوجتان كبيرتان» أرضعتا زوجته الصغيره؛ ما هذا لفظه: 
(تحرم المرضعه الأولى والصغيره مع الدخول بالكبيرتين» وأمًا المرضعه الأخرىء ففى تحريمها خلافء فاختار الشّرح: 


الإيضاح(١)‏ وغيره فى المسأله المعروفه فى كون المراد من الزوجه فى حرمه أمّ الزوجه » خصوص المتلس بالزوجته أم يعم 
المنقضى عنها . 


أقول : لا بأس بالتكلم فى تلكك المسأله بما يناسب المقام » ولها صور : 


الصوره الأولى: فيما إذا أرضعت الكبيرتان زوجته الصغيره مع الدخول بالمرضعه الأولى فقط . ففى هذه الصوره تحرم المرتضعه 
على زوجها مؤبدا ؛ لأنّها إِمَا بنته إذا كان اللبن منه » أو ربيبته من المرضعه الأولى المدخول بهاء إذا لم يكن اللبن منه . 


وهل تحرّم المرضعه الأولى أيضاً ؟ المشهور أنّها تحرم مؤبّدا كالمرتضعه ؛ لكونها أمَاً لزوجته الصغيره » فيشملها قوله سبحانه : 
«وَأْمَهاتٌ نسائكم) الآبه0؟) . 


ولكن قد يناقش فى حرمتها بأنّ ظاهر الآيه المباركه حرمه من تكون أمَاً لزوجته حال انّصافها بالزوجيه , بأن يجتمع كونها أما 
وكون بنتها زوجه فى زمانٍ واحد » وليس الأمر فى الفرض كذلك . فإنّهِ فى زمان تحمّق أمومه المرضعه ترتفع زوجيه المرتضعه 
» فلا بجتمعان . 

وقد أجيب عن المتاقشه بما حاصله : إن مقتضى التضايف بين الأمومة والبئوة 


١: ص‎ 
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والدى المصئّف رحمه الله وابن إدريس تحريمها لأنّ هذه يصدق عليها أم زوجته لأن_ه لا يشترط فى المشتق بقاء المشتق منه 
هكذا هاهنا)» وما عن المسالكك فى هذه المسأله» من ابتناء الحكم فيها على الخلاف فى مسأله المشتق. 


الشّرح: 


أشيكوق تداق الأعربه تدرف عه و سناويا احير لزنو اللمرقا.نعه بيدا سول الت الصويره عله لتقام ال وتعيه نوا + 
فيتأخَر ارتفاع الزوجيّه رتبه عن حصول البنوّه لها وعن الأمومه العرضعه كما هو ممصي التضايف بين الأمومه والبنّه وتأخر كل 
معلول عن علته . وعلى ذلكك تكون الصغيره متّصفه بالزوجيه فى رتبه حصول الأ-مومه للعراضعة #اليع أمومة المرضعه مع 
روسو الم اسبعم قن الركيدوبوطة | النقدار ركفي فى لاق ذا المرضعة 11 زويف . 


وفيه: أن ما ذكر لا يصححح اجتماع الأمومه للمرضعه وزوجته الصغيره فى زمانٍ واحد. والمدّعى فى المناقشه ظهور الآيه المباركه 
فى اجتماعهما فى الزمانء وبتعبير آخر: ارتفاع الزوجيه عن الصغيره لصيرورتها بنتا أو ربيبه للزوج يتوقف على تمام الإرضاع 
الموجب لصيرورتها بنتا للمرضعه وصيروره المرضعه ما لهاء وبتمامه ترتفع الزوجيه؛ فيكون حصول الأمومه مقارنا لانحلال 
الزوجيه. فلا يجتمعان فى الزمان. 


وأمَا ما رواه الكلينى قدس سره . عن على بن محمد . عن صالح بن أبى حماد » عن على بن مهزيار » عن أبى جعفر عليه السلام 
قال: قيل له إن رجلاً تزوّج بجاريه صغيره » فأرضعتها امرأته » ثم أرضعتها إمرأه له أخرى » فقال ابن شبرمه : حرمت عليه 
الجاريه وامرأتاه » فقال أبو جعفر عليه السلام : «أخطأ ابن شبرمه » تحرم عليه الجاريه وامرأته التى أرضعتها أُوَلاً » وأمًا الأخيره فلم 


تحرم عليه » كأنّها أرضعت ابنته)(١)‏ » فهو وإن كان 
ص 1١916:‏ 


. ١ من أبواب ما يحرم بالرضاع » الحديث‎ ١5 الوسائل : ج5٠ باب‎ )1(-١ 


ظاعرا فى ممه المرضعه الأوك :إل القن رنافش فهرو جهين + 


الأوّل: أن الروايه مرسله » فإنّ ظاهر نقل فتوى ابن شبرمه أن المراد بأبى جعفر هو الباقر عليه السلام » وعليٌ بن مهزيار لم يدركك 
الباقر عليه السلام » فتكون الروايه مرسله . 


ولكن لا يخفى ما فيه » فإِنْ على بن مهزيار ظاهر نقله أنّه بالحس » وهذا يكون قرينه على أن المراد بأبى جعفر هو الجواد عليه 
السلام » ونقل فتوى ابن شبرمه إليه عليه السلام لا يكون قرينه على خلاف ذلك . ولعل ناقل الفتوى شخص آخر قد سمعها منه 
مباشره أو مع الواسطه نقلها إلى أبى جعفر الثانى عليه السلام . 


الثانى: أن فى سند الروايه صالح بن أبى حمّاد » ولم يثبت له توثيق لو لم نقل بثبوت ضعفه ؛ لقول النجاشى «وكان أمره ملتبسا 
يعرف وينكرا(!) . 


أقول : هذا أيضاً لا يصلح لسقوط الروايه عن الاعتماد عليهاء لا لدعوى انجبار ضعفها بعمل المشهور, ليقال أن_ه لم يظهر استناد 
المشهور إليهاء بل لعلهم استفادوا الحكم من ظاهر الآيه الشريفه كما تقدّمء بل لأنْ الروايه رواها الشيخ فى التهذيب(1) عن 
الكلينى قدس سره بالسند المزبوره ولكن ذكر فى فهرسته أن له إلى كتب على بن مهزيار ورواياته طريقا صحيحا إلآ نتصف 
كتاب مثالبه10)» وهذه تدخل فى روايات على بن مهزيار» ويبعد كونها من روايات كتاب المثالب» مع أن طريقه إلى نصفه الآخر 


فيه إبراهيم بن مهزيار الذى قد يناقش فى ثبوت التوثيق له. لكن لا يبعد عدّه من المعاريف الذين لم 
ص ١:‏ 


. رجال النجاشى : ص198» رقم 218 », ط جماعه المدرسين‎ )١(-١ 
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#ددرم اللوسيع اي اها سامح نشهة: 


يرد فيهم قدح, فالروايه لتبديل أمر سندها لا مجال للمناقشه فى سندها. 


وقد يقال فى المقام : إن تفريق فخرالمحقّقين قدس سره بين المرضعتين » ليس لفارق بينهما فبالابتناء على وضع المشتق ليقال 
أن الإلتزام بحرمه المرضعه الأولى والخلاف فى الثانيه بلا وجه ‏ بل الالتزام بحرمه الأولى للإجماع والنصّ الصحيح فى موردهاء 
دون الثانيه » ولذلكك بنى حرمه الثانيه على مسأله المشتق » وأوضح الحكم فيها من طريق القاعده . والنصٌ هو صحيحه محمد بن 
الرضيعه » ويحتمل فساد نكاح المرضعه . 


ولكن لا يخفى ما فيه » فإنّ الكلام فى المقام فى حرمه المرضعه الأولى مؤيّدا ولا دلاله للصحيحه على فساد نكاحها ؛ فضللاً عن 
حرمتها » بل ظاهرها فساد نكاح الرضيعه وحرمتها مؤْبّدا » وهذا لا كلام فيه » كما تقدّم . 


وذكر المحمّق النائينى قدس سره أن من المحتمل أن يكون سد الزوجه علي الر تميفه في زهان أكاقيا فى سيرم مها حتّى لو 
كان حصول الأمومه بعد اتقضاء #الزيجه حار ددحريه أل الروجد الأب بكرنها انا للزوعه القجلره: ؛ بل إطلاقها يعم من 
كرون اع للزوجه الفعليه» ومن ان للزوجه السابقه » نظير حرمه الربيبه » حيث لا يعتبر فى حرمه بنت الزوجه المدخول بها 
كونها بنتا لها حال كونها زوجه . والحاصل أنَّ ما نحن فيه نظير ما يأتى من قوله سبحانه «لا يَنَالُ عَهْيِى 


ص :/ا 1١‏ 


. ١ من أبواب ما يحرم بالرضاع » الحديث‎ ٠١ الوسائل : ج 15 » باب‎ )1(-١ 


الظَالِمِئِنَ؛(١)‏ من كون الظالم فى زمان لا ينال العهد إلى الأبد(؟) . 


وفيه أنْ ظاهر الخطاب دوران الحكم مدار بقاء اغراف وترم حدوك ران موجبا للحكم فى المعنون إلى الأبد ولو مع عدم 
بقاء العنوان يحتاج إلى قرينه » مع أنْ الموضوع للحكم فى المقام أّهات نسائكم ل اكياكين انك مو باتك +رظاهر 
الأول تعتن اللديه ف حرمان انتساب المرأه إلى الإنسان بالزوجيه , ولا يقاس المقام بمسأله بنت الزوجه , فإِنّ الحرمه فى 
الخطاب لم تتعلق بعنوان بنت الزوجه ليقال فيه ما تقدّم فى أمّ الزوجه » بل تعلقت بعنوان الربيبه » والربيبه بنت من تزوّج بها سواء 
كانت بنتئتها قبل الزواج أو بعد انقضائه . 


والمتحصل أنّ العمده فى المقام هو أن دليل الحكم _ بحرمه المرضعه الأولى كالصغيره مؤدّيدا _ ما تقدّم من الروايه التى 
صححنا سندها . 


الصوره الثانيه: ما إذا أرضعت الكبيرتان الصغيره , مع الدخول بالمرضعه الثانيه فقط , #الدكوق ألم تشمعه مسزمه عليه موكلا تيك 
إرضاع الكبيرتان ؛ لما تقدّم فى الصوره الأدولى , ويحكم بفساد نكاح المرضعه الأولى من غير حرمه » ووجهه أنْها قبل تحقق 
الرقنافيعع الدركيه العاليكرق 1ن للمسكيرية والعنفير» نت لها » وبما أنه لا يمكن الجمع بين الأمّ والبنت فى النكاح فيبطل 
نكاحهما ؛ لأتَ تعيين البطلائن فى أحدهما بلا معين إلّ أن يدعى بأن مجزد النكاح على البنت كافٍ فى تحريم أمّهاء بخلاف 
العكس » وعليه تحرم الترقهة الاوك تنوقدا لكونها آنا لزوسه. 


١: ص‎ 


. ١7 سوره البقره : الآيه‎ )١(-١ 


؟- (5؟) أجود التقريرات : ١‏ / 00 . 


فعليه كلننا كآن مفهومه متترعا من الذات» اتحظه اتصافينا بالضفات الخارجد عن الذانيات: كانت غرضا أو عرضيا .. 


منتزعاً عن مقام الذات والذاتيات .]١[‏ فإنه لا نزاع فى كونه حقيقه فى خصوص ما إذا كانت الذات باقيه بذاتياتها. 


ثانيها: قدعرفت أنه لا وجه لتخصيص النزاع ببعض المشتقات الجارية على الذوات: إلا أنه ربما يشكل بعدم إمكان جريانه فى 
اسم الزمان» لأن الذات فيه وهى الزمان بنفسه ينقضى وينصرم. فكيف يمكن أن يقع النزاع فى أن الوصف الجارى عليه حقيقه 
فى خصوص المتلبس بالمبدأ فى الحالء أو فيما يعم المتلبس به فى المضى؟ 


الصوره الثالثه:ما إذا أرضعت الكبيرتان زوجته الصغيره مع الدخول بالكبيرتين وقد نقل الماتن قدس سره هذا الفرع عن الإيضاح. 
والحكم فيها بعينه ما تقدّم فى الصوره الأولى . 


الصوره الرابعه: ما إذا أرضعتاها بلا-دخول بهماء وفى هذه الصوره لا تحرم الصغيره ولا الكبيرتان. نعم يكون نكاح الصغيره 
والمرضكه الوق باطلكة لما تقدّم من عدم إمكان جمعهما فى النكاح وتعيين البطلان فى أحدهما بلا معيّن» وعلى الاحتمال 
الآخر يبقى نكاح الصغيره وتحرم المرضعتان مؤبّدا؛ لكون كل منهما أمَاً لزوجته. 


]١[‏ المنتزع عن مقام الذات كالأ-نواع » والمنتزع عن الذاتيات كالجنس والفصل خارجان عن مورد النزاع , فإنّه لا يطلق على 
الملح المتبدّل إليه الكلب » أن_ه كلب » وعلى التراب المتبدّل إليه الإنسان » أنّه إنسان » بل كان كلبا أو إنساناء والوجه فى 
ذلكك أن شيئيه الأشياء إِنّما هى بصورها لا بالهيولى والقوه القابله لها حتّى بنظر العرف أيضاً » وإذا زالت الصوره انعدم الشىء 
ولا يمكن انطباق الشىء على عدمه . 


١19: ص‎ 


ويمكن حل الإشكال بأن انحصار مفهوم عام ]١[‏ بفرد _ كما فى المقام _ لا يوجب أن يكون وضع اللفظ بإزاء الفرد دون العام؛ 
وإلآ لما وقع الخلاف فيما وضع له لفظ الجلاله» مع أن الواجب موضوع للمفهوم العام» مع انحصاره فيه تباركك وتعالى. 


]١[‏ وقد يناقش فى جريان النزاع فى أسماء الزمان » بأنَ زمان الفعل ينقضى وينصرم بنفسه . فلا يكون له بقاء بعد انقضاء المبدأ 
ليبحث فى انطباق عنوان إسم الزمان عليه بعد انقضاء المبدأ أو عدم انطباقه . 


وذكر قدس سره أنه يمكن حل الإشكال بأنَّ زمان الفعل وإن كان متصرّما ينقضى بنفسه ولا يمكن أن يكون له بقاء بعد انقضاء 
المبدأ إلا أنّ هذا لا ينافى النزاع فى أسماء الأزمنه باعتبار ما تقدّم سابقا من أن النزاع فى المقام يقع فى ناحيه هيئه المشتقّات 
ويكون البحث فى أنّها موضوعه لخصوص المتلبس .ء أو أن معناها عامٌ شامل له وللمنقضى .ء وهذا بعينه قابل لأن يجرى فى اسم 
الزمان أيضاً بأن يكون البحث فى أنه موضوع لخصوص المتلبس أو للأعم » ولو كان وضعه للأعمٌ لكان إطلاقه على المتابس 
من قبيل إطلاق اللفظ الموضوع للكلى على أحد فرديه » وامتناع فرده الآخر خارجا لا يوجب اختصاص الوضع بفرده الممكن , 
كما أن_ه وقع الخلاف فى لفظ الجلاله بأنّه علم شخصى لذات الحقٌّ (جلٌ وعلا) أو أن_ه إسم للكلّى وإطلاقه عليه سبحانه من 
إطلاق اللفظ الموضوع للكلّى على فرده الممكن فقط , ولو كان امتناع فرد آخر من الكلى موجبا لعدم وضع اللفظ إلا لخصوص 
فرده الممكن لما تحقّق هذا الخلاءف بينهم » وأيضاً لما كان اتفاق على أن الموضوع له فى لفظ الواجب هو الكلى مع انحصار 


فرده بواحد . 
أقول : ما ذكره قدس سره من أن امتناع فرد آخر من الكلى لا يوجب وضع اللفظ لفرده 


٠٠١: ص‎ 


الممكن متينٌ ؛ بل وضع اللفظ بإزاء كلى لا يمكن منه حتّى فرد واحد كمعنى شريكك البارى بمكان من الإمكان» فإنّ الغرض 
من الوضع تفهيم المعنى ومن الظاهر أن قصد التفهيم كما يكون فيالمفاهيم والمعانى الممكنه » كذلكك يكون فيالممتنعه أيضاً 
إلآ أن ما ذكره من أنّ لفظ الواجب موضوع لكلّى لا يمكن منه إلا فرده الواحد » غير تام ؛ وذلكك لأنّ الواجب وإن كان يقد 
وشا الزاتهيا 33 ماوراى علدا وزاك فيه ما ل يكن التلكافه إلا علي ذال يدن رتو وماك وخوينا كلامل مده أو 
فرض العلّه له » إلا أنّه لم يوضع لهذا المعنى . 


والذى أظنّه أن الإشكال فى أسماء الأزمنه لا يكون راجعا إلى امتناع وضعها للأعمم ليجاب عنه بما ذكر ء بل يرجع إلى أن البحث 
فيها فى المقام لغو لا يترنّب عليه ثمره» إذ الأحكام الشرعبه الثابته لعناوين الأسماء المذكوره ترتفع بارتفاع الزمان الواقع فيه 
المبدأ _ سواء قيل بوضعها لخصوص المتلئس أو للأعمم _ وهذا بخلاف سائر المشتقّات كاسم الفاعل . فَإِنّهِ إذا ورد الأمر بإكرام 
العالم مثلاً » فبناءَ على وضعه لخصوص المتائس لا يحكم باستحباب إكرام من زال عنه العلم بنسيان أو غيره » وبناءً على القول 
بوضعه للأعمم يحكم باستحبابه أيضاً » وهذا بخلاف إسم الزمان فإنّ الذات فيه وهو الزمان ينقضى بانقضاء المبدأ . فلا يكون فى 
الخارج ذات انقضى عنها المبدأ ليثبت لها الحكم بناءً على القول بوضعه للأعم . 


نعم لو قيل بِأنْ هيئه (مفعل) لم توضع بإزاء زمان الفعل تاره ولمكانه أخرى » بل وضعت لمعنى واحد لهما _ ويؤيّد ذلكك عدم 
اختلا.ف أسماء الزمان والمكان فى الهيئه » بل لهما هيئه واحده _ لكان جريان النزاع فيها بلا كلام » حيث تترتّب الثمره على 
البحث فى معناها كما لا يخفى . 


٠١١: ص‎ 


وقد يقال إِنَ الإ-لتزام بِأنْ هيئه مفعل » موضوعه لمعنى ينطبق على الزمان والمكان غير مفيد » ووجهه أنْ تلئس المكان بالمبداً 
نحو تلبس » وتلبس الزّمان به نحو آخرء وعنوان الظرفيه والوعائيه وإن كان يطلق على كلا التلبسين إلا أنه جامع عرضيى انتزاعيّ 
» لا يمكن أخذه فى معنى إسم الزمان والمكان . فإنّه لا يكون معنى المقتل عنوان وعاء القتل » كما أن الإلتزام بأخذ ما يكون 
وعاءً بالحمل الشائع » مضافاً إلى أن_ه غير مفيد » يوجب أن يكون الوضع عامًا والموضوع له خاضًاء فإنّ الموضوع له أشخاصه 


أقول : الوضع فى ناحيه المشتقّات أى هيئاتها يكون عامًا والموضوع له خاصًا لا محاله ؛ لأنْ الهيئه تتضمّن معني حرفياً لا محاله » 
فالكلا-م فى أن هيئتى إسم الزمان وإسم المكان » هل وضعتا لمعنى يشار إليه ويعتر عنه بعنوان «ما يقع فيه المبدأ» بالخصوص » 
أو وضعتا لما يعبر عنه بعنوان «ما خرج فيه , المبدأ إلى الفعليه» سواء بقيت فيه الفعليه أو انقضت ؟ 


فإذا وضعتا بوضع واحد للأوّل » يكون الوضع فيهما مختضاً بالمتلبس الفعلى ‏ وإذا وضعتا كذلكك للثانى . يكون الوضع للأعمّ » 
وبهذا اللحاظ يجرى النزاع . هذا مع أن للتأئل قن الغخلاف تلسن الزمان بالمدا عن قلسن المكان بدامجالاً واسعا . 


وأجاب المحتق النائيق قلض سره عن الاشكال فن أسماء الرمان ِأنْ الذات المأخوذه فيها يمكن أن تكون كليه » كاليوم العاشر 
من المحرّم » وما وقع فيه الفعل كالقتل وإن كان الموجود منه فردا من أفراده وينقضى بانقضاء القتل فيه » إلا أن الذات وهو 
البق الكلى بكرن :اق اهيب أفرادة التععةده بمد 1قة. 


٠١7: ص‎ 


.88 / ١ : أجود التقريرات‎ )١(-١ 


وفيه : أن العام يعنى الكلى » وإن كان يتكتّر بتكثّر أفراده وتسرى إليه أوصاف أفراده فيتصف بوصف كل منها ء إلا أنّ حدوث 
فرد من الكلى وارتفاعه » وحدوث فردٍ آخر منه بعد ذلكك » لا يصيحح بقاء العام بذلكك الوجود , فإِنٌ الحادث وجود آخر 
والمأخوذ فى معنى إسم الزمان ولو كان عامّاً إلا أنّ ما هو ظرف للمبدأ وجود واحد لا بقاء له على الفرض وحدوث فرد آخر لا 
يصيحح كون الكلى بذلك الوجود متّصفا بالمبدأ » ويتتضح ذلك بملاحظه المأخوذ من الذات فى معنى لفظ المجتهد , فإنّه 
ليبس خصوص زيد ء بل المأخوذ فيه مطلق الذات المتّصفه بالاجتهاد » وقيام مبدأ الاجتهاد بزيد يوجب اتّصاف الإنسان بالمبدأ 
المفروض .» ولكن لا يوجب ذلكك صدق المجتهد على سائر أفراد الإنسان بدعوى أن المأخوذ فى معنى المجتهد كلى الذات 
المتصفه بالاجتهاد لا خصوص زيد الموصوف بمبدأ الاجتهاد . 


والسرٌ فى ذلكك أن لكل فرد من أفراد الإنسان وجوداء قد يتَصف الطبيعى بوصف بعض وجوداته وينطبق عليه عنوان باعتبار 
بعض أفراده ولكن هذا لا يوجب بقاء الطبيعى الموصوف بوصفٍ ماء بوجود فرده الآدخر . وقد ذكر هذا الوجه لعدم جريان 
الاستصحاب فيالقسم الثالث من الكلى . 


وربّما يقال : إِنْ للزمان بقاءا اعتبارا » فإنَّ اليوم باق مادام لم تغرب الشمس . والليل باقٍ مادام لم تطلع الشمس أو الفجر ؛ ولذا 
يجرى استصحاب بقاء الشهر أو اليوم أو الليل ونحو ذلك , وهذا النحو من البقاء كافٍ فى جريان النزاع فى اسماء الزمان » حيث 
إِنّ اليوم العاشر من كلّ سنه وإن لم يكن مقتالا للحسين عليه السلام إلا أنّ اليوم العاشر من سنه إحدى وستين يصدق عليه مقتله 
عليه السلام حتّى بعد الزوال أيضاً على أنَّ 


ص را 


ثالثها: نه من الواضح خروج الأفعال والمصادر المزيد فيها عن حريم النّزاع »1١[‏ لكونها غير جاريه على الذوات» ضروره أن 
المصادر المزيد فيها الشّرح: 


الفشى 'حتيقة فن مطلق ما تلسسن بالميد] وق انقعتى تلسة 


أقول : ما ذكر من الاعتبار فى النهار والليل والشهر ونحوها لا ينكر» كما فى بحث جريان الاستصحاب فى ناحيه الزّمان » ولكن 
هذا لا يثمر فى جريان النزاع فى أسماء الزمان » والوجه فى ذلكك أن الذات المأخوذه فى معنى المشتق أو الملازم لمعناه _ كما 
يأتى _ مبهمه من جميع الجهات غير تلتِسها بالمبدأء والعناوين الاعتباريه كالنهار والليل » لم يؤخذ شىء منها فى معنى إسم 
الرساف وها | عدف و الع المي إتجا طق على قبن التطلفةالرمافيه اتن وف افبها "لقان 0و لمر رظن انا لاقي عاد 
القضاء التليس.: 


نعم » فى المقام أمرٌ » وهو أن_ه لو أخذ فى بعض الخطابات الشرعيه مقتل الحسين عليه السلام ونحوه موضوعا لآداب » يكون 
ذكر الآ-داب قرينه على أنَّ المراد به مثل ذلكك الزمان لا نفسه , ومثله وإن كان فردا آخر حقيقه إلا أنّ إطلاق مقتله عليه السلام 
عليه باعتبار أنْ أهل العرف يرون المثل عودا لنفس ذلك الزمان ولو تسامحا . 


» المصادر المزيد فيها وإن كان يطلق عليها المشتق باصطلاح علماء الأدب إلا أنّها كالمصادر المجرّده لاتحمل على الذوات‎ ]١[ 
إن معانيها عباره عن المبادئ وما تتّصف به الذوات وما يقوم بها » ومع انقضاء التلبس عن الذوات لا يمكن انطباقها على عدمها‎ 
» وهكذا الأفعال فإنّها مركبه من المبادئ والهيئات » أمّا مباديها فالحال فيها كالحال فى المصادر لا يمكن أن تنطبق على عدمها‎ » 
وأمًا هيئاتها فلأنّها دالّه على قيام تلكك المبادئ بالذوات قيام صدور أو حلول أو غير ذلكك » ومع انقضاء المبدأ عن الذات لا قيام‎ 
. للمبدأ بها‎ 


7١5: ص‎ 


كالمجرده. فيالدّلاله على ما يتصف به الذوات ويقوم بها _ كما لا يخفى _ وإِنّ الأفعال إِنّما تدلٌ على قيام المبادى بها قيام 
صدور أو حلول أو طلب فعلها أو تركها منهاء على اختلافها. 


إزاحه شبهه: 


قد اشتهر فى ألسنه النحاه دلاله الفعل على الزمان» حتى أخذوا الإقتران به فى تعريفه .]١[‏ وهو اشتباه» ضروره عدم دلاله الأمر ولا 
النهى عليه بل على إنشاء الشّرح: 


]١[‏ ذكر النحاه فى الفرق بين الإسم والفعل بعد اشتراكهما فى الدلاله على معني مستقل _ أى مستقل فى اللحاظ _ أن ذلك 
المعنى المستقل بمجرده مدلول الإسم ولا يدل الإسم على اقترانه بأحد الأزمنه » بخلاف الفعل فإِنّه يدل على معني مقترن بأحد 
الأزمنه الثلاثه » وعباراتهم فى التفرقه بين الإسم والفعل توهم دخول الزمان فى مدلول الأفعال بخلاف الأسماء . حيث إِنّ الزمان 
خارج عن مداليلها فهذا الوهم فاسد جدّاً _ سواء كان مراد علماء الأدب فى تعريف الإسم والفعل هذا أو غيره _» فإنّ من 
الأفعال عندهم الأمر والنهى وليس لهما دلاله على الزمان » فإنّ الأمر يدل على إنشاء طلب الفعل » والنهى على إنشاء الزجر عنه 
أو طلب الترك » غايه الأمر يكون الإنشاء حال التكلم لا محاله » كما هو الحال فى الإخبار ولو بالجمله الإسميّه » كقوله زيد ابن 
عمروء أو بالجمله الفعليه كضرب زيد أو يضرب عمروء بل لا دلاله للفعل الماضى أو المضارع على الزمان ؛ ولذا لا يكون 
غنايه وتكرون عند استادهنا إلى الزمان و المحرذاك: 


وبالجمله لا ينبغى التأمّل فى أن الزمان غير مأخوذ فى معنى الفعل لا فى ناحيه معنى الماده ولا فى ناحيه معنى الهيئه » نعم لمعنى 
هيئه الماضى والمضارع عند 


ص ملحن 


طلب الفعل أو التركك» غايه الأمر نفس الإنشاء بهما فى الحال» كما هو الحال فى الإخبار بالماضى أو المستقبل أو بغيرهماء كما 
لا يخفى» بل يمكن منع دلاله غيرهما من الأفعال على الزمان إلآ بالإطلا.ق والإسناد إلى الزمانيات» وإلا لزم القول بالمجاز 


نعم لا يبعد أن يكون لكل من الماضى والمضارع _ بحسب المعنى _ خصوصيه أخرى موجبه للدلاله على وقوع النسبه» فى 
الزمان الماضى فى الماضىء وفى الحال أو الاستقبال فى المضارع. فيما كان الفاعل من الزمانيات» ويؤيده أن المضارع يكون 


مشتركاً معنوياً [1] بين الحال والاستقبال» ولا معنى له الشّرح: 


دخولها على الماده خصوصيه » وتلكك الخصوصيه تقتضى زمان الماضى أو الحال والاستقبال فيما كان الإسناد إلى الزمانى . فإِن 
الماضى يدل على انتساب المبدأ بنحو التحمّق والمضارع على انتسابه بغيره من الفعلتِه أو الترقّب ودلاله هيئتهما على ذلك بنحو 
ما تقدّم فى معانيالحروف .ء لا على عنوان الانتساب الموصوف بالتحّق أو الترقب . 


ثم إِنْه لو كان فى البين قرينه على لحاظ الترقّب أو التحمّق بالإضافه إلى زمان فلا كلام » كما فى قوله : (يجيئنى زيد بعد عامٌ 
وقد ضرب قبله بثلا.ئه أيام) وكما فى قوله : (جائنى زيد فى شهر كذا وهو يضحك) حيث لوحظ تحمّق الضرب فى الأول 
بالإضافه إلى زمان المجىء ء والفعليه أو الترفّبِ فى الضحكك بالإضافه إلى زمانه أيضاً فى الثانى » وإلا يحمل التحمّق والترمّب 
على أنْهما بالإضافه إلى زمان الاخبار» وهذا هو المراد بالاطلاق فى قول الماتن قدس سره : «بل يمكن منع دلاله غيرهما على 
الزمان إلا بالاطلاق والإسناد إلى الزمانيات» . 


]١[‏ هذا تأييد لعدم دخول الزمان فى مدلول الأفعال وأنّ الداخل فى مدلولها 


7١2: ص‎ 


إلا أن يكون له خصوص معنى صح انطباقه على كل منهماء إلا أنه يدل على مفهوم زمان يعمهماء كما أن الجمله الاسميه كك_ 
(«زيد ضارب) يكون لها معنى صح انطباقه على كل واحد من الأزمنه» مع عدم دلالتها على واحد منها أصلاء فكانت الجمله 
الفعليه مثلها. 


وربما يؤيد ذلكك أن الزمان الماضى فى فعله» وزمان الحال أو الإستقبال فى المضارع؛ لا يكون ماضياً أو مستقبللا حقيقه لا 
محاله» بل ربّما يكون فى الماضى مستقبلا حقيقه. وفى المضارع ماضياً كذلك. وإنّما يكون ماضياً أو مستقبلا فى الشّرح: 


خصوصيه انتساب المبدأ إلى الذات : وتقتضى تلكك الخصوصيه فيما كان الفاعل من الزمانيات أحد الأزمنه . ووجه التأييد أن_ه 
لا جامع بين زمانى الحال والاستقبال إلا معنى لفظ الزمان , ومفهوم الزمان معنى إسمى غير داخل فى معنى هيئه الأفعال حتّى 
عند النحويين » فإنّ ظاهر كلامهم دلاله الفعل على معنى مقترن بمصداق الزمان » فلابدٌ من أن يكون مرادهم أيضاً أن للهيئه فى 
فعل المضارع خصوصيه تقتضى زمان الحال أو الاستقبال . 


أقول : لم يثبت من النحويين التزامهم بالا-شتراكك المعنوى فى هيئه فعل المضارع بمعناه المعهود ليشكل عليهم بأنْ الهيئات ليس 
لها معان إسميه حتّى يتصور فيها الاشتراكك المعنوى؛ بل لعل مرادهم أنّ صيغه فعل المضارع تدلٌ على ما يوصف به انتساب 
المبدأ إلى الفاعل بكونه فى غير الزمان الماضى من الحال أو الاستقبال» فالمراد بالاشتراكك الوضع العامٌ والموضوع له الخاصٌ» 
كمافن الحروف وهيئات سائر الأفغال. 


وغايه ما يرد عليهم أن خصوصهه النسبه المستفاده من هيئه الفعل الماضى أو الفعل المضارع وإن كانت تقتضى الاقتران دالا زمقه 
فيما كان الفاعل من الزمائنات إلآ أن اقتضاء الخصوصيه لا يوجب دخول الزمان وأخذه فى مدلوله ليلزم العنايه أو 


ص 0006 


فعلهما بالإضافه» كما يظهر من مثل قوله: يجيئنى زيد بعد عام» وقد ضرب قبله بِأيّام» وقوله: جاء زيد فى شهر كذاء وهو يضرب 
ف :ذلك الوقت» أوافيما بعده مما مضي فتاهل جيذا. 


ثم لا بأس بصرف عنان الكلام إلى بيان ما به يمتاز الحرف عما عداه؛ بما يناسب المقام؛ لأجل الاطراد فى الاستطراد فى تمام 
الأقسام. 


فاعلم أنّه وإن اشتهر بين الأعلام» أن الحرف ما دلّ على معنى فى غيره» وقد بيناه فى الفوائد بما لا مزيد عليه» إلا أنكك عرفت 


التجريد فى موارد الإسناد إلى الزمان أو المجرادت . 


فيكون الحال فى الفعل الماضى أو المضارع مثل الجمله الإسميّه كك_(زيد ضارب) » حيث إِنّْه نسب (ضارب) إلى (زيد) بنسبه 
تحققبه أو بنسبه ترقيبه » وهذه النسبه تقتضى أحد الأزمنه الثلائه لا محاله ؛ لكون (زيد) من الزمائبات » والفرق أنْ تعبين كون 
النسبه فى (زيد ضارب) تحمّقيه أو ترقبيه يكون بالقرينه العامه أو الخاصه ء بخلاف تعيينها فى الفعل فإِنّهِ يكون بالوضع » حيث 
إنَّ هيئه الفعل الماضى تدلٌ على نسبه تحقّقيه وهيئه المضارع على نسبه ترقبيه . 


ومترا ذكر يظهر أن فى عباره الماتن قدس سره تسامحاء فإِنّه قدس سره ذكر أن للمضارع معني يصحٌ انطباقه على الحال 
والاستقبال ووجه التسامح أن معنى الفعل _ سواء كان ماضيا أو مضارعا _ لا ينطبق على الزمان» بل ينطبق على النسبه الخارجيه 
المقتضيه للزمان فيما كان الفاعل من الزمانيات» وكذلكك الحال فى الجمله الإسميّه كك_ (زيد ضارب»» فتدبر. 


]١[‏ ذكر قدس سره فيما تقدّم أن_ه ليس الاختلا.ف بين الحرف والإسم فى نفس الموضوع له والمستعمل فيه لا بالذات ولا 
بالاعتبار » بل الموضوع له والمستعمل فيه فيهما واحد وهو ما يتعلّق به اللحاظ الآلى تاره والاستقلالى أخرى » من غير دخل 


ص ان 


بحسب المعنى» وأنّه فيهما ما لم يلحظ فيه الإستقلال بالمفهوميه» ولاعدم الإستقلال بهاء وإِنّما الفرق هو أن_-ه وضع ليستعمل 
وأريد منه معناه حاله لغيره وبما هو فى الغير» ووضع غيره ليستعمل وأريد منه معناه بما هو هو وعليه يكون الشّرح: 


للحاظين فى الموضوع له والمستعمل فيه » والاختلاف فى كيفيه اللحاظ عند استعمالهما معتبر فى وضعهما حيث إِنّ الإسم وضع 
لذلك المعنى الذى يكون من قبيل الكلى الطبيعى؛ ليلاحظ عند الاستعمال بما هو هوء والحرف وضع له ليستعمل فيه عند لحاظه 
آلياء فالمعنى الموضوع له والمستعمل فيه فى نفسه فى كل منهما كلى طبيعى؛ وكيفيه اللحاظ عند الاستعمال لا تدخل فى 
السعفما :فلاس الأسناء ولاق الحروف» ولد تكوة معان الأساد والخروق كليات عطق قلي الخارعات»وتميد .على 
كثيرين. 


ولو قند المعنى باللحاظ , بأن يكون واقع اللحاظ الآلى أو الاستقلالى داخلا فى المعنى » يكون المستعمل فيه جزئيا ذهنيا وكليا 
عقلياء حيث إِنّ الوجود الذهنى كالخارجى يكون شخصا لا محاله » بحيث لو لوحظ المعنى المفروض ثانيا » يكون اللحاظ 
الشانى وجودا ذهنيا آخر مثل الأول » ويكون المعنى مع أنه جزئى ذهنى _ حيث أن المقدّد بأمر ذهنى يكون ذهنياً لا ينطبق على 
الخارج _ كلياً عقاياً » وقد ذكرنا أن المراد بالكلى العقلى » مرآتنه الملحوظ وحكايته عن كثيرين فى الخارج من غير أن ينطبق 
عليها ليكون عين ما فى الخارج » ويمكن تشبيهه بالصوره المنقوشه على الجدار من إنسان أو غيره » فَإِنّها تحكى الخارج وتشير 
إليه من غير أن تكون عين الخارج ؛ وأضاف هنا إلى ما تقدّم » التوفيق بين جزئيه المعنى الحرفى بل الإسمى وبين كليته _ أى 
كونه كلْيا طبيعيا يصدق على كثيرين فى الخارج __بأنّ المعنى الموضوع له والمستعمل فيه إذا قد بواقع اللحاظ , يعنى الوجود 
الذهنى » يكون 


5١9: ص‎ 


كل من الاستقلال بالمفهوميه» وعدم الاستقلال بهاء إِنْما اعتبر فى جانب الاستعمالء لا فى المستعمل فيه» ليكون بينهما تفاوت 
يي المت :لفل (الاعداء) لو #اتكيل :فقن المع "الآ «ولفظه (نة )فى لعي الالال #لنا كان مجازا والشعالا لدافى 
غير ما وضع له وإن كان بغير ما وضع له» فالمعنى فى كليهما فى نفسه كلى طبيعى يصدق على كثيرين» ومقيداً باللحاظ 
الاستقلالى أو الآلى كلى عقلى؛ وإن كان بملاحظه أن لحاظه وجوده ذهناً كان جزئياً ذهنياًء إن الشََّىء ما لم يتشخص لم يوجد. 
وإن كان بالوجود الذهنى» فافهم وتأمل فيما وقع فى المقام من الأعلا.م؛ من الخلط والاشتباه» وتوهم كون الموضوع له أو 
المستعمل فيه فى الحروف خاصاًء بخلاف ما عداه فَإنّه عام. 


جزئياً ذهنيا وكليا عقلياء وإذا أغمض عن اللحاظ الذى هو من كيفيات الاستعمال ومقدّماته يكون نفس المستعمل فيه كليا طبيعيا 


أقول : قد تقدّم أن المعنى الحرفى يختلف عن المعنى الإسمى ولا اتحاد بينهما أصللا وأنْ الاختلاف ليس بحسب اللحاظ فقط 
ليقال إِنْ اللحاظ غير داخل فى المستعمل فيه فيهما » بل قد ذكرنا فى الفرق ما ملخصه : أنْ الحرف إذا ذكر مجرّدا لا يكون له 
معنى » وإذا دل على الإسم أو غيره دل على خصوصيه فى معنى المدخول بحسب الخارج , فتكون تلكك الخصوصيه » نسبيه 
وقرن قشي اذ ذا فين (بتوف من هده إلى الكوقة ا افكلبه رمن" الزن كله علق (النقوره) دل على انهااقن :فحن التبين إننها 
منتونة بعثوان المتدنه له يخلاش :ما إذا قلنا: (اكداء السير) »إن الفظ (الارحداء) يضاق" إلن (السير)لا إلى (المكاة) فل ندل 
على خصوصيه المبدئيه فى النسبه ليقال إِنّ المستعمل فيه فيهما أمر واحد » وقلنا : إن هذا هو السرٌ فى عدم استعمال أحدهما فى 
موضع الآخر , لا أن الاختلاف بينهما يكون بمجرد اللحاظ 


5١٠١: ص‎ 


وليت شعرى إن كان قصد الآليه فيها موجباً لكون المعنى جزئياًء قَلِمَ لا يكون قصد الاستقلاليه فيه موجباً له؟ وهل يكون ذلكك 
إل لكون هذا القصدء ليس مما يعتبر فى الموضوع له ولا المستعمل فيه بل فى الاستعمالء فَلِمَ لا يكون فيها كذلكك؟ كيف» 
وإلا لزم أن يكون معانى المتعلقات غير منطبقه على الجزئيات الخارجيه لكونها على هذا كليات عقليه» والكلّى العقلى لا موطن 
لة إلا الذهى:#السير والضيره والكوقةة فى (سرت من البضرة إلى الكوفه) لأ يكاد يصدق على السين والنضره والكوفه لتعتد ها 
بما اعتبر فيه القصد فتصير عقليه» فيستحيل انطباقها على الأمور الخارجيه. 


وبما حققناه يوفق بين جزئيه المعنى الحرفى بل الاسمىء والصدق على الكثيرين» وإِنْ الجزئيه باعتبار تقدّد المعنى باللحاظ فى 
موارد الإستعمالات آلياً أو استقلالياً وكليته بلحاظ نفس المعنى؛ ومنه ظهر عدم اختصاص الإشكال والدفع بالحرفء بل يعم 
غيره» فتأمل فى المقام فإنّه دقيق ومزال الأقدام للأعلام» وقد سبق فى بعض الأمور بعض الكلام. والإعاده مع ذلكك لما فيها من 
الفائده والإفاده» فافهم. 


رابعها: إن اختلاف المشتقات فى المبادئ [١1؛‏ وكون المبدأ فى بعضها حرفه الشّرح: 


فراجع وتأمّل . وقد ذكرنا هناكك أيضاً أن نفس الخصوصيه الخارجيه فى مدلول المدخول ليست هى معنى الحرف ليقال إِنَّ 
الحرف لم يستعمل فى شىء » فى صوره الكذب فى الاخبار» بل مدلول الحرف تلكك الخصوصيه بصورتها المندكه فى معنى 
المدخول ؛ ولذا لا يكون للحروف معان إخطاريه ؛ فالاسم يدل على معني فى نفسه , والحرف يدل على معني فى غيره » 


]١[‏ قد تقدّم أن النزاع فى المقام فى ما وضع له هيئات المتعنات وان عطق 


57١١: ص‎ 


وصناعه وفى بعضها قوه وملكه؛ وفى بعضها فعلتً» لا يوجب اختلافاً فى دلالتها بحسب الهيئه أصلاء ولا تفاوتاً فى الجهه 
التدورظة عدينا» كنا ليقن غابة الع اله مكلت التلمنو نه 'فن البسي از لكان شكون لين نه فدلا لوخدل عحرفة أو 
ملكه؛ ولو لم يتلبس به إلى الحالء أو انقضى عنه؛ ويكون مما مضى أو يأتى لو أخذ فعلياًء فلا يتفاوت فيها أنحاء التلبسات 
وأنواع التعلقات» كما أشرنا إليه. 


على ما القضى عن مدا أو لا لو الا ع ما ركو حقية «الفيذ ا فمليا »ولك النراكبياليدا ف «البتففعات تلق #فيكرن 
المراد بالمبدأ فى بعضها بنحو الحرفه . وفى بعضها بنحو الصنعه » وفى بعضها بنحو الملكه » وفى بعضها بنحو الشأنيه أو 
الاستعداد » وفى بعضها بنحو الفعليه . وهذا الاختلاف فى المبادئ لا يوجب اختلافا فى دلاله الهيئات , ولا تفاوتا فى محل النزاع 
» والفرق بين الحرفه والصناعه أنّ الأولى لا تحتاج إلى التعلّم بخلاف الثانيه . 

ثم إن اختلاف المشتقّات بحسب المبادئ لا يوجب الاشتراكك اللفظى فى ناحيه المبادئ » لإمكان إراده الملكه أو الاستعداد أو 
غيرهما من المبدأ ولو بنحو المجاز . 

وبذلكك يظهر أن ما ذكر من عدم كون المبدأ موضوعا للاستعداد فلا يمكن أن يكون مستفاداً من مشتقّاته أيضاً » كما فى الفتح 
والمفتاح » فإذا لم يستعمل الفتح فى الاستعداد » فكيف يستعمل المفتاح فى استعداد الفتح » لا يمكن المساعده عليه إذ 


الاستعداد للفتح غير داخل فى مدلول الهيئه » بل الهيئه قرينه على إراده الاستعداد من المبدأ ولو مجازا » حيث إِنّ الآليه لشىء لا 
تستلزم إيجاد ذلكك الشىء بها فعلاً. 


ص :5117 


عانيتهاة إذ الجراة: التحال قن تاذ السبا لض حال للب [ الأدبعال السلن مدووره أقا مكل( كاف وك ارا أمين) أو 
(سيكون غداً ضارباً) حقيقه إذا كان متلبساً بالضرب فى الأمسء فى المثال الأول» ومتلبساً به فى الغد فى الثانى» فجرى المشتق 
حيث كان بلحاظ حال التلبس» وإن مضى زمانه فى أحدهماء ولم يأت بعد فى آخرء كان حقيقه بلا خلافء ولا ينافيه الاتفاق 
على أن مثل (زيد ضارب غداً) مجازء فإِنّ الظاهر أنّهِ فيما إذا كان الجرى فى الحال» كما هو قضيه الإطلاق» والغد إِنّما يكون 
لبيان زمان التلبسء» فيكون الجرى والاتصاف فى الحالء والتلبس فى الاستقبال. 


]١1[‏ تعوّض قدس سره فى هذا الأنمر لبيان المراد من الحال الوارد فى عنوان المسأله » وظاهر كلامه أنْ المراد به فعليّه المبدأ 
للذات , حيث إِنّ انطباق معنى المشتق على الذات مع فعليه تلِسها بالمبدأ ليس محلّ كلام , وإِنّما الكلام فيانطباق معناه عليها مع 
انقضاء تلبِسها بالمبدأ . وعلى ذلكك فإن كان حمل معنى المشتق على الذات وتطبيقه عليها مع فعليه المبدأ لها كان الحمل 
والتطبيق حقيقيين » سواء كانا فى الزمان الماضى أو الحال (أى زمان النطق) أو المستقبل . وأمّا لو كان حمله عليها وتطبيقه 
بلحاظ انقضاء الفعليه » فكونهما حقيقيين مبنىٌ على سعه معنى المشتق » وعلى كل تقدير » فلا عبره بزمان النطق المعتر عنه 
بالزمان الحال » نعم يحمل عليه حال الفعليه فيما إذا لم تكن فى البين قرينه على تعيينها فى غيره . 


وذكر المحمّق النائينى قدس سره أن الحال يطلق على معان ثلاثه ؛ الأوّل : زمان النطق الذى تقدّم عدم دخله فى معنى المشتق . 
والثانى : زمان التلدس يعنى زمان تلئس الذات بالمبدأ . والثالث : فعليّه التلئبس بالمبدأ وأنْ المراد بالحال فى عنوان المسأله هو 
المعنى الثالث لا الثانى » و نسب إلى كثير من الأعلام » منهم صاحب الكفايه قدس سره » 


ص 5 


ومن هنا ظهر الحال فى مثل (زيند ضازب أمس) وأن_ه داخل فى محل الخلاق والاشكال. ولو كانت لفظه (أمس) أو (غد) 
ريه على تميق #فان اله والجرى أبنيا كان الكالان حقته, 


وبالجمله: لا ينبغى الإشكال فى كون المشتق حقيقه: فيما إذا جرى على الذات, بلحاظ حال التلبس» ولو كان فى المضى أو 
الاستقبال» وَإِنّما الخلاف فى كونه حقيقه فى خصوصه أو فيما يعم ما إذا جرى عليها فى الحال بعد ما انقضى عنه التلبس» بعد 
الفراغ عن كونه مجازاً فيما إذا جرى عليها فعلاً بلحاظ التلبس فى الإستقبال» ويؤيد ذلك اتفاق أهل العربيه على عدم دلاله 
الا-سم على الزمان» ومنه الصفات الجاريه على الذواتء ولا ينافيه اشتراط العمل فى بعضها بكونه بمعنى الحالء أو الاستقبال 
فبرويه أن المراف الدلاله على انخزيعها بقرين كيق 800 وقن الثقر| على كرنه مجازا قن الاستفال: 


لا يقال: يمكن أن يكون المراد بالحال فى العنوان زمانه» كما هو الظاهر منه الشّرح: 
حيك ذكزوا أن الفراد به هو المعتى الثاتى يغتى زمان التليس[11. 


أقول : ليس فى عباره الماتن قدس سره دلاله على ما ذكرهء بل ظاهرها أن المراد بالحال فعليه المبدأء بمعنى أن حمل المشتق 
على ذات _ يكون تلبسها بالمبدأ فعلهاً _ حقيقى» وحمله على ذات _ يكون تلبِسها بالمبدأ منقضيا فى ظرف الحمل _ محل 
النزاع» ويشهد لذلكك قوله قدس سره : «ويؤيد ذلكك اتّفاق أهل العربيه على عدم دلاله الإسم على الزمان)70) فإنّ مقتضاه 
خروج الزمان عن مدلول المشتق سواء كان المراد به خصوص أحد الأزمنه الثلاثه» أم زمان التلئبس الذى يعم الماضى والحال 
والاستقبال. 


ص :1" 


1-(0 أجود التقريرات + 71/اه: 


؟- (5؟) كفايه الأصول : ص58 . 


عند إطلاقه» وادعى أنه الظاهر فى المشتقات» إما لدعوى الانسباق من الاطلاق» أو بمعو نه قرينه الحكمه. 


لأنا نقول: هذا الانسباق» وإن كان مما لا ينكر, إلا أنهم فى هذا العنوان بصدد تعيين ما وضع له المشتق, لا تعيين ما يراد بالقرينه 


منه. 
سادسها: إِنه لا أصل فى نفس هذه المسأله يعوّل عليه ]١[‏ عند الشكك. وأصاله الشّرح: 


]١[‏ إن كان المراد بالأصل » الأصل اللفظى » فلا ينبغى التأمّى فى أن_ه لا بناء من العقلاء ولا من أبناء المحاورات على كون 
المعنى عامًا أو خاصًا فيما إذا دار أمر الموضوع له بينهما . 


نعم قد يقال : إِنّ اللفظ فيما إذا استعمل فى موردين ودار أمره بين كون اللفظ موضوعا للجامع بينهما » ليكون استعماله فى كل 
من الموردين حقيقه أو كان موضوعا لخصوص أحدهما ء ليكون استعماله فى المورد الآخر مجازا » يرجح الاشتراكك المعنوىٌ 
لأجل غلبة الاشعراكك المعو علق المجار . 


ولكن لا يخفى أنّ غلبه الاشتراكك المعنوى على الحقيقه والمجاز غير محرزه , وعلى تقدير الغلبه » فلا دليل على الترجيح بها . 


ونظير ذلك ما يدّعى من أنْ المشتقّ يستعمل كثيرا فى موارد الانقضاءء فلو لم يكن مشتركا معنويا وكان موضوعا لخصوص 
المتلبس لزم المجاز فى غالب موارد استعمالاته» فلا محاله يكون مشتركا معنوياء حذرا من غلبه المجاز فى موارد استعماله. 


وفئة اضيا كما ات أن استعماله فى موارد الانقضاء بلحاظ حال التلبس حقيقه مع أن غلبه المجازيه لا توجب الإلتزام بالاشتراكك 
المعنوى أو اللفظى ء فإنّ باب المجاز فى الاستعمالات واسع . 


وإن كان المراد بالأصل الأصل الشرعى _ يعنى الاستصحاب_فلا ينبغى التأمّل فى 
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عدم ملاحظه الخصوصيه. مع معارضتها بأصاله عدم ملاحظه العموم, لا دليل على اعتبارها فى تعبين الموضوع له وأما ترجيح 
الا.شتراكك المعنوى على الحقيقه والمجاز. إذا دار الأنمر بينهما لأجل الغلبه» فممنوع, لمنع الغلبه أولف ومنع نهوض حجه على 
الترجيح بها ثانياً. 


عدم الأصل الشرعى أيضاً؛ لأنّ استصحاب عدم لحاظ الخصوصيه فى الموضوع له _ مع عدم إثباته ظهور المشتق ووضعه 
للمعموم » لعدم كون ظهوره فى العموم أمرا شرعيا مترتبا على عدم لحاظ الخصوصيه _ معارض باستصحاب عدم لحاظ العموم 
والاطلاق. 


وذكر الناتن قدس سرة أن ٠‏ إذا انقضى تلبس الذات بالمبدأ » ثم جعل التكليف للموضوع بعنوان المشتق » سواء كان بمفاد 
القضيه الخارجيه أو بمفاد القضيه الحقيقيه » فيرجع إلى البراءه عنه بالإضافه إلى الذات المذكورهء وأما لو جعل الحكم قبل 
انقضاء التلبس عنه » ثم انقضى عنه المبدأ » فيستصحب الحكم فيه . 

وبالجمله مقتضى الأصل العملى البراءه عن التكليف فى الأوّلء وبقاء التكليف فى الثانى. 

أقول : قد يقال بعدم الفرق بين الفرضين » ففى كل منهما يجرى استصحاب بقاء الموضوع » وبإحراز بقائه يثبت الحكم » بأن 
شالف الوقن الأذل إن 5يةا كان فى السارق عالها ويعة انققراء تنه بالقجد ا ايتكاق قا ندهالها؛ الحسيال كرن المفيد 
حقيقه فى الأعمٌ » وإذا ثبت بالاستصحاب كونه عالما يترنّبٍ عليه الحكم الوارد فى خطاب أكرم العلماء ‏ فإنّه يكفى فى جريان 
الاستصحاب كون المستصحب موضوعا للحكم ولو فى زمان الاستصحاب (أى فى بقائه) » وكذا الحال فيما إذا ورد الخطاب فى 
زمان تلبس زيد بالمبدأ ثم انقضى عنه المبدأ » فإنّه يستصحب كونه عالما » فيترتب عليه الحكم الوارد فى الخطاب . 
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وأما الأصل العملى فيختلف فى الموارد فأصاله البراءه فى مثل (أكرم كل عالم) يقتضى عدم وجوب إكرام ما انقضى عنه المبدأ 
قبل الإيجاب» كما أن قضيه الاستصحاب وجوبه لو كان الإيجاب قبل الانقضاء. 


ولكن لا يمكن المساعده على هذا القول المذكور » وذلكك لعدم جريان الاستصحاب فى ناحيه الموضوع فى موارد الشبهه 
المفهوميه » كما هو المفروض فى المقام » وقد تعرّضنا لذلك فى مبحث الاستصحاب ء وبنا أن ظاهر خطاب النهى عن نقض 
اليقين بالشكك أن يحتمل الشخص بقاء ذلكك المتيمّن الحاصل خارجا ء بأن يكون المحتمل بقاء نفس ذلك الموجود الذى علم 
به » وفى الشبهات المفهوميه لا مشكوكك كذلك . فإنّه فى المثال كان يعلم أن الذات المتلبسه بالمبدأ (عالم) وبقاء تلكك الذات 
محرزء وعدم بقاء تلبسها بالمبدأ أيضاً محرزء فلا يكون شىء فى الخارج مشكوكاء بل المشكوك صدق عنوان (العالم) على 
الذات المزبوره مع عدم بقاء تلبسها بالمبدأء والاستصحاب لا يتكفّل لإثبات الإسم ومعنى اللفظ؛ كما هو الحال فى مسأله 
استصحاب بقاء النهار فيما إذا شكك بانتهائه بغيبوبه القرص أو ذهاب الحمره المشرقيه: نه مع عدم الشكك فى الخارج لا مجال 
للامتتمتجات: 


وأمّا إجراء الاستصحاب فى ناحيه الحكم » الذى يظهر من الماتن الإلتزام به فى الفرض الثانى » فبناءا على جريان الاستصحاب 
ف العبهه الحكية يقت جروانةينا إذ| شك ف سمه العى المجهول وصيقه بن شيك كلت يعض الحالات الى يكون 
ثبوت الحكم للموضوع فى تلكك الحالاءت متيقنا ء كما إذا شكك فى تنتجس الماء الكثير بعد زوال تغيره بنفسه » حيث إِنّ التغير 
فى الماء يعد عرفا من حالات الماء » وإِنْ الموضوع للتنجس عرفا هو الماء » فيجرى استصحاب بقاء نجاسه الماء بعد زوال تغيره ؛ 


لكون التغر عرفا من حالات الماء لا من مقوماته . 


ص 6 


فإذا عرفت ما تلونا عليك, فاعلم أ الأنراك فى العب الكو إن كتركه الآ أن "مدنت القاعر ندند نا كانت ذا قرلية 
بين المتقدّمين؛ لأجل توهم اختلاف المشتق باختلاف مباديه فى المعنى؛ أو بتفاوت ما يعتريه من الأحوال 41١[‏ وقد مرت الإشاره 
إلى أن_ه لا يوجب التفاوت فيما نح_ن بصدده. ويأتى له مزيد بيان الشّرح: 


وأمّا فى الموارد التى لا يحرز فيها بقاء العنوان المقوّم للموضوع عرفا » كصوم نهار شهر رمضان » فلا يجرى استصحاب الحكم 
فيهاء إذ الموضوع لوجوب الصوم هو نهار شهر رمضان .ء والنهار مقوّم لموضوع الحكم عرفا » فإذا شكك فى بقاء النهار بالشبهه 
المفهوميه » فلا يحرز اتحاد القضيه المتيقّنه والمشكوكه ليجرى الاستصحاب فى وجوبه والأمر فى أكرم العالم كذلك فإنٌ عنوان 
(العالم) مقوّم لموضوع استحباب الإكرام , والذى كنا على يقين منه . استحباب كرام زيد بما هو إكرام عالم , ثم شككنا فى أن 
إكراعة بعد القشاد علمه كرام للغالم البجنيه» أع © فالشكه كوف قيما موسقق للموضوع ومع لا يجري الاستصحات : 


وبتبعير آخر : لا يجرى الاستصحاب فى الشبهات الحكميه إلا فيما إذا كان انطباق العنوان موجبا لحدوث الحكم بنظر العرف » 
ويحتمل دخاله بقائه فى بقاء الحكم » أو كان المتخلف من قبيل حالات الشىء عرفا » فالأول كما فى قوله سبحانه : «لا يَنَالَ 
عَهْدِى الظَالِمئِْنَ)(1)» والثانى كما فى تغير الماء الكثير فى أحد أوصافه . 


: كان الاختلاف فى معانى المشتقات بين المتقدّمين على قولين‎ ]١[ 


أحداهماة آليا حشففوقى عخصوض العلسن بالسدذا ومهاز فى غتره فقي أذ فاق عقاف المعنات قيقد لا عطق إلا على 
الذات المتلتسه بالمبدأ » وهذا 
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. ١7 سوره البقره : الآيه‎ )١(-١ 


فى أثناء الإستدلال على ما هو المختارء وهو اعتبار التلبس فى الحالء وفاقاً لمتأخرى الأصحاب والأشاعره؛ وخلافاً لمتقدميهم 
والمعتزله. ويدل عليه الشّرح: 


القول كان لمتأترى الأصحاب والأشاعره . 


وثانيهما: أنّ معانى المشتقات وسيعه تنطبق على المتلّس والمنقضى » وكان على هذا متقدّمى الأصحاب و المعتزله » ثم حدثت 
الأقوال الأخر كالتفصيل بين ما إذا كان مبدأ المشتق لازما أو متعدّيا والإلتزام بسعه المعنى على الثانى دون الأول » كما فصل بين 
تلبس الذات بضدٌ المبدأ وعدم تلبّسها به » ففى الأوّل يعتبر عدم الانقضاء بخلاف الثانى » وكالتفصيل بين كون المشتق محكوماً 
عليه فلا يعتبر النلئبس بخلا.ف ما إذا كان محكوما به فيعتبر التلدس » والأخير تفصيل باعتبار ما يعترى المشتق من الحالات » 
بخلاف الأولين فإنّهما تفصيل فى المشتق بحسب المبادئ . 


وقد ذكر المحمّق النائينى قدس سره أنه لا معنى للنزاع فى المشتق بناءً على بساطه مفهومه » وأنّ هيئته موضوعه للدلاله على 
اتحاد المبدأ مع الذات خارجاء بخلاف نفس المبدأ , فإنّهِ لوحظ فى مقابل الذات ولذا لا يحمل عليها . 


وبتعبير آخر بعد انقضاء المبدأ عن الذات وارتفاع معنى المشتق لا معنى لانطباقه على عدمه » بل يكون المشتق أوضح خروجا 
عن النزاع » من الجوامد التى ذكر خروجها عن محل الكلام كالأنواع » ووجه الأولوتة أن_ه مع ارتفاع الصوره النوعيه فى تلكك 
الجوامد تبقى الهيولى والمادّه القابله للصورء بخلاف المشتقات بناءٌ على بساطه مفاهيمها . 


لايقال : كيف يستعمل المشتق ولو مجازا فى موارد الانقضاء » أو فى موارد التلشس فيما بعد ؟ 
فإنّه يقال: بما أن الموضوع له اتّحاد المبدأ مع الذات والذات الموصوفه بمعنى 
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المشتق باقبه» فيكون إطلاق المشتق (الموضوع لجهه الاتحاد) على موصوفه بنحو من المجاز والعنايه» وهذا النحو من العنايه 
يمكن فى معنى المبدأ أيضاً فإنّه مع عدم إمكان انطباقه على عدمه يمكن إطلاقه على الذات بنحو من العنايه كقولنا: (زيد 
عدل). 


نعم لو قيل بدخول الذات فى معنى المشتقء فللنزاع فى أنه موضوع لخصوص المتلبس أو للأعمم مجال؛ إذ الركن الوطيد والثابت 
بناءٌ على تركب معناه مفروضء ويمكن أن يكون تلنسه بالمبدأ كالحيثيه التعليليه فى صدق المشتق بأن تكون فعليه التتبس فى 
الذات موجبه لصدق معنى المشتق عليهاء ولو بعد انقضاء المبدأ عنها. 


ثم إِنّه قدس سره عدل عن هذا أيضاً وبنى على عدم إمكان وضع المشتق للأعم » حتّى بناء على تركب مفهومه » وذكر فى وجه 
ذلك : أنْ الموضوع له لا يمكن أن يكون الذات بإطلاقها » ضروره أن من اللازم أخذ قيد فيها ء وهذا القيد لا يكون هو المبدأ 
» فإنّه _ بما هو مبدأ _ أجنبى عن الذات . بل لابدٌ من لحاظ نسبه ما _ ولو كانت ناقصه _ بين المبدأ والذات » وتكون تلكك 
النسبه جهه اتحاد المبدأ مع الذات » ومن الظاهر أن جه الاتحاد لا تكون إلا فى مورد فعليه التلبس » والذات المنقضى عنها 
المبدأ لا تتحد مع المبدأ إلا بلحاظ التلبس وفعليه المبدأ . 


وإن شئثت قلت : الذات _ بعد انقضاء المبدأ عنها _ خاليه عن المبدأ» فكيف تتحد معه والمبدأ فى مورد التلبس موجود ومتحد 
مع الذات » ولا يمكن وضع المشتق للجامع بينهما » حيث لا جامع بين الوجود والعدم . نعم يمكن تصوّر الجامع بينهما بإدخال 
الزمان فى معنى المشتق » بأن يكون الموضوع له هى الذات المتحده مع المبدأ فى غير الزمان المستقبل » وهذا يوجب دلاله 
الأسماء على الزمان» مع أن 


77١: ص‎ 


تبادر خصوص المتلبس بالمبدأ فى الحال »]١[‏ وصححه السلب مطلقاً عما انقضى الشّرح: 
الزمان غير داخل فى مداليل الأفعال فضلل عن الأسماء(١)‏ . 


أقول : لو أراد القائل ببساطه مفهوم المشتق » ما ذكره قدس سره فالأمر كما ذكره » من أن_ه عليها لا يمكن وضعه للأعمّ » وأمًا 
لو أريد بها ما سيأتى بيانه فى البحث عن بساطه مفهومه أو تركبه » فلا منافاه بين البساطه بذلكك المعنى ووضعه للأعم . 


وما ذكره ثانيا من أنَّ وضع المشتق للأعمم غير ممكن حبّى بناءً على تركب معناه لا يمكن المساعده عليه . نه بنا على التركب 
يمكن أخذ قيد «للذات»؛ بحيث ينطبق معه على المتلبس والمنقضى ء من غير أخذ مفهوم الزمان أو مصداقه أصللا » بأن توضع 
هيئه فاعل مثلاً للذات الخاصّه وهى ما انتسب إليها المبدأ بانتساب تحققى بقى الانتساب أم لاء وهذا المعنى كما ينطبق على 
المتلبس ينطبق على المنقضى » وإذا لم يمكن ذلكك فيمكن وضعها لإحدى الذاتين من المتلئس والمنقضى » فيكون الموضوع له 
جامعا اعتباريًا وهو عنوان أحدهماء القابل للانطباق على المتلس والمنقضى . فإنْ وضع اللفظ للجامع الاعتبارى ممكن » بل واقع 
ورز يك كا وقويا ولاحظه الراكي افيص علن 1 3ك كا فى محل 


حجيّه القول بوضع المشتق للمتلبس بالحال 


]١[‏ ولعل مراده من الحال فى المقام حال التطبيق وحمل معنى المشتق على الذات» بحيث لو قال مخبرٌ: (زيد قائم) ولم يكن فى 
البين قرينه على أن إسناد (قائم) إلى (زيد) وحمله عليه بلحاظ زمانٍ آخرء ينصرف الكلام إلى أن حال الإسناد والحمل زمان 
النطق كما تقدَّم سابقاء ويتبادر أن تلبس زيد بالقيام فى حال حمل قائم وتطبيقه عليه. 
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عنه »]١[‏ كالمتلبس به فى الاستقبال» وذلكك لوضوح أن مثل: القائم والضارب 


وبتعبير آخر لا يتبادر من المشتق معنى وسيع فحمله على ذات لا يدلٌ على أن تلكك الذات فى حال الحمل والتطبيق متلبس فى 
المبدء بأن يحتمل إنقضائه عنها فى الحال المذكور. 


ويمكن أن يكون مراده بالحال فعليه المبدأ كما ذكرنا سابقا» ويقال إِنْ المتبادر من المشتق » ما يكون تلبّسه بالمبدأ فعليًا فى 
مقابل ما يكون تلبّسه بالمبدأ منقضيا وما يكون تلبسه بالمبدأ فيما بعد . وكما أن إطلاقه على ما يكون تلبسه فيما بعد بنحو من 
العنايه » كذلكك إطلاقه على ما انقضى عنه المبدأ يكون بالعنايه . 


[1] المراى الاطامق:- كما أ مياه :< اطلاق المسلوب»» والمراد مه المنلن تف ما ارتكزفى الأذهان مد مع المشق عن 
فاقد المبدأ. وإن كان واجدا له ومتلبسا به فيما انتقضى » ويشهد لصححه هذا السلب أن الذات إذا انقضى عنها المبدأ يصدق 
وينطبق عليها المشتق المضاد للمشتق الذى انقضى عنها مبدئه » كما فى صدق القاعد على ذاتٍ انقضى عنها القيام » مع أنْ القاعد 
والقائم بحسب ما ارتكز فى الأذهان من معناهما متضادان . كما هو الحال فى مبدثهما . 


وربما يقرّر تقابل التضادٌ بين المشتقات التى مبادئها متضاده دللا مستقلاً على كون المشتق حقيقه فى خصوص المتلِس بالميدأً 
فى الحال , بأن يقال : لو لم يكن المشتق حقيقه فى خصوص المتلبس بالمبدأ فى الحال لما كان بين معنى قاعد ومعنى قائم مثلا 
تضاد » بل يكونان من المتخالفين فى المعنى يصدقان على الذات معا كما فى سائر المتخالفات فى المعنى » فإنّه يصدق على 
(زيد) أن_ه عالم وأن_ه قاعد » وكما لا يكون بين معنى عالم ومعنى قاعد إلا التخالف , كذلكك بين معنى قاعد ومعنى قائم » 


بناءَ على عدم وضع المشتق لخصوص المتلبس بالمبدأ فى 


ص :771 


والعالم» وما يرادفها من سائر اللغات؛ لا يصدق على من لم يكن متلبساً بالمبادئ» وإن كان متلبساً بها قبل الجرى والانتساب 
ويصح سلبها عنه» كيف؟ وما يضادها 


الحال » ضروره أنْ التضاد على هذا الفرض يكون بين مبدثهما فقط . فارتكاز التقابل بينهما بنحو التضاد كما هو الحال فى 
مبدئهما » يكون دليلاً على أن المشتق حقيقه فى خصوص المتلس فى الحال . 


ولا يرد على هذا التقرير بأن الاستدلال على التضاد بين مثل معنى قاعد ومعنى قائم مصادره ؛ لتوقف التضاد بينهما على إحراز 
كوت الشيق حتنناو خصوسن المنس نالعال لودو قت سر اف كوه فه قن ذلك هلي تورك التعناة لدان 


والوجه فى عدم الورود هو أن التضاد بين معنى قاعد وقائم ثبت بارتكاز أهل المحاوره؛ فلا يتوقف على إحراز كون المشتق 


حقيقه فى خصوص المتلئس فى الحال. 


لا يقال مجرد ارتكاز التضاد بين معنى قاعد وقائم لايكون دليلاً على كون المشتق حقيقه فى خصوص المتائس فى الحال ؛ إذ 
من المحتمل أن يكون ارتكاز المضادّه لأجل الانسباق الحاصل من اللفظ المطلق » حيث إِنْ اللفظ إذا كان له معنى كلى و كان 
لذلك المعنى فردان بحيث استعمل اللفظ فى أحدهما كثيرا إلى أن لا يحتاج تعيينه فى الإراده إلى ذكر قيد له » بخلاف الآخر 
حيث يكون تعيبنه محتاجاً إلى ذكر القيد له » فمثل هذا الانسباق لا يدلٌ على كون اللفظ حقيقه فى خصوص فرد لا يحتاج 
تفهيمه إلى ذكر القيد له . 


أقول : لو تم هذا الإشكال لأبطل الاستدلال على كون المشتق حقيقه فى خصوص المتابس بالمبدأ فى الحال بتقرير التضادٌ بين 
المشتقات التى بين مباديها تضادٌ » وكذا الاستدلال بتبادر المتلدّس بالمبدأ فى الحال . فإن التبادر الاطلاقى 


ص حرم 


بحسب ما ارتكز من معناها فى الأذهان يصدق عليه ضروره صدق القاعد عليه فى حال تلبسه بالقعود» بعد انقضاء تلبسه بالقيام» 
مع وضوح التضاد بين القاعد والقائم بحسب ما ارتكز لهما من المعنى؛ كما لا يخفى. 

لا يثبت الوضع لخصوص الفرد المتبادر من الاطلاق وعدم ذكر القيد له وإِنْما يثبت الوضع بالتبادر الحاقى (أى المستند إلى 
نفس اللفظ) » ولكن لا يبطل الاستدلال بصيحه السلب » فإِنْ اللفظ لو كان موضوعا لمعنى عام ؛ لما أمكن سلب معناه عن فرده » 
ولو كان ذلكك الفرد من أفراده التى لا يستعمل فيها إلا نادرا ومع ذكر القيد عند إرادته مثلا لا يقال (ماء السيل ليس بماء) وإن 


كان المتبادر من الماء عند إطلاقه فى الاستعمالات المتعارفه غيره » كما لا يخفى . 


وبالجمله جعل المنقضى عنه موضوعا فى السالبه » يدلٌ على عدم وضع المحمول لما يعمّه . 


وأجاب الماتن قدس سره عن الإشكال: بأنّه لا مجال فى المقام لدعوى احتمال الانسباق من الإطلاق؛ وذلكك لأن_ه لو استعمل 
لفظ فى موردين وكان استعمالة فى أحدهما تادرا وفى الآخر غالباء فيمكن أن يدّعى أن تبادر المورد الثاتى دو الأول :مشتند 
إلى كثره الاستعمال وإطلاقه» وأمًا إذا كان استعماله فى كل منهما كثيراء أو كان استعماله فى الأوّل أكثرء كما فى المقام. حيث 
إن استعمال المشتق فى موارد الانقضاء أكثرء فلا يحتمل فيه استناد تبادر المعنى الثانى إلى الاطلاق وغير حاق اللفظء وعليه 
فتبادر خصوص المتلِس بالمبدأ فى الحال لا منشأ له إلا كون المشتق موضوعا له دون غيره. 


وهم ودفع: 
أمَا الوهم فلعلكك تقول: لا ينحصر الانسباق الإطلاقى بما ذكر؛ إذ ربّما يكون 


ص 8 


وقد يقرر هذا وتعيا على احدهةه شاك لوس ةفر قناده الصفات المتقابله المأخوذه من المبادئ المتضاده؛ على ما ارتكز لها من 
المعانى» فلو كان المشتق حقيقه فى الأ-عم لما كان بينها مضاده بل مخالفه, لتصادقها فيما انقضى عنه المبدأ وتلبس بالمبدأ 


الآخر. 


ولا يرد على هذا التقرير ما أورده بعض الأجله من المعاصرين» من عدم التضاد على القول بعدم الاشتراط» لما عرفت من ارتكازه 
بينهاء كما فى مبادثها. 


إن قلت: لعل ارتكازها لأجل الانسباق من الاطلاق» لا الاشتراط. 


اللفظ موضوعا للجامع ويستعمل فى كلا الموردين» من غير أن يكون استعماله فى أحدهما نادرا ومع ذلكك ينسبق أحدهما 
بخصوصه إلى الأذهان عند الاطلاق» وليكن المقام من هذا القبيل مثلاا صيغه الأمر تستعمل فى مورد الوجوب النفسى وفى مورد 
الوجوب الغيرى» ولا يكون استعمالها فى موارد الوجوب النفسى أكثر من موارد الوجوب الغيرى» مع أن_ه ينسبق إلى الأذهان 
عند إطلاقها الوجوب النفسىء فلا يكون الانسباق الاطلاقى مختضًا بموارد ندره استعمال اللفظ فى أحد الموردين وشيوعه فى 
المورد الآخر. 


أمّا الدفع » فلأنٌ تمايز الوجوب النفسى عن الوجوب الغيرى بالإطلا.ق والتقيبد ثبوتا » فيكون فهم الوجوب الغيرى فى مقام 
الإثبات أيضاً بالتقيبد » وأا الوجوب النفسى فيكفى فى تفهيمه إطلاق الطلب فى مقام الإثبات مع تماميه مقدّمات الإطلاق ولا 
يقاس ذلكك بما إذا لم يكن امتياز فرد من الجامع عن فرده الآدخر إل بالخصوصيه الخارجيه لكل منهماء مع تباين تلك 
الخصوصيتين » كما فى امتياز المتلبس بالمبدأ فى الحال عن المنقضى عنه المبدأ » فلا يكون انسباق المتلبس من المشتقٌّ مع 
كثره استعماله فى موارد الانقضاء من الانسباق الاطلاقى . 
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قلت: لا يكاد يكون لذلكك, لكثره استعمال المشتق فى موارد الانقضاءء لو لم يكن بأكثر. 
إن قلت: على هذا يلزم أن يكون فى الغالب أو الأغلب مجازاً [4]1 وهذا بعيد, ربّما لا يلائمه حكمه الوضع. 


لا يقال: كيف؟ وقد قيل: بأنَ أكثر المحاورات مجازات. فإِنْ ذلكك لو سلمء فَإنّما هو لأجل تعدد المعانى المجازيه بالتسبه إلى 


المعنى الحقيقى الواحد. نعم ربما يتفق ذلكك بالنسبه إلى معنى مجازىء لكثره الحاجه إلى التعبير عنه. لكن أين هذا مما إذا كان 
دائماً كذلكك؟ فافهم. 


]١[‏ هذا تعرّض لما يرد على الإلتزام بِأنْ المشتق حقيقه فى خصوص المتلبس بالمبدأ فى الحال مع الإلتزام بأنّه يستعمل فى موارد 
الانقضاء كثيرا أو أن استعماله فيها أكثر من استعماله فى موارد التلّس. فإنّه لابدٌ من الإلتزام بِأنْ غالب الاستعمالات أو أغلبها فى 
المشتقات بنحو المجاز » وهذا أمر بعيد لا تساعده حكمه الوضع . 


لا يقال: لابأس بالإلتزام بأنّ أكثر استعمالات المشتقات تقع على نحو المجاز » وقد قيل بأنَّ أكثر الاستعمالات فى المحاورات تقع 
مجازا. 


فإنّه يقال : لو سلم بأنْ أكثر المحاورات مجازات .ء فالمراد بذللكك أن المعانى المجازيه بالنسبه إلى المعنى الحقيقى متعدّده , لا 
أن أغلب الاستعمالات اللفظيه مجازات . نعم ربّما يتفق فى لفظ واحد أن يستعمل فى معناه المجازى كثيرا لكثره الحاجه إلى 
تفهيمه ولكن من المستبعد وقوع ذلكك فى تمام الألفاظ » كما هو الحال فى المشتقات حيث إِنّ استعمال كل منها فى موارد 
الانقضاء كثير أو أكثر . 


1١ ص‎ 


قلت: مضافاً إلى أن مجرد الاستبعاد غير ضائر ]١[‏ بالمرادء بعد مساعده الوجوه المتقدمه عليه إن ذلكك إِنّما يلزم لو لم يكن 
استعماله فيما انقضى بلحاظ حال التلبسء مع أنه بمكان من الإمكان. فيراد من جاء الضارب أو الشارب _ وقد انقضى عنه 
القنرربة والشرب جاه انق كاندهناوا وشاوا قا جحفه خخال الليشن «الجيد أ لجيه عن الانقضات كل بكرن الامععمال 
بلحاظ هذا الحال» وجعله معنوناً بهذا العنوان فعللاً بمجرد تلبسه قبل مجيئه» ضروره أن_ه لو كان للأعم لصح استعماله بلحاظ 
كلا الحالين. 


]١[‏ أجات قسن سره عن الاعتراض بلزوم كثره الاستعمالات المجازيه بوجهين ؛ 
أحدهما : أن_ه لا بأس بالالتزام بها بعد مساعده ما تقدّم من الأدله على أن المشتق موضوع للمتلرنس فى الحال. 


وثانيهما : أنه يمكن أن تكون تلك الاستعمالات بنحو لا يلزم منها التجوّز بأن يطبق معنى المشتق على المنقضى عنه لا بلحاظ 
انقضاء المبدأ » بل بلحاظ حال تلبسه به » فيراد من (جاء الضارب) جاء الذى كان ضاربا قبل مجيئه » لا الضارب حال المجىء 
وبعد انقضائه » كى يكون الاستعمال مجازا . 


وريّما يتوم أنه لو كان الاستعمال فى مؤارة الانقضساء بلناظ حال التليين + لآ يمكن إثنات أن اتسباق خصوص المتليشس 
بالمبدأ فى الحال ناش من حاق اللفظ ؛ لاحتمال كون تبادره ناشئا من استعماله المتلئس فى الحال غالبا أو دائما . 


وقد دفع قدس سره هذا التوهّم بأنّه لو كان وضع المشتق للأعم لما كان وجه لجعل استعماله فى خصوص المتلس وتطبيقه على 
موارد الانقضاء بلحاظ حال التلبٍس ء فإنّ ذلكك يكون من قبيل الأكل من القفا ؛ إذ مع إمكان استعماله فى معناه الأعمم وتطبيقه 
على الذات المنقضى عنها المبدأ بلا محذور , لا موجب لاستعماله فى 
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وبالجمله: كثره الاستعمال فى حال الانقضاء يمنع عن دعوى انسباق خصوص حال التلبس من الإطلادق» إذ مع عموم المعنى 
وقابليه كونه حقيقه فى المورد _ ولو بالانطباق _ لا وجه لملاحظه حاله أخرىء كما لا يخفى» بخلاف ما إذا لم يكن له العموم» 
فاق اسعانة. حة._جميجانا بلعاظ حال لاعفا وان كان سكا إلا أن اليا كان رتسا كذ حوان :افليس عا تمد السققه 
سكاف من الانكان اقلا دوج لامتعضاله وجرت علي الذات مجازا وبالغنانة و سلا بحظ التللاقه # وهنا غير استعمال اللقكظ فم له 


يصح استعماله فيه حقيقه» كما لا يخفىء فافهم. 
ثم إِنْه رما أورد على الاستدلال بصحه السلب .]١[‏ بما حاصله: إِنّه إن أريد الشّرح: 
الفعق الأخص وتطيقه علق الذات المزورء لحاظ: حال انها : 


وبالجمله بناءٌ على كون المشتق حقيقه فى خصوص المتلِس فى الحال » يمكن استعماله فى موارد الانقضاء بنحو الحقيقه أيضاً . 
كبا د رملوامن اتدالةة النور ال تقميها + لكو تل د مقي لمش ابيا جاتطاظة لكك يفا رجي وك ا كر 
استعماله فى تلكك الموارد بنحو المجاز » بأن يطبق معنى المشتق على الذات المزبوره بلحاظ حال انقضاء المبدأ عنه مجازا » فمع 
إمكان الحقيقه » لا موجب للعدول إلى الاستعمال المجازى . بخلاف الموارد التى لا يمكن استعمال اللفظ فيها حقيقه . فإنّه 
يتعتن فيها الالتزام بالمجاز. 

1ط كو اذ غاامه الكما د عنشة الس اسلف و فا محشد البهلبة القسن قله كن علخي المنين يداه ملي التحيو ان المقيك 
بكونه ناطقاً عن البقر صحيح ولا يدل على أن استعمال الحيوان وتطبيقه على البقر مجاز » وعلى ذلك فقد أورد على صححه 


التسلب فى المقام بأله إن أرينا من صحف سات المفتق عق شدي معلا #ف لدع عون كنوه ورإلة ا ط سل ا ا 
صحته على المجازيه . 


١ ص‎ 


تيج السلنة«ضحةة مطلقا فقي ديك ون أواية ففيد ا كين ميته لأن علامة المجار هى .ضح الثلت المطلق: 


وفيه: إن إن أريد بالتقييدء تقييد المسلوب الذى يكون سلبه أعم من سلب المطلق _ كما هو واضح _ فصحه سلبه وإن لم تكن 
علامه على كون المطلق مجازاً فيه إلآ أن تقيبده ممنوع» وإن أريد تقيبد السلب, فغير ضائر بكونها علامه» ضروره صدق المطلق 
على أفراده على كل حالء مع إمكان منع تقييده ا بأن يلحظ حال الانقضاء فى طرف الذات الجارى عليها المشتق» فيصح 
سلبه مطلقاً بلحاظ هذا الحال» كما لا يصح سلبه بلحاظ حال التلبسء فتدبر جدّاً. 


وقد أجاب الماتن قدس سره بأنّه إن أريد من التقيبد , التقييد فى ناحيه المسلوب (أى المشتق) بأن يقد المشتق بفعليه المبدأ 
ويقال إِنّ المنقضى عنه الضرب مثلا ليس هو ضارب بالضرب الفعلى » فهذا التقييد فى ناحيه المشتق غير مراد فى الاستدلال » بل 
المسلوب هو المشتق بمعتاه المرتكز عند الأذهان عند إطلاقه . 


وبتعبير آخر : نسلّم بأنّ صيحه السلب بالمسلوب المقتيد أعم من صحه سلب المسلوب مطلقاء فإِنّه قد يصح سلب الشىء المقيد 
فراع ولاك مين نكن لاوطو نسدد تماش كانه شل انعا + ادقن عن انقو و قاد عت يلت الزن اللخوان 
عنه » وإن كان المراد من التقييد ‏ تقييد نفس السلب بأن يقال : إِنْ زيدا ليس فى حال عدم تلبّسه بالضرب بضارب » فصبحه هذا 
السلب دليل على أنْ المشتق حقيقه فى المتلبس فى الحال فقط . فإنّه لا يصح سلب الطبيعى عن فرده فى حال » ولكنّ هذا التقييد 
أيضاً غير مفروض فى الاستدلال بل المفروض هو التقبيد فى ناحيه الذات المسلوب عنها المبدأ حال انقضائه فيقال إِنّ زيدا حال 
انقضاء الضرب عنه ليس بضارب ء فإنّه لو كان معنى المشتق أعمّ لما أمكن سلبه عنه . 


ص :57 


ثم لا يخفى أنّه لا يتفاوت فى صحه السلب عما انقضى عنه المبدأء بين كون المشتق لازماً وكونه متعدياًء لصحه سلب الضارب 
عمن يكون فعلاً غير متلبس بالضربء وكان متلبساً به سابقاً» وأم_) إطلاقه عليه فى الحالء فإن كان بلحاظ حال التلبس» فلا 
إشكال كما عرفت» وإن كان بلحاظ الحالء فهو وإن كان صحيحاً إلا أنه لا دلاله على كونه بنحو الحقيقه» لكون الإستعمال أعم 
منها كما لا يخفى» كما لا يتفاوت فى صحه السلب عنه» بين تلبسه بضد المبدأ وعدم تلبسه» لما عرفت من وضوح صحته مع 
عدم التلبس _ أيضاً _ وإن كان معه أوضحء وممما ذكرنا ظهر حال كثير من التفاصيل» فلا نطيل بذكرها على التفصيل. 


حجه القول بعدم الإشتراط وجوه: 

الأول القباةن وقد غرفت أن التنادر هو خضوضن :حال التلبس. 

التَانى: عدم صحه السلب فى مضروب ومقتول» عمن انقضى عنه المبدأ [1]. 
الشّرح: 


]١[‏ قد يستدل على كون المشتق حقيقه فى المعنى الأعمم بحيث ينطبق على الذات المتلبسه بالمبدأ فى الحال وعلى المنقضى عنها 
بعدم صيحه سلب معنى المضروب والمقتول , عمن ضَرِبَ أو قتِل مع فرض انتفاء الضرب والقتل » ونحوهما غيرهما من المحدود 
والمخلوق والمختار إلى غير ذلكك . 


وقد أ ادها اق فق بد تق ممق الك جا قم في تقر ارو نوا أن الاقم قلق ليقن فى لطا اللو الماك 
فى مبادئهاء وأنّه قد يراد من المبادئ فى بعض المشتقات معنيّ مجازى تبقى الذات متصفه به ولو بعد انقضاء المعنى الحقيقى» 
فتصدق تلكك المشتقات على الذوات بعد انقضاء المبدأ عنها بمعناها ما يبقى الذات عليها ولو كان الباقى المزبور من المعنى 
المجاز للمبدأ الحقيقى ولكنّ هذا لا يدل على أن هيئه المشتق موضوعه للأعمم من المتلبس فى الحال. 


77١: ص‎ 


وفيه: إن عدم صحته فى مثلهماء إِنّما هو لأجل أنّه أريد من المبدأ معنى يكون التلبس به باقياً فى الحال» ولو مجازاً. 


وقد انقدح من بعض المقدمات أن_ه لا يتفاوت الحال فيما هو المهم فى محل البحث والكلام ومورد النقض والإبرام» اختلاف 
ما يراد من المبدأ فى كونه حقيقه أو مجازء وأما لو أريد منه نفس ما وقع على الذات؛ مما صدر عن الفاعلء فَإنّما لا يصح 
السلب فيما لو كان بلحاظ حال التلبس والوقوع _ كما عرفت _ لا بلحاظ الحال أيضاًء لوضوح صحه أن يقال: إِنّهِ ليس 


بمضروب الآن بل كان. 


وقد يناق_ش فى هذا الجواب بأنّه لا يتصوّر لمثل مبدأ الضرب معنى يقبل البقاء بعد انقضاء معناه الحقيقى» مع صححه دعوى 
الجزم بأن ما أريد من المبدأ فى ضمن هيئه الضارب والقاتل» هو المراد من المبدأ فى ضمن هيئه المضروب والمقتول. 


وفيه أنّه قد يراد فى مثل هذه الاستعمالات المتلئس بالمعنى الحقيقى » وينطبق على الذات المنقضى عنها المبدأ بلحاظ حال 
تلب ها به » فيراد من قوله (هذا هو المضروب) المضروب عند فعليه الضرب » وقد يراد المبدأ بنحو العلاميه للذات » فيراد من 
المضروب الذات المتلئسه بعلاميّه الضرب أو القتل واستعمال المبدأ فى العلاميه للذات مجاز , كما فى قوله : (هذا المال مسروق 


» وقد شرق من فلان قبل سنوات) » فلاحظ وتدبر . 


77١: ص‎ 


الثالث: استدلال الإمام عليه السلام تأسياً بالنبى _ صلوات الله عليه _ ]١[‏ كما عن غير واحد من الأخبار بقوله (لا ينال عهدى 
الظالمين) على عدم لياقه من عبد صنماً أو وثناً لمنصب الإمامه والخلافه» تعريضاً بمن تصدى لها ممن عبد الصنم مده مديده» 
ومن الواضح توقف ذلك على كون المشتق موضوعاً للأعم وإلا لما صح التعريضء لإنقضاء تلبسهم بالظلم وعبادتهم للصنم 
حين التصدى للخلافه. والجواب منع التوقف على ذلككء بل يتم الإستدلال ولو كان موضوعاً لخصوص المتلبس. 


الشّرح: 


[1] استدلٌ على كون المشتق حقيقه فى المعنى الأعمّ باستدلال الامام عليه السلام فى عده أخبار(1) بقوله سبحانه «لا يَنَالُ عَهْدِى 
الظَالِمئِنَ(1) على عدم لياقه من عبد صنما أو وثنا لمنصب الإمامه والخلافه » تعريضا بمن تربّع على كرسي الزعامه وادّعى لنفسه 
خلافه النبى صلى الله عليه و آله » وكان مممن عبدالصنم مدّه مديده » فإن التعريض المزبور إِنْما يتم بناء على كون المشتق حقيقه 
فى الأعمٌ لينطبق على من تربع على كرسيها , عنوان الظالم عند تربّعه , وإلا لما صم الاستدلال لإنقضاء تلبسهم بالظلم وعبادتهم 
للصنم عند تصدّيهم للخلافه . 

وفاقى عازه الباق قلس بره رتاقنا بالتى :ضلر اها اللنتغليه و آله إشاوه إلى ما رواء الخاف 1905 و العاانه كات الى على الله 


عليه و آله قال : «أنا دعوه أبى إبراهيم عليه السلام » » حيث لم يعبد هو وعلىّ صنما ووثنا . 


ص خرؤفرة 


.١7؟١‎ 7/1١ : تفسير نور الثقلين‎ )١(-١ 

؟- (؟7) سوره البقره : الآيه ١7‏ . 

*- 70 البحار: ج 258 /7٠١‏ 7١؛‏ وتفسير نور الثقلين: .1"١ / ١‏ 

- (6) المناقب لابن المغازلى : ص 7/8 و7537؛ كنز الدقائق : ” / 19 ؛ تفسير اللوامع : ١‏ / 8079 ط لاهور . 


وتوضيح ذلك يتوقق على تمهيد مقدمه: وهى: إن الأوصاف العنوانيه التى تؤخذ فى موضوعات الأحكام. تكون على أقسام: 


أحدعة أذ كر اخ الحراة تبكر الأشان إلى فا هرق الحقف مرقيوها للحكم, لمعهوديته بهذا العنوان» من دون دخل 
لاتصافه به فى الحكم أصلا. 


انيها: أن يكون لأجل الإشاره إلى عليه المبدأ للحكم؛ مع كفايه مجرد صحه جرى المشتق عليه» ولو فيما مضى. 
وقال صلى الله عليه و آله : «فانتهت الدعوه إلى وإلى أخى على عليه السلام » لم يسجد أحد منّا لصنم قط » فاتخذنى الله نبا 
وعلا وصيّا . وفيه تعريض لغير على عليه السلام وأنّهم لعبادتهم الصنم والوثن لا ينالون الوصيه والخلافه . 


وكيف كان » فقد أجاب قدس سره عن الاستدلال المزبور بِأنْ أخذ عنوان المشتق فى الموضوع على أنحاء : 


الأوّل: أن يكون المشتق لمجرّد الإشاره والمعرفيه للموضوع » كقول الصادق عليه السلام : «فإذا أردت حديثنا فعليك بهذا 
الجالس)(١)‏ مشيرا إلى زراره » فإنّه لا دخل لجلوسه فى جواز الرجوع وتعلّم الحكم وأخذه منه . 


العافي: أن يكون لعليه المبدأ لثبوت الحكم وبقائه » بأن يكون انطباق عنوان المشتق على ذاتٍ عند تلبسها بالمبدأ . عله لثبوت 
الحكم وبقائه » كما فى قوله عليه السلام «لا- يصلين أحدكم خلف المجذوم و... المحدود)(5)» وقوله سبخانة: روعا كل 
أناككم»(2) . 


ص :7177 
)1(-١‏ الوسائل : ج 18» باب ١١‏ من أبواب صفات القاضى » الحديث ١19‏ . 


1-(2) الوسائل : ج ه» باب ١8‏ من أبواب صلاه الجماعه » الحديث 8. 
“- (0) سوره النساء : الآبه رف 


ثالثها: أن يكون لذلك مع عدم الكفايه بل كان الحكم دائراً مدار صحه الجرى عليه» واتصافه به حدوثاً وبقاءً. 


إذا عرفت هذا فنقول: إن الاستدلال بهذا الوجه إِنْما يتم» لو كان أخد العنواة فى الأآبه الشريقة على الحو الأخيرة ضرووه أن -ه 
لو لم يكن المشتق للأعمء لما تم بعد عدم التلبس بالمبدأ ظاهراً حين التصدىء فلا بد أن يكون للأعمء ليكون حين التصدى 
حقيقه من الظالمين» ولو انقضى عنهم التلبس بالظلم. 


الشّرح: 


والثالث: أن يكون الحكم دائرا مدار انطباق المشتق على الذات وجريه عليها حدوثا وبقاءا» كما فى قوله عليه السلام : «لا أقبل 
شهاده فاسق)(١)‏ » وقوله عليه السلام : (اشهد شاهدين عدلين)12) . 


والاستدلال المزبور مبن على كون عنوان الظالم فى قوله سبحانه «لا يَنَالٌ عَهْدِى الظَالِمِئِنَ(5) من قبيل الثالث » وأمَا إذا كان من 
قبيل الثانى » كما يقتضيه عظم منصب الإمامه والخلافه , فيت تعريض الإمام عليه السلام مع كون المشتق حقيقه فى خصوص 
المتلدس فى الحال . حيث يكون مفاد الآيه أن المتققمّص بالخلافه يلزم أن لا يكون متلبسا بالظلم ولو على نحو الانقضاء » بل ولو 
على النحو الترفّب والاستقبال أيضاً . ولا يتوهّم أنْ الحمل على الوجه الثانى يوجب استعمال المشتق فى معناه الأعم لينطبق على 
المنقضى غنه الميدأ بلحاظ حال الانقضاء أيفا » فإثله كما يستمل المشقق فى الحو الثالك فى المتلبس بالخال» كذلك فى 
النحو الثانى » وإِنّما الاختلاف بينهما فى بقاء الحكم بعد زوال عنوان المشتق » حيث إن موضوع 


ص :772 
)1(-١‏ الوسائل : ج 18 باب ١‏ من أبواب الشهادات » الحديث 5 . 


1- (1) الفروع من الكافى : ص #» باب المراجعه لا تكون إلا بالمواقعه » الحديث ". 
(”") سوره البقره : الآيه 77 . 


وأما إذا كان على النحو الثانى» فلاء كما لا يخفىء ولا قرينه على أن_ه على النحو الأول لو لم نقل بنهوضها على النحو الثانى» 
فإنّ الآ-يه الشريفه فى مقام بيان جلاله قدر الإمامه والخلافه وعظم خطرهاء ورفعه محلهاء وإِنّ لها خصوصيه من بين المناصب 
الإلهيه ومن المعلوم أن المناسب لذلكك, هو أن لا يكون المتقمص بها متلبساً بالظلم أصللا, كما لا يخفى. 


الحكم فى النحو الثانى ما انطبق عليه عنوان المشتق ولو فيما مضى . فَإِنّ انطباقه عليه يكون عله لثبوت الحكم وبقائه » بخلاف 
النحو الثالث . فإِنَ بقاء الحكم فيما انطبق عليه عنوان المشتق » دائرٌ مدار بقاء الانطباق ببقاء المبدأ فيه . 


وعلى النحو الثانى يكون معنى الآيه من كان ظالما ولو آناً ما لاينال عهدى أبداء وإراده هذا المعنى من الآديه لا يستلزم 
الاستعمال بلحاظ الانقضاء » بل يصحح مع إراده خصوص المتلبس بالمبدأ من عنوان المشتق » كما لا يخفى . 


والمتحضّل أنّه إذا أخذ عنوان المشتق فى خطاب موضوعا لحكم ولم يكن فى البين قرينه على أن ذكره على النحو الأول أو على 
النحو الثانى » فظاهر الخطاب أن حدوث عنوان المشتق» موضوع لحدوث الحكم وبقائه موضوع لبقاء الحكمء فيكون الحكم فيما 
انطبق عليه عنوان المشتق دائرا مدار الانطباق » وأمًا إذا قامت قرينه عرفيه على أن_ه على أحد النحوين » يؤخذ بمقتضى القرينه » 
والقرينه فى مورد الآديه المباركه هى عظم منصب الإمامه والخلافه من الله (تعالى جل شأنه) » فإنّ كلّ شخص لا ينال هذا 
المنصبء فيكون انطباق عنوان الظالم على شخص -__ولو فى زمانٍ ما _ _ موجبا لعدم نيله هذا المنصب , وهذا لا يكون 
استحسانا كما توهّمه بعض » بل قرينه عرفيه » حيث لم يرض الشّارع بإمامه ولد الزّنا والمحدود فى الصلاه ولو مع عدالتهماء 
فكنفت عطي الله (نتحاته) متضبي الانامه والتخلافة لمن تلسل بالشر كك 


ص رحارف ا 


إن قلت: نعم؛ ولكن الظاهر أن الإمام عليه السلام إِنّما استدلٌ بما هو قضيه ظاهر العنوان وضعاًء لا بقرينه المقام مجازاًء فلا بد أن 
يكون للأعم» وإلآ لما تم. 


قلت: لو سلم, لم يكن يستلزم جرى المشتق على النحو الثانى كونه مجازاء بل يكون حقيقه لو كان بلحاظ حال التلبس _ كما 
عرفت: -. فيكوق معت الآديدة الله العالم: من كان ظالماً ولو آنا فى زمان سابق لا ينال عهدى أبداًء ومن الواضح أن إراده هذا 
المعنى لا تستلزم الاستعمال. لا بلحاظ حال التلبس. 


ومنه قد انقدح ما فى الاستدلال على التفصيل بين المحكوم عليه والمحكوم به باختيار عدم الاشتراط فى الأول بآيه حد السارق 
والسارقه. والزانى والزانيه» وذلكك حيث ظهر أنه لا ينافى إراده خصوص حال التلبس دلالتها على ثبوت القطع والجلد مطلقاًء ولو 
بعد انقضاء المبدأء مضافاً إلى وضوح بطلان تعدد الوضع؛ حسب وقوعه محكوماً عليه أو به» كما لا يخفى. 


أو بغيره من الفواحش مدّه من حياته ؟ 


وقد يبرد كون عنوان الظالم فى الآ-يه المباركه مأخوذا على النحو الثانى نفس التعبير عن الحكم بصيغه المضارع », الظاهر فى 
البقاء والاستمرار » مع عدم تقييده بزمان » وبفحوى ما ورد فى عدم جواز الاقتداء فى الصلاه بالمحدود وولد الزنا . 


ص ار 


ومن مطاوى ما ذكرنا _ ها هنا وفى المقدمات _ ظهر حال سائر الأقوال» وما ذكر لها من الاستدلال ولا يسع المجال لتفصيلهاء 
ومن أراد الاطلاع عليها فعليه بالمطولات. 


بقى أموة: 
الأؤل: إن مفهوم المشتق ]١[‏ 


بساطه معنى المشتق 


]١[‏ لا- ينبغى التأمر لل فى أنْ معنى المشتق كما أن مادّته موضوعه لمعنى » كذلك هيئته موضوعه لمعنى » وإذا كان كذلكك 
فاللازم فرض معنى للهيئه غير معنى الماده الساريه فى جميع المشتقات » ولا يمكن أن يكون معنى الهيئه مجرد أنحاء التلتبسات » 
بأن تكون كل هيئه من هيئات المشتقات موضوعه لنحو من أنحائها » كما هو الحال فى هيئه الفعل الماضى المعلوم أو المجهول 
؛ وكذا فى هيئه الفعل المضارع.؛ وإلاً لم يصح جعله محكوما عليه فى مثل قوله سبحانه «السَارِقٌ وَالسَارقَه فَافطْعُوا أَرْدِيَهُماء011 
الأسيكرة عل ووصوك نز دوه يس لا على انذاك فى مل قرله ويد كيازت + قاذ ملاكه الشدل ف له الاتيناد 
الخارجى » ومن الظاهر أنْ واقع التلبس بالضرب صدورا غير (زيد) خارجاء لا أنّهِ هو هو . 


وبتعبير آخر : تحقّق المبدأ فيما كان عرضا وإن كان بعين وجود موضوعه . إلا أن وجود موضوعه غير وجوده , فلا وجه لما هو 
المعروف من أن الفرق بين المبدأ والمشتق هو الفرق بين بشرط لا ولا بشرط . بمعنى أن المبدأ فيما إذا لوحظ فى مقابل الذات 
يكون مدال لذ لللمصدو راذا لوحظ بما أن_ه متحد مع الذات وأن_ه شأن 


ص 6 خرف 


. سوره المائده : الآيه‎ )١( -١ 


الشّرح: 


من شؤونها » يكون مدلولاً للمشتق . فإنَّ مقتضى التفرقه بين المعنيين كذلكك مع قطع النظر عن الاعتبارين هو اتحادهما فى اصل 
المعنى مع أنّه ليس الأ.مر كذلك ء فإِنّ المبدأ _ بأىّ نحو لوحظ _لا يتّحد مع الذات خارجاء فلو كان المراد ببساطه معنى 
المشتق هذا المعنى » لما أمكن للقائل بها أن يلتزم بوضع المشتق للمتلبس فى الحال أو للأعمم كما ذكرنا سابقالا) . مع أنه لا 
مجال لدعوى الاتحاد المزبور فى ما هو غير عرض بالإضافه إلى معروضه ء كما إذا كان المبدأ من المعقولات الثانويه الفلسفيه 
كالإمكان والامتناع » أو كان عرضا ولكن لوحظ بالإضافه إلى غير معروضه من سائر الملابسات » كالزمان والمكان وغيرهماء 
فلا محيص عن الاللتزام بدخول الذات فى معنى المشتق ليكون دخولها مصبححا لحمل معناه على الذوات » ولكن الذات 
المأخوذه فى معناه فى غايه الإبهام » حيث لم يلاحظ فيها أىّ خصوصيه إلا خصوصيه التلئئس بالمبدأ . 


وليس المراد أيضاً أنّ معنى المشتق عند الإطلاق مركب من مفهوم الذات وتلئِسها بالمبدأ وأنّ المشتق من المركبات الناقصه 


ليدفع بأنّ ما يتبادر من المشتق ليس إلا معني واحدا وصورة واحده . 


بل المراد أن المفهوم من المشتق صوره واحده » وتلكك الصوره تنطبق على الذات لا على المبدأ » وتلكك الذات مبهمه من جميع 
الجهات غير جهه التلتئس بالمبدأء وحينئذٍ فيقع الكلام فى أنّ الجهه المعتّنه فعليه التلبس بالمبدأ» أو مجرد تحقّقه؛ وهذا يوجب 
انحلال تلكك الصوره الواحده إلى ما الموصوله وتعّنها بفعليه 


ص كرف 


. من هذا الكتاب‎ ١9١ ص‎ )1(--١ 


على ما حققه المحقق الشريف فى بعض حواشيه ]١[‏ _: بسيط منتزع عن الذات _ باعتبار تلبسها بالمبدأ واتصافها به _ غير 
مركب. وقد أفاد فى وجه ذلكك: أن مفهوم الشىء لا يعتبر فى مفهوم الناطق مثلا» وإلا لكان العرض العام داخخلاً فى الفصلء ولو 
اعتبر فيه ما صدق عليه الشىء»ء انقلبت ماده الإمكان الخاص ضروره.» 


التتبس فى الحال أو مطلقاً. 


وافعوق ذا ]لذاف الشيمة الخرووة لاد سكن أن كر و سدولا ليه الطار على السد ا باعقار أن دلول هنه المشدق ست 
حرفىئ» فلا يتضمّن معنىٌ إسميا(!)» مدفوعه بِأنّه لا دليل على كون معنى الهيئه فى المشتق الذى يطلق عليه الإسم فى الاصطلاح 
غير متضقن لمعتى الذات» وإثما يظلق على الهيئة أن معناها عرق »+ باعتان أن الحرق كما لآ معنى له عند تدده عن المدخول: 
كذلك الهيئه من المشتقات التى يطلق عليها الإسم. ولعل ما ذكره الماتن قدس سره من تفسير بساطه معنى المشتق بأنّه منتزع عن 
الذات باعتبار تلبسها بالمبدأء هو ما ذكرناه» وحمل قدس سره كلام المحقّق الشريف عليه» فيكون التركب المنفى» هو أن يتبادر 
من المشتق عند إطلاقه الصوره المركبه. 


ولكنّ ظاهر كلام المحمّق الشريف يأبى هذا الحمل كما سيأتى » فإنّ مقتضى استدلاله عدم إمكان دخول الذات فى معنى 
المشدق حك بالنح و الذى ذ كرثا . 


]١[‏ ذكروا فى تعريف الفكر بأن_ه ترتيب أمور معلومه لتحصيل أمر مجهول , وأورد عليه بالتعريف بالمفرد كالتعريف بالفصل 
وحده أو العرض الخاصٌ . فإنّه ليس فى التعريف بهما ترتيب أمور . 


وأجاب عن ذلكك فى شرح المطالع : بأنّ المعرّف _ بالكسر _ إذا كان من قبيل 


ص خارف 
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فإِنْ الشىء الذى له الضحكك هو الإنسان» وثبوت الشىء لنفسه ضرورى. هذا ملخص ما أفاده الشريفء على ما لخصه بعض 
الأعاظم. 


وقد أورد عليه فى الفصولء بأنّه يمكن أن يختار الشق الأول» ويدفع الإشكال بأن كون الناطق _ مثلا _ فصلاً» مبنى على عرف 
المنطقيين» حيث اعتبروه مجرداً عن مفهوم الذات» وذلكك لا يوجب وضعه لغه كذلكك. 


المشتق » كالناطق والضاحكك . يكون التعريف بأمور. فإِنّ الناطق شىء له النطق والضاحكك شىء له الضحكك١١)‏ . 


وناقش فى ذلك السيد الشريف بأنّه لا يكون مفهوم المشتق م ركبا ء فإنّه على تقدير كون معنى الناطق شىء له النطق لزم دخول 
العرفق الحاةا قي اللطيل وهو ميعداقان انارق الأبكرة مقوماا لللاك هذا قيها لو ارون بالقى م متوومة وزاك ريدي عاق لزع 
انقلاب القضيه الممكنه إلى الضروريه؛ فإنْ الجهه فى قولنا (الإنسان كاتب) هى الإمكان. وعلى تقدير دخول مصداق الشىء فى 
معنى الكاتب يكون 


مفاد القضيه (الأنسان؛ إنسان له الكتابه) وهذه قضيه ضرورئه؛ لأنّ ثبوث الشىء لنفسه يكون ضروريا. 


أقول : لازم ما ذكره المحمّق الشريف عدم دخول الذات فى معنى المشتق , حتّى بنحو الانحلال» حيث إِنّه لو انحل إلى الذات 
والشىء يلزم أحد المحذورين ء إِما دخول العرض العامٌ فى الفصل » أو انقلاب القضيه الممكنه إلى الضروريه » فليس السيد 
الشريف فى تحقيقه ناظرا إلى أن مفهوم المشتق فى بدو الانتقال إليه » بسيط 


ص :750 


. ط كتبى » و ص١ ط مكتبه مسجد أعظم‎ ١١ شرح المطالع : ص‎ )1(-١ 
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وفيه: إن من المقطوع أن مثل الناطق قد اعتبر فصلل بلا تصرف فى معناه أصللاء بل بماله من المعنى» كما لا يخفى. 


والتحقيق أن يقال: إن مثل الناطق ليس بفصل حقيقى» بل لازم ما هو الفصل وأظهر خواصه وإنّما يكون فصالا مشهورياً منطقياً 
يوضع مكانه إذا لم يعلم 

لا يدخل فيه الشىء والذات » كما اختاره الماتن قدس سره فيما يأتى » ليوافق ما التزم به السيد الشريف » من بساطه معنى المشتق 
دوقن قمر فلاس شيرة الوط ل واللؤشرطه المد كرون قن الفرق بين الميدا بالنعس فرظ لأ ولا سر ل الذاهين ‏ 


يقن احيه عة مفافكه السيد الشروت بور 


منها ما ذكره الماتن قدس سره عن صاحب الفصول قدس سره » وهو عدم لزوم شىء من المحذورين من دخول الذات فى معنى 
المشتق ء فإِنٌ معنى الشىء الذى يعد من العرض العام » داخل فى معنى الناطق لغه ؛ وما جعل فصلا للإنسان هو معناه 
الاصطلاحى » ولزوم المحذور من دخول العرض العام فى معناه الاصطلاحى لا يوجب محذورا من دخوله فى معناه اللغوى الذى 
هو المبحوث عنه فى المقام » وأنّه لو قيل بدخول مصداق الشىء فى معنى المشتق لا يلزم انقلاب القضيه الممكنه إلى الضروريه 
» فإِنٌ ثبوت الإنسان للإنسان وإن كان ضروريا إل أن الإنسان مدا بأنّ له الكتابه » لا يكون ثبوته له ضروريا ؛ لجواز أن لا 
يكون القيد ضروريا(١)‏ . 


وقد أورد المصنف رحمه الله على الشقّ الأول من الجواب المزبور ء بأنّه غير صحيح » سواء قيل بدخول معنى الشىء فى معنى 
المشتق » أو قيل بدخول مصداقه فيه » فانٌ المقطوع به هو أنّ الناطق فى عرف المنطقيين قد اعتبر فصلل للإنسان بما له من 
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نفسه. بل لا يكاد يعلم» كما حقق فى محله؛ ولذا ربما يجعل لازمان مكانه إذا كانا متساوى النسبه إليه» كالحساس والمتحركك 
بالإراده فى الحيوان» وعليه فلا بأس بأخذ مفهوم الشىء فى مثل الناطقء فإنّه وإن كان عرضاً عاماً لا فصلا مقوّماً للانسانء إلا أنه 


بعد تقييده بالنطق واتصافه به كان من أظهر خواصه. 
الى اللقوق ونلة ترق كن بعناء ألا : 


كما أورد على استدلال المحقّق الشريف لعدم دخول معنى الذات فى معنى المشتق » بلزوم دخول العرض العام فى الفصل ء بأنَّ 
مثل الناطق ليس بفصل حقيقى , بل لازم الفصل وأظهر خواصّه . فيكون فصلا مشهوريًا منطقيا يوضع مكان الفصل الحقيقى إذا 


لم يعرف الحقيقى » ولذا يجعل مكانه لازمان» إذا كانا متساويى النسبه » كما يذكر الحساس والمتحرك بالإراده ‏ فصلل 
للحيوان » فلا يلزم من دخول معنى الشىء فى معنى الناطق إلآ دخول العرض العام » وأخذه فى خاصه الشىء التى هى من 
العدهناتك الأ فل المعدودمق الذاتياف فى كات الكليات: 


وأمّا مسأله انقلاب القضيه الممكنه إلى الضروريه فهو مما لا محيص عنهء كما ذكر المحمّق الشريفء وذلكك لأن قيد «له الكتابه) 
ليك اعدف التحمول إلا رحد عدر 


الأول أن تكوة لسدرف الأشاوه: الى المحيول ذا دعل دفن أصداة بأن كرون التحيول علنن الأنشا نف افولا (الأساق كاتب) هو 
الإنسان فقط » وقيد (له الكتابه) إشاره إلى الإنسان » وعليه فالانقلاب ظاهر ؛ لأنّ ثبوت الإنسان للإنسان ضرورى . 


والقاتى: أن كو القند «اخلاق التحمول:: .أن يكون التحمول :ف قوله (الاسان كاقت) كل من الأمرين:(الأساة) وقيد (له 
الكتابه) فتنحلٌ القضيه الواحده وهى (الإنسان كاتب) إلى قضيتين إحداهما (الإنسان إنسان) والأخرى (الإنسان له 


ص شورة 


وبالجمله لا يلزم من أخذ مفهوم الشىء فى معنى المشتقء إلا دخول العرض فى الخاصه التى هى من العرضىء لا فى الفصل 
الحقيقى الذى هو من الذاتى» فتدبر جيداً. 

ثم قال: إن يمكن أن يختار الوجه الثانى أيضاًء ويجاب بأنّ المحمول ليس مصداق الشىء والذات مطلقاًء بل مقيداً بالوصف. 
وليس ثبوته للموضوع حينئذ 

الكتابه) فالأولى ضروريه والثانيه ممكنه . 

وأنا دم لالد تكولا مطل ولا روت سيج لشن المعفولة ل عمل قينا لمصداق الذات » بأن يضيق دائره 
تن الأتبات في المثال عل سل سام الشداك قف ميك الآث تي الأسان واف كان ومتيها قابلة للشقيية والتزيسية كما 
يقال : الإنسان الأبيض ء أو الكبير » أو غير ذلكك » إلا أن المفهوم الوسيع يقبل التضييق بالإضافه إلى معنى آخرء لا بالإضافه إلى 


نفسه » مثالا يصح أن يقال (البقر حيوان خاصٌ) ولا يمكن أن يقال (الحيوان حيوان خاصٌ) . 


وبالجمله إذا كان الموضوع فى القضيه نفس المحمول » أو مرادفا له » فلا يمكن تضبيق دائره المحمول بالقيد » بل لابدٌ من جعل 
ذات المقيد . 


وما ذكرنا يظهر وجه تخصيص السيد الشريف الانقلاب بصوره أخذ مصداق الشىء فى معنى المشتق .» فإنّه لو كان المأخوذ 
مفهوم الشىء فهو باعتبار قبوله التقييد لا يكون ثبوته بعد التقييد ضروريا . 


وكأنٌ الماتن قدس سره أراد بقوله : و وكان القبد خارجا» عن المحمول «وإن كاة التقييك داخلا بنا'هوا معت حرفت) ماد كرثاه 
من كون القيد لمجرّد الإشاره إلى نفس 


ص نرف 


بالضروره» لجواز أن لا يكون ثبوت القيد ضرورياً. انتهى. 


بك ا با امام ترف ارفس عبرو لا شت مدعرى جعي ا#السصنون داك القكد د اول 
اواو إن كان اللقييت واكاك ييا عو سم عق 6 والقضيكه لا ماله تكو ف شروو عضي ورد مر ووه ثبوت الإنسان الشرح: 


المحمولء وعبارته فى تقرير الانحلال إلى قضيتين؛ بقوله: «وذلكك لأنَّ الأوصاف قبل العلم بها أخبار. كما أن الأخبار بعد العلم 
بها تكون أوصافاً» تشير إلى ما ذكرنا من امكان جعل قيد (له الكتابه) جزء فى الخبر عن الإنسان حيث يكون قبل العلم به خبرا. 


وما ذكره من انحلال عقد الحمل وأنّ الانحلال إلى القضيتين مبنى على ذلكك أى لحاظ له النطق قبل العلم به ليكون الاخبار عن 
الأفنان بلاطن مج إلى قضتقن الحاذاهنا الافبان إنتان والنايئ الاشنباق له التط ولا يحل أن هذا مع غض النظر عن محذور 
لزوم أخذ العرض فى الفصل فيما لو كان المحمول فصلا كما مثّل به صاحب الكفايه قدس سره» ولكن لو مثّل بدله بالإنسان 
ضاحكك كما مل به المحقق الشريف لكان أفضل وأولى » ولعل تمثيله بالناطق من باب ما تبناه من عدم كون الناطق فصللا 
حقيقياً بل هو فصل مشهورى منطقى. 


وكيف ما كان , فقد ظهر ممما ذكرنا أن مراد المحمّق الشريف من بساطه معنى المشتق خروج الذات عن معنى المشتق مفهوما 
ومصداقا ء بل لا يمكن انحلال معنى المشتق إلى أحدهما . 


وأورد المحمّق النائينى قدس سره على ما ذكره السيد الشريف من أنْ أخذ معنى الشىء فى مفهوم المشتق يوجب دخول العرض 
العام فى الفصل » بأَنّ الشىء بمعناه العام لا يكون عرضا عامًا ليلزم من دخوله فى معنى المشتق ما ذكر » بل الشىء جنس 


ص شفرف 


الذس يكو مقينذا بالتطق لللاسان وإن كاق النشد دنا هروحقيه على أن بكرة القبدتداحك فقفنيه (الألساة تاطق) حل ف 
الحقيقه إلى قضيتين إحداهما قضيه 


الشّرح: 


الأجناس لجميع الماهيات جهه جامعه بينها لا عرض عامٌ لها . حيث إِنَّ العرض ما يكون خاصه للجنس البعيد أو للجنس القريب 
» والشيئيه تكون فى جميع الماهتّات » وليس ورائها أمر آخر لتكون الشيئيه خاصه ذلك الأمر وعرضا عامًا لجميع الماهات . 

وما يقال من أنْ الشيثيه مساويه للوجود وبما أنّه لا يكون مفهوم الوجود جنساً فيكون مفهوم الشىء الذى مرادف له كذلك ‏ لا 
يمكن المساعده عليه فإِنْ الوجود يحمل على الشىء كما يحمل على سائر الماهيات » فالمراد من المساوقه مساوقتهما فى الصدق 
لا اتحادهما فى المفهوم » ليكون مفهوم الشىء كمفهوم الوجود عارضا لجميع الماهيات. 

والحاصل أنه يازم من دخول مفهوم الشىء فى المشتق دخول الجنس فى الفصل ., لا دخول العرض العام فى الفصل » وإن كان 
دخول الجنس فى الفصل أيضاً باطالا(١).‏ 

وكر فلس سر _ فى بعوات :ضاعي الكفايه اللاى ذهب إلى أن الناطق قصل مشهووئ له سقيقى فلم من تركب المشطق 
دخول العرض العام فى الخاصه _ أنَّ الناطق بمعنى المتكمم » أو المدركك للكليات » وان لم يكن فصلل للانسان اذا التكلم 


العرض العام فى الخاصه كما ذكر قدس سره. 


ص غير 
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(الإنسان انسان) وهى ضروريه. والأخرى قضيه (الإنسان له النطق) وهى ممكنه. وذلك لأنْ الأوصاف قبل العلم بها أخبار كما 
أن الاخبار بعد العلم تكون أوصافاًء فعقد الحمل ينحل إلى القضيه. كما أن عقد الوضع ينحل إلى قضيه مطلقه عامه الشّرح: 


أقول : عنوان الشىء والذات كما يحمل على ممكن الوجود . كذلك يحمل على واجب الوجود بالذات » ومن الواضح أن 
الوائعك بالتداف لاد مامه له ليكوة لس الأعايس #ارلجما اندرو على التي كيه قل الجزافك والاعر ا لانن عل 
كونه جنس الأجناس للأّعراض والجواهر ء فإِنٌ العنوان الا-نتزاعي الاعتبارىٌ من كل الموجودات خارجا أو الملحوظه ذهناء لا 
تدخل :فى المافقات الساطله #الكوة عسا او فصلا اونوعا أو ركرة جوهرا أورغوضا وذلكه ظاه : ولدلكك يمدق الس 
على المستحيلات أيضا باعتبار لحاظها وعلى الجواهر والأعراض وغيرهما . 


وبالجمله ما ذكر من أن العرض العام يكون خاضّه للجنس البعيد كالتحيز بالإضافه إلى الجسم, أو خاصه للجنس القريب » 
كالماشى بالإضافه إلى الحيوان ذكر المنطقيون أنّ العرض العام أمواتتيى :فق الس إلى الا اسن السافله عام ولكن بالنسبه إلى 
الأجناس العاليه خاصه وتوهم المحقق النائينى قدس سره أنّها قاعده عامّه وبها استدل على كون الشىء جنساً لا عرض عام إذ 
ليس خاصه لا للجنس البعيد ولا للجنس القريب وبما أن_ه جهه جامعه بين الماهيات فيكون جنساً . 


ولكن الظاهر أن ما ذكره المنطقيون إنما هو بحسب الغالب إذ الملاك فيه (أى عموميه العرض) كونه خارجاً عن الموضوع وغير 
مختص بموضوعه فربّما يوجد عرض عام ولا يكون خاصه لجنس أصللا كالموجود فإنّه عرض عام لجميع المقولات العشر وغير 
يقسي انماد ها سق ك3 قاس ةر وهلنه كر إدراك شمتها الاسناة قياس تروف نصله أ ذلك لذ روف كول لقني دتما 
والشيئيه ليست خاضه 


1١ ص‎ 


فتكون جنساً لأنها جهه جامعه بين الماهيات ء لا يثبت أن عنوان الشىء جنس بمجرد كونها جهه جامعه » كما لا يثبت أن_ه 
عرضى فى باب الكليات الخمس ؛ لأنّ العنوان الانتزاعى الاعتبارى خارج عن قسم الجوهر والعرض فى باب الكليات لا يخفى 
تداك والمر فيه قن ناته الكاتاتت اللعينون الناندي ا فناق الكلراك الشين الامو يكيو انا الا شور الذعسان .الأ اعية لست 
مندرجه فى الذاتى ولا العرضى إذ هى لا من الجواهر ولا من الأ.عراض »ء وعليه فلو أطلق عليه العرضى فهو من باب إطلاق 
العرضى على المشتقات المنتزعه الاعتباريه كالزوج والحر ونحوها لا من باب العرضى المصطلح عند المنطقيين فى باب الكليات 
الخمس. فلا يكون جنساً . وما يقال من أن الشيئيه مساوقه للوجود لايراد به الوجود الخارجى فحسب ؛ ولذا يحمل الوجود على 
الشىء » فالشىء عنوان انتزاعي اعتبارىّ » كما لا يخفى . 


وأماماذ ك قيس سزه من أن المزاد«الناطق الثائ نكر فصلا للاشان هو مناه القن الناظقه قلا مكق الساعده عليه .ونا 
ليت اقتصر على «النفس الناطقه» فإِنّ صاحب نفس الناطقه هو الإنسان » وخصوصيات الأفراد لا دخل لها . فيكون صاحبها هو 
النوع ولا يمكن دخول النوع فى الفصل » وأمًا النفس الناطقه فلم يذكر المراد منها ليعرف كيف تكون فصلا . 


ثم إِنّه قدس سره استدل على بساطه معنى المشتق وخروج مفهوم الشىء والذات عنه بأمرين: 


الأوّلة ااهل تقد تعوله دكرق السية التافضه أرما "داخلة فيه كيك لابرط الميكأ بالذات ندوتهااء و إذا دخلت السبد فين 
معناه » لزم كون المشتقات 


ص 08 


عند الشيخ» وقضيه ممكنه عند الفارابى» فتأمل. 
لكنه قدس سره تنظر فيما أفاده بقوله: وفيه نظر لأنّ الذات المأخوذه ]١[‏ مقيده الشّرح: 
كشائر الأسماء المتضكنه لمعاتى الخروق نيغات33. 


وفيه: أن الموجب للبناء فى الأسماء وضعها بماذتها وهكتها لمعت يتففن الى الحرفن» ولا تجرى فى مقل المشدق الى يكون 
لمادّته وضع ومعنى ولهيئته معنى آخرء مع أنَا لا نسلّم الملازمه بين تضمّن لفظ للمعنى الحرفى وبين كونه مبنيا دائماً. 

الثانى: أن معنى المشتق بعينه معنى المبدأ إلا أنَّ الهيئه فى المشتق موضوعه لقلب الميدأ عن بشرط لاء إلى اللابشرط » ومعه 
يتّحد المبدأ مع الذات » فإنّ وجود العرض بما هو عرض عين وجود المعروض .ء لا وجود آخر(؟) . 

وقبه+ أؤلا: اث وصر ةادا وقد على جرد الذاكن فكت كحد معي 

وثانيا: إن المبدأ قد لا يكون عرضاء بل حكما شرعيا كالحلالل والحرام » أو اعتبارا عقليا كالواجب والممكنء أو عقلائيا 
كالحسن والقبيح إلى غير ذلكء فلا يمكن الالتزام باتحاد الموضوع والحكم » وقد لا يكون المبدأ عرضا بالإضافه إلى الذات 
المتلبسه به » كما فى إسم الزمان والمكان والآله وغير ذلكك مما لا يمكن الإلتزام فيها بالاتحاد » بل فى صيحه الحكم على عنوان 


المشتق فى الخطاب بلا اعتماده على موصوف كفايه للجزم بأنّ معنى الهيئه فى جميع المشتقات يتضمن الذات المبهمه على ما 


تقدّم . 
]١[‏ هذا تقريب من صاحب الفصول قدس سره لدعوى انقلاب القضيه الممكنه إلى 


ص رع 


. 20/١ : أجود التقريرات‎ )١(-١ 


؟-(5) أجود التقريرات : ١‏ / 88 . 


بالوصف قوه أو فعلاء إن كانت مقيده به واقعا صدق الويجاب بالضروره وللا فيدق السلب بالضروره» مثاك: لا يصدق زيد كاتب 
بالضروره لكن يصدق زيد الكاتب بالقوه أو بالفعل كاتب بالضروره. انتهى. 


ولا يذهب عليكك أن صدق الإيجاب بالضروره؛ بشرط كونه مقيداً به واقعاً لا يصحح دعوى الإنقلاب إلى الضروريه. ضروره 
صدق الإيجاب بالضروره بشرط المحمول فى كل قضيه ولو كانت ممكنه. كما لا يكاد يضر بها صدق السلب كذلكء بشرط 
عدم كونه مقيداً به واقعء لضروره السلب بهذا الشرطء وذلك لوضوح أنْ المناط فى الجهات ومواد القضاياء إِنّما هو بملاحظه 
أن نسبه هذا المحمول إلى ذلك الموضوع موجهه بأىّ جهه منهاء ومع أيه منها فى نفسها صادقه لا بملاحظه ثبوتها له واقعاً أو 
عدم ثبوتها له كذلكك, وإلا كانت الجهه الشّرح: 


الضروريه » وحاصل تقريبه : أنه لو كان معنى قولنا : الإنسان كاتب » الإنسان إنسان له الكتابه» بأن كانت الذات المأخوذه فى 
المحمول عين الموضوعء فإن كان الموضوع فى القضيه مقدّردا بقيد الكتابه واقعا وفى نفس الأمر . صدق الإيجاب بالضروره » 
فإِنْ ثبوت إنسان له الكتابه للإنسان المفروض له الكتابه ضرورى » وإن لم يكن الموضوع مقنيدا بها بحسب الواقع, بأن كان فاقدا 
لهاء صدق السلب بالضروره » فلا تكون فى البين قضيه ممكنه » فتتم دعوى انقلاب النسبه(1) . 


وقد أوود الماتخ قدس سره على هذا التقريب بأن القضيه إِنْما تكون موجهه بإحدى الجهات من الإمكان والضروره والدوام 
وغيرها » فيما إذا لوحظت نسبه المحمول إلى الموضوع المفروض فى القضيه . لا ذلكك الموضوع مقيّدا بثبوت المحمول له 


ص حرف 


. 2١ص‎ : الفصول الغرويه‎ )١(--١ 


منحصره بالضروره»ء ضروره صيروره الإيجاب أو الحلب .. _نلحاظ الشوك وعلسة ى واقعا فعرو وا دويكوة هن نانب الكسورواره 


وبالجمله: الدعوى هو انقلاب ماده الإمكان بالشرورة قينا لسك ماذف وائما فى تثبه ويل قرط غير الأمكاة: 


وفد انتقدح بذلك عدم نهوض ما أفاده رحمه الله ]١[‏ بإيطال الوجه الول كما زعمه داس سره .ء فإن لحوق مفهوم الشىء 
والذات لمصاديقهماء إنما يكون ضرورياً مع الشّرح: 


واقعاء أو عدم ثبوته له كذلك . 


وإن شئت قلت : ثبوت المحمول للموضوع واقعاء أو عدم ثبوته له واقعا. مناط صدق القضيه وكذبها وهو غير مأخوذ فى 
موضوع القضيه قيدا ء وإلا لانحصرت القضايا بالضروريه ؛ إذ الموضوع بشرط المحمول أى مع أخذ المحمول فيه قيدا » يستلزم 
ضروريّه ثبوت المحمول له » حتّى فى القضيه الممكنه » سواء قيل بعدم دخول الذات فى معنى المشتق وبساطته » أو قيل بتركبه . 


وأمّرا دعوى السيد الشريف فهى لزوم انقلا.ب القضيه الملحوظ فيها نسبه المحمول إلى نفس الموضوع » من الممكنه إلى 
الضروريه » لا انقلاب القضيه إلى الضروريه بشرط تقد الموضوع بالمحمول ء فإنّه أجنبى عن دعواه » ولا يمكن توجيه دعواه 
بما تنظر به . 


]1١[‏ زعم صاحب الفصول قدس سره أنه يمكن إبطال الوجه الأوّل _ أى احتمال دخول مفهوم الشىء فى معنى المشتق _ بلزوم 
الأنقاكب أيضا + بأن يقال : لو أخذ مفهوم الشىء فى معنى المشتق لزم انقلاب القضيه الممكنه إلى الضروريه(1) . 


ص :380 


. 2١ص‎ : الفصول الغرويه‎ )١(--١ 


إطلاقهماء لا مطلقاًء ولو مع التقيد إلا بشرط تقيد المصاديق به أيضاًء وقد عرفت حال الشرطء فافهم. 


ثم إِنّه لو جعل التالى فى الشرطيه الثانيه لزوم أخذ النوع فى الفصل» ضروره أن مصداق الشىء الذى له النطق هو الإنسان. كان 
لبق بالشرطيه الأولئ» بل كان أولى لفساده مطلقاًء ولو لم يكن مثل الناطق بفصل حقيقى» ضروره بطلان أخذ الشىء فى لازمه 


وخاصته. فتأمل كيدا 


ثم إِنهِ يمكن أن يستدلٌ على البساطه. بضروره عدم تكرار الموصوف فى مثل زيد الكاتبء, ولزومه من التركبء وأخذ الشىء 


ينانا 3 000 فك مفهومه. 


وأجاب عنه الماتن قدس سره بعدم لزوم الانقلاب من ذلك ؛ لأنّ صدق عنوان الشىء على مصداقه وإن كان ضرورياء إلا أنَّ 
الضروره إِنْما هى مع إطلاق مفهومه وعدم تقييده _ أى تضبيقه بقيد _ وأمًا مع التضييق فلاء حيث يمكن أن يكون ثبوته مع 
التقييد ممتنعا فضللًا عن الضروره » كما إذا قيل : الإنسان شىء يتمكن من الجمع بين النقيضين . نعم لو كان أخذ القيد ولحاظه 
فى ناحيه الموضوع أيضاً , بأن كانت القضيه بشرط المحمول » لكانت ضروريه » ولكن قد تقدّم أن القيد لا يؤخذ فى طرف 
الموضوع أصلل . 

ثم إن الماتن قدس سره استدلٌ على بساطه المشتق وعدم دخول مصداق الشىء فى معناه » بلزوم أخذ النوع فى الفصل . وقال إِنَّ 
السيد الشريف لو جعل التالى فى الشرطيه الثانيه «لزوم دخول النوع فيالفصل» كان أليق بالشرطيه الأولى » ومكان الاستدلال تامّاء 
نواد عا التائلن تفلا تحتيقيا أو عرض خاضا انيه مقاء النضا 6 نعل قدي كوه فا ميقا اافللزوم دون لتر فين 
الفصل فيما إذا قيل : (الإنسان ناطق) » ومن المعلوم أن الناطق جزءالنوع » فكيف يكون النوع جزءا منه ؟ 


50١: ص‎ 


إرشاد: 


لا يخفى أن معنى البساطه _ بحسب المفهوم _ وحدته إدراكاً وتصوراً [1]» بحيث لا يتصور عند تصوره الاو باسنالا 


وبالجمله: لا ينثلم بالانحلال إلى الا-ثنينيه _ بالتعمّل العقلى _ وحده المعنى وبساطه المفهوم كما لا يخفى» وإلى ذلكك يرجع 
الإجمال والتفصيل الفارقان بين المحدود والحدء مع ما هما عليه من الاتحاد ذاتاء فالعقل بالتعممل يحلل النوعء الشّرح: 


وأمًا على تقدير كونه خاصّه ؛ فلأنْ الخاصّه خارجه عن الذات وذاتياتها كما فى سائر العرضيّات » فكيف تكون الذات بذاتياتها 
داخله فيها ؟ 


واستدل أيضاً على بساطه معنى المشتق بمعنى عدم دخول الشىء فى معناه مفهوما ومصداقا » بضروره عدم تكرار الموصوف فى 
مثل زيد الكاتب » مع أن_ه يلزم التكرار من دخول الشىء فى معنى الكاتب مفهوما أو مصداقا » ولكن لا يخفى أنّ لزوم التكرار 
فى المثال وما شابهه إِنّما هو على تقدير أخذ مصداق الشىء فى معنى المشتق » وأمًا بناءَ على أخذ مفهومه فيه » فالشىء المقيد 
أن له الكتابه ليس تكرارا للإنسان » نعم يلزم التكرار فى مثل قول القائل «الماء شىء بارد بالطبع» كما لا يخفى . 


[1] أقول> لويف :فى [مكان الحلال امع الم نيب التغل ا الكقل فا ئه ل رقا بع ستدته وه سات التوابتن #الاساة 
والحجر وغيرهما مما هو قابل للتحليل العقلى » وإِنّما الكلام فى انحلال معنى المشتق إلى مفهوم الشىء أو مصداقه » بحيث 
يكون مفهومه أو مصداقه جزءا لما ينحل إليه معناه . وأمَا من ذهب إلى بساطه معناه واستدل عليه بما تقدّم من المحمّق الشريف » 


ص :707 


ويفصله إلى جنس وفصلء بعد ما كان أمراً واحداً إدراكاء وشيئاً فارداً تصوراًء فالتحليل يوجب فتق ما هو عليه من الجمع والرتق. 


الثانى: الفرق بين المشتق ومبدثه مفهوماًء أن_ه بمفهومه لا يأبى عن الحمل على ما تلبس بالمبدأ [1]» ولا يعصى عن الجرى 
عليه لما هما عليه من نحو من الاتحادء بخلاف المبدأء فإنّه بمعناه يأبى عن ذلككء بل إذا قيس ونسب إليه كان الشّرح: 

إسمى فلا يدخل فى معنى الهيئه لأن معناها حرفى وقد تقدّم التصريح عن المحمّق النائينى قدس سره بأنّ الفرق بين المشتق 
ومبدئه أنَّ معنى المشتق بعينه معنى المبدأ , إلأ أن الهيئه فى المشتق تدلٌ على جهه اتحاده مع الذات فهو لا يمكنه الاللتزام 
بانحلال معناه البسيط إلى الذات مفهوما ومصداقا ء فكيف ينحلٌ معناه بالتحليل العقلى إليه ؟ مع أنّ الانحلال عباره عن : فتق 
معنى اللفظ . كانحلال الإنسان إلى حيوان ناطق » وكذا انحلال سائر الأنواع إلى الجنس والفصل . 


لا يقال: كيف ينحل الإنسان إلى ما له الإنسانيه » والحجر إلى ما له الحجريه » وكذا غيرهما من الأنواع , مع أنّ مفهوم ما والشىء 


واحد ؟ 


فإِنّه يقال :لو أريد بالشىء الإشاره الى الهيولى والمادّه القابله للصور فهو صحيح ء فإنّ الأنواع من الجواهر , لها أجزاء خارجيه 
هى الهيولى والصوره » وأجزاء عقليه هى الجنس والفصل .ء ولو أريد أن مفهوم الشىء بنفسه يدخل فى معنى الأنواع؛ فهو غير 
ممكن؛ لأنّ المفهوم والعنوان العرضى لا يكون مقوما للذات . 


نعم معنى المشتق عنوان عرضى فلا مانع من دخول مفهوم الشىء والذات فيه » وذلك هو المصتمح لحمل المشتق على الذات . 
]١[‏ كأنٌ مراده قدس سره أن للمشتق معني » وذلكك المعنى باعتبار اتنحاده مع الذات 


ص كرد 


غيره» لاهو هو. وملاكك الحمل والجرى إنما هو نحو من الاتحاد والهوهويه. وإلى هذا يرجع ما ذكره أهل المعقول فى الفرق 
بينهماء من أنْ المشتق يكون لا بشرط والمبدأ يكون بشرط لاء أى يكون مفهوم المشتق غير آب عن الحمل» ومفهوم المبدأ 
يكون آبياً عنهه وصاحب الفصول رحمه الله _ حيث توهم أن مرادهم إِنّما هو بيان الشّرح: 


بنحو من الاتّحاد , لا يأبى عن الحمل عليها » بخلاف المبدأ . فإنْ له معنىّ غير معنى المشتق . ويكون فى نفسه آبيا عن حمله 
على الذات ؛ لعدم اتّحاده معها بوجه , بل إذا قيس معناه إلى الذات يرى أنه غيرها مفهوما وخارجا , وملاك الحمل هو الاتحاد 


وهذا هو مراد أهل المعقول مما ذكروه فى مقام التفرقه بين المشتق ومبدثه » من أن المشتق مفهومه لا بشرط » بخلاف المبدأ 
فإنّه بشرط لاء ومرادهم لا بشرط وبشرط لا بالإضافه إلى الحمل » لا أن كليهما موضوع لمعنىّ واحد , غايه الأمر لوحظ ذلكك 
المعنى فى أحدهما لا بشرط وفى الآخر بشرط لا ليكون تغاير المعنيين بالعرض لا بالذات . 


ولكن زعم صاحب الفصول قدس سره أن أهل المعقول يرون اتّحاد المشتق ومبدثه بالذات ويفرّقون بينهما بلا بشرط وبشرط لا 
بالعرض ء فالتفرقه بينهما عرضى وأنّهم يقولون بأنْ مفهوم المشتق بعينه مفهوم المبدأ لا أن_ه مفهوم آخرء فأورد عليهم بأنّ 
مفهوم العلم مثلاً غير قابل للحمل على الذوات حتّى وإن لوحظ لا بشرط بالإضافه إلى ما هو خارج عنه(1). 


ولم يتفطن إلى أن مرادهم هو عين ما ذكره من أن معنى المشتق فى نفسه. غير 


ص ره 


. 2١ص‎ : الفصول الغرويه‎ )١(-١ 


التفرقه بهذين الاعتبارين» بلحاظ الطوارئ والعوارض الخارجيه مع حفظ مفهوم واحد _ أورد عليهم بعدم استقامه الفرق بذلك, 
لأجل امتناع حمل العلم والحركه على الذاتء وإن اعتبرا لا بشرطء وغفل عن أن المراد ما ذكرناء كما يظهر منهم من بيان الفرق 
بين الجنس والفصلء وبين الماده والصوره. فراجع. 


معنى المبدأء وذلك المعنى قابل للحمل على الذوات بخلاف معنى المبدأ فإنّه معنى آخر فى نفسه وعاص عن الحملء فاعتبار 
اللابشرطيه الذاتيه فى معنى المشتق والبشرط لا الذاتيه فى معنى الذات إنْما هو بالإضافه إلى الحمل على الذات كما لا يخفى. 
ويتضح ذلك بملاحظه كلام أهل المعقول فى الفرق بين الجنس والماده وبين الفصل والصوره. بأنّ الجنس والفصل لا بشرطء 
فيحمل أحدهما على الآخر وعلى النوع» بخلاف الهيولى والصوره فإنّهما بشرط لاء فلا يبحمل أحدهما على الآخر. 


وبيان ذلك على الاختصار أنْ العقل يلاحظ الشىء تارءٌ ويقايسه إلى سائر الأشياء » فيرى أن له معها جهه اشتراكك يكشفها 
اشر كها اق نتن اكاك مكو لكيه الس #كوزر ا يوا كما رع 131 يوا كا فسن ف 1ك 4ك نميا نر خرف 
يلاحظ الشىء بحسب مراتب وجوده وسيره بصوره النوعيه » فيرى أنْ فى جميع المراتب جهه باقبه إلى المرتبه التاليه » لا أن 
الشىء ينعدم من أصله وتحصل المرتبه التاليه من العدم المحض . فتلكك الجهه الباقيه يعبر عنها بالهيولى والقوّه القابله وتكون 
فعليتها بأمر آخر يعر عنه بالصوره » فالصوره والهيولى جزءان خارجيان للجسم بحسب ملاحظه مراتب وجوهده . 


والجنس والفصل جزءان له _ بحسب التحليل العقلى _ فى مقام مقايسته إلى سائر الأشياء ؛ ويصح حمل الجنس على الفصل 
وبالعكس . وحمل كل منهما على النوع » فيكون كل منهما بالإضافه إلى الحمل لا بشرط » بخلاف الهيولى والصوره » 


١00: ص‎ 


نه لا يصيحح حمل أحدهما على الآخر» بل وحتّى حمل كل منهما على الجسم الخارجى , فيكون كلّ منهما بالإضافه إلى الحمل 
بشرط لاء وليس مراد أهل المعقول أنْ الجنس بعينه هو الهيولى والفرق بينهما بالاعتبار» وكذلك الفصل مع الصوره . 


والحاصل أ كلمن انهيوكن أ الماده القابله _ والصوره متقابلان بالذات . فلايحمل أحدهما على الآخر. بخلاف الجنس 
والفصل » فإنَ كلا منهما أخذ للشىء بلحاظ مقابلته مع سائر الأنواع » فيكون كلّ منهما بالإضافه إلى الآخر لا بشرط ذاتا » فيحمل 
أحدهما على الآخر لاتحادهما خارجا . 


وذكر المحمّق الاصفهانى قدس سره بعد قوله «فإن قلت : فما وجه حمل الجنس على الفصل والفصل على الجنس . مع أن طبيعه 
الجنس فى الخارج غير طبيعه الفصل ؟ وهل المصححح إلا الاعتبار اللابشرطى» » ما حاصله : أنَّ التركيب بين الجنس والفصل 
اناده عفاي #الآن الم عبات «الكقفيه لان لوامع وسوس عنقي » وإلا كان المر كي اعقاريا والوتحووالسققي له 
نكرو الا إذا كان عد الجر بالقره والاغر بالفمل + ؤائه'لر كات كل ننتهما فكلياء لكاقت كل ليد نان عن الأخر:. 

وإذا كان أحد الجزئين بالفعل والآخر بالقوه لم يكن فى البين إلا جعل واحد » فيكون الجزئين بجعل واحد . فإنّه لو فرض أنّ 
كاكدج التورفي بصط ول من |" لاا غلا نسي لمر كل ووم بك مور إذا كان العرو ان دول تس واس لكان اد 
الجزئين _ أى الأصل _ مجعولاً بالذات والآدخر بالتبع » حتّى تصيح نسبه الجعل إلى الجزئين مع ارظن عاك لس 
وعلى ذلكك يكون مرور الفيض _ أى فيض الوجود _ من الأصل إلى التابع _ أى من الصوره إلى الماده أو من الفصل إلى 
52 

ثم ذكر قدس سره أَنّه بذلكك تبتين الفرق بين الجنس والفصل » وبين العرض ومعروضه . 


ص 560 


الثالث: ملاكك الحمل _ كما أشرنا إليه _ هو الهوهويه والاتحاد ]١[‏ من وجهه الشّرح: 


فإِنَ التركيب فى الثانى اعتبارى فيكون كل من العرض والمعروض بالإضافه إلى الآخر بشرط لا ذاتاء بخلاف الجنس والفصل » 
كما تبيّن معنى اتحاد الجنس والماده واتحاد الفصل والصوره ذاتا واختلافهما بالاعتبار » حيث إِنْ مبدأ الجنس الطبيعى إذا لوحظ 
بما له من الوجود السارى يكون ماده ولم يحمل على الفصل » وإذا لوحظ اتحادهما فى الوجود السارى يكون جنسا ويصح 
الحمل عليه . انتهى ما أردنا إيراده من كلامه قدس سره فى المقام(1) . 


أقول : ظاهر كلاءمه اتحاد الجنس مع الماده ذاتاء وكذا اتحاد الفصل مع الصوره ء وإِنّما يكون الاختلاف بينهما بالاعتبار » فَإنّه 
إذا لوحظ مبدأ الجنس الطبيعى بما له من الوجود السارى . يكون مادّه لا يحمل عليه الفصل » كما أن_ه إذا لوحظ اتحادهما 
فبالوجود السارى صمح الحمل وكان جنسا » ولكن قد تقدّم أن كون شىء جنسا لطبيعى وشىء آخر فصلا له أمر يدركه العقل 
بالإضافه إلى الطبائع الأخرم يخلاق كروك مخاذه الاخارينا + وى الخرسووه لدم لائامللحيطلة مراف وسترو اليم 
فكل منهما غير الآخر ذاتاء ولكن مع ذلك ظاهر كلام أهل المعقول فى المشتق » وكذا فى التفرقه بين الجنس والماده » والفصل 
والصوره . هو عدم الاختلاف الذاتى » وكلام بعضهم كالصريح فى أنَّ الجنس هو الماده عيناً والاختلاف بالاعتبار » كما تقدّم 
فى كلام المحمّق الأصفهانى قدس سره . 


]١[‏ ذكر صاحب الفصول قدس سره أن مصححح الحمل إما اتّحاد الموضوع والمحمول حقيقه وتغايرهما اعتباراء كما فى 
(الإنسان حيوان ناطق) » وإمًا تغايرهما حقيقه 


ص 00016 


. 778 / ١ : نهايه الدرايه‎ )١(-١ 


والمغايره من وجه آخرء كما يكون بين المشتقات والذواتء ولا يعتبر معه ملا-حظه التركيب بين المتغايرين» واعتبار كون 
مجموعينا _ يما هق كذلكك. _ واحداة بل يكوق لحاظ ذلكك مخلة لاستلزامه المغايره بالحزثه والكليه 


الشّرح: 


وانّحادهما اعتبارا » كما فى قولنا : (الإنسان ناطق) أو (الإنسان جسم) فإِنّ الإنسان لايتحد مع الجسم أو الناطق مفهوما كما هو 
واضح » ولا وجودا فلابدٌ فى مثل ذلكك من ملاحظه التركيب واعتباره فى ناحيه الموضوع . بأن يراد من الموضوع مجموع أمرين 


وأورد على ذلك الماتن قدس سره بأنّه فى موارد الحمل يكون الموضوع والمحمول متّحدين حقيقه » ومختلفين بالاعتبار » كما 
فى المشتقات بالإضافه إلى الذوات » وحتّى فى مثل (الإنسان جسم) أو (ناطق) حيث إِنّ الإنسان خارجا هو الجسم أو الناطق كما 
تقدّم فى الأسمر السابق » ومع هذا الاتحاد لا موجب لملا-حظه التركيب فى ناحيه الموضوع » بل يكون لنحافلهء رركا باللحمل + 
لأن_ه يوجب المغايره بين الموضوع ومحموله بالكل والجزء . بأن يكون الموضوع مثلاً مجموع الجسم والروح ويحمل عليه 
الناطق لا بشرط ء مع أن من الواضح عدم ملا-حظه التركيب فى موضوعات القضايا المستعمله فى مقام التحديد بالفصل أو 
التقاصهو غيرها «خبوووه اله له انكل فى القغنايا فى طرق المشوعات إلا مفاعيميا »كا هر الحال فى كادي الممصير لكك 
وإِنّما يحمل المحمول على الموضوع لاتحادهما من وجه مع تغايرهما بنحو من الاعتبار . 


ص رونا 


. 2١ص‎ : الفصول الغرويه‎ )١(--١ 


ومن الواضح أن ملاك الحمل لحاظ نحو اتحاد بين الموضوع والمحمولء مع وضوح عدم لحاظ ذلكك فى التحديدات وسائر 
الققباننا فى طرق الل فبوسائفه نا له لحكل .فى بظر فيا الا تشقون ستيان كانهو تحال فى طرق السو لاه ولا يكوة حملها 
عليها إلا بملاحظه ما هما عليه من نحو من الاتحاد» مع ما هما عليه من المغايره ولو بنحو من الاعتبار. 


الشّرح: 


الاوّل: أن يكون بين الموضوع والمحمول مغايره ماء لثلا يلزم حمل الشىء على نفسه أو قيام النسبه بين الشىء ونفسه . فالحمل 
يقتضى التغاير بين الموضوع والمحمول ليكون هذا موضوعا وذاك محمولاً . 


والثانى: أن يكون بينهما نحو من الاتّحاد ليصيح حمل الثانى على الأوّل » وعلى ذلكك فقد يكون الاتحاد والتغاير كلاهما فى مقام 
الذات والمفهوم » كتحديد الإنسان بأنّه حيوان ناطق » حيث إن التغاير بين الموضوع والمحمول بالإجمال والتفصيل مع اتّحادهما 
ذاتا ومفهوما » فيكون الحمل أولبًا ذاتيا » وقد يكون التغاير بالمفهوم , والاتحاد بحسب الوجود , فالحمل فيه شائع صناعى » كما 
فى حمل الناطق أو الجسم على الإنسان الخارجى » ومن هذا القبيل حمل المشتق على الذات » مثل (الإنسان كاتب) أو (زيد 
ضارب) » فلو كان بين الشيئين تغاير بحسب الذات والمفهوم » وبحسب الوجود مطلقا . ذهنا وخارجا » لم يكن للحمل مصححٌ ‏ 
كما فى قولنا : (زيد علم) أو (أن_-ه ضرب) أو غير ذلكك . 


وقد أضاف صاحب الفصول قدس سره على ملااكك الحمل أمرا آخرء وهو أن يكون بين الموضوع والمحمول تغاير ذاتا ووجوداء 
واتحاد اعتباراء ومثل لذلك بقوله (الإنسان ناطق) أو (جسم)ل!)» وعباره الماتن قدس سروقى الآسن الخالع؛ «ولا يعتبر معه 
ملاحظه 


ص :50 


. 2١ص‎ : الفصول الغرويه‎ )١(--١ 


فانقدح بذلك فساد ما جعله فى الفصول تحقيقاً للمقام. وفى كلامه موارد للنظرء تظهر بالتأمل وإمعان النظر. 
الرابع: لا ريب فى كفايه مغايره المبدأ مع ما يجرى المشتق عليه مفهوماً ]١[‏ الشّرح: 


التركيب بين المتغايرين واعتبار كون مجموعهما بما هو كذلكك واحدا(١)‏ ناظره إلى الجواب عنه. وأنّه بعد ما ثبت أن اتتحاد 
الفصل مع الجنس فى الخارج حقيقى لا انضمامى» فلا موجب لملا_حظه التركيب فى مثل (اللإنسان ناطق) أو (جسم) أو غير 
ذلك. 


[1] العيفات الجاريدعلن الراجي لجز وعلة) السقاه شضفات الذات فيا يعان مق الأشكال: 


الأولى: أن الذات المأخوذه فى معنى المشتق على القول بالتركيب » والخارجه عنه على القول الآخرء زائده على المبدأ » فيلزم 
كوق الميدا زاقدا عن ها يحما غليه من النقس النطق عليه عن المشق باعتبار المبدأ , مع أن عنوانى العالم والقادر 
يكبالاة غلن :ذلك ادق جل وعلا) وجادكيا لسك :زان على ذانهالمق ةبه على ملاشية الحق : 


والثانيه: أن المعتبر فى معنى المشتقء انتساب المبدأ إلى الذات وقيامه بهاء والعلم والقدره ليسا كذلكك فى ذاته المقدّسه فَإنّهما 
ليسا بعرضين ليقوما به. وعلى ذلكك يقع الكلام فى أن_ه كيف تحمل هذه العناوين المشتقّه على ذاته تعالى؟ 


وأجاب الماتن قدس سره عن الجهه الاولى فى هذا الأمرء وعن الجهه الثانيه فى الأمر الآتى» وحاصل ما ذكره فى الجهه الأولى: 
أنه لا يعتبر فيما يجرى عليه عنوان المشتقء إلا تغايره مع المبدأ مفهوما لا تغايره معه وجوداء وبما أنَّ مفهوم العلم 


ص ::52 


. الكفايه : ص28‎ )١(-١ 


وإن اتحدا عيناً وخارجاًء فصدق الصفات _ مثل: العالم» والقادر» والرحيم, والكريم» إلى غير ذلكك من صفات الكمال والجلال 
عليه تعالى» على ما ذهب إليه أهل الحق من عينيه صفاته» يكون على الحقيقه. فإِنّ المبدأ فيها وإن كان عين ذاته تعالى 
شايعاء إلا اتير دان جدالن مقهوها. 


ومنه قد انقدح ما فى الفصولء من الإلتزام بالنقل أو التجوز فى ألفاظ الصفات الشّرح: 
والقدره مغاير لذات الحق (جل وعلا) فلا إشكال فى حمل عنوان العالم والقادر عليه سبحانه. 


ومافى الفصول من أن الصفات الجاريه عليه (سبحانه) منقوله عن معانيها الأَوْلئِه » أو مستعمله فى غيرها مجازاء وبتلكك المعانى 
المنقوله إليها أو المجازيه تحمل عليه (سبحانه)(1) لا يمكن المساعده عليه » حيث لا ملزم لما التزم به » بعد عدم مغايره المبدأ 


أقول : لا يعتبر فى صدق المشتق وحمله على الذات مغايرتها مع المبدأ حتّى مفهوماء وآيه ذلك صدق المنير على النور» 
والموجود على الوجود ونحوهماء والوجه فى ذلكك أن الذات المأخوذه فى معنى المشتق أمرٌ مبهم سال حتّى فى نفس المبدأ. 


والحاصل : أنه لا يعتبر فى حمل المشتق تغاير المبدأ مع الذات المحمول عليها حتّى مفهوما ء بل ولا تغايره مع معنى المشتق ولو 
اعتبارا . 


وقد يورد على ما ذكرنا _ من عدم اعتبار المغايره وأنّ الذات المأخوذه فى معنى المشتق مبهمه تصدق على نفس المبدأ _ بأنّه 
يازم صدق الضارب على الضرب .ء والقاتل على القتل » إلى غير ذلكك », مع أن قول القائل (الضرب ضارب) 


58١: ص‎ 


. 2١ص‎ : الفصول الغرويه‎ )١(--١ 


الجاريه عليه تعالى, بناءً على الحق من العينيه» لعدم المغايره المعتبره بالإتفاق» وذلك لما عرفت من كفايه المغايره مفهوماً» ولا 
اتفاق على اعتبار غيرهاء إن لم نقل بحصول الإتفاق على عدم اعتباره» كمالا يخفى» وقد عرفت ثبوت المغايره كذلكك بين 
الثات وسادءة الصيقات. 


غلط فاحش .ء ولكن لا يخفى أنّ الذات المبهمه ليست تمام المدلول بحيث ينطبق معناه على نفس المبدأ فى كل مورد » بل 
يعتبر فى بعض المشتقات _ بمقتضى مبادئها _ التليس بنحو خاصٌ » أى صدورا أو نحوه » والذات المأخوذه بهذه الخصوصيه لا 
تنطبق على الضرب والقتل ونحوهما . 


ولكن يرد على الماتن قدس سره بأنّ ما ذكره فى هذا الأمر إبطال لما تقدّم منه سابقا فى الفرق بين المشتق ومبدئه » من كون 
الأول لا بشرط بالإضافه إلى الحمل , والثانى بشرط لاء فإنّ مقتضى ذلكك عدم صيحه حمل العلم والقدره والح_ياه على ذات 
الح_ق (جلّ علا) , مع أن_ه قد ذكر فى هذا الأمر أنّ اتّحاد المبدأ فى القادر والعالم مع ذات الحق (عزٌ وجل) حقيقى » والتغاير 
اعتبارى » ولازم ذلكك صححه حمل ذات المبدأ على ذاته سبحانه » وهذا يتنافى مع كونه بشرط لا بالإضافه إلى الحمل على الذات 


اللهم إلا أن يراد من بشرط لا ء عدم أخذ الذات فى معنى المبدأ , فلا يتّحد مع الذات فى كلّ مورد يتّحد معه مفهوم المشتق مع 
الذات . 


ثم لا يخفى أنْ الإشكال فى المقام والجواب عنه يجريان فى خصوص صفات الذات ء ولا يعمّان مثل الرحيم والكريم ونحوهما 
من صفات الأفعال » فلا موجب فيها بالالترام باتّحاد المبدأ مع الذات عينا وتغايرهما مفهوما» كما هو ظاهر الماتن قدس سرهء 
حيث جعل صفات الذات (المعثر عنها بصفات الكمال) مع صفات 


ص هه" 


الخامس: إِنّه وقع الخلاف بعد الاتفاق على اعتبار المغايره ]١[‏ _ كما عرفت _ بين المبدأ وما يجرى عليه المشتق» فى اعتبار قيام 
الميدا به» فى صدقه على نحو الحقيقه. وقد الشغدل قال بعتدم الإعتبار. بصدق الضارب والمؤلم» مع قيام الضرب والألم 
بالمضروب والمؤلم _ بالفتح _. 


الأفعال (المعئر غنها بضفات الجمال) سواء فى الإشكال والجوات: 


]١[‏ حاصل ما ذكره قدس سره فى المقام أنّه بعد الاتفاق على لزوم المغايره بين المبدأ وما يحمل عليه المشتق مفهوماء يقع 
الكلام فى أنه هل يعتبر فى حمل المشتق على الذات قيام المبدأ بهاء ليكون صدق المشتق عليها على نحو الحقيقه؛ أو لا يعتبر 
ذلك؟ 


وقد استدلٌ من قال بعدم الاعتبار بصدق الضارب والمؤلم على الذات مع قيام الضرب والألم بالمضروب . 


ولكن لا ينبغى التأمّل فى اعتبار تلبس الذات بالمبدأ فى صدق المشتق عليها حقيقه , إلا أن التلبس لا ينحصر بقيام المبدأ بالذات 
قيام العرض بمعروضه ء بل للتلس أنحاءٌ » والقيام بها أحد أنحائه الناشئه من اختلاف المواد تارءً » واختلاف الوقات خرف ف 
القيام صدوراء أو حلولاً » أو وقوعا عليه » أو فيه » وانتزاع المبدأ عن الذات مفهوما مع اتحاده معها خارجا من أحد أنحاء التلبس 
وشكم إن العدة اذا رنضه سدر ند بعاد تلاو روه أذ كوة: للقت روزا جد انشيه اقرع مك كونه واجد] شري وأها م 
أنحاء التلبس ما إذا كانت الذات متّصفه بالمبدأ خارجا ء ولكن لم يكن فى الخارج بإزاء المبدأ وجود , بأن يكون المبدأ أمرا 
اعتباريا عقليا أو عقلائياء كما فى حمل الواجب والممكن على الذات خارجا أو حمل الزوج والزوجه عليها » فيكون من خارج 
المحمول فى مقابل المحمول بالضميمه الذى يكون بإزاءه وجود » كما فى حمل الأبيض أو الأحمر على الجسم الخارجى . 


ص خرضنر 


والتحقيق: إِنّه لا ينبغى أن يرتاب من كان من أولى الألباب» فى أنه يعتبر فى صدق المشتق على الذات وجريه عليهاء من التلبس 
بالمبدأ بنحو خاص»ء على اختلاف أنحائه الناشئه من اختلاف المواد تاره» واختلاف الهيئات أخرىء من القيام صدوراً أو حلولاً 
أو وقوعاً عليه أو فيه» أو انتزاعه عنه مفهوماً مع اتحاده معه خارجاًء كما فى صفاته تعالى» على ما أشرنا إليه آنفاًء أو مع عدم 
تحققٍ إلا للمنترع عنه» كما فى الإضافات والإعتبارات التى لا تحقق لهاء ولا يكون بحذائها فى الشّرح: 


وعلى ذلك فلك ين اشكالوق نات الذات اماق عل اك الس ارجا وغ نععيف ركوة النعد] مقا اله يدانه 
مفهوما » ومتحدا معه عينا » وقد تقدّم أن هذا أحد أنحاء اتلس » فيكون حمل العالم والقادر عليه (سبحانه) حقيقه » حيث لم 
يعتبر فى صدقها إلا التلبس بمبدأ العلم والقدره ‏ لا التئيس بهما بنحو قيام العرض بمعروضه » وعدم اطلاع العرف على التلتبس 
العينى لا يضِرٌ بكون انطباقهما عليه (تعالى) بنحو الحقيقه , فإنَ نظر العرف متبع فى تشخيص معنى اللفظ » وأما أن انطباقه على 
مورد بنحو الحقيقه » بعد وضوح المفهوم . فالمتبع فيه نظر العقل . 


أقول : كان ينبغى للماتن قدس سره أن يضيف إلى اختلاف أنحاء التلنس اختلاف الذوات . فإنْ اختلافها كاختلاف المبادئ 
والهيئات . 


ثم ذكر قدس سره أن_ه لا مجال لدعوى صاحب الفصول قدس سره أنّ الصفات الجاريه عليه (سبحانه) منقوله » أو مستعمله فى 


غير معانيها اللغويه مجازا ؛ ولذا لا تصدق على غيره (سبحانه) وتكون أسمائه تعالى توقيفيه . 


والوجه فيه » مضافا إلى ما ذكر من صدقها عليه (سبحانه) بما لها من المعانى لغه , أن النقل أو التجوّز يوجب كون تلكك الألفاظ 
مجرّد لقلقه وألفاظا بلا إراده المعنى » فإنْ معانيها المنقوله إليها » أو المستعمله فيها مجازا » مجهوله لنا . 


ص رمن 


الخارج شىء» وتكون من الخارج المحمولء لا المحمول بالضميمه؛ ففى صفاته الجاريه عليه تعالى يكون المبدأ مغايراً له تعالى 
مفهوماًء وقائماً به عيناء لكنه بنحو من القيام» لا بأن يكون هناكك اثنينيه» وكان ما بحذائه غير الذات» بل بنحو الاتحاد والعينيه. 
وكان ما بحذائه عين الذات» وعدم اطلاع العرف على مثل هذا التلبس من الأمور الخفيه لا يضر بصدقها عليه تعالى على نحو 
الحقيقه. إذا كان لها مفهوم صادق عليه تعالى حقيقه» ولو بتأمل وتعمل من العقل. والعرف إنما يكون مرجعاً فى تعيين المفاهيم» 
لافى تطيقها على مصاديقها. 

وبالجمله: يكون مثل العالم» والعادل» وغيرهما _ من الصفات الجاريه عليه تعالى وعلى غيره _ جاريه عليهما بمفهوم واحد 


ومعنى فارد» وإن اختلفا فيما يعتبر فى الجرى من الاتحاد» وكيفيه التلبس بالمبدأء حيث إن_ه بنحو العينيه فيه الشّرح: 


والعجب أنّهِ جعل نقل الصفات أو التجوّز فيها عله لعدم جواز إطلاقها على غيره (سبحانه) » مع أن إطلاق عالم وقادر وحىّ على 
غيره (سبحانه) شائع . 


أقول : قد تقدّم فى الأمر السابق عدم اعتبار مغايره المبدأ مع الذات المحمول عليها عنوان المشتق حتّى مفهوما » ولو كانت العينيه 
الخارجيه مصبححه للتلبنس المعتبر فى معنى العالم والقادر لانطبق معناهما على نفس القدره والعلم » ولصحٌ قول القائل (علمه 
عالم) و(قدرته قادره) وعدم مقبوليه هذا الحمل فى أذهان العامه لم ينشأ إلا من عدم التفاتهم إلى التللس بنحو العينيه . 

ولا نريد بذلكك أن عنوانا من العناوين إذا كان محكوما بحكم شرعى يثبت ذلك الحكم لكل ما يراه العقل مصداقا له » وإن لم 


كل ما كدرو ازيف فاك للم اك الع عي :عر يد الى درون تجا يعد لعزت بين" التره ها كذ الو رد 1ه 0121 ادو 
المراد منها . 


ص :3 


تعالى» وبنحو الحلول أو الصدور فى غيره؛ فلا وجه لما التزم به فى الفصولء من نقل الصفات الجاريه عليه تعالى عما هى عليها 
من المعنى» كما لا يخفى. كيف؟ ولو كانت بغير معانيها العامه جاريه عليه تعالى كانت صرف لقلقه اللسان وألفاظ بلا معنى» 
فإن غير تلكك المفاهيم العامه الجاريه على غيره تعالى غير مفهوم ولا معلوم إلا بما يقابلهاء ففى مثل ما إذا قلنا: إنّه تعالى عالم» 
إما أن نعنى أنه من يتكشف لديه الشىء فهو ذاكك المعنى العام» أو أنّه مصداق لما يقابل ذاكك المعنى» فتعالى عن ذلك علواً 
كبيرً وما أن لا نعنى شيئاء فتكون كما قلناه من كونها صرف اللقلقه. وكونها بلا معنى» كما لا يخفى. 


والعجب أنّه جعل ذلك عله لعدم صدقها فى حق غيره» وهو كما ترىء وبالتأمل فيما ذكرناء ظهر الخلل فيما استدلٌ من الجانبين 
والمحاكمه بين الطرفين» فتأمل. 


السادس: الظاهر أن_ه لا يعتبر فى صدق المشتق وجريه على الذات حقيقه» التلبس بالمبدأ ]١[‏ 


وأمّا ما ذكره الماتن قدس سره _ من الاستدلال على عدم النقل والتجوّز من أن_ه لو كانت الصفات الجاريه عليه (سبحانه) 
منقوله » أو مستعمله فى غير معانيها الأصليه لكانت لقلقه اللسان وألفاظا بلا معنى _ فلا يمكن المساعده عليه . إن كون تلكك 
المعانى معلومه بالإجمال يكفى فى خروجها عن مجرد لقلقه اللسان » وكون تلكك الصفات عين ذات الواجب (جل وعلا) مما 
يوجب الإشاره إلى معانيها ولو بالإجمال . 


]١1[‏ وحاصله أَنْ استعمال المشتق فى معناه أمرٌ » وتطبيق ذلكك المعنى على شىء أمدٌ آخر »ء وفيما كان الشىء غير متلئس بالمبدأ 
حقيقه » بل كان التلتبس فى غيره حقيقه يكون المجاز فى تطبيق معنى المشتق وإسناده إلى الشىء الأوّل لا فى 


ص 3 


حقيقه وبلا-واسطه فى العروضء كما فى الماء الجارى؛ بل يكفى التلبس به ولو مجازاًء ومع هذه الواسطه. كما فى الميزاب 
الجارى؛ فاسناد الجريان إلى الميزاب» وإن كان إسناداً إلى غير ما هو له وبالمجازء إلا أن_ه فى الاسناد» لا فى الكلمه» فالمشتق 
ف مكل المكال» ماهو مع قد امهل قن مساة اليف دوإن كان ميلاؤه سحعدا إلى اليواب بالأتعاة اليجازي» ولا منافاة 
بينهما أصللا, كما لا يخفى» ولكن ظاهر الفصول بل صريحهه اعتبار الإسناد الحقيقى فى صدق المشتق حقيقه» وكأنّه من باب 
الخلط بين المجاز فى الإسناد والمجاز فى الكلمه؛ وهذا _ هاهنا _ محل الكلام بين الأعلام» والحمد لله وهو خير ختام. 


امتعيال المعق فى منطاء + كنا ف قوله: (السوات هار 


وبتعبير آخر : يكون المجاز فى الإسناد لا فى الكلمه » فإنْ المجاز فى الكلمه عباره عن استعمالها فى غير ما وضعت له » والمشتق 
فى موارد المجاز فى الإسناد لا يستعمل فى غير معناه الموضوع له » بل يكون تطبيق ذلك المعنى الموضوع له عليه بالعنايه » فما 
عن صاحب الفصول قدس سره من اشتراط تلبس الذات بالمبدأ فى استعمال المشتق حقيقه(١)‏ غير صحيح . 


أقول : عباره الماتن لا تخلو عن التعقيد والاضطراب ٠»‏ والمراد ما ذكرنا » فإن المراد من قوله «حقيقه» ليس قيدا للصدق والجرى » 
بل قيد للمشتق ء أى لا يعتبر فى حمل المشتق بمعتاه الحقيقى على الذات » تلبس تلكك الذات بالمبدأ حقيقه ؛ بل يكفى ثلبسها 
بالعنايه » فيكون الإسناد مجازيا . 


ص 80 


. 2١ص‎ : الفصول الغرويه‎ )١(-١ 


ص ير 


المقصد الأوّل: فى الأوامر 
اشاره 


ص اخانا 


الفصل الأوّل: ماده الأوامر 

اشاره 

وفيه فصول: 

الأول: فيما يتعلق بماده الأمر من الجهات» وهى عديده: 

الأولى: إِنّه قد ذكر للفظ الأمر معان متعدده »]١[‏ منها الطلب» كما يقال؛ أمره بكذا. 
ومنها الشأن» كما يقال: شغله أمر كذا. 

ومنها الفعل» كما فى قوله تعالى: «وما أمر فرعون برشيد). 

ومنها الفعل العجيبء كما فى قوله تعالى: «فلما جاء أمرنا». 

ومنها الشىء» كما تقول: رأيت اليوم أمراً عجيباً. 

وهتها الحادكه ويقها القوقيء كما عقر لجا زيد لأس كذاء 

الشّرح: 

معنى ماده الأمر 

: ذكر للفظ «الأمر» معان عديده‎ ]١[ 

منها : الطلب » فيقال : أمره فلان بكذا. 

وفيا العاف والمراة ه الحال مطلعاء أورشها كاق خط افقال: (شكله ام 34 
ومنها : الفعل » كما فى قوله سبحانه دوما أخد فوِعَؤنَ بِرَشْيْدِ)10) . 

717١: ص‎ 


)١(-١‏ سوره هود : الآيه /اة. 


ولا يخفى أن عدّ بعضها من معانيه من اشتباه المصداق بالمفهوم, ضروره أن الأمر فى (جاء زيد لأمر) ما استعمل فى معنى 
الغرضء بل اللام قد دل على الغرضء نعم يكون مدخوله مصداقه فافهم» وهكذا الحال فى قوله تعالى «فلما جاء 


الشّرح: 

وكيا النعل القدبين كناقن قواله سحانه رقا ضاء أ تارقف 
ومنها : الشىء » كقولكك : (رأيت أمرا عجيبا). 

ومنها : الحادثه » كقوله : (فلما وقع الأمر). 

ومنها : الغرض » كقوله (جنتكك لأمر). 


وذكر الماتن قدس سره أنّ الظاهر عدم استعمال لفظ «أمر) فى جميع هذه المعانى» بل عدّ بعضها من معانيه من قبيل اشتباه 
المصداق بالمفهوم؛ وذلكك لأنّ لفظ «أمر فى قولكك (جاء زيد لأمر كذا) استعمل فى معنى الشىء» واللام الداخله عليه تدلّ 
على أن الشىء المزيور مصداق للغرض. لا أنّ مدخول اللام استعمل فى معنى الغرض ومفهومه؛ وكذا استعمل فى قوله سبحانه 
اللاعك ا لقتاواقى هونن لدت ل الاق عض لعي كانه الام | 3 نسي المزرو سي الحسير كنا الحاك فى القدا له 
والشأن. 


فماعن صاحب الفصول قدس سره من أن لفظ «أمر» حقيقه فى المعنيين الأولين يعنى الطلب والشأن(7) غير سديد» حيث إِنّ 
عدّ الشأن من معانيه من اشتباه المصداق بالمفهوم أيضاً » فلا يبعد أن يكون مشتركا لفظا بين الطلب فى الجمله _ على تفصيل 


77١١ ص‎ 


. 6/8 سوره هود : الآيه‎ )١(-١ 
. ه١ الفصول الغرويه : ص‎ )5(-" 


أمرنا؛ يكون مصداقاً للتعجبء لا مستعملا فى مفهومه: وكذا فى الحادثه والشأن. 


وبذلكك ظهر ما فى دعوى الفصولء من كون لفظ الأمر حقيقه فى المعنيين الأولين» ولا يبيعد دعوى كونه حقيقه فى الطلب فى 
الجمله والشىء؛ هذا بحسب العرف واللغه. 


وذكز التق النافق قوس عبر اندلا شكال فى كوق لظ امون حتفف الطلب و اغا له النعائ فكليا جيه إلى لك 
واحد . وهى الواقعه التى لها أهميه . وهذا المعنى ينطبق على الحادثه والغرض وغيرهما من المعانى(١).‏ 

ولكن فيه ؛ أوَلا: أن_ه لم يؤخذ فى معناه الأهميه » بل قد يوصف بعدم الأهميه » فيقال : (لا هه الأمر الفلانى » أو إن الأمر 
القلذي لا أهمية له) + ولو كان قبد الأهميه مأخوذافي معتاه » لكان توصيفه بعدمها من توصيق الشىء بعدمه. 

وثانياً : أن الأ.مر يجمع على نحوين . فيصح إطلاق أحدهما على الطلب . ولا يصح إطلاق الآخر عليه؛ فمثلاا يطلق على الطاب 
المتعدّد أوامرء ولا يطلق عليه الأمورء وكذا العكس. وأيضاً يصح الاشتقاق منه بمعنى الطلب, ولا يصح منه الاشتقاق بمعناه الآخر 
وعن اليد الأسناذ (رقيوا الله تناك عليه) أن .مش ر كين الطلت فى الجملة وبين القع +التى بسر عقه باللقه الفارسيه يلق 


(كار)» واختلاف جمعه باعتبار المعنيين» فإنّه بمعنى الطلب يجمع على أوامر» وبمعنى الفعل يج_مع على أمور(). 


ص :777 


.89 / ١ : أجود التقريرات‎ )١(-١ 


7( اتيايذ الأول 21لا 


وأما بحسب الإصطلاح, فقد نقل الإتفاق على أنه حقيقه فى القول المخصوص [١1.؛‏ ومجاز فى غيره» ولا يخفى أنه عليه لا يمكن 
منه الإشتقاق» فإن معناه _ حينئذ _ لا يكون معنى حدثياً مع أن الإشتقاقات منه _ ظاهراً _ تكون بذلكك المعنى المصطلح عليه 
بينهم, لا بالمعنى الآخرء فتدبر. 


الشّرح: 


أقول : هذا الكلا-م أيضاً لا يمكن المساعده عليه » فإنّ لفظ «أمر» قد يستعمل فى موارد لا يصلح لشىء ممما ذكر » كما يقال 
(البيياض أمر خارجى », بخلاءف الإمكان فإنّه أمر عقلى) كما أن ما ذكر فى الكفايه أيضاً غير تامّ » فإنّه لا يصحح فى مثل قوله 
(سبحانه) «وما أَمْرٌ فرعَوْنَّ يِرَشْتِدِه وضع لفظ الشىء مكانه. 


فالحق فى المقام هو أنّه لايبيعد كونه مشتركا فى كل من الطلب » والشىء » والعمل » بنحو الا-شتراكك اللفظى ويعتن المراد 
بالقرائق فى مواره الاستعمال. 


ويا الام أقالأج نطق على السراهر كبا عن الشيد الأبطاة (زقئواة الله قبالل حله تكن لأ يكن السنافده عليه ايف + 
نه يقال : (مفهوم الإنسان أمر ذهنى وواقعه أمر خارجى) . 

. وحاصله أن لفظ «أمر» بحسب اصطلاح الاصوليين » حقيقه فى المعنى الأوّل من المعانى المتقدّمه » وهو الطلب فى الجمله‎ ]١[ 
وما ذكروا فى تعريفه بيان للمعنى الأوّل » وعليه فيرد عليهم أن القول المخصوص لعدم كونه معنى حدثيا غير قابل للاشتقاق منه.‎ 
مع أن الاشتقاقات منه بلحاظ معناه الاصطلاحى (أى بلحاظ المعنى الأوّل من المعانى المتقدمه)» فلا يبعد أن يكون مرادهم فى‎ 
التعريف _ من القول المخصوص  الطلب بالقول المخصوصء ليمكن الاشتقاق منه . نعم لو ثبت أن‎ 


ص كر 


1-(1) تهايه الأضول + 8/1ل/ا: 


ويمكن أن يكون مرادهم به هو الطلب بالقول لا نفسه تعبيراً عنه بما يدل عليه» نعم القول المخصوص _ أى صيغه الأمر ]١[‏ _ 
إذا أراد العالى بها الطلب يكون من مصاديق الأمرء لكنّه بما هو طلب مطلق أو مخصوص. 


لهم فيه اصطلاح خاصٌء بأن يكون لفظ الأمر فى اصطلاحهم منقولاً عن المعنى اللغوى وموضوعا للقول المخصوص.ء فلا مشاحه 
فيه» وعليه فتكون الاشتقاقات منه بلحاظ المعنى اللغوى, أى الطلب فى الجمله. لا معناه الاصطلاحىء أى القول المخصوص. 


أقول : لم يظهر وجه اشتقاق المشتقات من المعنى الاصطلاحى لتتمّ المناقشه فى تعريفهم , وظاهر القول المخصوص فى كلامهم 
هوالمقول المخصوص . كصيغه إفعل » حيث لا خصوصيه للقول بمعناه المصدرى إلا الجيوو لعاف رونا سائر 
الخصوصيات _ ككونه صيغه الأمر ونحوها _ فهى أوصاف المقول » والمقول ._باعتبار جموده _ غير قابل للاشتقاق منه.. 


لا .يقال : ما ذكره قدس سره من أن مرادهم بالقول المخصوص الطلب ليكون قابلاً للاشتقاق منه , غير تامّ . فإِنّ الأمر بهذا 
المع أيضاً غير قابل للانشاء 6 والقابل للإنشاء .هو نفس الطلب» لا الطلب بالقول . 


فإنّه يقال : تقييد الطلب بالقول المخصوص للاشاره إلى الحصه الخاصه منه » حيث إِنْ فى الطلب المنشأ ضيق ذاتى » نظير ضيق 
المعلرل من قائحيه عل زركوّة الخدلول تناد الأم أواتغييعة هج الحطنة من "اللي قف مقا نحط كاعري بعتن الظلت 
الحقيقى الذى لا يكون قابلاً للانشاء . 


]١[‏ هذا بيان أن تعريف الأمر فى كلماتهم بالقول المخصوص غير صحيح ء فإنّ القول المخصوص لا يكون مساويا لمعنى الأمر 
والطلب . 


نعم القول المخصوص كصيغه الأمر عند استعمالها » يكون باعتبار مدلوله 


ص 0 


الشّرح: 


مصداقا لعنوان الطلب » لا بما هو قول مخصوص .» بل من حيث مدلوله من كونه طلبا مطلقا أو مخصوصا كما فى صيغه (بعت) » 
فإنّها باعتبار المنشأ بها (أى الملكيه) تكون مصداقا للبيع , لا بما هى لفظ وقول مخصوص وكما لا يصحٌ تعريف البيع بأنّه القول 
المخصوص فكذلك الأمر كما لا يخفى . 


وذكر المحمّق الاصفهانى قدس سره أن القول المخصوص بنفسه قابل للاشتقاق منه » حيث إِنّ القول المخصوص صنف من 
الكيف المسموع وعرض قائم بالإنسان » وعليه فإن لوحظ بنفسه من دون لحاظ صدوره وقيامه بالإنسان _ مثلاً _ فهو المبدأ 
السارى فى جميع المشتقات » وإن لوحظ قيامه به بنحو الحدوث فهو المعنى المصدرى » وإن لوحظ انتسابه إليه فى الحال أو 
الاستقبال فهو المعنى المضارعى » وإن لوحظ انتسابه إليه فى الماضى فهو المعنى الماضوى إلى غير ذلكك . 


والحاصل أن هيئه «إفعل» لا تكون من الجواهر كالحجر الذى لا يكون له قيام بالغير ولا يمكن فيه اللحاظ بالأنحاء المتقدمه 
الفاعل بانتساب تحمّقى فى الماضى ولفظ (يأمر) موضوع لها بالانتساب المتحقّق فى الحال أو الاستقبال » وصيغه الأمر موضوعه 
للدلاله على طلب إيجاد الفعل من الفاعل(1) . 

أقول : مجرّد كون شىء عرضا خارجا لا يصبحح جعله مبدأ اشتقاق » إذ معنى العرض ومعنى الجوهر فى ذلكك على حدٌّ سواء » 


بل لابدّ فى الاشتقاق من تضمن 


ص :7/0 


. 505 / ١ : نهايه الدرايه‎ )١(-١ 


وكيف كان. فالأمر سهل لو ثبت النقلء ولا مشاحه فى الاصطلاح, وإنما المهم ناث جااه و ناه غرها ولق لحل عليه كينا إذا 
ورد بلا قرينه» وقد استعمل فى غير واحد من المعانى فى الكتاب والسنّه [1]» ولا حجه على أن_ه على نحو الاشتراكك اللفظى أو 
المعنوى أو الحقيقه والمجاز. 


وما ذكر فى الترجيح. عند تعارض هذه الأحوالء لو سلمء ولم يعارض بمثله؛ الشّرح: 


معنى حدثى ليكون إظهار فعليئته على نحو التحقّق ماضيا وعلى نحو الترقّب مضارعا إلى غير ذلكك . وليس وجه عدم الاشتقاق 
من معنى الجوهر كونه جوهرا وعدم قيامه بالغير خارجا , بل الوجه عدم تضمّنه المعنى الحدثى . 


والحاضل أن القول المخصوض بمعناه المضدرئ: (أى التلقفظ :نه) قابل للاشتقاق منه ولكن ماده (أ_م __ ر) لم توضع له ولا 
يقال لمن تلفّظ بماده الأأمر أو بصيغه الطلب بدون قصد إنشاء الطلب: إِنّه قد أمرء بل الأممر من مقوله المعنى (أى المعنى 
الانشائى) على نسق ما ذكر فى الببع والوكاله والوضع وغيرها من الإنشائيات. 

وعليه » فاللازم فى صدق الأمر من فرض الطلب وإنشائه بصيغه (إفعل) أو غيرها من فعل أو قول ليقال على المنشأ بلحاظ إنشائه 
أمراء وأمَا القول المخصوص (أى ما هو ملفوظ) مع قطع النظر عن الإنشاء به » فغير قابل للاشتقاق . 

[١]لا‏ أرى وجها تامًا لهذا الكلام بعد اختياره قدس سره أن لفظ الأمر حقيقه فى الطلب فى الجمله والشّىء . فإنّهِ مع فرض كونه 
حقيقه فيهما على نحو الاشتراك اللفظى , لم يكن مورد لقوله إن لفظ الأمر قد استعمل فى الكتاب والسنّه فى معان . ولا حيجه 


على كونه من الا-شتراكك لفظا أو معني » أو أنه بالحقيقه والمجاز . كما لا وجه لما ذكر فى آخر كلامه من ظهوره فى المعنى 
الأول (أى الطلب) , للانسباق من الإطلاق » فإنّ مفهوم الشىء مع مفهوم الطلب لا يشتبه » وليس استعماله فى أحدهما كثيرا وفى 


ص 6 


فلا دليل على الترجيح به فلا بد مع التعارض من الرجوع إلى الأصل فى مقام العمل؛ نعم لو علم ظهوره فى أحد معانيه» ولو 
احتمل أنه كان للإنسباق من الإطلاق» فليحمل عليه؛ وإن لم يعلم أنه حقيقه فيه بالخصوص أو فيما يعمه. كما لا يبعد أن يكون 
كذلك ف المعنى الأول. 


الجهه النائيه: الظاهر اعتبار العلو فى معنى الأمر[١]‏ فلا- يكون الطلب من السافل أو المساوى أمرأء ولو أطلق عليه كان بنحو من 
العنايه» كما أن الظاهر عدم اعتبار الإستعلاء فيكون الطلب من العالى أمراً ولو كان مستخفضاً لجناحه. 


وأمّا احتمال اعتبار أحدهما فضعيفء وتقبيح الطالب السافل من العالى المستعلى عليه» وتوبيخه بمثل: إنكك لِمَ تأمره. إِنْما هو 
على استعلائه» لا على 


الشّرح: 


الآدخر نادرا حتّى يحمل فى موارد الدوران على المعنى الغالب » باعتبار أن إراده المعنى النادر يحتاج إلى القرينه دون المعنى 
الغالين.. 


اعتبار العلوَ فى الآمر 


]١[‏ قبل يعتبر فى معنى الأ-مر وصدقه على الطلب علو الطالب » أو استعلائه » ويستدل عليه بتقبيح طلب السافل المستعلى فإِنَّ 
توبيفه فل الس لكف أن غامزن) دلي على أن الصادوهو السك أمر ولو كان لسن هو الاق فق لما أمكى جبلووة فق 
السافل ليتوه عليه التوبيخ . 


والجواب : أن التوبيخ لا يكون لطلبه حقيقه » بل لاستعلائه ورؤيه نفسه عاليا » وإطلاق الأمر على طلبه بلحاظ نظر المستعلى حيث 
يرق تنسه غالبا وطليه أمراء ولذا يمك و سلي الألفرعه طليه كيقال : إله ليتى باهر :و لككه لقرورة برص نفسة غالبا ولو كان 
الاستعلاء كافيا فى كون الطلب أمرا لما صيّح هذا السلب . 


ص :/71/1 


أمره حشيقه يعد استعلاقه» و إثما يكون إطلاق الأمر على طليه بحسن ما هو ققبية استعلاتة وكبق كان كف صبيحه سلب الأهر 
عن طلب السافل» ولو كان مستعلياً كفايه. 


الجهه الثالثه: لا يبعد كون لفظ الأمر حقيقه فى الوجوب .]١[‏ لإنسباقه عنه 


دلاله ماده الأمر على الطلب الوجوبى 


[١]لا‏ يخفى أن لزوم الحذر يختص بمحالفه الأمر الوجوبى » والطلب الندبى خارج عن المراد من الأمر فى الآيه الكريمه يقيناء 
ولكن يدور الأمر بين أن يكون خروجه عنه بالتخصّص كما إذا كان الأمر حقيقه فى الطلب الوجوبى فقط , أو يكون خروجه عنه 
بالتقييد » كما إذا كان حقيقه فى الأعمّ » ولا معيّن للخروج بالنحو الأوّل ء فإنّ أصاله عدم التقيبد غير جاريه فى موارد العلم 
بالمراد » من ثَّمْ جعل قدس سره الآيه مؤيّده لا دليلا . 


ومثرا ذكر يظهر وجه المناقشه فى الاستدلال بقوله صلى الله عليه و آله : «لولا أشقٌّ على أمرتى لأممرتهم بالسواكك مع كل 
صلاه(1١)‏ فإنّه لو لم يكن الأشمر حقيقه فى خصوص الطلب الوجوبى ء لزم التقييد فى الروايه بأن يراد لأمرتهم وجوبا بالسواك . 
وقد تقدّم أنّه لا اعتبار بأصاله الإطلاق فى مثل ذلك مما علم المراد . 


وأما روايه بريره(؟) فلم يظهر أنّها سألت رسول الله صلى الله عليه و آله عن الطلب الوجوبى ليستظهر أن لفظ الأمر حقيقه فى 
الوجوب , بل لعل السؤال عن أصل الطلب المولوى »ء فلا وجه لعدّ الروايه مؤيّده أيضاً . 


ص ا 


." 88"؛ باب من أبواب السواكك » الحديث‎ / ١ : الوسائل‎ )١(-١ 
. ١ ؟-(1) الفروع من الكافى : 0 / 580, باب الامه تكون تحت المملوك » الحديث‎ 


عند إطلااقه. ويؤيد قوله تعال «فليحذر الذين يخالفون عن أمره) وقوله صلى الله عليه و آله : (لولا أن أشق على أمتى لأمرتهم 
بالسواكك) وقوله صلى الله عليه و آله : _ لبريره بعد قولها: أتأمرنى يا رسول اللّه؟ __: (ل بل إِنّما أنا شافع) إلى غير ذلك. 
وصحه الإحتجاج على العبد ومؤاخذته بمجرد مخالفه أمره. وتوبيخه على مجرد مخالفته» كما فى قوله تعالى 

نعم» صبحه الاحتجاج على العبد» ومؤاخذته على مخالفته وتوبيخه عليهاء فيما إذا قال إنى آمركك بكذا فخالف»ء دليل قطعىّ على 
ظهور ماده الأمر فى الطلب الوجوبى. 

لكن يبقى الكلام فى أن هذا الظهور وضعى أو إطلاقى يثبت مع عدم ثبوت الترخيص فى التركك. 

فنقول : الصحيح أن ماده الأسمر بنفسها داله على الطلب الوجوبى » بخلا.ف صيغه الأسمرء فإنّ دلالتها على الطلب الوجوبى 
بالإطلاسق ؛ وذلكك لأنّه لا فرق فى المستعمل فيه للصيغه . بين كون الطالب عاليا أم لاء مثلا نفرض أن أحد الموالى طلب من 
طخه وعد ره قزان القرا فم باق قال لكل صنيماة ( قرب القر 1ه فإثاللا معد فى اأتفينها قرا فى السحمماء هه للضصيفه بيت 
الموردين » ولكن يصدق الأمر على الطلب من العبد الأوّل » ولا يصدق على الطلب من العبد الثانى » فتكون خصوصيه علوٌ 
الطالب مأخوذءٌ فى صدق الأمر على الطلب » وهذا العلوٌ غير مأخوذ فى معنى صيغه (إفعل) . 


المائز بين الوجوب والندب 


وكذلكك فى موارد كون الطلب وجوبيا أو استحبابياء فنا لا نجد فرقاً بين المستعمل فيه للصيغه » فى موارد كون الطلب وجوبيا 
أوالسخاياء كما لوبورزد قن فول الشارع (إععل [للحبح نوق سكل الفييكة وإن كان تطانيه بالاعافه إلى الل 


ص :1/0" 


استحبابيا وبالإضافه إلى الثانى وجوبيا ء إن افتراق الوجوب عن الندب » بثبوت الترخيص فى الثانى دون الأوّل. 


وبتعبير آخر: أنه إذا لم يكن فى البين ترخيص فى التركك » ينتزع عنوان الوجوب . وفيما إذا ثبت » ينتزع عنوان الندب ء فإِنّ 
الما راتشع بين لدان بعر نسي لياه فم كو التددا رك والكدوب قن قم انار يدم ليقن ار 
يستفاد الوجوب » وهذا بخلاف ماده الأمر» فإنّها _ بمقتضى وضعها _ تنفى الترخيص فى الترك » كما يجد ذلك كلّ من 
لاحظ مرادف ماده الأمر بمعنى الطلب فى سائر اللغات كلفظه (فرمان) فى اللغه الفارسيه وصبحه سلب عنوان الأمر و(فرمان) عن 
الطلب الاستحبابى . 


وبالجمله دلاله صيغه الأمر على الوجوب إِنّما هو بمقتضى إطلاقها الوارد فى مقام البيان» بخلاف ماده الأمر فإنّه بمقتضى وضعها 
له وذلكة لآن الفرق كين الوتدوت والاتحيات لأ ركون بنذ الطلث وففه كما عله الات قسن سزة 


لكن لا من أجل أنْ الوجوب والندب أمران اعتباران والشدّه والضعف لا يكونان فى الأمور الاعتباريه » وذلكك لثبوتهما فى 
بعض الأمور الاعتباريه كالتعظيم والتحقير وغيرهما , فيكون الفعل الفلانى أقوى تعظيما من الفعل الآخر. 


بل الأنا نوق اردان ان الطلص لا يكن عديد اقم هوا وه الرسوت و مهفا قن عؤارة الاستعوات دوا تاشدة الفوق وعد 


فهو خارج عن الحكم ومدلول صيغه الأمر ومادّته. 
كما أن الفرق بين الوجوب والاستحباب لا يكون بتركب الوجوب من طلب 


758١: ص‎ 


«ما منعكك ألا تسجد إذ أمرتككث). 


وتقسيمه إلى الإيجاب والإستحباب. إِنْما يكون قرينه على إراده المعنى الأعم منه فى مقام تقسيمه. وصحه الإستعمال فى معنى 
أعمم من كونه على نحو الحقيقه» كما لا يخفىء وأمًا ما أفيد من أن الإستعمال فيهما ثابتء فلو لم يكن الشّرح: 


الفعل والمنع عن تركه . والاستحباب طلب الفعل مع الترخيص فى تركه كما عليه القدماء » بل الفرق بينهما فى إطلاق الطلب ‏ 
فإِنّه لا يكون فى موارد الوجوب ترخيص فى ترك الفعل » بخلاف موارد الندب فإنَ الطلب فيها موصوف بثبوت الترخيص فى 
الترك » ولذا يكون مجرد الطلب مع عدم الترخيص كافيا فى استقلال العقل بلزوم اتباعه ولا يحتاج إلى إحراز المنع عن تركه . 


وممّما ذكرنا يظهر أن ما يذكر فى امتياز الوجوب عن الندب بكون مصلحه الفعل فى الأنوّل تامّه وفى الثانى ناقصه لا يمكن 
المساعده عليه » فإنٌ المائز بين الطلب الوجوبى والندبى هو ما ذكرناه » حتّى بناءَ على إنكار المصالح والمفاسد فى المتعلقات » 
نعم المصلحه غير الملزمه توجب الترخيص فى التركك بخلاف الملزمه . 


ولا يخفى أن الطلب لو كان مستفادا من ماده الأمر » فجميع مشتقاتها تدلٌ على الطلب بلا فرق بينها » دون ما إذا كان مستفادا من 
فنيفه الآ فحني وتيت إن اليكه تكوق «الد عل الفللن 4 والياده ندل على متلق البه الظلكة؛ 


وعن المحمّق النائينى قدس سره أنّ كلا من الوجوب والندب من حكم العقل وليسا من المداليل اللفظيه » فإنّ العقل يرى 
بمقتضى العبوديه والرقيه لزوم الخروج عن عهده ما أمر به المولى » ولا معنى للوجوب إلا إدراكك العقل لابدّيه الخروج عن 
عهده الفعل . وذكر أيضاً أن المنشأ بماده الأمر أو بصيغته كون الماده فى عالم التشريع على 


58١١ ص‎ 


موضوعاً للقدر المشتركك بينهما لزم الإشتراكك أو المجانة قير غير متجدة لمااعرت الأشاره اللةافى الجية الأول وف تعارض 


الأحوال؛ فراجع. 

والاستدلال بأنْ فعل المندوب طاعه» وكل طاعه فهو فعل المأمور به. فيه ما لا يخفى من منع الكبرىء لو أريد من المأمور به معناه 
الطنقى : وإلآ لآ بفيد المدعى. 

أقول : لا أظن أن أحدا لا يلتزم بحكم العقل فى موارد طلب الفعل وإيجابه على المكلف , ولكنّ حكم العقل بلا بدّيه الفعل 
يختص بصوره وصول التكليف المجعول على المكلف مع عدم وصول الترخيص فى التركك » كما أن العقل مع وصول الطلب 


وترخيص المولى فى الترك لا يحكم باللابدّيه » بل يحكم بكون المكلّف على خيارء إل أن الكلام فى المقام فى منشأ هذا 
الحكم . 


وقد ذكرنا أن منشأه إطلاق الطلب أو اقترانه بالترخيص كما ذكرنا أن ماده الأمر بمقتضى وضعها تثبت الطلب المطلق بلا حاجه 
إلى ضع مقدّمات الاطلاق » بخلاف صيغه (إفعل) فإنْ ظهورها فى الطلب المطلق بمقدمات الحكمه لا بالوضع » وهذا كما يقال 
فى الفرق بين العام الوضعى والاطلاق الشمولى أو غيره . 

وأقااها كرو قدس سويد ١‏ المتها والنسي هق هراره اعسال الضيفة أوحاده الأمره كوية المانو فق المكلت: كا هر 
ظاهر الإيقاع عليه » فيدفعه شهاده الوجدان على أن السامع لا يجد فرقا فى المستعمل فيه للصيغه بين موارد الطلب الوجوبى 
والطلب الندبى » فلو كان المستعمل فيه لصيغه الأمر إيقاع الماده على المكلف » 
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الجهه الرابعه: الظاهر أن الطلب الذى يكون هو معنى الأأمر 4]١[‏ ليس هو الطلب الحقيقى الذي يكوة طلياً بالحمل الشائع 
الصناعى» بل الطلب الإنشائى الذى 


لكان هو المستعمل فيه فى كلا الموردين » والحال أنه لم يكن مستعملا فيه فى الندب بالضروره » فلم يكن فى الوجوب أيضاً 
كذلك . نعم اعتبار المولى الفعل على عهده المكلف داخل فى عنوان الإيجاب , فيما إذا كان بداعى صدور الفعل من المكلف 
؛ إلآ أن هذا ليس بالمعنى الموضوع له والمستعمل فيه للصيغه » بل المتبادر منها فى موارد استعمالها » البعث إلى الماده 
وتحريكك المخاطب نحو صدور الفعل عنه ‏ غايه الأمر البعث والتحريكك اعتبارى , فإذا كان مطلقا اتصف بالإيجاب » وإذا كان 


وأمّرا ما فى الكلمات من أن الوجوب بمعنى الثبوت » فلا يدل على أن معنى الثبوت هو الثبوت على الذمه . بل الثبوت بالمعنى 
اللغوى يعت الندب أيضاً » لثبوت الطلب بالإضافه إلى المندوبات أيضاً . 


الطلب والإراده 
[3] خاضله أن للطلب فحويق من المحدق: 


النحو الأأول: الطلب الاعتبارى الذى يوجد وينشأ باستعمال اللفظ ويحمل عليه الطلب بالحمل الأوّلى » بناءٌ على انحصار الحمل 
الشائع الصناعى بحمل الطبيعى على فرده العينى » على ما ذكره بعض فى بحث الوجود الذهنى » ولفظ الامر موضوع لهذا النحو 
فخ الطلب سواء كان إتائة بصبيةة الأهر أو بمادّته أو بماده الطلبء فإِنّه إذا قيل: أمر فلا-ن فلاناء يفهم منه أنّه طلب منه طلبا 
إنشائيا. 


والنحو الثانى: الطلب الحقيقى الذى هو أمر نفسانى يحمل عليه عنوان الطاب 
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لا يكون بهذا الحمل طلباً مطلقاً» بل طلباً إنشائيا سواء أنشئ بصيغه إفعل» أو بمادّه الطلبء أو بمادّه الأمر» أو بغيرهاء ولو أبيت إلآ 
عن كونه موضوعاً للطلب فلا أقل من كونه منصرفاً إلى الإنشائى منه عند إطلاقه كما هو الحال فى لفظ الطلب أيضاًء وذلكك 
لكثره الإستعمال فى الطلب الإنشائى» كما أن الأمر فى لفظ الإراده على عكس لفظ الطلبء والمنصرف عنها عند إطلاقها هو 
الإراده الحقيقيه واختلافهما فى ذلكك ألجأ بعض أصحابنا إلى الميل إلى ما ذهب إليه الأشاعره؛ من المغايره بين الطلب والإراده 
خلافاً لقاطبه أهل الحق والمعتزله» من اتحادهماء فلا بأس بصرف عنان الكلام إلى بيان ما هو الحق فى المقام» وإن حققناه فى 
بغضن فواقذنا إلا أن الحواله لما لم تكن عن المحذور خاليه, والإعاده بلا فائده ولا إفاذه» كان المناسب هو التغرض ها هنا أيضاً. 


بالحمل الشائع » وإن أبيت إلا عن كون لفظ الأمر موضوعا لمطلق الطلب » فلا أقلّ من كونه منصرفا عند إطلاقه إلى الانشائى منه 
» لما ذكرنا من تبادره منه » فيكون لفظ الأمر حاله حال لفظ الطلب . فإنّ لفظ الطلب مع كونه موضوعا لمطلق الطلب ينصرف 
عند إطلاقه إلى الإنشائى منه » وكذلك للإإراده نحوين من الوجود : حقيقى واعتبارى » وعند إطلاقها تنصرف إلى الحقيقى 
منهما الذى هو عين الطلب الحقيقى » عكس لفظ الأمر والطلب » فلفظ الإراده ولفظ الطلب مترادفان ومتحدان مفهوما ومصداقاء 


ومختلفان فى المعنى المنصرف إليه . حيث إِنْ الأوّل ينصرف إلى الحقيقى منه » والثانى إلى الإنشائى منه . 


ولا يبقى مجال لتوهم أن فى النفس غير الإراده ومقدّماتها صفه أخرى قائمه بها تكون طلباء كما التزم به أبوالحسن الأشعرى » 
وسمّاه بالكلام النفسى » الذى يكون فى موارد الأمر ء والوجه فى عدم المجال لذلك أنْ مراجعه الإنسان وجدانه كافيه فى 
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فاعلم؛ أن الحق كما عليه أهله _ وفاقاً للمعتزله وخلافاً للأشاعره _ هو اتحاد الطلب والإراده» بمعنى أن لفظيهما موضوعان بإزاء 
مفهوم واحد وما بإزاء أحدهما فى الخارج يكون بإزاء الآخر. والطلب المنشأ بلفظه أو بغيره عين الإراده الإنشائيه» وبالجمله هما 
متحدان مفهوماً وإنشاءً وخارجاء لا أن الطلب الإنشائى الذى هو المنصرف إليه إطلاقه _ كما عرفت _ متحد مع الإراده الحقيقيه 
التى ينصرف إليها إطلاقها أيضاً ضروره أن المغايره بينهما أظهر من الشمس وأبين من الأمس. فإذا عرفت المراد من حديث 
العينيه والاتحاد» ففى مراجعه الوجدان عند طلب شىء والأمر به حقيقه كفايه؛ فلا يحتاج إلى مزيد بيان وإقامه برهان. فإن 
الإنسان لا يجد غير الإراده القائمه بالنفس صفه أخرى قائمه بهاء يكون هو الطلب غيرهاء سوى ما هو مقدمه تحققهاء عند خطور 
الشىء والميل وهيجان الرغبه إليه» والتصديق لفائدته» وهو الجزم بدفع ما يوجب توقفه عن طلبه لأجلها. 


أن يحصل له اليقين بأنّه عند طلب الفعل ولو من الغير لا يجد من نفسه شيئاً غير الإراده » أى الشوق المؤكد المستتبع لتحريكك 
لطياكة فى مواره ]ااه القعل بالساشرة:ة أو الستدع الأأثر خكده فى دوارد را ؤبالخاتكره و الاسترعهه نه أخرى لكو 
حقيقه الطلب » بل لا توجد فى النفس مع الإراده إلا مقدّماتها التى تتحقّق عند خطور الشىء على قلبه والميل إليه أى هيجان 
رغبته إليه » والتصديق بفائدته » وهى الجزم بدفع ما يوجب توقفه عن طلب الفعل وإرادته لأجل تلكك الفائده . وبتعبير آخر : 
الجزم المزبور فى الحقيقه هو الجزء الأسخير من مبادئ الإسراده » وتحصل الإلراده عندخطور الفعل _ أى حضوره فى الذهن _ 
والميل إليه والتصديق لفائدته والجزم بعدم المانع عن إرادته . 


ثم إِنّه قدس سره قد تعرّض لحال سائر الصيغ الإنشائيه والجمل الخبريه » وذكر أن فى 


ص :16 


وبالجمله: لا يكاد يكون غير الصفات المعروفه والإراده هناكك صفه أخرى قائمه بها يكون هو الطلب» فلا محيص عن اتحاد 
الإراده والطلب» وأن يكون ذلكك الشوق المؤكد المستتبع لتحريكك العضلات فى إراده فعله بالمباشره؛ أو المستتبع لأمر عبيده به 
فيما لو أراده لا كذلك, مسمّى بالطلب والإراده كما يعبر به تاره وبها أخرىء, كما لا يخفى. 


وكذا الحال فى سائر الصيغ الانشائيه» والجمل الخبريهء فإنّه لا يكون غير الصفات المعروفه القائمه بالنفسء من الترجى والتمنى 
والعلم إلى غير ذلك. صفه أخرى كانت قائمه بالنفسء وقد دل اللفظ عليهاء كما قيل: 


إن الكلام لفى الفؤاد وإِنّما جعل اللسان على الفؤاد دليل 


وقد انقدح بما حققناه. ما فى استدلال الأشاعره على المغايره بالأمر مع عدم الإراده كما فى صورتى الاختبار والاعتذار من 
الخللء فإنه كما لا إراده حقيقه فى الصورتين» لا-طلب كذلك فيهماء والذى يكون فيهما إِنْما هو الطلب الإنشائى الإيقاعى؛ 
الذى هو مدلول الصيغه أو الماده» ولم يكن بيناً ولا مبيناً فى الإستدلال مغايرته مع الإراده الإنشائيه. 


موارد إنشاء الترجى والتمنّى مثلاً لا يكون فى النفس غير الترجى وغير التمنّى وفى مورد الإخبار غير العلم بثبوت النسبه أو لا 
ثبوتهاء صفات أخرى تكون تلكك الصفات حقيقه التمنّى والترجى وحقيقه الإخبارء كما التزم به الأشعرى وسمّاها بالكلام 
النفسى » وزعم أنّ الكلام اللفظى دالَ عليه » كما يشير إليه ما قيل : 


«إِنّ الكلام لفى الفؤاد وإِنّما مجعل اللسان على الفؤاد دليلا) 


وعمده ما استدل به الأشاعره على مغايره الطلب مع الإسراده هو أمر المولى عبده بفعل لا يريده منه » كما فى موارد الاختبار 


والاعتذار _ والمراد بالاعتذار أن 
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وبالجمله: الذى يتكفله الدليل» ليس إلا الانفكاكك بين الإراده الحقيقيه» والطلب المنشأ بالصيغه الكاشف عن مغايرتهما. وهو مما 
لا محيص عن الإلتزام به» كما عرفت» ولكنه لا يضرٌ بدعوى الاتحاد أصلل» لمكان هذه المغايره والانفكاكك بين الطلب الحقيقى 
والأفدات» كيالا خفن 


ثم إنه يمكن _ مما حققناه _ أن يقع الصلح بين الطرفين» ولم يكن نزاع فى البين» بأن يكون المراد بحديث الاتحاد ما عرفت 
من العينيه مفهوماً ووجوداً حقيقياً وإنشائياء ويكون المراد بالمغايره والاثنينيه هو اثنينيه الإنشائى من الطلب. كما هو كثيراً ما يراد 


من إطلاق لفظه. والحقيقى من الإراده. كما هو المراد غالباً منها حين إطلاقهاء فيرجع النزاع لفظياء فافهم. 


يكون غرض المولى من أمره عصيان العبد » ليعتذر عن توبيخه وعقابه على مخالفته _ ففى موردهما يجد الآمر من نفسه حقيقه 
أمره وطلبه . مع أن_ه لا يريد فعله » وهذا شاهد لكون الطلب غير الإراده كما استدل على ثبوت الكلام النفسى بثبوت المدلول 
فى مقامات الاخبار كذبا أو تردّدال!) . 


ولكن لا يخفى ما فيه » فإنّه كما لا إراده فى موارد الاختبار والاعتذار » كذلك لا طلب حقيقيَ فى مواردهما » بل الموجود 
الطاب الإنشائى . وقد يعبر عنه باللإ-راده الإنشائيه » وإنّما الاختلاف بين الإراده والطلب » كما تقدّم فى المعنى المنصرف إليه 
منهما . 


وذكر قدس سره أنه يمكن أن يقع التصالح بين الطرفين ويرتفع التزاع فى البين بأن يكون مراد الأشعرى من المغايره مغايره 
الطاب الإنشائى ف الإراده الحقيقيه 4 ومراد معظم 
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دفع وهم: لا يخفى أنه ليس غرض الأصحاب والمعتزله» من نفى غير الضّ فات المشهوره. وأنّه ليس صفه أخرى قائمه بالنفس 
كانت كلاماً نفسياً مدلولاً للكلام اللفظى» كما يقول به الأشاعره؛ إن هذه الصفات المشهوره مدلولات للكلام. 


اقلت قماذا امكوة هدلول عتداعتد الأمتعات والنقة ل 
الأصحاب والمعتزله من الاتحاد انّحاد الطلب الحقيقى مع الإراده الحقيقيه . 


أقول : لا يمكن ان يكون النزاع بين الطرفين لفظيا ء فإنّ الأشعرى يلتزم بالكلام النفسى » ويجعله من صفات الحقّ (جل وعلا) 
وأن_ه غير العلم والإسراده » ويقول بأنَ الكلام اللفظى كاشف عنه وطريق الوصول إليه » وعليه فلابدٌ من فرض صفه زائده على 
العلم والإراده » حيث إِنّهِ سبحانه كما يوصف بأنّه عالم ومريد » يوصف بأنّه متكلم , ولعله إلى ذلكك أشار فى آخر كلامه بقوله 


«فافهم) : 


وذكر المحمّق النائينى قدس سره ما حاصله : أن قضيه الكلام النفسى على ما التزم به الأشعرى وإن كان أمرا موهوما _ إذ ليس 
فى النفس غير الإراده ومبادئها » وغير العلم بثبوت النسبه أو لا ثبوتها ء وغير تصور النسبه بأطرافها » أمر آخر يكون كلاماً نفسياً . 
والإراده الخارجيه وإن لم تكن مدلولاً للأمر لا بمادّته ولا بصيغته ولا بغيرهما » كما لا يكون مدلول الجمله الخبريه العلم بثبوت 
النسبه أو لا ثبوتها ؛ إذ دلالتها على تصوّر المتكلم لمدلول الكلام عقليه » والعلم بتحمّق النسبه خارجا يستفاد من أمر آخر غير 
شن الكاذةت إلا تدمع ولك كله لا يكو الطلان ستقيقه مين الاراةه:# فك الظلي :هو الاشتدال يتصفيق التمطلوت وال و ضول اليه 
بالشروع فى فعل أو أفعال يترتّب عليه أو عليها ذلكك المقصود جزما أو احتمالاً ‏ ولذا يطلق على من يجتهد فى تحصيل متاع 
الدنيا وغرورها أن_ه طالبها . وللحاضر فى المجالس العلميه بغرض التعلم أن_ه طالب العلم » وعلى السائر فى مظانٌ الوصول 
إلى الضالّه بغرض الوصول إليها أن_ه طالبها » 
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قلت: أم_ا الجمل القبره فين والدغلن قوت اللسية نين طرفيهاء أو نفيها قن نفس الأمن ميع ذهن أو خارجء كالإنسان نوع أو 
كاتت. 


وأمَا الصيغ الإنشائيه» فهى _ على ما حققناه فى بعض فوائدنا _ موجده لمعانيها فى نفس الأمرء أى قصد ثبوت معانيها وتحققها 
بهاء وهذا نحو من الوجود, وربّما يكون هذا منشأ لانتزاع اعتبار مترتب عليه شرعاً وعرفاً آثار» كما هو الحال فى صيغ العقود 
والإبقاعات, 


الشّرح: 


والطلب فى هذه الموارد خقيقن وهو كما ترى غير الشوق المو كه البيدة كك المفيلقت نحن القدل وافلا كرون موده الاشفاق 
طلبا مهما كان بالغا وشديداء وَإِنّْما الطلب هو التصدّى لتحصيل المطلوب بالاشتغال بالفعل والشروع فيه . 

وبالجلمه إن كان المدّعى أنَّ المفهوم من لفظ الطلب عين المفهوم من لفظ الإراده » فلم يقم على ذلكك دليل » إل مجرّد دعوى 
الوجدان » ولعله لم يذهب إليه غير صاحب الكفايه قدس سرهء والقائلون بالاتّحاد يريدون الاتحاد عينا » واستشهدوا بالوجدان 
على هذا الاتحاد » مع أنَّ صدق الإمراده دون الطلب فيما إذا لم يتصدّ لتحصيل المطلوب كاف فى الإذعان باختلافهما مفهوما 
وخارجا ء حيث إِنّ الإراده من الكيف النفسانى . والطلب من مقوله الفعل . 


وعلى ذلكك فتصدّى المولى لتحصيل مقصوده بأمر الغير بإتيان المطلوب يكون طلبا » فيكون الأ-مر بماده الأمر أو بصيغته أو 
بغيرهما مصداقا للطلب . لا أن المستعمل فيه فى الموارد المذكوره معنى لفظ الطلب ومفهومه . كما هو ظاهر الكفايه » بل 
المستعمل فيه فى جميع ذلكك إيقاع الماده على الغير تشريعا واعتبار كون الفعل على عهدته » كما تقدّم ل) . 


ص :51 


.88/ ١ : أجود التقريرات‎ )١(-١ 


نعم لا مضايقه فى دلاله مثل صيغه الطلب والإستفهام والترجى والتمنى _ بالدلاله الإلتزاميه _ على ثبوت هذه الصفات حقيقه.» 
ما لأجل وضعها لإيقاعهاء فيما إذا كان الداعى إليه ثبوت هذه الصفاتء أو انصراف إطلاقها إلى هذه الصوره. فلو لم تكن 
هناكك قرينه» كان إنشاء الطلب أو الاستفهام أو غيرهما بصيغتهاء لأجل كون الطلب والإستفهام وغيرهما قائمه بالنفسء وضعاً أو 
إطلاقاً. 


أقول : ما ذكره قدس سره من أنَّ الطلب غير الإراده فهو صحيحٌ , سواء قيل بأنّ الإراده هى الشوق المؤكد المحرّك للعضلات 
نحو الفعل » أو قيل بِأَنْ الإراده غير الشوق المزبور» كما سيأتى » بل هى عباره عن اختيار أحد طرفى الشىء من الفعل أو التركك » 
فإنَ الطلب لا يطلق على شىءٍ منهما » بل هو عنوان للحركه نحو الفعل والتصدّى لحصوله . 


إلا أن ما ذكره قدس سره من أن المُنشأ بماده الأمر وبصيغته أو بغيرهما هو النسبه الإيقاعيه» ويكون المُنشأ بعد إنشائه واعتباره 
مصداقا للطاب» حيث إن الطاب تصدّى المولى للوصول إلى مقصوده وهو فعل العبد, لا يمككن المساعده عليه؛ إذ تقدّم أن 
الوجدان فى موارد إيجاب الفعل وندبه شاهدٌ على أنَّ المستعمل فيه للصيغه أمرٌ واحد, مع أَنّه لا يكون للمكلّف عهده فى موارد 
الندبء فلابدٌ من أن يكون «كون الفعل على العهده» خارجا عن المستعمل فيه. ولا منافاه بين أن يكون المنشأ فيها عنوان الطلب» 
ويكون المنشأ بعد إنشائه مصداقا للطلب» فلاحظ قول البائع: بعت مالى بككذاء فإنّه إنشاء لعنوان البيع» ويكون المنشأ بعد إنشائه 


مصداقا للبيع. 


نعم لا ينحصر مصداق الطلب بإنشاء عنوانه » بل يحصل ذلكك العنوان باعتبار الفعل على عهده العبد وإبرازه بمبرز » مثل قوله : 
علكك أو عليه هن الحمل ::افنما إذا كان القضناتغاته إلى ذلكف«الخمز أوالرجاء الانفاته إلا أن ذلك لشن م 


51١: ص‎ 


إشكال ودفع: أمَا الإشكال 1١[‏ فهو إِنه يلزم بناءَ على اتحاد الطلب والإراده» فى تكليف الكفار بالايمان» بل مطلق أهل العصيان 
فى العمل بالأركان. إِمَا أن لا يكون هناك تكليف جدّىء إن لم يكن هناك إراده» حيث إن_ه لا يكون حينئذ طلب حقيقى 
واعتباره فى الطلب الجدّى ربما يكون من البديهى, وإن كان هناكك إراده» فكيف تتخلف عن المراد؟ ولا تكاد تتخلفء. إذا أراد 
الله شيا بقول له كن فيكو 


ثمٌ نه قد يراد من الإراده معنى الطلب » أى التصدّى لتحصيل الشىء والوصول إليه » كما يقال لمن يفحص عن ضالّته بالمشى 
أو بغيره : إنّه يريد ضالّته » أى يطلبها » ويقال : يريد الله (عرّ وجل) من العباد » يعنى يطلب منهم » إلى غير ذلكك . إلا أنّ الكلام 
فى ظهور الإراده ومعناها الانسباقى وهو غير الطلب » لا فى جواز استعمال كل منهما فى الآخر مع القرينه . 


بيان مسلك الجبر وشبه الجبر وإبطالهما 


]١[‏ يعنى بناءً على أن الإبراده عين الطلب الحقيقى ‏ ففى موارد تكليف الكفار بالإيمان بل فى تكليف العصاه بالواجبات وتركك 
المحرّمات إمّا أن لا يكون تكليف جدّى بأن يكون التكليف بالإضافه إليهم صوريا وإنشائيا محضا بأن لا تكون فى البين إراده 
من الله سبحانه بالإضافه إلى عملهم ء وما أن يلزم تخلف إرادته تعالى عن مراده فيما إذا كان التكليف جدَّيا » وهذا كما ذكرنا 
مبني على اتحاد الطلب الحقيقى والإإراده» وأمّا بناءَ على تغايرهما وتعدّدهما خارجا فالتكليف والطلب الحقيقى يثبت فى حقٌّ 
الكفار والعصاه كما يثبت فى حقٌّ أهل الإيمان والطاعه » فلا يلزم محذور عدم ثبوت التكليف الجدّى . 


ص :501 


وأمّرا الدفع» فهو أن استحاله التخلف إِنْما تكون فى الإمراده التكوينيه وهى العلم بالنظام على النحو الكامل التام؛ دون الإراده 
التشريعيه» وهى العلم بالمصلحه فى فعل المكلف. وما لا محيص عنه فى التكليف إِنّما هو هذه الإراده التشريعيه لا التكوينيه؛ فإذا 
توافقتا فلا بد من الإطاعه والايمانء وإذا تخالفتاء فلا محيص عن أن يختار الكفر والعصيان. 


إن قلت: إذا كان الكفر والعصيان والإطاعه والإيمانء بإرادته تعالى التى الشّرح: 


وأجاب قدس سره بثبوت التكليف الجدّى فى حقّ الكفار والعصاه بثبوت الإراده فى موارد التكليف , حتّى بالإضافه إليهماء ولا 
يلزم تخلّف إراده الله (عرّ وجلّ) عن مراده ؛ لأنّ الثابت فى موارد التكليف هى الإراده التشريعيه » وتخلّف هذه الإراده لا محذور 
فيه » وإنّما المحذور فى تخلمف الإإراده التكوينيه عن المراد » ولا يلزم فى موارد التكاليف ثبوت الإبراده التكوينيه على وفاق 
الإراده التشريعيه . 


وتوضيح ذلكك على ما ذكره قدس سره أن الإراده التكوينيه التى هى من صفات الذات لله (جلّ وعلا) هى العلم بالنظام على 
النحو الكامل التام(0) » وهذه الإسراده لا يمكن أن تتخلف عن المراد . وأمَا الإراده التشريعيه فهى العلم بالصلاح فى فعل العبد 
وهذه الإراده التى لابدٌ منها فى التكليف يمكن أن تتخلف , وعلى ذلكك فإن توافقت الإراده التشريعيه والتكوينيه بأن كان العلم 
بالصلاح داخلاً فى العلم بالنظام على النحو الكامل التامٌ » فلابدٌ من الإطاعه والإيمان » وإذا لم يدخل فيه فلابدٌ من أن يختار 
العبد الكفر والعصيان حيث إِنّ ما لم يرد بالإراده التكوينيه لا يكاد يوجد . 


ص ا 


)1١( -١‏ كشف المراد : 1"؛ الأسفار : * / ٠8؛‏ شرح المنظومه : 16 . هذا التفسير للإبراده هو المعروف والمشهور عند 
الفلاسفه وعندهم أنّها من صفات الذات لا من صفات الأفعال . 


لا تكاد تتخلف عن المراد» فلا يصح أن يتعلق بها التكليفء لكونها خارجه عن الاختيار المعتبر فيه عقللاً. 


قلت: إن_ما يخرج بذلك عن الاختياره لو لم يكن تعلق الإسراده بها مسبوقه بمقدماتها الاختياريه» وإلا فلا بد من صدورها 
بالاختيار» وإلاً لم تخلف إرادته عن مراده» تعالى عن ذلكك علواً كبيراً. 


ومن هنا ينفتح باب المناقشه فى اختيار العباد فى أفعالهم بأنّه إذا كان الكفر والعصيان والإطاعه والإيمان بإرادته (تعالى) التى لا 
يمكن تخلفها عن المراد » فكيف يمكن تعلق التكليف بأفعالهم الخارجه عن اختيارهم ؟ مع أنّ الاختيار يعتبر فى التكليف عقالا . 


وألجات المائق 'قدس سَر عق الإشكال نماحاضله © أن الأراذه التكوتيه تعلقت بالكفر والغصيان أو الايمان والطاعه الناشيع كل 
منها عن إراده العبد واختياره » وهذا التعلّق لا يوجب خروج أفعالهم عن اختيارهم لئلا يصمح التكليف بها . ولو خرجت بذلكك 
عن اختيارهم لزم تخلّف إراده الله (تعالى) عن مراده » حيث إِنَّ المراد هو الكفر والعصيان والإيمان والطاعه الصادره من العباد 
عن اختيارهم . وما تقدّم من أن_ه إذا توافقتا فلا محيص عن الطاعه والإيمان فالمراد أنه لا محيص عن الطاعه والإيمان 


الاختياريين » كما أن المراد من قولنا : (فلا محيص عن الكفر والعصيان) هو أنه لا محيص عن اختيارهما . 


ولكن لا يخفى أن المناقشه فى كون أفعال العباد اختياريه لهم , لا تنتهى بما ذكره » وإلى ذلكك أشار بقوله «إن قلت : إِنّ الكفر 
والعصيان من الكافر والعاصى ولو كانا مسبوقين... إلخ) وحاصلها أن الكفر والعصيان وإن كانا ناشئين عن إراده العبد واختياره » 
إلا أن إراده العبد واختياره ناش عن مبادٍ غير اختياريّه وحاضله نا وادة الله 


ص مانا 


إن قلت: إنّ الكفر والعصيان من الكافر والعاصى ولو كانا مسبوقين بإرادتهماء إلا أَنْهما منتهيان إلى ما لا بالاختياره كيف؟ وقد 
سبقهما الإراده الأزليه والمشيّه الإلهّه» ومعه كيف تصح المؤاخذه على ما يكون بالآخره بلا اختيار؟. 


قلت: العقاب إِنْما بتبعه الكفر والعصيان التابعين للاختيار الناشئ عن الشّرح: 


(تعالى) ومشيته » حيث إِنْ خطور الفعل والتصديق بفائدته والميل (أى هيجان الرغبه) والجزم بعدم المانع لا يكون من واجب 
الوجود حتّى لا يحتاج إلى علّه » ولا يكون حصولها بإراده العبد وإلآ لزم التسلسل » فلابدٌ من أن يؤثُّر فيها إراده اللّهِ (تعالى) 
ومشيّته » فتكون النتيجه أن العقاب والمؤاخذه تكون على ما يكون بالمآل بلا اختيار » وهذا فى الحقيقه مذهب الجبريه » وهو أن 
المؤثر فى قعل اليد إزاده الله زهالى) ونه 


وأجاب عن ذلكك أن العقاب يكون على الكفر والعصيان , وبتعبير آخر : استحقاق العقاب يتبع الكفر والعصيان (أى يلزمهما) 
والكفر والعصيان يتبعان إرادتهما ء وإرادتهما ناشئه عن مبادثها القع عن الشقاوه الذاتيه للكافر والعاصى ء واللازم الذاتى 
لايحتاج رك اتدل والشلفى :فا فاسع ديق نطق أله وو لنتقم حتفي فى طن امدرلك وناقاسن سعادق سادق ادن 
والفضه)(؟) كما فى الخبر . وعليه فالإطاعه والإيمان من المؤمن والمطيع تتبع إرادتهما الناشئه من مبادثها الناشئه عن السعاده 
الذاتيه اللا-زمه لخصوص الذات .ء ونتيجه كل ذلكك ء بما أن لوازم الذات لا يتعلق بها الجعل , فلا تكون مبادئ إراده الطاعه 
والإيمان أو الكفر والعصيان 


ص شاف 


.7” التوحيد للصدوق رحمه الله : ص 08" , الباب 08» الحديث‎ )١(-١ 


؟-(7) الروضه من الكافى : 177/78 » الحديث 41917 مسند أحمد بن حنبل : 7 / 079 . 


مقدماته» الناشئه عن شقاوتهما الذاتيه اللازمه لخصوص ذاتهماء فإن (السعيد سعيد فى بطن أمه. والشقى شقى فى بطن أمه) و 
(الناس معادة كمنادن الذهب والقضة): كناف الشر: والداى لا بعلل فانقطع سؤال: إِنّه لم ذل لبي معدا الشّرح: 


حاصله بإراده الحقٌّ (جلٌ وعلا) » كما هو مقتضى مذهب الجبريه . وقوله : «قلم اينجا رسيد سر بشكست» كنايه عن انقطاع 
السؤال بلم . 


حقيقه الإراده من الله (سبحانه) ومن العبد 


أقول : ما ذكره فى المقام وإن كان غير مذهب الجبريه الملتزمين بأنّ تعلّق الإسراده الا-زليه بفعل العبد . هو الموجب لحصول 
الفعل_ كدمالا راقدى وأن إراقها العسد سعاويه لأزادة للد اتفال و إرزاقة اللسهو الموسب لتقمل إل اذ كر عليه البتير فى تق 
الاختيار حقيقه عن العباد فى أفعالهم , فإنّ أفعالهم وإن كانت بإرادتهم » وإرادتهم هى الموجبه لحصولهاء إلا أنّ سلسله صدور 
الفعل ينتهى إلى ما لا يكون باختيار العباد . وهى المبادئ المنتهيه إلى شقاوه الذوات وسعادتها. 


فينبغى فى المقام التعرّض لما يظهر من كلام الماتن قدس سره وجوابه » وبسط الكلام عن إراده الله (عرّ وجل) وإراده العبد بما 
يسع المجال فى هذا المختصر ‏ فنقول وعليه التكلان: 


إِنّه يمكن تلخيص ما ذكره ضمن أمور: 


الأوّل: إن المنشأ بالأعر حبّى فى الخطابات الإلهيه هو الطلب الإنشائى ء والطلب الإنشائى يكون منبعثا من الطلب الحقيقى » 
والطلب الحقيقى من الله (سبحانه) هو علمه بصلاح الفعل الصادر عن المكلف دون الإراده التكوينيه منه (تعالى) التى هى العلم 
بالنظام الكامل التامٌ . نعم ربّما توافقت الإراده التكوينيه 


ص رخالا 


والشقى شقياً؟ فإن السعيد سعيد بنفسه والشقى شقى كذلك. وإِنّما أوجدهما الله تعالى (قلم اينجا رسيد سر بشكست»» قد إنتهى 
الكلام فى المقام إلى ما ربّما لا يسعه كثير من الافهام» ومن اللّه الرشد والهدايه وبه الإعتصام. 


وهم ودفع: لعلكك تقول: إذا كانت الإراده التشريعيه منه تعالى عين علمه بصلاح الفعل؛ لزم _ بناءٌ على أن تكون عين الطلب _ 
كون المنشأ بالصيغه فى الشرح: 


والطلب الحقيقى المعبر عنه بالإراده التشريعيه » فلا محيص عن اختيار الطاعه والإيمان » وربّما تخالفتا فلا محيص عن اختيار 
الكفر والعصيان . 


الثانى: أنْ لزوم الطاعه والإيمان عند توافق الإسرادتين واختيار الكفر والإيمان عند تخالفهما لا يوجب خروج الفعل عن اختيار 
العبد وصضدورة غدة بإرادثه + وَأنٌ المؤثر فى حصضول الفعل هى إراده العبد التى فسّررها فى كلماته _ تبعا للقوم _ بالشوق المؤكد 
المحرّك للعضلات . 

الثالث: أن إراده العبد المتعلقه بالطاعه والإيمان أو بالكفر والعصيان ‏ وإن افتقرت فى تحقّقها إلى المؤثّر لعدم كونها ضروريه 


وؤائجنه تق تستفتى عن العله ون مبادتها عنن لجضاعها هي الم ثزم قن تلق الاراذمء إلا أن خصول تلك المبادقة عير متيل 
الى إراده الله (سبحانه) » بل تستند إلى ما هو لازم الذاك هق البضافه والنقاوة كوش روما لآ بعلل »تجوت إن اللازم للذات ل" 


يحتاج إلى علّه » بل يوجد بتبع وجود الشىء لا محاله . 
اين هذه الأمور الثلاثه » هو الالتزام بأهوية:* 


دهم إن إزاده الل اانه )م وناك الذات بوعلهه مكوة:](المسال عن عليه سراء كانه الازاد تكومه أو متردسه 


» وبذلكك صرّح فى كلامه قدس سره فى 


ص :33 


الخطابات الإلهيه هو العلم» وهو بمكان من البطلان. 


لكك غفلت عن أن اتحاد الإراده مع العلم بالصلاحء الما كرون خارها لأامفيوما: وقن عرفت أن المنشأ ليس إلا المفهوم, لا 
الطلب الخارجى, ولا غرو أصلا فى اتحاد الإراده والعلم عيناً وخارجاًء بل لا محيص عنه فى جميع صفاته تعالى؛ لرجوع الصفات 
إلى ذاقه المقدسه قال أمير السر سن (ملواك الله ولاه عل ( قيال هد الاحاقصى 'لده بو كسالك الاحاقصن لانت 
الصفات عنه). 


الشّرح: 


«وهمٌ ودقٌ) فذكر أن المنشأ فى الخطابات الإلهيه ليس هو العلم » إذ العلم بالصلاح يتحد مع الاراده خارجا ء لا مفهوما . وقد 
عرفت أنّ المنشأ ليس إلآ المفهوم لا الطلب الخارجى ء ولا غرو أصل فى اتحاد الإراده والعلم عينا وخارجاء بل لا محيص عنه 
فى جميع صفاته (تعالى) لرجوع الصفات إلى ذاته المقدّسه , قال أميرالمؤمنين عليه السلام : «وكمال توحيده الاخلاص له 
وكمال الاخلااص له نفى الصفات عنه)(2١).‏ 


ثانيهما: أنّ الممكن لا يوجد إلا مع تماميه علّته على ما هو المعروف بينهم من «أنَّ الشىء ما لم يجب لم يوجد)(5) بلا فرق بين 
الأفعال وغيرهاء إراديه كانت أو غير إراديه. 


أقول : أمَا الأمر الأول وهو ما ذكره قدس سره من أن إراده الله (سبحانه) من صفات الذات وعين العلم بالنظام على النحو التامٌ 
الكامل » وإرادته التشريعيه عين العلم بمصلحه الفعل » فقد أورد عليه المحمّق الاصفهانى قدس سره فى تعليقته بأنّ صفات الذات 
تختلف كل منها مع الصفات الأخرى مفهوماً . وإنّما يكون مطابقها _ بالفتح _ واحداً 
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خارجاً ؛ لأن_ه تعالى بذاته صرف القدره وصرف العلم وصرف الإراده » ولكن كل منها غير الآخر مفهوما . وعلى ذلكك فلا 
يصيح تحديد إرادته (سبحانه) بالعلم بالنظام الكامل التامٌ والعلم بالصلاح ؛ ولذا قال أكابر القوم(1) : إِنْ الإ-راده فى ذات الحق 
(جل وعلا) هو الابتهاج والرضا وما يقاربهما فى المعنى » لا العلم بالنظام أو الصلاح فى الفعل . نعم الإراده فيناههى الشوق 
المؤكد . 

والسرّ فى الاختلا.ف وتحديد الإراده ما بالشوق المؤكدد وفى ذات الحق (جلّ وعلا) بصرف الابتهاج الذاتى والرضا هو إنَا 
لمكان إمكاننا وقصور فاعلتتنا حيث نحتاج _ فى ظهور هذه الفاعليه إلى الفعليه _ إلى مقدماتٍ زائده على ذاتنا من تصور الفعل 
والتصديق بالفائده » فبالشوق الأكيد تصير القوه الفاعليه فعلئه ومحرّكه للعضلات » بخلاف ذات الحقٌّ (جل وعلا) . فإنّه خالٍ عن 
جهات القوّه والنقص وعدم الفعليه » فإِنّه فاعل بذاته المريده . حيث إِنّ ذاته بذاته مبتهجه أتمٌ الابتهاج وينبعث عن الابتهاج 
انذاى الإنراده التعليه »كما وردت الأعبار مذلكق عن الأننه الأطهاز (فسلوات الله وسلامه عليهم) , إنتهى ما أردنا إيراده من 
كلامه قدس سره 10) . 


ولكق لفق أذ الشوق الم و كما لا يطلق عليه الأزاقمء فاق الارام تطلق على أسحك اضر + 
أحدهما: القصد إلى الفعل والعزم والبناء على العمل . 
ثانيهما: بمعنى الاختيار » وهو صَرف القدره فى أحد طرفى الشىء من الفعل 
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؟"-(5) نهايه الدرايه : ١‏ 737287 . 


أو إبقائه على عدمه » والشوق الم ؤكد غير هذين الأمرين » والشاهد على عدم كون الشوق المؤكد عله لصدور الفعل منّا فضالً 
عن كرنه عله كائه هو ناور يكين الأفعال فى الاننان بالعواره باذ اشفاق هن إلن الم المفروقن ‏ قد عي كرقه هو دا 
كما إذا أصابت عضو الإنسان آفه » يتوقف دفع سرايتها إلى سائر بدنه والتحفّظ على حياته على قطع ذلكك العضوء فإنّ تصدّيه 
لقطعه بالمباشره أو بغيرها يكون بلا اشتياق منه إلى القطع ار حر الحا ودر لكك العشو المسطرع ‏ واكن شطنه 
امتثالاً لما هو الواجب عليه شرعا تخلصاً من عذاب مخالفه التكليف » وأيضاً الشوق المؤكد قد يتعلّق بفعل لا يتمكن منه ويعلم 
بعدم الوصول إليه . مع أنَّ العاقل لا يريد غير المقدور له » وكلّ من الأمرين شاهد قطعى على أن الشوق المؤكد غير الإراده التى 
لا تعلق بغير المقدور مع الالتفات إلى أن_ه غير مقدورء نعم قد يكون الاشتياق _ م ؤكدا أو غير مؤكد __داعيا له إلى إراده 
المشتاق إليْه أو إراده الآثيات بأعمال رثرئب عليها ذلك المففاق إلبه جزما أو احشالاً » وهذا أمر تتعدضن له إن شاء الله تعالى : 


هذا بالأضاقه إلبناه .وأعا بالأضافه إلى ذات الدق (جل وعلة) قلا دليل غلى أن إرادة الله (سبحات) من صنفات الذاث ع عقر 
بالعلم أو بالابتهاج الذاتى والرضاء بل قام الدليل على أَنْها من صفات الأفعال, كما أنّ الرضا والسخط أيضاً من صفات الأفعال» 
ولا يرتبطان بصفات الذات » كالقدره والعلم والحياه 2 


فقد ورد فى صحيحه عاصم بن حميد عن أبى عبداللّه عليه السلام قال قلت : لم يزل الله مريدا » قال : لا يكون المريد إلا لمراد 
معه » لم يزل الله عالما قادرا ثم م أراد(١)‏ . 
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الشّرح: 


وفى صحيحه صفوان بن يحيى قال : قلت لأبى الحسن عليه السلام : أخبرنى عن الإراده من الله ومن الخلق ؟ فقال : الإراده من 
الخلق الضمير وما يبدو لهم بعد ذلكك من الفعل » وأمًا من الله تعالى فإرادته إحدائه لا غير ذلكك ؛ لأن_ه لا يروّى ولا يهم ولا 
يتفكر » وهذه الصفات منفيه عنه وهى صفات الخلق , فإراده الله الفعل لا غير » يقول له كن فيكون , بلا لفظٍ ولا نطق بلسان , 
ولا همّهِ ولا تفكر . ولا كيف لذلك » كما أن_ه لا كيف له(41: وظاهر نفى الكيف نفى الابتهاج . 


والوجدان أكبر شاهدٍ على أن أفعال العباد من الطاعه والعصيان والإيمان والكفر » كلها خارجه عن إراده اللّه ومشيتّه » بل إرادته 
ومشيته (جلت عظمته) قد تعلقت بتشريع تلكك الأفعال على العباد » وجعل الدنيا دار الابتلاء والامتحان لهم ؛ ليتميّز الخبيث من 
الطتب » ومن يستمع قول الحقّ ويتّبعه عمن يعرض عنه وينسى ربّه ويومَ الحساب » ويشتغل بالدنيا وغرورها . نعم بما أنْ أفعال 
العباد تصدر عنهم بحول الله وقؤته » يعنى بالقدره التى أعطاها ربٌ العباد اهم » وأرشدهم إلى ما فيه الرشد والهدايه وسعاده 
دنياهم وعقباهم » يصح أن يسند الله (سبحانه) أفعال الخير إلى نفسه » كما فى قوله سبحانه : «وَما رَمَيِت إِذْ رَمَهِتَ وَلكنّ الله 
رَمَى) الآآيه(1) » وقوله سبحانه : «وَما تَشاءُوْنَ إلا أنْ يَشاءَ الله( , حيث إنّ كلّ ما يصدر عنا هو من قبيل تحريكك العضلات » 
ولكن معطى قوه الحركه ونفس العضلات هو الله (سبحانه) » وإذا أمسكك قوّتها فلا نتمكن من الفعل » فيكون صدور الفعل عنا 
باختيارنا وإرادتنا » 
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الشّرح: 


على تقدير إعطاء الله وعدم إنهاء ما بذله » فيصحح أن يقول الله (سبحانه) : لا يصدر عنكك فعل إلا بمشتى » وإذا لاحظت مثل 
هذه الأمور كما إذا أوجد شخص أمراً تكون تمام آلاته ومعدّاته بيد الغير وكانت بإعطائه » تجد من نفسكك أنه يصح للغير أن 
يقول : أنا أوجدت الأ-مر وفعلكك ذلك كان بمشتتى . فكذلكك بيصي أن يقال إِنْ أفعال العباد تكون بمشبه الله (عرّ وجل) , 
يما شاف إلى ضعه الأستاد إلى الله (عز وجل ) ولحظلة لطفه ونا بيده وعدابعه (سبيحاتة) إلى العيلة: 


فى قاعده «الشىء ما لم يجب لم يوجد» وموردها 


وأمًا الأمر الثانى إِنَّ ما بنى عليه الماتن قدس سره _ تبعا لأهل المعقول من «أنْ الشىء ما لم يجب لم يوجد/(1) وأنّ فعل العبد ما 
لم يكن بالغا حدّ الوجوب لم يتحمّق خارجاء بدعوى أنّ هذا لازم إمكان الشىء بلا فرق بين الأفعال وغيرها » ولذلكك التزموا 
أن الإرادة بالمعتي الذى قتدروها به مق الشوق التو كد عله للقغل + :ةلك الشوق أيقا بوجد بميادقه المتر ثيه على بحبين الذاث 
وسعادتها أو خبثها وشقاوتها ‏ والسعاده والشقاوه من لوازم الذات لا تحتاج إلى عله #لآن_ها توجد بالعله المورحده لنفس الذات 
فمما لا يمكن المساعده عليه؛ إذ لو كان الأمر كما ذكره فكون أفعال العباد اختياريه لهم» مجرد تسميه لا واقع لهاء ولا يكون 


فى البين من حقيقه الاختيار شىء. 


كما أن ما تقدّم منه قدس سرهء من تعلق إراده الله (عزّ وجل) التكوينيه بالأفعال الصادره عن العباد باختيارهم » إن كان المراد 
منه أن_ه على تقدير صدور الفعل عن العباد بإرادتهم , فذلكك الفعل متعلق إراده اللّه (عرٌ وجل) » فهذا من قبيل إراده ما هو 


"١١: ص‎ 
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الحاضل .: ون كاق المراة أن لا محص عق صندوز الفعل العذ كررع فيكرة مقشس إزاذه الله حصول ناد اللآرافه اللغيت + 
وهو يقتضى لابدّيه صدور الفعل » فهذا أيضاً يساوى مسلكك الجبر ؛ إذ مع حصول مبادئ الإراده تكون إراده العبد واجبه الوجود 
والمفروض أنْ إراده العبد عله تامّه لصدور الفعل عنه » فأين الاختيار » وكيف يصمح التكليف » وكيف يصحح عقابه على مخالفه 
التكليف ؟ مع أنّ العبد البائس المسكين لا يتمكن من تركك المخالفه مع حصول مبادئ الإراده بتبع شقاوه ذاته » أو بإراده الله 
(عزّ وجل) + ومعه كيف يضخ التونيخ بمفل قوله سبحانه اقل هُوَ الّذى نْضَأكمْ وَجَعَ[َ كم السَّمْعَ َالأَبْصارَ وَالأفيدَه ئلا ما 
تَشْكْرُوْنَ»(0. 


مع أن للعبد المسكين أن يجيب بِأنَى لا أتمكن من الشكر لكك » فأنت الذى أوجدت مبادئ إراده الكفر والطغيان فى نفسى » أو 
إن لى ذاتا لازمها الشقاوه المستتبعه لمبادئ الكفر والنفاق والطغيان . ولا حيله لى بغيرها » فكيف يصح عقابه ؟ وفى الصحيح 
عن يونس بن عبدالرحمن » عن عده » عن أبى عبدالله عليه السلام قال له رجل : جعلت فداكك أَجَبِرَ الله العباد على المعاصى ؟ 
فقال : الله أعدل من أن يجبرهم على المعاصى »ء ثم يعذبهم عليها » فقال له : جعلت فداكك ء ففوّض الله إلى العباد ؟ فقال : لو 
فوّض إليهم لم يحصرهم بالأأمر والنهى » فقال له : جعلت فداك ء فبينهما منزله ؟ قال فقال : نعم » أوسع ما بين السماء 
والأركر له 
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الملاك فى اختياريه افعال العباد 


وبالجمله ما ذكروه من قاعده «عدم إمكان حدوث شىء إلا عن عله تامّه) و«أنّ الشىء ما لم يجب لم يوجد» لا تجرى فى الأفعال 
الاختياريه » حيث إِنّ المعلول وجوده ترشحىء أو انفعال بالخاصيه » بخلا-ف الفعل الاختيارى . فإنّ قدره الفاعل على أمر لا 
تتحقّق إلا إذا تساوى طرفاه من الفعل أو التركك بالإضافه إلى الفاعل , فلو لم يكن الفاعل متمكناً على كلّ من إيجاده وتركه قبل 
أن يصدرهته الفطل + لما كات قن البيق قدو ويل كان حبر واغيطران »نحن بالأضافه إلى الوائضه جل غاة) وححيث إله يقدرقه 
الذاتيه يختار كون الشىء فيوجد ء بلا فرق بين تعلق إرادته بالوجود عن طريق المقدمات الإعداديه أو بدونها . 


والحاصل إمكان صدور الفعل عن الفاعل بالاختيار لا يحتاج إلى غير قدرته عليه » نعم العاقل لا يصرف قدرته فيما لا يعنيه و ما 
ليس له فيه صلاح » بل يصرفها على أحد طرفى الشىء لغرض » من غير أن يكون ترتّب الغرض على ذلك الطرف موجبا لسلب 
قدرته عن الطرف الآدخرء وبتعبير آخر : يكون ترتّب الغرض على أحد طرفى الشىء مرججحا لذلكك الطرف على الآخر ؛ ولذا 
فسن إعكال القتدره وصرفيها فى اعد طرق القدى ءا اعتوار ولاق الانساة بالعة ياه الكين وقد فزق لماي كاسن سيره فى 
بحث التجرّى(1) ببعض ما ذكرناه _ من كون اختياريه الفعل بالتمكن من عدمه _ حيث ذكر أن بعض مبادئ اختيار الفعل 
اختياريه » لتمكنه من عدمه بالتأقل فيما يترتّب عليه : فراجع . 


ص لحر 
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إن قلت : أفلا- يكون مقتضى التوحيد والاعتراف بوحدانيه الخالق » هو الالتزام بأنّ ما يحصل فى الكون _ ومنها أفعال العباد _ 
مخلوقه لله («سبحانه) , لثلا يكون مؤئّراً فى الوجود وخالقاً للكون إلا هو وإنّما يصي العقاب حينئذٍ على فعل العبد » فلأجل أن 
العسن قن الققرفه وق كان خاواده اللا إل أذ اللد اعمال يتيده فم الشف إذا لقت ]رده العم ده سكرق التن رفن ذلك 
إراده الله » والعبد أيضاً أراد تحقيقه وإيجاده , ولكن إرادته لا تؤثّر فى الواقع شيئا » ويعتبر عن إراده العبد كذلك بالكسب» 
فيكون العقاب على كسب العبد » وإن شئت فلاحظ من أراد رفع حجر عن مكان » باعتقاد أنه متمكن من رفعه » ولكن عند 
تصدّيه للرفع يظهر عدم تمكنه منه » فيضع شخص آخر أقوى منه يده تحت ذلكك الحجر ويرفعه » فارتفاع الحجر عن مكانه 
يكون برفع هذا الشخص الثانى خاصضّه , ويستند الرفع إليه دون الأوّل» إلا أنّ سبب رفع الثانى للحجر هو تعلق إراده الأوّل برفعه » 
ولأجله لا مانع من إسناد الرفع إلى المريد خاصضّه . 


قلت : إن ما ذكر لا فى تصحيح العقاب يجدى ولا فى التحفّظ على وحده الخالق والمؤثّر فى الكون ومنه أفعال العباد . 


أمَا الأوَل؛ فلأنه لا يصح عند العقل أن يذمٌ رافع الحجر حقيقه. مريدٌ الرفع خاضّه ويوبّخه على الرفع؛ لأنّه لم يرفعه» بل أراد رفعه 
فحسب. فالتوبيخ والذمٌ يرد على رافع الحجر حقيقه الذى هو الشخص الثانى. نعم يصحٌُ توبيخ الأوّل على إراده الرفع لا على 
نفس الرفعء وإذا فرض أن إرادته أيضاً فعل مخلوق يكون المؤثّر فيه إراده الله (سبحانه) فلا يصحُ عقابه ولا توبيخه على الإراده 
المخلوقه» وإن قيل بأنّ إراده المريد ناشئه عن مباديهاء ومباديها ناشئه عن خبث السريره والشقاوه الذاتيه 


ص يان 


كما تقدّم فى كلام الماتن قدس سره ثبت أيضاً أنه لا مصتحح للعقوبه على ارادته ولا على فعله. 

وأما الثانى فيظهر جوابه مما أجبنا آنفا عن مقاله الفلاسفه فى قاعده «أنْ الشىء ما لم يجب لم يوجد) فراجع. 

فتحصّل أنّ ما ذكره الفلاسفه من قاعده «أنْ الشىء ما لم يجب لم يوجد» لا يجرى فى الفاعل بالاختيار ‏ فإنّه بعد لحاظ الشىء 
والتصديق بفائدته والميل إليه والجزم بعدم المانع » يبقى الفاعل المختار قادرا على اختيار كلّ من الفعل والتركك ء والمبادى لا 
تجعل الفعل من قبيل واجب الوجود ‏ بل إِنّها مرجحه لاختياره طرف الفعل » حيث إِنَّ الفاعل الحكيم لا يختار الفعل إلا مع 
الصلاح فى شخصه أو المزيه فى الجامع بينه وبين فعل آخرء كما إذا لم تكن مزيّه فى خصوص أحد الفعلين بالإضافه إلى الآخر 
؛ إن قيام المزيّه فى الجامع كافٍ فى كون اختيار الفعل بالحكمه . ويدلّك على ذلكك أنّ الهارب يختار أحد الطريقين مع عدم 
المزيه لأحدهما بالإضافه إلى الآخر . 


وحكى عن الفخر الرازى(1) استدلاله على ذلك بأنّه لا مرجح لحركه الشمس من المشرق إلى المغرب » وقد طعن عليه 
صدرالمتألّهين فى شرحه على أصول الكافى(1) , ولم يأت فى الردّ عليه إلا بالطعن والشتم . 


ولكن لا يخفى ما فى المحكى » حيث إِنْ حركه الأرض حول نفسها . أو حركتها 
ص 7١60:‏ 


. المباحث المشرقيه‎ )١(-١ 
. شرح ل الكافى لصدرالمتألهين‎ )0(-١ 


حول الشمس ء ليست من الأفعال الاختياريه لها » فلابدٌ من خصوصيه خارجيه تقتضى تعين تلكك الحركه . نعم خلق الشمس أو 
الأرض بتلكك الخصوصيه من فعل الله (سبحانه) » ولا سبيل لنا إلى الجزم بأنّ الخلق بتلكك الخصوصيه كان لمر جح فى الجامع 


ونظير ما ذكره الفلاسفه بالإضافه إلى الأفعال _ من دعوى اقتضاء التوحيد ونفى الشرك فى الخلق _ الالتزام بأنّ أفعال العباد 
عقاو قد (له ( ودانه اكيي كا عقن الآرانة: 


مثل قوله (سبحانه) : «وَاللَهُ خَلَفَكمْ وَما تَعْمَلَوْنَ»(1). 

وقوله (سبحانه) : «وَما تَشْاءُونَ إلا أَنْ يَشاءَ الله( . 

وقوله (سبحانه) : (وَلاتَقُوانَّ لِمَْءٍ إِنّى فَاعِلٌ ذلك عَدَا إلا أنْ يمَاءَ اللهُع0) . 
وقوله (سبحانه) : «وَما كان نفس أَنْ هن إلا ِإِذْنٍ اللم() . 


وقوله (سبحانه) : «الَذِى لَهُ مُلسك السّمواتٍ وَالأَرْض وَلَمْ يَنحَلَ وَآَدَا وَلَمْ كن لَهُ شَّرئْك فِى المُلك)(2) أى الخلق . إلى غير 
ذلك . 


والجواب عنها : أن الآيات المذكوره ونحوها إذا لوحظت فى مقابل مثل قوله (سبحانه) : «إنَّ الله لا يَظْلِمُ متْقَالَ ذَرّهِ وَإِنْ كك 


ع 
ض ٍ 


عم تبافنها ور كدي لذن أخرا 
ص :702 


. 948 سوره الصافات : الآيه‎ )١(-١ 
.”6 ؟- (5؟) سوره الإنسان : الآيه‎ 
. 37 سوره الكهف : الآيه‎ )*( -* 
.٠٠١ ع-(8) سوره يونس : الآيه‎ 


ه- (0) سوره الفرقان : الآيه ؟ . 


عَظِيماً(0) . 
وقوله (سبحانه) : (وَوَجَدُوا ما عَمِلُوا حاضرا ولا يَظْلِمٌ رَبك أحَدًا»(؟) . 
وقولة (سحائة) + نااعتضاة القبيل إقا شاكرا وكا كفؤ 21 


ومثل قوله (سبحانه) حكايه عن أهل النار : «قالوا بَلى قَدْ جانا نَذِيْدٌ كينا وََُنا ما نَزَّلَ اللَهُ مِنْ شَيْءٍ إِنْ أَنْتُمْ إلا فى ضَّ لال كبثر 
وَقَالُوا ل كنا نَِمَعٌ أ تَعْقلُ ما كنا فى أط حاب السَعِر فَاعتَرَقُوا طَنبهِمْ مخفا لأط حاب السَعثرِ)(؟) ونحوهاء يتتضح كمال 
الوضوح أن إسناد الأفعال إلى الله (سبحانه) فى مثل الحسنات والأفعال الحسنه . إِنّما هو باعتبار أن القدره على العمل والمعدات 
التى يتوقف عليها العمل كلها من الله (سبحانه) » ولذا لن تجد موردا فى كتاب الله (سبحانه) أو غيره أسند فيه العمل القبيح 
الصادر عن العبد إليه (تعالى) ؛ ولذا ذكرنا أنّ التوحيد لا يقتضى إسناد الظلم إلى الله (تعالى) بأن تكون إرادته المشار إليها فى 
قوله تعالى : (إِنَّما أمْرْهُ إذا أرادّ شَّيِنَا(0) متعلقه بأفعال العباد الاختياريه التى يتعلق بها التشريع . بل تلكك الإراده تعلقت بكونهم 
مختارين » حيث إنَّ الدنيا دار الفتنه والامتحان . وأمّرا قولنا : أراد الله أن نصلّى ونصوم , فمعناه أن_ه سبحانه طلب منّا العمل 


وأمرنا أن نفعل . 
فتلخص من جميع ما ذكرنا أن_ه إذا لوحظ صبحه تكليف العباد وجواز 
ص :717 


.5٠ سوره النساء : الآيه‎ )١(-١ 
. 59 ؟- (5) سوره الكهف : الآيه‎ 
.” سوره الإنسان : الآيه‎ )”*( 
.١١ _ ع*-(6) سوره الملكك : الآيه ة‎ 


ه- (0) سوره يس : الآيه 47. 


الشّرح: 


مؤاخذتهم على ما ارتكبوا من المعاصى » ولوحظت الآيات الوارده فى أمر العاصين بالتوبه والاستغفار وأمر المؤمنين بالاستقامه 
فى الدين» ولوحظ ما ورد من الآيات من كون العاصين ظالمى أنفسهم » تجد أن إننكا يعض الأقعال إلى الله (مسيحانه) لبس 
بمعنى نفى اختيار العبد فيها » بل بمعنى أنْ القدره عليها بمشيّه الله وإرادته » وربما يلقى (سبحانه) حبّ العمل والشوق إليه فى 
أنفسهم » فيكون ذلكك تأييدا للعبد على الاستقامه ونيل الثواب . بعد علمه (سبحانه) أن العبد يهم بالطاعه والاجتناب عن السيّئات 


ما أمكن . 


ويظهر من ذلك بطلا-ن توهّم عليه سوء السريره » أو حسنها لحصول المبادى التى من قبيل العله التامّه لحصول الإراده _ يعنى 
الشوق المؤكد المحرّك للعضلات _» وكذا بطلانن توم أنّ اختياريه فعل العبد ينافى مسلكك التوحيد الأفعالى » والالتزام 
بالملكه المطلق لله (سيحاثة) : 


إبطال مسلك التفويض 


وأمّا مسلكك التفويض المقابل للجبر » فقد يقال إِنه مبنى على مسلكك استغناء الممكن فى بقائه عن العله . 


ولكن لا يخفى سخافه هذا البناء والمبنى » وذلكك لأنّ بقاء الممكن بلا علّه » كحدوثه بلا عله فى الامتناع » حيث إن اختلااف 
الأفياء الممكنه فى البقاء والزوال : والغتلاقها فى طول النقاء وقصيرة «يكوق نسهندا إلى أمر الك مخاله» ولو كان ميكد العله 
لحدوث شىء كافيا فى بقائه مع استواء البقاء والزوال بالإضافه إليه لأمكن تحققه كذلك فى الآن الأوّل أيضاً بعين وجه تحقّقه 
فى الآن الثانى . وبالجمله فما فى 


ص ا 


الكون من الممكنات تحتاج فى بقائها » كحدوثها إلى الموجب . 


ونس أناتسن مملكه القوردن على من لخر وهو أن الممكن ورك كان احا ف رقناقه إل العلة »إلا أن اسه الكائنات 
ومنها الإنسان إلى ذات البارى (عزرّ وجلّ) من قبيل حاجه المنفعل والمصنوع إلى الفاعل والصانع » فتكوين الإنسان وسائر 
الكانقاف وا قحسا بإرافه للب رع وس )زمه التى بها اتكوات الأشباء وطورة هن ظلمات الساهنات إلى تون الرسهرة إلا أن 
قانينا ميد :إلى بووتعيات لها قارااعيع ميو مت اك رز الاتكقية] داك كنول فى يكقن الا تاب و اسع دامافديا ين السك 
الآخر نظير البناء » فإنّه وإن احتاج فى حدوثه إلى البنّاء » ولكن بقائه مستند إلى القوه والاستعداد فى الأجزاء المستعمله فى البناء . 


واللد (يتككاتة ) خلى الأشياة واكونيدا "نا رادضة وتتكسهء نما قينا مت العمومههانف والاسعهناداك ورلكى تلكه لتم وكات 
والأسخف ادات الحاد مك تجدورت المدان اوقل دين ىلدا انين انق قافن الكبوة الفلاهر لاني العموئتاتة 
والاستعدادات يظهر أنّ كل شىء منه فان ويبقى وجه ربكك ذو الجلال والإ-كرام » وعلى ذلكك فالإنسان المخلوق فى الكون 
والباقى منه الموجود بتوليد المثل يكون كل ما يفعله بإرادته واختياره من نفسه , ولا يستند شىء منها إلى الخالق (سبحانه) لعدم 
استناده فى البقاء إليه . 


ولكن لا يخفى سخافه هذا الوجه أيضاً , إن الكائنات فى العالم لا تقاس بالبناء الحاصل من فعل البَنّاء » فإِنْ خالق الكائنات حي 
قوم له ملكك السموات والأرض .» إذا أراد شيئا يكون , وإذا أراد عدمه فلا يكون » بلا فرق فى ذلكك بين الأشياء الحاصله بالعلل 
الماديه أو من أفعال الإنسان أو غيره . 


ص :5:9 


وليس المراد أن العلية.: بين المعلولات وعللها باطله وإِنّما جرت عاده الله (سبحانه) أن يكلق فى الأشناء عه فلن ينفيها الأآخر 
كما يقول به القائل بالجبر تحفّظا على التوحيد . 


بل المراد أن بقاء الشىء المستند إلى علّته المبقيه _ ليصير عله لوجود شىء آخر إِنّما ينشأ من عدم تعلق إراده الله بإفنائه كما أن 
خصو نت عبن النى مغربو قرف عل عماق ]واه الله يخضوك مور الادفان علق إرادقه كات قد كنا بان لا برع دف 
يوجد . إمّا بإراده زوال العله أو بخلق المزاحم للتأثير والعلّيه «وَكانَّ الله بكل شَّيْءٍ مُحِيِطا»(1) . 


وقد تقدّم أنّ مشئّته (جلت عظمته) قد تعلّقت بكون الإنسان قادرا متمكنا من الأفعال » ومنها الأفعال التى تعلق بها طلبه وإرادته 

نض الا بحانو وو الدني وروا تعلق تيده وا 1 اراس ماص كار من المؤمن » والصالح من الطالح ء 
«وَاللَهُ مِنْ وَرَائِهِْ حوط 110 » الله بما يَعْمَلَوْنَ محوط لعل اول شاءً الله ما فَعَلَوةُ قَدَرْهُمْ وما 800:55 ولو شاك كك 
لآآمَنَ مَنْ فى الأْض كُلَهُمْ جبيعاء(ه). وَلَوْ شِئْنا لآتينا كل نفْس هُداهاء(ع) . 


7٠١: ص‎ 


. ١78 سوره النساء : الآيه‎ )١( -١ 
. 7٠١ ؟-(1) سوره البروج : الآيه‎ 
ا )سوه الأنفال لبد‎ 
. سوره الأنعام : الآآيه /ا1‎ )©( -* 
. 49 ه- (0) سوره يونس : الآيه‎ 
. 7 م-(2) سورها لسجده : الآيه‎ 


ومع كون العباد وأفعالهم محاطاً بهم «وَكانَ اللَهُ عَلَى كل شَيْءٍ رَقئِباا(1) قد تصيب رحمته ورأفته العبد ويؤيّده حتّى يجتنب 
الحرام » أو يفعل الطاعه » قال (عرٌ من قائل) : «وَمَنْ يؤْمِنْ باللّهِ يَؤْدِ قَلْبَهُ:(1 » «قَاعَلَمُوا أنَّ الله يَحوْلَ بَيِنَ الْمَوْءِ وَقلْبه(90) » وقال 
حاف + واللة خالق كز كد وقد على كل شع وتكنا :183 م رقالت النقوة يذ الله قخار له غلك أتدفية و لعر ا مما قالر الفا 
. لق كل شىئء وَهَوَ شئْء وك تِ اليَهُودٌ يَدَ الله يدِيْهِمْ وَلعنوا ب إلى 
غير ذلكك من الآبات الواضحه فى أنه (تعالى) هو القاهر فوق كل شىء ء وأنّه يحيى ويميت » وينزل الغيث » ويرزقكم من 
السماع» وبيده ملكرق كل الو 


والبرهان العقلى على ذات الحقّ (جلّ وعلا) مقتضاه أيضاً ما ذكر » والتعرّض له لا يناسب المقام » ومن اللّه الهدايه والرشاد . 
ض +811 


1-(1) ووه الأحزات + الآيه له 
؟- (7) سوره التغاين : الآيه ١١‏ . 
6-9 موه الأنفال + الأبوع؟: 
ع-(©) سوره الزمر : الآيه 87 . 


ه- (2) سوره المائده : الآيه © . 


"١١: ص‎ 


الفصل الثانى فيما يتعلق بصيغه الأمر 
اشاره 
وفيه مباحث: 


الأول: إنّه رما يذكر للصيغه معان قد استعملت فيها [4]1 وقد عل منها: الترجىء والتمنى» والتهديده والاتذارء والإهانه: والاحتقار: 
والتعجيز» والتسخير» إلى غير ذلككء وهذا كما ترى» ضروره أن الصيغه ما استعملت فى واحد منهاء بل لم الشّرح: 


معنى صيغه الأمر 


]١[‏ ذكر قدس سره أن_ه قد يذكر لصيغه الأسمر معانٍ استعملت فيها ويعد منها الترجى والتمنّى والتهديد والإنذار والإهانه 
والاحتقار والتعجيز والتسخير » إلى غير ذلكك مما أنهاها بعضهم إلى خمسه عشر معنى » فيقع الكلام فى أن استعمال صيغه الأمر 
فى الموارد المزبوره هل هو من قبيل استعمال اللفظ فى معائيه المتعدّده كما ذكر » فمثلاً أن قول القائل : (يا رث ثب على) 
قرادقك لقوله'؛ (لعل الله رقف لى) م وقوله + لبف رن برض )عرادق لقوله ؟((بارك ارسص) ال غير ذلكف» أو أن السعحل 
فيه للصيغه فى جميع الموارد أمرٌ واحد وهو إنشاء الطلب المتعلّق بالماده. إلا أنَّ الداعى 


ص رضن 


مهيل الأتقن إتشنانالظلب إلا أت التوام: إلى 'تنتكقي كنا ركرن كازه هوا البفك والعر ركه ير المطلويت الواقفو» بكرن 
أرق أحل.هذه الأمورة كنال وحف. 


قصارى ما يمكن أن يدعىء أن تكون الصيغه موضوعه لإنشاء الطلبء فيما إذا كان بداعى البعث والتحريكك. لا بداع آخر منهاء 
فيكون إنشاء الطلب بها بعثاً حقيقه» وإنشاؤه بها تهديداً مجازاًء وهذا غير كونها مستعمله فى التهديد وغيره» فلا تغفل. 


إلى إنشائه يختلف »ء فتاره يكون الغرض إراده حصول داعى الإنبعاث لدى المطلوب منه فيكون الطلب المنشأ بعثا وتكليفاء 
وأخرى يكون الداعى إلى إنشائه ترجى المادّه أو تمنّيها ء وثالثه إظهار عجز المطلوب منه » ورابعه إظهار وهنه فيكون تحقيرا» 
وإلى غير ذلك . 

والذى يشهد به الوجدان فى موارد استعمالات الصيغه » هو أن المستعمل فيه إنشاء طلب المادّه ممّن يتوجه إليه الطلب » 


والاختلاف إنّما هو فى ناحيه الدواعى إلى إنشاثئه . 


وغايه ما يمكن أن يقال إنه اشترط فى وضع صيغه الأمر لإنشاء الطلب . كون الداعى والغرض حصول ما يمكن أن ينبعث به 
المطلوب منه نحو الفعل وإيجاد الماده » وهذا نظير اشتراط قصد الإنشاء والإخبار» أو قصد اللحاظ الآلى والاستقلالى فى وضع 
العووف والأستناب: 


وبالجمله فاختلاف الدواعى فى إنشاء الطلب أمر واختلاف المستعمل فيه لصيغه الأمر أمر آخر وقد اشتبه أحدهما بالآخرء وعلى 
ما ذكرنا يكون استعمالها فى غير موارد البعث والتحريكك من استعمال اللفظ فى معناه» ولكن بغير الوضعء فيكون مجازا. 


وقد يقال : إِنْ الصيغه فى موارد الطلب تستعمل لإبراز كون الماده على عهده 


ص 1 


إيقاظ: لا يخفى أن ما ذكرناه فى صيغه الأمرء جار فى سائر الصيغ الإنشائيه [11» فكما يكون الداعى إلى إنشاء التمنى أو الترجى 
أو الإستفهام بصيغهاء تاره هو ثبوت هذه الصفات حقيقه يكون الداعى غيرها أخرىء فلا وجه للإلتزام بانسلاخ صيغها عنهاء 
واستعمالها فى غيرهاء إذا وقعت فى كلامه تعالى» لاستحاله مثل هذه المعانى فى حقه تبارك وتعالىء مما لازمه العجز أو الجهل» 
وأنّه الشّرح: 


الغير » وأمّا إذا استعملت فى غير مقام الطلب . يكون المستعمل فيه أمرا آخر » وكون استعمالها فى معنى واحد فى جميع 
المقامات _ مع الإختلااف فى الدواعى كما ذكر _ مبنى على كون الإنشاء إيجادا للمعنى باللفظ لا إبرازا للاعتبار الحاصل 
بالشيوع.: 


أقول : الظاهر عدم الفرق بين القول بأنَّ الإنشاء عباره عن قصد إيجاد عنوان اعتبارى بالتلفُظء أو أنه إبراز لأمر اعتبارى حاصل 
من النفس مع قطع النظر عن الإبراز بالتلقَظ . حيث إن اعتبار الفعل على عهده الغير وإبرازه قد يكون لغرض التصدى إلى حصول 
الفعل منه خارجاء وأخرى لغرض إظهار عجزه عنه أو وهنه وحقارته؛ إلى غير ذلكء هذا وقد تقدّم عدم كون مدلول الصيغه 
اعتبار الفعل على العهده. 

نعم هذا الاعتبار إذا حصل وأبرز ممّن له ولايه الطلب على الغير فهو يعتبر إيجابا وطلبا منه » إلا أنَّ الصيغه لم توضع له » ويشهد 
له عدم اختلاف معنى الصيغه فى موارد استعمال العالى والدانى » وموارد الإيجاب والاستحباب » على ما تقدّم . 

]١[‏ مراده : كما أن صيغه الأسمر تستعمل فى إنشاء الطلب ويكون الاختلاف فى الدواعى لإنشائه » كذلكك فى التمنّى والترجى 
والاستفهام » فإنّ صيغه كلّ واحده منها وضعت لإنشاء الترجى أو غيره » غايه الأمر تارة يكون الداعى إلى إنشاء الترججى مثالا 
ثبوت الترججى الحقيقى فى النفس » وأخرى يكون الداعى إلى إنشائه حصول طلب الفعل والبعث إليه » وفى أداه الاستفهام يكون 


المستعمل فيه إنشاء طلب الفهم . 


ص :16 


لا وجه له. فإنّ المستحيل إِنّما هو الحقيقى منها لا الإنشائى الإيقاعى. الذى يكون بمجرد قصد حصوله بالصيغه. كما عرفت» ففى 
كلانه تان فتن اشسيلت فى بمعانيها الارفاعيه اللأنشائية رشا لأ الاظهان تبوكها حقيقه بن لأمر لخر قبع ماابقتفنية الخال من 
إظهار المحبه أو الإنكار أو التقرير إلى غير ذلك ومنه ظهر أن ما ذكر من المعانى الكثيره لصيغه الإستفهام ليس كما ينبغى 
نهنا 


والداعى إلى إنشائه قد يكون قصد الفهم » فيكون استفهاما حقيقيا » وقد يكون حصول الإقرار من توججه إليه طلبه أو الإنكار أو 
غير ذلكك » فيكون إقرارا أو استفهاما إنكاريا أو غير ذاكك » وعليه فلا وجه للالتزام بأنَ هذه الصيغ إذا استعملت فى كلامه 
(تعالى) تنسلخ عن معانيها الموضوعه لها ؛ لاستحاله مثل هذه المعانى فى حقّه (تباركك وتعالى) التى تستلزم العجز والجهل ؛ 
وذلك لأنّْ الصيغ لم توضع للحقيقى من معانيها » بل الموضوع له فيها الإنشائى منها . غايه الأمر الداعى إلى إنشائها قد يكون 


غير ثبوتها حقيقه حسب ما يقتضيه الحال . 

أقول: يمكن أن يقال: إِنْ أداه التمنّى والترججى وُضعت لإظهار الصفه النفسانيه (أى إظهار ثبوتها) وأنْ التمنّى يطلق على هذا 
الإظهارء إلأ أن إبراز ثبوتها قد يكون لثبوتها واقعاء فيكون تمنّيا وترجيا حقيقه؛ وقد يكون الإظهار لغرض آخر من طلب الفعل 
ونحوه. 

وإن شئت التوضيح فلاحظ الجمل الخبريه فى موارد الكنايات. فإنّها موضوعه لإظهار ثبوت محمولاتها لموضوعاتها ولكنّ 


الإظهار تاره يكون لحكايه الثبوت الواقعى» وأخرى لثبوت أمر آخرء حيث إِنْ قول القائل (زيد كثير الرماد) لا يكون لغرض 
الحكايه عن ثبوت مدلول الجمله واقعاء بل لغرض ثبوت ما يلازم مدلولها. 


١ ص‎ 


المبحث الثاني فى أن الصيغه حقيقه فى الوجوب ,]١[‏ أو فى الندب» أو فيهماء أو فى المشتركك بينهماء وجوه بل أقوالء لا يبعد 
تبادر الوجوب عند استعمالها بلا قرينه» ويؤيده عدم صحه الإعتذار عن المخالفه باحتمال إراده 


الشّرح: 


وبالجمله الممتنع فى حقٌّ البارى (جلّ وعلا.) الثبوت الواقعى للتمنّى أو الترتجى أو الاستفهام لا إظهار ثبوتها لغرض آخر غير 
بوث معائيها الحقيقية المنعحله فى نحقه (تعاك): 


دلاله صيغه الأمر على الوجوب 


]١[‏ المراد بالوجوب كما تقدّم إطلاق الطلب » ويقابله اقتران الطلب واتصافه بثبوت الترخيص فى ترك الفعل » وأمَا حكم العقل 
وكبرى » ولكن اتنّصاف الطلب بالوجوب والندب إِنْما هو قبل ملاحظه الوصول إليه » كما تقدّم. 


والحاصل أن إطلاق الطلب أو اتصافه بثبوت الترخيص فى التركك خارجان عن المدلول الوضعى للصيغه وهما وصفان للطلب 
الصادر عمّن له ولايه الحكم وإذا تمت مقدّمات الاطلاق فى ناحيه الطلب» يكون ظهور الصيغه بملاحظه حال منشأ الطاب ظهورا 
إطلاقيا فى وجوب الفعل» ومع ثبوت الترخيص ينتفى عنها الظهور فى الوجوب, ويشهد لخروج الوصفين عن المدلول الوضعى 
للصيغه عدم الفرق فى المعنى المتفاهم عرفا من نفس الصيغه بين موردى الوجوب والندب, وهذا بخلاف ما تقدّم فى ماده الأمرى 
فإنّها بنفسها دالّه على تعنون الطلب بعنوان الوجوب, ولذا يصحح أن نقول ما أمرنا بصلاه الليل وأمرنا بالصلوات اليوميه. وبالجمله 
إطلاق الطلب من العالى يكون وجوباء 


ص م 


الندبء مع الاعتراف بعدم دلالته عليه بحال أو مقال» وكثره الإستعمال فيه[ ]١‏ فى الكتاب والسنه وغيرهما لا يوجب نقله إليه أو 
حمله عليه» لكثره استعماله فيالوجوب أيضاً مع أن الاستعمال وإن كثر فيه» إل أن_ه كان مع القرينه المصحوبه. وكثره 
الاتتفعيان كدلكوقن البعن ‏ المجاري لأس متيوور ند يوووا فده ليرجح أو يتوقف. على الخلاف فى المجاز المشهور 
كيض؟ وقد كثر استعمال العام فى الخاصء حتّى قيل: (ما من عام إلا وقد خص) ولم ينثلم به ظهوره فى العموم؛ بل يحمل عليه 
ما لم تقم قرينه بالخصوص على إراده الخصوص. 


ومع ثبوت ترخيصه يكون ندباء وإذا لم يؤخذ فى مدلول الصيغه خصوصيه الطالب» فكيف يكون الوجوب أو الندب داخللاً فى 
المدلول الوضعى للصغيه مع أنّهما فرع علوٌ الطالب» وما ذكره قدس سره من عدم صيحه الاعتذار عن المخالفه باحتمال إراده 
الندبء لا يكون دليلاً على أنّ الظهور وضعى لا إطلاقى» ولعله لذلك عه مؤيدا. 


[1] هذا شروع فى الردّ على صاحب المعالم قدس سره» حيث ذكر عدم ظهور الصيغه فى الوجوب . معللا بكثره استعمالها 
فيالندب فى الأخبار المرويه عن الأثمّه عليهم السلام فيشكل الحكم بوجوب فعل بمجرّد ورود الأمر به بالصيغه . 


وحاصل الدفع أن استحمال الضيعه :فى" الاسفهات ون كان كتراء إلا أن كته الاشعممال إذا كاقت: بالقريته النتصلة فى أكثر 
الموارد لا توجب انقلاب ظهور اللفظ أو إجماله؛ وإِنّما توجب ذلكك إذا كانت مع القرينه المنفصله فإنّهِ فى هذه الصوره يحصل 
لقي تدر الف يكنا المجازى, فيوجب انقلابه أو إجماله» ألا ترى أنّ صيغ العموم الوضعى أو أداته قد استعملت فى 
الخصوص عند صاحب المعالم قدس سره كثيراء بحيث قيل: ما من عام إلا وقد خصٌء إلآ أن الكثره بما أنها تكون مع المخضص 
المتصلء لا توجب انقلاب ظهورها. 


ص :10 


المبحث الثالث: هل الجمل الخبريه التى تستعمل فى مقام الطلب والبعث _ مثل: يغتسل» ويتوضأء ويعيد _ ظاهره فى الوجوب أو 
لا؟ لتمدد المجازات [١[‏ فيهاء:وليس الوجوب بأقواهاء بعد تعذر خملها على معناها من الأخبار: كبوث النسبه والحكايه عن 
وقوعها. 


الظاهر الأولء بل تكون أظهر من الصيغه. ولكنّه لا يخفى أن_ه ليست الجمل الخبريه الواقعه فى ذلكك المقام __ أى الطلب _ 
مستعمله فى غير معناهاء بل تكون مستعمله فيه إلا أن_ه ليس بداعى الإعلام؛ بل بداعى البعث بنحو آكدء حيث إن_ّه أخبر 
بوقوع مطلوبه فى مقام طلبه؛ إظهاراً بأن_ه لا يرضى إلا بوقوعه, فيكون آكد فى البعث من الصيغه. كما هو الحال فى الصيغ 
الإنشائيه. على ما عرفت من أن_ها أبداً تستعمل فى معانيها الإيقاعيه لكن بدواعى أخر. كما مر. 


الشّرح: 


مدلول الجمله الخبريه المستعمله فى مقام الإنشاء 


]١[‏ وجه لعدم ظهور تلكك الجمل فى الوجوب .ء والظاهر أن المراد بالمجازات الوجوب والندب ومطلق الطلب » فيقال إِنْه بعد 
قيام القرينه على عدم استعمال الجمله الخبريه فى الاخبار والحكايه ‏ لا يكون لها ظهور فى خصوص الوجوب لتعدّد المجازات 
وعدم كون الوجوب أظهر المعانى المجازيّه وأقواها . 


وذكر الماتن قدس سره بأنْ الجمله الخبريه المستعمله فى مقام الطلب . تكون ظاهره فى وجوب الفعل » بل تكون دلالتها عليه 
أظهر وأقوى من دلاله الصيغه عليه » والوجه فى ذلكك أنْ الجمله الخبريه فى ذلك المقام لا تستعمل فى غير معناها » بل تكون 
هله فى سسكا بةسضول ال كاوها فى لمعنه : لكأن لداعي إلى الحكان لببى كوي الت رعا نيا بل سداضى 
البعث والطلب بنحو آكد . حيث إِنَّ 


7١9: ص‎ 


لا يقال: كيف؟ ويلزم الكذب كثيرًء لكثره عدم وقوع المطلوب كذلكك فى الخارجء تعالى اللّه وأولياؤه عن ذلك علواً كبيراً. 


فإنّهِ يقال: إنّما يلزم الكذبء إذا أتى بها بداعى الإخبار والإعلام» لا لداعى البعث» كيض؟ وإلا يلزم الكذب فى غالب الكنايات» 
فمثل (زيد كثير الرماد) أو (مهزول الفصيل) لا يكون كذباًء إذا قيل كنايه عن جوده. ولو لم يكن له رماد أو ف أضاة اننا 
يكون كذباً إذا لم يكن بجواد, فيكون الطلب بالخبر فى مقام التأكيد أبلغ فإِنّهِ مقال بمقتضى الحال. 


هذا مع أن_ه إذا أتى بها فى مقام البيان» فمقدمات الحكمه ]١[‏ مقتضيه لحملها على الوجوب, فإن تلكك النكته إن لم تكن 
موجبه لظهورها فيه» فلا أقل من كونها موجبه لتعينه من بين محتملاات ما هو بصدده. فَإِنْ شده مناسبه الإخبار بالوقوع مع 


الوجوب» موجبه لتعيّن إرادته إذا كان بصدد البيان» مع عدم نصب قرينه خاصه على غيره؛ فافهم. 


المستعمل حكى وقوع الشىء خارجا فى مقام طلبه لإظهار أنه لا يرضى بعدم وقوعه , فالجمل الخبريّه تستعمل فى قصد الحكايه 
عن ثبوت الشىء أو لا ثبوت » ولكن بداعى الطلب » وهذا نظير ما تقدّم فى ا لصيغ الإنشائيه من أنّها : تستعمل دائما فى معانيها 
الإنشائيه » ولكن بدواع مختلفه . 


]١[‏ يعنى لو نوقش فيما ذكره من أنّ الإخبار بوقوع شىء مستقبلاً بداعى البعث والطلب يدل على شدّه الطلب وعدم الرضا إلا 
بوقوع الفعل فلا ينبغى التأمّلى فى أنّه لو كان الطالب فى مقام البيان وأخبر بوقوع الفعل مستقبللاا بداعى الطلب يكون الطلب 
بالإخبار المزبور متعيّنا فى الوجوب بمقتضى مقدّمات الحكمه ؛ لأنّ شدّه مناسبه الإخبار بوقوع الفعل مع الطلب الوجوبى موجبه 
لتعتّن إرادته إذا كان الطالب 


77١: ص‎ 


المبحث الرابع: إن_ه إذا سلم أن الصيغه لا تكون حقيقه فى الوجوبء هل لا تكون ظاهره فيه أيضاً أو تكون؟ قيل بظهورها فيه. 
إما تغلبه الاستعمال فيه أو لغلبة وجوده أو أكمليعه» والكل كما ثرئ: روه أن الاستعمال فى الندب وكذا وجوده» ليس بأقل 
لو لم يكن بأكثر. وأم .م الأكمليه فغير موجبه للظهورء إذ الظهور لا يكاد يكون إلا لشده أنس اللفظ بالمعنى» بحيث يصير وجهاً 
له. ومجرد الأكمليه لا يوجبه. كما لا يخفىء نعم فيما كان الأمر بصدد البيان» فقضيه مقدمات الحكمه هو الحمل على الوجوب. 
فإنَ الندب كأن_ه يحتاج إلى مؤونه بيان التحديد والتقيبد بعدم المنع من الترككء بخلاف الوجوب. فإنّه لا تحديد فيه للطلب ولا 
تقييد» الشرح: 


فى مقام الطلب ولم ينصب قرينه على غير الطلب الوجوبى . 


والفرق بين هذه الدعوى ودعوى الظهور المتقدّم هو أن هذا الظهور إطلا-قى موقوف على جريان مقدّمات الحكمه . بخلاف 
الظهور السابق . فإنه ظهور انصرافى ولا حاجه فى الظهور الإنصرافى إلى إجراء مقدّمات الحكمه . 


أقول : الصحيح عدم الفرق بين الظهور فى صيغه الأمر والظهور فى الجمله الخبريه التى تستعمل فى مقام الطلب » فى أنْ كلا 
من الظهورين إطلالقى ؛ حيث إِنّ تفهيم المولى عبدّه طلب الفعل _ سواء كان بإنشائه بالصغيه أو بغيره _ مع عدم ثبوت 
الترخيص منه فى تركه » مصححح لمؤاخذته على المخالفه » كما تقدّم فى بيان دلاله الصيغه على الطلب الوجوبى . 


ويؤيد ذلكك استعمال الجمله الخبريه فى موردى الوجوب والاستحباب » وعدم الفرق فى المستعمل فيه بينهما » كما فى قوله عليه 
السلام فيمن وجد فى إنائه فأره وتوضّأ منه مراراً وصلّى : «يعيد وضوئه وصلاته)( )1‏ فإنّ الإعاده بالإضافه إلى 


ص رضن 


. ١ الباب 5 من أبواب الماء المطلق » الحديث‎ »١ الوسائل : ج‎ )1(-١ 


فإطلاق اللفظط وعدم تقييده عع كون المطلق فى مقام البيان» كاف فى بيانه» فافهم. 


المبحث الخامس: إِنّ إطلاق الصيغه هل يقتضى كون الوجوب توصلياً [411 فيجزى إتيانه مطلقاء ولو بادون قصد القربه» أو لا؟ 
فلا بدٌ من الرجوع فيما شكك فى تعبديته وتوصليته إلى الأصل. 


لابدٌ فى تحقيق ذلكك من تمهيد مقدمات: 


الوضوء استحبابى » وبالإضافه إلى الصلاه وجوبى » وكذا نظائره . 
التعبدى والتوصلى 


]1١[‏ لا يخفى أن قصد التقرب بأىّ معنى فرض لا يكون قيدا للوجوب , بأن يكون الوجوب بالإضافه إليه مطلقاً أو مشروطاء بل 
القصد المزبور على تقدير كونه قيدا فهو قيد للواجب » يعنى مأخوذا فيه » فالمبحوث عنه فى المقام إطلاق الماده وعدم إطلاقها 
بالإضافه إليه » لا إطلاق الهيئه » وحينئنٍ يبحث فى أن إطلاق المادّه هل يدل على كون الواجب توص ليا أو أن إطلاقها لا يكشف 
عن ذلك. 


نعم قد يطلق التعبدى والتوصّلى على الواجب بمعنى آخر على ما ذكره المحمّق النائينى قدس سره وهو أنّ التكليف التعبدى ما لا 
يسقط عن المكلف بفعل غيره » أو بفرد غير اختيارى صادر بلا-قصد والتفات » أو بفرد محرّم لا يعمّه الترخيص فى التطبيق » 
والتكليف التوصلى يسقط عن المكلف به بفعل غيره أو بالفرد غير الاختيارى أو بالفرد المحرّم والتوصلى بهذا المعنى ربما يكون 
تعتبديا بالمعنى الأول » نظير سقوط التكليف بقضاء ما على الميت من الصلاه والصوم عن الولد الأكبر بفعل الآخرين » ومقتضى 
إطلاق الهيئه ثبوت التكليف وعدم سقوطه بفعل الغير أو الإتيان بالفرد غير الاختيارى أو المحرّم . كما يأتى. 


ص شور 


إحداها: الوجوب التوصلىء هو ما كان الغرض منه يحصل بمجرد حصول الواجبء ويسقط بمجرد وجوده؛ بخلاف التعبدىء فإنّ 
الفرقن نه له ركاف يحصيل بالك با القبل تفن سقوطه وتمضول غرقه يمن الأنياة يدتقريا سمه الو 


ثانيتها: إن التقرب المعتبر فى التعبدى [١1؛‏ إن كان بمعنى قصد الإمتثال والإتيان بالواجب بداعى أمره؛ كان مما يعتبر فى الطاعه 
عقلك لامقا أخد فى ثفين العبادة رعاء وذلكه لاستحاله أحد ما لأ ركاه ينان الأامن قبل الأمر بشي فى مبعلق 3اكك الأمر 
مطلقاً شرطاً أو شطراً فما لم تكن نفس الصلاه متعلقه للأمرء لا يكاد يمكن إتيانها بقصد امتثال أمرها. 


الشّرح: 


أنحاء قيود المتعلق 


: القيود المأخوذه فى صتحه العمل بحيث لا يسقط التكليف إلآ مع الإتيان بالمتعلق معها على نحوين‎ ]١[ 
. الأوّل: ما لا يمكن تحقيق ذلكك القيد فى الخارج ولحاظه تفصيلا إلا بعد الأمر بالعمل وتعلّق الطلب بالفعل‎ 


الفاتن: ها يمكن تحقيقه خارجا ولحاظه تقضيلا قبل الأثمر بالغمل ٠:‏ كما فى الطهارة هق الحدت المأخوذة فى الصلامء فإنٌ 
التوضيع ولحاظه التفضيلى قبل الأمر بالضلاه المشروطه به أمة ممكن + وهذا التحو من القيد يمكن للآمز أخذه فى متعلق الوجوف 
ثبوتا وإثباتا » ومع عدم أخذه فى متعلّق التكليف فى خطابه وعدم وروده فى خطاب آخر أيضاً يؤخذ بإطلاق متعلق التكليف فى 
الخطاب مع تماميه مقدمات الإطلاق , فيثبت عدم اعتباره فى متعلق التكليف ثبوتا أيضاً. 


أمَا القسم الأول من القيود » فلا يمكن للآمر أخذها فى متعلق التكليف بالعمل لا ثبوتا ولا إثباتا» فإنّ أخذها فى متعلق التكليف 
يكون بلحاظها حين لحاظ المتعلق 


ص فرف فر 


وليه سكن على لآم 3] يدل الفاد ةيناف الأمن :و إدكافة اأختانا بها بهذا الداع حوور كاذ ستو الآمر وها مقتادية 
والقسك هن إتزاكينا كن لكف يدن سلف الأعمر دناه و لمشيو مل القتد ون المشيره عقلا فى كيده الم نبا عراف شال الاعتا له 
حال الأمر» واضح الفساد؛ ضروره أن_ه وإن كان تصورها كذلك بمكان من الإمكانء إلا أنّهِ لا يكاد يمكن الاتيان بها بداعى 
أمرهاء لعدم الأمر بهاء فِنّ الأمر حسب الفرض تعلق بها مقيده بداعى الأمرء ولا يكاد يدعو الأمر إلا إلى ما تعلّق به. لا إلى غيره. 


عند اعتبار الوجوب , والمفروض عدم إمكان لحاظها إلا بعد الأمرء وعلى ذلكك فلا يكون عدم أخذها فى المتعلق فى خطاب 


التكليف كاشفا ودليلا على صححه العمل بدونه » وكذلكك عدم ذكرها فى الخطاب المتكفّل لبيان متعلق ذلكك الوجوب من حيث 
أجرائه وقيودة المععلق بها التكلق لا مكون كاشفا . 


ثم إِنّ قصد التقرّب والامتثال بمعنى داعويه الأمر للمكلف إلى الإتيان بمتعلقه من القسم الأول » حيث إِنَّ داعويه الأمر إِنّما تكون 
بعد تحقّق الأمرء كما أنْ لحاظ داعوبه شخص ذلك الأمر إلى الاثيان نمتعلقه يكون بعد الأمر به » وقوله قدس سرهم : «لاستحالة 
أخذ مالا يكاد يتأتّى إلا من قبل الأمر؛ إشارةٌ إلى القسم الأوّل من القيود » وإلى كون قصد الامتثال منها » فيكون قصد الامتثال 
نما قر فى فرنكنه العمل حفالة فيما اذا كان العزضنوالدلا كن متا لا متسل عه الأثبات بذاك متعلى الآم: حارام عيت إن 
العقل مستقل بلزوم الإتيان بالعمل بنحو يحصل غرض المولى من الأمر . 


]١[‏ وقد يقال إِنَّ قصد الامتشال يمكن أخذه فى متعلق الأسمر ء حيث يمكن للشارع أن يأمر ثبوتا بالصلاه الخاصه مثلاً » وهى 
الصلاه التى أريد بها امتثال الأمر » وبعد الأمر بالصلاه الخاصه يمكن للمكلف الإتيان بها كذلكك ؛ لأنْ القدره المعتبره فى 


ص عفر 


إن قلت: نعم» ولكن نفس الصلاه أيضاً صارت مأموره بها بالأمر بها مقيده [1]. 


فلك كلذ لآن دان المقسن لا يكرن مأمور :بها فاه الجر التصلي القلن له عمط بالوعكوك أعباة فا نه لبن إلا وتحوة واسد 
واجب بالوجوب النفسىء كما ربما يأتى فى باب المقدمه. 


التكليف هى القدره على متعلقه فى ظرف الامتثال » لا القدره حال الأمرء فإنّ الموجب لخروج التكليف عن اللغويه هو الأوّل 
دون الثانى » وتوقف لحاظ قصد شخص الأمر وتصوّره تفصيلاً على تحقّق الأمرء لا يوجب عدم إمكان لحاظه بنحو الكلى أو 
بالندو]ان التهيين إلى الشتخصن الملوشوه الم فاته يدون قن الخد فصن اللانعاله قن مسرت الامو لاا لوكو ولا للس ف 
ظرف الامتثال . 


ودَقّم قدس سره هذا التوم : بأنّ تصوّر الصلاه الخاصه فى مقام الأمر وإن كان ممكناء إلا أن_ه مع تعلق الأمر بتلكك الصلاه لا 
فدكو المكلت تن المكلكه نه قوم الأدرننها عق قن ارق لاسا م وشيك إن اتقعة لامكال قار عن الاثياق بالعمل :نذاعوقه 
الأأمر بذلكك العمل » والمفروض أنّ الأ-مر لم يتعلق بنفس الصلاه (أى بذات العمل) ليمكن للمكلف الإتيان به بداعويته إلى 
الإتيان » بل تعلّق بالصلاه الخاصّه , ومن الظاهر أنّ الأمر لا يكاد يدعو إلا إلى متعلّقه لا إلى غيره » وداعويه الأمر المفروض إلى 


تفن الصلاه :من بداعواية الأمن إلى غير متعلقة + 


[1] وخاصل الافكال أن ماق الأمويالضئلةة المقعده شعت امال الأمر لا يوحت عدم تنكق المكلق من الاتبات بها بتداعو ند 
الأمر نهآ #أفإقٌ ذات"البقتة :_ بعتى نين الضلاء ‏ تكوّة متعلقه للأمرالتععلق الصلاة المفيدة: 


ص هرضن 


إن قلت: نعم لكنه إذا أخذ قصد الامتشال شرطاء وأما إذا أخذ شطراًء فلا محاله نفس الفعل الذى تعلق الوجوب به مع هذا 
القصد, يكون متعلقاً للوجوبء إذ المركب ليس إلا نفس الأجزاء بالأسرء ويكون تعلقه بكل بعين تعلقه بالكل» ويصح أن يؤتى 


به بداعى ذاكك الوجوب. ضروره صحه الاتيان بأجزاء الواجب بداعى وجوبه. 


قلت: مع امتناع أغفناؤة كد لكق قانه روجا علق الوكحوف نام غير ماري فاق الفعل.ورن كاذ بالاراده العفارياء إلا أث رادم 
حيث لا تكون بإراده أخرىء وإلا لتسلسلت _ ليست باختياريه» كما لا يخفى. إِنّما يصح الإتيان بجزء الواجب بداعى وجوبه 
فى ضمن إتيانه بهذا الداعى» ولا يكاد يمكن الإتيان بالمركب عن قصد الإمتثال» بداعى امتثال أمره. 

وأجات قدش سوه غق ذلك بان الأمر تعلق الهقيق لأ يكوق أنزاننقات نقد جنيك" إن تاذل الهنينا إلى الذاف والتفين 
لكن قد يقال : إن عدم تعلق الأمر بنفس الصلاه مثلاً إنّما يصحح فيما إذا أخذ قصد الامتثال فى متعلق الأمر بنحو القيد والاشتراط » 
ونا ]ذا حداف عر الدكليى جردا بان كر متاق الخس الكل الم كمدس ات العجل وفعهد اتعال أمره: كانت تفش 
المجلاه متعلقنا لثمن الفنسى لأ ماله ]ذ لبي الكل الآ تين الأجراء» فيتكق للمكلتث الامان بنقين الماك بداعوية الام 
المسرو :ديا وف 


وأجاب قدس سره عن ذلكك بوجهين : 


الوجه الأوّل: إِنّ الفعل وإن كان بالأؤاذه: والقضن السارناء إلا أكافسن الإزادمدو لقص ع لسار لعدم كونه بإراده أخرى 
وإلأ سلب +هالقصية سا أن عن اسفارى ل فعلق يه التكلس ف وغلية قا ركو صن الاشال جر من متعلق لمر 


ص ير 


إن قلت: نعم؛ لكن هذا كله إذا كان اعتباره فى المأمور به بأمر واحد [11: وأم_ إذا كان بأمرين: تعلّق أحدهما بذات الفعل, 
وثانيهما بإتيانه بداعى أمرهء فلا محذور أصللاء كما لا يخفى. فللآمر أن يتوسل بذلكك فى الوصله إلى تمام غرضه ومقصده. بلا 


منعه. 
قلت: _ مضافاً إلى القطع بأنه ليس فى العبادات إلا أمر واحد» كغيرها من الشّرح: 


الوجه الشانى: أن داعويه الأسمر الضمنى إلى الإتيان بالجزء إِنْما هى فى ضمن داعويه الأمر بالكل إلى الإتيان بالكل » وفيما نحن 
قدالابة من افتزاعن :«اغريه الأمر الفتيتق ‏ بالعيطاذه داعوية رمعل 4 إذ لآ ببعقل الس ركني يمن قضد اللأمعال وغيرة رقصية" امتعالن 
الأمر بذلكك المركب » فإنَّ لازمه أن يتعلّق الأمر بقصد الامتثال نفسه» ومن الواضح أنّ الأمر يحدث منه الداعويه لا أنّهِ يتعلق 


بداعويه نفسه. 


]١[‏ وتقريره أن لزوم البيج ومن الخد فصند الامفال: فى :عاق التكليت لما هو خيينا إكا كاق تكله واجدا ا 
متعلّقه قصد الامتثال جزءا » وأمَا إذا كان فى البين تكليفان مولويان » أحدهما يتعلّق بنفس الصلاه » وثانيهما بالإتيان بها بقصد 
امتثال الأوّل » فلا يلزم محذور أصلا . غايه الأمر تفترق الواجبات التعبديه عن التوصليه » بأن التكليف المولوى فى التوصليات 
واحد يتعلّق بنفس العمل » وفى التعبديات يثبت فى كل منها تكليفان يتعلّق أحدهما بذات العمل » والآخر بالإتيان به بداعويه 
الأأمر الأنوّل » فلا- يدعو شىء من التكليفين إلآ إلى الإتيان بمتعلّقه » لا إلى قصد امتثال نفسه » كما كان عليه الحال مع فرض 
وحده التكليف فان لزوم قصد الإمتثال فى الأمر لا يكون بتعلق ذلك الأمر بقصد امتثال نفسه. 


وأجاب قدس سره عن ذلكك : بِأنّ من المقطوع به عدم الفرق بين التعبدى والتوصلى بثبوت تكليفين مولويين فى الأوّل وتكليف 


ولوف واحل قن النانن ‏ ذا از 


ص 0 


الوالخات: والتعداك و هانة الس سدور مداو الأمعال ونكردا وعدنا:قه] المشريات والفرناك» مكلاف ماعةاهاء تحدور نه 
خصوص المثوبات» وأم_ا العقوبه فمترتبه على ترك الطاعه ومطلق الموافقه _ أن الأمر الأول إن كان الشّرح: 


وثانيا : إذا فرض كون الأمر الأوّل المتعلق بنفس العمل مولوياء» كما هو الفرض ء فإن كان يسقط بمجرّد الإتيان بذات العمل ولو 
لم يقصد به الامتئال الذى يقتضيه الأ-مر الثانى » فلا يبقى مجال لموافقه الأ-مر الثانى ؛ لانتفاء موضوعه فلم يصل المولى إلى 
غرضه بجعل تكليفين » وإن لم يسقط التكليف الأوّل بالإتيان بنفس المتعلق ‏ فلابدّ من أن يكون عدم سقوطه لعدم حصول 
غرضه من أمره » ولو سقط التكليف بلا حصول غرضه لم يكن الغرض موجبا لحدوثه » ومع عدم سقوطه لعدم حصول غرضه » 
لا.حاجه إلى التكليف الثانى . لاستقلال العقل بلزوم الإتيان بالمتعلق على نحو بحصل غرض المولى والآنمرء فلا يكون فى 
التكليف المولوى الثانى ملاكك . 


والحاضل > إن تعلق أمر بق[ بوتعلق أ آخر اناد ذلكك الفعل إلى داعوية الأثمر الأول فيما إذا كانا'من قبل الألمرية 
النفسيين _ يوجب أحد المحذورين : إم.] سقوط الأغرين معا بالاتيان بذات الفعل ؛ لسقوط أحدهما بهذا الاتيان: والثانى 
لارتفاع موضوعه ء وإِمًا أن لا يكون للأمر الثانى ملااك المولويه » كما إذا لم يسقط الأمر الأوّل بالإتيان بذات الفعل . 


أقول:: يمكن إقتراغن أمر وانحد يكو لتتعلقة عرانان: أدهي ذات الفقعل + والآخر استاة ذلكة الفغل إلى ذاغوية مره 
الضمنى بأن يكون أحد الضمنيين متعلقاً بذات الفعل » والضمنى الآخر متعلقاً بداعويه الضمنى الأوّل إلى متعلقه , ولا يلزم من 
ذلكك محذور ؛ لأنّ داعويه الأمر الضمنى بذات الفعل » بداعويه الضمنى الآخر الذى دعى إلى متعلقه » وهو استناد الفعل إلى 
الأمز الضمنى به 


ص ير 


يسقط بمجرد موافقته ولو لم يقصد به الإمتثال» كما هو قضيه الأمر الثانى» فلا يبقى مجال لموافقه الثانى مع موافقه الأول بدون 
قصد امتثاله» فلا يتوسل الآمر إلى غرضه بهذه الحيله والوسيله» وإن لم يكد يسقط بذلككء فلا يكاد يكون له وجه. الشّرح: 


وما تقدّم فى كلا.مه من أنّ داعويه الأمر الضمنى إلى متعلقه إِنّما هى فى ضمن داعويه الأمر بالمركب إلى المركب ولا تكون 
داعويته مستقله » فإنّما يصح لو كان كلّ من جزئى المركب تعبدياء أو لم يحصل الجزء الآخر بمجرّد امتثال الأمر الضمنى » وبما 
أن المفروض فى المقام أن الضمنى الآخر قد تعلق باستناد الفعل إلى داعويه الضمنى الأوّل » فبقصد امتثال الأمر الضمنى الأوّل 
بحصل كلا جزئى المركب . 


والحاصل : أنّه لم يتعلّق شىء من الأمرين الضمنيين بداعويه نفسه إلى متعلقه ليقال إِنَّ الأمر لا يتعلّق بداعويه نفسه لأنه من قبيل 
كون ا القنىء عله لمليه الفسداء دل تمل لحهما بذات العم والداى بذاعويه الأول إلى _متعلفة:. 


وما ذكرنا ظهر أن_ه لا موجب للالتزام بثبوت أمرين مستقلين فى التعبديات يتعلّق أحدهما بذات العمل والثانى بداعويه الأمر 
الأول إلى متعلّقه ليقال إن من المقطوع به عدم الفرق بين التوصليات والتعبديات بثبوت الأمر المولوى الواحد فى الأوّل وثبوت 


أمرين مولويين فى الثانى . 


لا يقال : لا يمكن التبعيض فى الأمر الواحد المتعلق بالمركب فى الجعل إذ لو كان استناد الفعل إلى الأمر الضمنى المتعلق بذاته 
؛ متعلقاً للأمر الضمنى الآخرء لزم فرض حصول الأمر الضمنى بذات العمل قبل حصول الأمر الضمنى المتعلق بقصد التقرب » مع 
أن التبعيض فى حصول الأمرين الضمنيين غير ممكن . 

فانه تقال # الت طن مسق الأسن المعي الناتى طني الأمن الفتعيى الاق عاق اعد لا الفنيدى الموصوة وذلكق 


ص اضر 


إلأعدم حصول غرضه بذلك من أمره» لاستحاله سقوطه مع عدم حصوله. وإلا لما كان موجباً لحدوثه؛ وعليه فلا حاجه فى 
الوصول إلى غرضه إلى وسيله تعدد الأأمر, لاستقلال العقل» مع عدم حصول غرض الآمر بمجرد موافقه الأمر بوجوب الموافقه 
على نحو يحصل به غرضه. فيسقط أمره. 


هذا كله إذا كان التقرب المعتبر فى العباده بمعنى قصد الامتثال. 
بالمركب . 


وشكو السداق الكاقن كس سودق امتحالة ا لقعي ارم فى مسلق الأمرروهيا ادويق 1 لان :فى اينف العان 
بقصد الأ-مر من أخذ الأسمر بالفعل مفروض الوجود كما هو مقتضى كل قيد غير اختيارى مأخوذ فى الواجب . فإنّه يؤخخذ فى 
الواجب فروضن الونكرد هلدا لآ كرة الأمرالناتحب الورووى الأاعلى هذا التقدير بويا أن الأمر بالفدل القى يكن اليكل 
من الإتيان به بقصد امتثال أمره . خارج عن اختيار المكلف فلا بد فى الأمر بالفعل » من فرض وجود ذلكك الأمر بعينه » وهذا 
معنى اتحاد الحكم والموضوع فى مرحله الجعل » بل لا- يمكن فعليه ذلكك الأنمر أيضاً » إلآ بوجه دائر لأنّ فعليه الحكم بفعليه 
موضوعه . وحيث إِنْ الحكم مأخوذ فى ناحيه الموضوع ومفروض وجوهه » تكون فعلتِه الحكم موقوفه على فعليه نفسه » كما هو 
مقتضى كون الموضوع هو نفس حكمه2!) . 


وقال قدس سره إِنْ التقابل بين الإطلاق والتقييد تقايل العدم والملكه فيعتبر فى الاطلاق إمكان التقييد » وإذا لم يمكن تقييد 
متعلّق الأمر بقصد التقرب (بمعنى العمل بداعويه الأمر به) لما تقدّم من المحذور _ يعنى اتحاد الحكم والموضوع _ 


7١: ص‎ 
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فلا يكون لمتعلق الأمر إطلاق ليثبت به كونه توصلياء ويتبع مقام الإثبات مقام الثبوت(1) . 


وقد ظهر أن المحذور فى أخذ قصد التقرّب فى متعلق الأمر غير ناش من ناحيه عدم تمكن المكلف من الإتيان به بداعويه الأمر 
به كما ذكر صاحب الكفايه قدس سرهء بل الامتناع من ناحيه عدم إمكان الأمر بالنحو المذكور ء فيكون جعل الحكم وفعليته 


دوريا. 


وذكر أيضا أن العمل عبد التقدوث (أى الاقياث بعقعآق الأمر بداغوييه) من الاتقسامات اللكحقةه لمتعلق الأمى + يعن الأمر يدع كما 
أنّ كون المكلف عالما أو جاهلاً بالحكم من الانقسامات اللاحقه لموضوع الحكم بعد جعله » ولو كان الغرض المفروض فى 
البين فى متعلق الأ-مر على نحو يعم العالم بالحكم والجاهل بهء فعلى الآسمر أن يُنشأ خطابا آخر يكون مفاده تعميم الحكم فى 
حمّهماء كما أن_ه لو كان غرضه فى خصوص العالم به فاللازم أن يكون مفاد الخطاب الآخر نفى البأس عن الجاهل فى تركك 
العو بالخطاب الأوّل . كما دل على ذلكك ما ورد فيالتمام فى موضع القصرء أو الجهر فى موضع الإخفات وبالعكس » وورد 
فى غير ذلكك ما يقتضى اشتراكك العالمين والجاهلين فى أحكام الشرع » كالأدلّه الدالّه على وجوب تعلّم الأحكام » وعدم كون 
الجهل بها عذراء وكذلك فيما يكون الغرض مختضصٌ ا بصوره الإتيان بمتعلّق الأمر بقصد التقرّب ‏ فإنّه لابدٌ من خطاب آخر 
يتضمن الأمر بذلكك الفعل مع قصد التقرّب (أى الإتيان بمتعلق الأمر الأول بداعويته) بخلاف ما لو 


77"١: ص‎ 
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الشّرح: 


كان توصليا . فإنّه لا يحتاج إلى الخطاب الآخر ء بل يكون عدم ورود الخطاب الثانى مع إحراز أنْ المولى فى مقام إظهار تمام ما 
له الدخل فى غرضه ء من الإطلاق المقامى المقتضى للتوصليه . 


والحاصل » تمتاز التعبديات عن التوصليات بثبوت أمرين فى التعبدى . وأمر واحد فى التوصلى » وما فيالكفايه من ثبوت أمر 
واحد _ بلا فرق بين التعبدى والتوصلى » بدعوى أنَّ العقل يستقل بازوم رعايه قصد التقرّب مع إحراز دخله أو احتمال دخله فى 
حصول الغرض _غير صحيح , فإِنٌ شأن العقل الإدراك لا الإلزام والحكم فى مقابل حكومه الشرع ء فإلزام المكلف بقصد 
التقرب لا يكون إلأ- من قبل الشارع » ولكن كلا الأمرين فى التعبدى لا يكونان من الأمرين النفسيبن » كوجوب صلاه الظهر 
ونذر الإتيان بها جماعه » أو فى المسجد ء بأن يكون لكل منهما ملاك ملزم وإن لم يكن لامتثال وجوب الوفاء بالنذر مجال بعد 
الإتيان بالصلاه فرادى أو فى غير المسجد بل كلا الأمرين فى المقام ناشئان عن ملاكك ملزم واحد ء قائم بالفعل القربى ويحتال 
الآ-مر وبجعل الأمرين وسيله إلى بعث المكلف إلى ما فيه غرضه » فيكونان متساويين فى الثبوت والسقوط » ونظير ذلك » الأمر 
باغتسال الجنب ليلا والأمر بالصوم بناء على أن وجوب الصوم مقيّد بطلوع الفجر فإنٌ الأمرين فى حكم أمر واحد ء ولهما ملاكك 
واحد , وإنّما جُعلا وسيله لبعث المكلف إلى ما فيه الغرض » يعنى الصوم المقيد بالطهاره10) . 


أقول : متعناة عن كالكمة أمور كلانه * 


ص فور 
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الأموّل: أن أخذ قصد التقرب _ بمعنى الإتيان بالمتعلق بداعويه الأمر ._ فى متعلق ذلكك الأمرء يوجب اتّحاد الموضوع والحكم 
فى مقام الجعل وكون فعليته دوريًا . 

الثانى: أن التقابل بين الإطلاق والتقييد فى مقام الثبوت كالاطلاق والتقييد فى مقام الإثبات » تقابل العدم والملكةء ولا يتحفق 
إطلاءق فيما لم يمكن تقييده ؛ ولذا لا يكون فى ناحيه الموضوع للحكم . أو المتعلق للأشمرء إطلاق بالإضافه إلى الانقسامات 
المترئّبه على جعل الحكم وثبوت الأمر . 


الثالث: أنه لابدّ فى موارد الانقسامات اللاحقه من متمم الجعل » وفى فورة الأمر التق لابث من قوت أمر آخر تيان العمل 
بداعويه الأمر الأول ؛ وفى مورد التوصلى لا حاجه إلى ذلكك ؛ للإطلاق المقامى _ أى عدم الأمر بالفعل بقصد التقرّب _ على ما 


.ا كن 


لا يقال : الوجدان حاكم بأنْ الشارع لو أخبر بعد الأمر بفعل , أن الغرض الملحوظ عندى لا يحصل بغير قصد التقرب . يكفى 
هذا الإخبار فى تعبديه الأمر الأوّل ء فلا يحتاج إلى الحكم المولوى الثانى . 


فإنّه يقال : الإخبار بعدم حصول الغرض » بداعى البعث إلى الإتيان بالفعل بقصد التقرّب » بنفسه يعتبر أمرا آخر . 


ما الأمر الأوّل ففيه: أن الوجه فيأخذ قيود الواجب غير الاختياريه مفروضه الوجود فى مقام الجعل هو عدم إمكان التكليف فى 
فرض عدم تلكك القيود» حيث يكون التكليف مع فرض عدمها من قبيل التكليف بغير المقدورء ويختص ذلكك بماكان فى البين 


صورتان صوره وجود القيد وصوره عدمه؛» وحيث إِنْ التكليف فى 


ص :7 


إحدى الصورتين من قبيل التكليف بما لا يطاقء فاللازم تقييد موضوع التكليف بصوره أخرى. وهى صوره حصول القيدء وأما 
إذا كان القيد غير الاختيارى يحصل بنفس اعتبار التكليف. كما هو الفرض فى المقام» حيث إِنّ قصد التقرب يكون بالأمر وهذا 


الأمر غير الاختيارى يحصل بنفس اعتبار التكليف فلا موجب لفرض وجوده. 


ثم إن فرض وجود القيد لا ينحصر بما إذا كان القيد أمرا غير اختيارى » بل يمككن فرض وجود أمر اختيارى أيضاً إذا كان 
الملاك الملزم فى متعلق التكليف متوقّفا على اتّفاق وجوده , فيعتبر فى التكليف مفروض الوجود , كما يأتى توضيحه فى بحث 
الواجي المعلق والغروط هذا فى التكالت الور جيه 


وأمًا التكاليف التحريميه التى يكون الملااك فيها مفسده الفعل » فلا موجب لأخذ قيود الموضوع بتمامها مفروضه الوجود بحيث 
لا تكون الحرمه فعليه قبل حصول القيد » كما فى تحريم شرب الخمر والميته وغيرهما » فإنٌ مثل هذه التكاليف مما يتمكن 
المكلف من إيجاد الموضوع لها ء كصنع الخمر أو جعل الحيوان ميته ونحوهما » فيكون التحريم فعليا » حيث يمكن للمكلف 
تركك شرب الخمر ولو بتركك صنع الخمر ء ويمكن له تركك أكل الميته ولو بعدم جعل الحيوان ميته ونحو ذلكك . 

وأمّرا الأأمر الثانى: يعنى كون التقابل بين الإطلاق والتقييد بحسب مقام الثبوت» تقابل العدم والملكه؛ وإذا لم يمكن التقييد فى 
متعلّق الحكم أو موضوعه يكون الإطلا-ق أيضاً ممتنعا » فلا يمكن المساعده عليه , فإنّهِ إذا لم يمكن أخذ قيد فى الموضوع أو 
المتعلّق يكون إطلاقه الذاتى (أى عدم أخذ ذلك القيد فى الموضوع أو المتعلّق) ضروريا ؛ ولذا التزم قدس سره بأنّ متعلّق الأمر 


الأول فى الواجبات التعبديه هو 


ص :7776 


ذات الفعل » ويتعلق الأمر الثانى بالإتيان به بداعويه الأمر المتعلق بنفس الفعل ‏ وإذا لم يكن ذلك المتعلق مطلقا » فكيف يقصد 
الاتيان بالعمل بداعويه الأمر المتعلق بنفس ذلكك العمل؟ 


ومن هنا ظهر أن_ه لو لم يمكن تقييد موضوع الحكم بالعالم به » يكون الإطلاءق الذاتى فى موضوع ذلك الحكم ضرورياء 
وبالجمله الإطلاق الذاتى فى متعلق الأمر مما لابدّ من الالتزام به . 


غايه الأأمر لا يستفاد منه أن الغرض الملزم لجعل التكليف قائم بذات المتعلّق , أو قائم بالفعل بقصد التقرب , وإذا لم يرد بعد 
الأأمر الأموّل أمر ثان بالإتيان بمتعلق الأمر الأوّل بداعويته » يكون الطلب الأوّل منّصفا بالتوصليه » نظير ما ذكرنا من أن إطلاق 
صيغه الأمر (أى طلب فعل) وعدم ورود الترخيص فى التركك يوجب انّصاف الطلب بالوجوب . وكما أن إطلاق الصيغه هناكك _ 
بمعنى عدم ورود الترخيص فى الفعل _ يكون مقتضيا لكون الطلب وجوبياء كذللكك إطلاق الأمر بمعنى عدم ورود أمر ثان 
بالإتيان بالعمل بداعويه الأمر الأوّل يقتضى كونه توصلياً » وكما أن الإطلاق الأوّل لفظى » كذلك الإاطلاق فيما نحن فيه » غايه 
الأمر أن الإطلاق ليس فى ناحيه المتعلق » بل فى ناحيه نفس الأمر والطلب . 


وأمًا ما ذكره ثالثا: من جعل الأمرين فى مورد كون الوجوب تعدياء فقد تقدّم إمكان قصد التقرّب فى متعلّق الأمر الأوّل, ومعه لا 
تصل النوبه إلى الاحتيال بأمرين. 


لا يقال: ما الفرق بين ما ذكره صاحب الكفايه قدس سره من عدم إمكان أخذ التقرب فى متعلق الأمر الأوّل وأنّ دخله فى 
حصول الغرض يكون موجبا لحكم العقل 


ص رحارور 


برعايته فى امتثال الأسمر المتعلق بذات العملء وبين ما ذكره المحقّق النائينى قدس سره من أن شأن العقل الإدراكك لا التشريع 
والإ-لزام وفى موارد دخله فى الغرضء على الشارع أن يأمر ثانيا بالإتيان بمتعلق الأمر الأول بداعويته. مع أن إخبار الشارع بعدم 
حصول غرضه بالإتيان بذات العمل كافٍ فى لزوم قصد التقرّب بلا حاجه الى الأمر المولوى الثانى؟ 


فإنّه يقال : نفس الإخبار بعدم حصول غرضه » بداعى البعث إلى قصد التقرب أمر ثان بالإتيان به بداعويه الأمر الأول » ويظهر 
الفرق بين المسلكين فى الرجوع إلى الأصل العملى . فإنّه على ما سلكه المصنف قدس سره يكون المورد من موارد الاشتغال» 
للشكك فى سقوط التكليف بخلاف ما سلكه المحقّق النائينى قدس سره. فإنّ مقتضى البراءه الشرعيه عن الوجوب الثانى هو 
الأكتفاء بذات العمل "نظير البراءه القترطية فى موارد دؤوان أمر الوالخب بين الأقن والأكتر :و كما أنّه مع جريان البراءه عن تعلق 
الوجوب بالأكثر تكون أصاله البراءه وارده على قاعده الاشتغال » من جهه العلم بأصل التكليف والشك فى سقوطه مع الاقتصار 
على الأقل » كذلكك جريان البراءه فى ناحيه الوجوب الثانى تكون وارده على قاعده الاشتغال من جهه احتمال بقاء الأمر الأوّل : 
وعدم سقوطه بالإتيان بذات العمل , فتدبّر جبداً . 


ص ارون 


وأما إذا كان بمعنى الاتيان بالفعل بداعى حسنهء أو كونه ذا مصلحه أو له تعالى :]١[‏ فاعتباره فى متعلق الأمر وإن كان بمكان من 
الأمكان: إلا أنه غير شعثير فيه قطعاء لكفايه الإقتصار على قصد الإمتثال» الذى عرفت عدم إمكان أخذه فيه بديهه. 


الشّرح: 


أنحاء قصد التقرب 


]١[‏ قد يقال: إن قصد التقرب فى العباده لا ينحصر بالاتيان بالعمل بداعويه الأمر بذلكك العمل » ليقال إِنْ قصد التقرب بهذا 
المعنى لا يمكن أخذه فى متعلق الأمر لما تقدّم من المحاذير » بل يكون قصد التقرب فى العمل بالإتيان به بداعويه حسنه أو 
بداعويه مصلحته أو قصد كونه لله (سبحانه) » فيمكن للشارع الأمر بالصلاه أو غيرها بشرط أن يُُؤتى بها للّه أو لحسنها ومصلحتها 


» ولا يلزم من أخذ شىء من ذلك فى متعلق الأمر أىّ محذور. 


وأجاب قدس سره عن ذلكك بأنّ أخذ ما ذكر فى متعلق الأأمر وإن كان ممكنا إلا أنّ شيئا منها غير معتبر فى متعآّق الأمر فى 
العبادات قطعاء لأن_ه يكفى فى صيحه العمل عبادةٌ الإتيان بقصد التقرب بالمعنى المتقدّم » ولازم صبّعه العمل بقصد التقرب _ 
بالمعنى المتقدّم _ أن يتعلّق الأمر بذات العمل » بأن لا يؤخذ فى متعلق الأمر شىء ممما ذكر . 

أقول : يمكن ان يؤخذ جامع قصد التقرب فى متعلّق الأمر بالصلاه وغيرها من العبادات جزءا » ففى هذه الصوره , كفايه قصد 
التقرّب بالمعنى المتقدّم يكشف عن عدم اعتبار خصوص غيره؛ ولا ينافى اعتبار الجامع بين أنحاء التقَرّب وهو أن يكون عند 
العمل قصد يكون معه العمل لله » نظير قوله (سبحانه) : ١وَأَتمُوا‏ الج وَالْعُمرَهللّا1) . 


ص 6 خرور 
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تأمل فيما ذكرناه فى المقام» تعرف حقيقه المرام» كيلا تقع فيما وقع فيه من الاشتباه بعض الأعلام. 


وبتعبير آخر : لا يكون ذلك الجامع قيدا لمتعلق التكليف بنحو الشرطيه » ليقال إِنَّ متعلق الأمر يصير حصه من الصلاه لا نفس 
الصلاه , وإِنّ الأ-جزاء التحليليه لا تتصف بالوجوب » بل يكون الجامع جزءا من المركب على نحو ما تقدّم » فيمكن للمكلف 
الانياة بذاك" العمل يذاعانه الآأمن الفتمتن السعلق يقن اغبا كنناستكه اله الانبان بالتركي قالمعلا رقف الأنات ييا 
لصلاحها أو لتحصيل رضا الربٌ بها . 


لا يقال : إذا فرض أخذ الجامع بين أنحاء التقرّب فذلكك الجامع لا يمكن أن يعم الإتيان بداعوية الأمر بالعمل . 


فإنّه يقال : إذا فرض حصول فرد للتقرب المأخوذ فى متعلق الأمرء يصح الإتيان بذات الفعل مع ذلكك الفرد من التقرب » حيث 
إن الفعل مع ذلكك الفرد من التقرب يكون مصداقا للمجموع المتعلق به الأمرء وسرايه الحكم إلى الفرد » من الطبيعى الحاصل 
بعد الحكم لا محذور فيه » نظير قولكك : (خير الكلام ما قل ودل) فإنّ الحكم المذكور فيه يشمل نفسه . 


وبالجمله لو فرض امتناع أخذ التقرب _ بمعنى داعويه الأمر إلى العمل _ فى متعلق الأمر بذلك العمل » لما تقدّم من لزوم اتحاد 
الحكم والموضوع , فهذا الوجه يختصٌ بأخذ خصوص التقرب المزبور لا جامع التقرب ء فإنٌ أخذ جامع التقرب لا يتوقف على 
فرض وجود الأسمر بالفعل فى مقام جعل الحكم . حيث إن الإطلاى _ كما تقدّم _ عباره عن رفض القيود وعدم دخالتها فى 
متعلق الحكم , ولا يكون شىء من خصوصيات أنحاء التقرب مأخوذا فى متعلق الأمرء فلا يلزم من أخذ الجامع لها 


ص كك/رور 


كالسدياء اله" ]ذا عرشة رما لأ مزيد عليه عدغ إمكاق أغنل قصل الاتهال ف الناموو نه آمل كاد سال الاستتدلال باطلؤاقة: .و 
إنه إذا عرفت بما لا مزيد عليه» عدم ! فى المامور ب : با 


كان مسوقاً فى مقام البيان _ 
محذور اتّحاد الحكم والموضوع . 


نعم قد يقال _ كما عن المحقّق النائينى قدس سره _: أن_ه كما لا يمكن أخذ قصد التقرب _ بمعنى قصد الفعل بداعى الأمر 
التسلن به دق التاق + كدلكه لا نكن لعل ساك وجوه القريهقن متعلق الآمر + وذلكك لآث الدواعئ كليا فى عرض واحد+ 
بمعنى كونها فى مرتبه سابقه على إراده الفعل وتنشأ منها إراده الفعل » وإذا كان الأمر كذلك , فيستحيل تعلق الأمر بالفعل بداع 
خاصٌ منها ء أو بالجامع ببنها ؛ وذلكك لأنَّ إراده العبد الناشئه من داع ما تتعلّق بالفعل ولا تتعاّق بالداعى » وإذا استحال تعلق 
الإراده التكوينيه بشىء ؛ استحال تعلق الاراده التشريعيه به » فَإنٌّ ما تتعلق به الإراده التكوينيه من العبد يتعلق به أمر المولى » ومن 
الظاهر أن إراده العبد تتعلق بنفس العمل لا بالداعى الموجب لإرادة العمل + حيث إن الإراده متأشره عن الداعى » فكيف تتعلق 
الإراده المتأخَره بالداعى المتقدم عليها ؟ وإذا كان الأمر فى الإراده التكوينيه كذلكك ء فالإراده التشريعيه _ يعنى أمر المولى _ 
أبنيا كذلكف فاتها عاق نفس ما ساق .نه إزاده العيد له بالذاغى الترحن 131 


ولكن لا يخفى ما فيه » فإِنّ الداعى الموجب لإراده الفعل واختياره لا يدخل فى متعلق تلكك الاراده والاختيار » وأمًا تعلق إراده 
واختيار أخرى بذلك الداعى فلا محذور فيه » ولو كان فى ذلك محذور لما أمكن للمحقّق النائينى قدس سره الإلتزام بتعلق 
الأمر الثانى فى العبادات باستناد الاتيان بالعمل إلى داعويه الأمر الأوّل المتعلق 


ص :79 


1-(0 أجود التقريرات + 1 1 


على عدم اعتباره [1]» كما هو أوضح من أن يخفىء فلا يكاد يصح التمسكك به إلا فيما يمكن اعتباره فيه. 


بنذاث العمل + فالتون قاف الكمر النانئ بالداعى الموحت لآراده الها ونفير افر يكن العف انتكاو وريد الشاعى 
الترعت لأراد هه العمل : 


ثم نه لو أغمض عن كلّ ما ذكرنا إلى الآن» فنقول : لا مانع عن تعلق أمر الشارع بالصلاه الخاليه عن إرادتها بالدواعى النفسانيه 
ولو يتحر اليك ويأن مكوق مسلق الثمر الفلا الشاضه وه الله الى تملقنة يها إزاته غتر تاسنفه عن الدواعى التقساتيهة 
وهذا الوصف يستازم قصد التقرب » فقصد التقرب بنفسه غير مأخوذ فى متعلّق الأمر بالصلاه لا شرطا و لا جزءا » بل متعلّق الأمر 
قبن الفرداومالبكاليد عن الأراده التافتفه مر النواعح التقبائية. + وعليه سكن المكلق نو الاقاق: الضالاه الحسدلق نها الأمر دناه 
مع فرض الإتيان بها بداعويه الأمر بها تكون تلكك الصلاه هى الصلاه التى تعلق بها الأمرء فتدبر . ولعل هذا هو المراد ممما حكى 
غن عفن تقريرات العلامة الشيراقق قدس سره + قلا برذ عليه شىء ما ذ كن عخوله 411 . 


استظهار التوصليه من إطلاق صيغه الأمر 


]١[‏ قد تقدّم أن_ه قدس سره بنى على عدم إمكان أخذ التقرب فى مقام الثبوت فى متعق الوجوب وأنّ الوجوب ثبوتا يتعلق 
بذات الفعل , سواء كان من قبيل الواجب التعبدى أو التوصلّى . وإِنّما الفرق بينهما فى ناحيه الغرض والملاك الملحوظ بنظر 
الشارع » فإن كان ذلك الملاكك والغرض فى ذات الفعل » يسقط الوجوب المتعلّق به بالإتيان بنفس المتعلّق . بخلاف التعبدى 
إن الملاكك والغرض لابحصل إلا بوقوع 


ص رن 


. ١١١/1١ : حكى عنه قدس سره فى أجود التقريرات‎ )١(-١ 


المتعلق على نحو العباده وقصد التقرب بالعمل » وحيث إِنّ سقوط التكليف تابع لحصول الملا-ككث وتأمين الغرض فلا يسقط 
التكليف فى التعبديات بمجرد الإتيان بنفس متعلق الوجوب , وعلى ذلكك فإن تعلق التكليف فى خطابه بفعل وكان المولى فى 
مقام بيان متعلق التكليف فى مقام الثبوت » فلا يمكن التشبّث بإطلاق ذلك المتعلق فى مقام الإثبات (يعنى الخطاب) وإثبات أن 
الوجوب ثبوتا توصلى ء لما تقدّم من عدم الفرق فى مقام الثبوت بين متعلق التكليف فى التوصليات والتعبديات ‏ وأنّ المتعلق 
على كلا التقديرين نفس الفعل » والمفروض أنْ الخطاب يكون كاشفا عن التكليف ومتعلقه وموضوعه فى مقام الثبوت . 


هذا كله _ كما ذكرنا _ مبنى على عدم إمكان أخذ قصد التقرب فى متعلق التكليف ولو بجعل وجوبين على ما سلكه وأمًا بناءً 
على إمكان أخذ قصد التقرب فى متعلّق التكليف وأنّ الواجب التعبدى والتوصلى يفترقان ثبوتا فى ناحيه متعلّق الوجوب فيؤخذ 
قصد التقرب فى متعلى الوجوب الواقعى جزءا أو وصفاً بنحو التخليه عن الدواعى النفسانيه كما ذكرناه أخيرا » فلا مانع عن 
التمتد كك بإطلا.ق المتعلق فى مقام الاثنات:+ وكشت أن الواجت ثبوتا توصلى بمقتضى تطابق مقام الإثبات مع الثبوت » فيكون 
الإطلاق المتمشكك به إطلاقا فى ناحيه المتعلّق بخلاف ما إذا بنينا على تعين أخذ قصد التقرب فى المتعلّق بالأمر المولوى الثانى 
كما التزم به المحمّق النائينى قدس تدر فل يمك التشكة باطلؤق المتعلن وإتما حو از التسيكة بإطلاق الوضوت: المقعاق ردان 
الفعل فى الأمر الأول . حيث إن عدم تعقّبه بالأمر الثانى المتعلّق بالإتيان بالأوّل بنحو التعتّد يقتضى التوصليه » نظير عدم تعقب 
الترخيص فى التركك للطلب فكما أن الإطلاق المستفاد من صيغه الأمر أو غيرها يقتضى كون 


عل 6 


الطلب وجوبياء كذلكك إطلاءق الوجوب المتعآق بذات الفعل وعدم تعقّبه بالوجوب الثانى يقتضى التوصليه » فلا يحتاج فى 
إثبات التوصليه إلى إحراز الإطلاق المقامى , ليقال إِنّ إحراز الإطلاسق المقامى بالإضافه إلى قصد التقرب غير ممكن ؛ لأَنَّ 
احتمال التعبديه فى الواجبات الشرعيه ليس مما يغفل عنه العامه حتّى يحتاج إلى التنبيه » كما سيأتى ذلكك فى اعتبار قصد الوجه 
والتمييز فى التعليقه اللاحقه . 


وبالجمله فإن أحرز فى مورد أن الشارع فى مقام بيان تمام ما له الدخل فى متعلق التكليف جزءا أو شرطا أو مانعا فلا يصحح 
للمضتق"قنمن سوه التمشكق نهذ الاظلاق المقاسى ,حي إن قسن« التقنيت لبن هنا يمكع الخده'فى شان التكللك #ايخلاق 
ما إذا بئينا على إمكان أخذه فى متعلق التكليف ولو بأمرين ء فإنّه يجوز التمسكك بهذا الاطلاق المقامى ؛ لأنْ قصد التفرب مثل 
باثر”الأجواءوالشرو: 

نعم إذا كان الشارع فى مقام بيان تمام ما له الدخل فى حصول غرضه لا تكليفه ومع ذلكك سكت فيه عن بيان اعتبار قصد 
التقرب يستكشف من هذا الاطلاق المقامى التوصليه حتّى بناءً على مسلكك الماتن قدس سره . 

وإذا فرض عدم الإطلاق اللفظى وعدم الاطلاق المقامى ووصلت النوبه إلى الأصل العملى يكون مقتضى أدلّه البراءه الشرعيه 
عدم جزئيه قصد التقرب وعدم شرطيته بناءَ على إمكان أخذ قصد التقرب فى متعلق الأمر ولو بأمرين » حيث إن تعلق الأمر بقصد 
التقرّب أو ثبوت الأ-مر الشانى مما لا يعلمون » فهو مرفوع كالرفع فى سائر الأجزاء والشرائط ‏ ومعها لا تصل النوبه إلى قاعده 


الاشتغال كما هو مقرر فى بحث دوران الأمر بين الأقل والأكثر الارتباطيين . 


ص ورور 


فانقدح بذلكك أنّه لا وجه لاستظهار التوصليه من إطلاق الصيغه بمادتهاء ولا لاستظهار عدم اعتبار مثل الوجه مما هو ناشىء من 
قبل الآمرء من إطلاق الماده فى العباده [1] لو شكك فى اعتباره فيهاء نعم إذا كان الأمر فى مقام بصدد بيان تمام ماله دخل فى 
حصول غرضهه وإن لم يكن له دخل فى متعآق أمره؛ ومعه سكت فى المقام؛ ولم ينصب دلالله على دخل قصد الإمتثال فى 
حصوله؛ كان هذا قرينه على عدم دخله فى غرضهه وإلا لكان سكوته نقضاً له وخلاف الحكمه؛ فلا بن عند الشكك وعدم إحراز 
هذا المقام» من الرجوع إلى ما يقتضيه الأصل ويستقل به العقل. 


الشّرح: 


نعم بناءً على ما اختاره الماتن قدس سره لا يكون المورد إلآ من موارد قاعده الاشتغال ؛ أن لزوم قصد التقرب ليس مجعولاً 
فرحاط تجرى ابرق جتني لكان اجو[ الك المجيول ارط ريل كوه عفنا باو االنشروفين السفاال التق لمرو 
الطاعة يتحر يحض الغرضن وسقط التكليف المسلق بالفغل + كنال يفي . 


قصد الوجه والتميبز 


]١[‏ ما ذكره قدس سره فى ناحيه عدم إمكان أخذ قصد التقرب فى متعلّق الأمر أجراه فى ناحيه أخذ قصد الوجه والتمييز أيضاً 
والتزم بأنّ كلّ قصد ناش من قبل الأمر بفعل » لا يمكن أخذه فى متعلّق ذلك الأمر لعين ما تقدّم فى وجه امتناع أخذ قصد 
التقرب » وعليه فلو شكك عند الأمر بفعل فى لزوم قصد الوجه والتمييز فى حصول الغرض وسقوط التكليف به » فالعقل يستقل 
بالرعايدسشى حرق مطواط التكييق وحصول القرضن برذ 3 الاطلاقالمشاس المشار إليهافن:التتليقه العايقه بالاافة إلى فصي 
الوجه والتمييز ثابت » حيث إِنّْ احتمال دخلهما فى سقوط التكليف وحصول الغرض مما يغفل عنه عامه الناس » ولو كان شىء 
منهما أو كلاهما دخيلاً فى غرض الشارع فى العبادات لتعرّض إلى اعتبارهما فى المتعق ولو فى بعض 


ص :77 


فاعلم: أنّه لا مجال _ ها هنا _ إلا لأصاله الإشتغال؛ ولو قيل بأصاله البراءه فيما إذا دار الأمر بين الأقل والأكثر الإرتباطيين» 
وذلك لان الشكك ها هنا فى الخروج عن عهده التكليف المعلوم» مع استقلال العقل بلزوم الخروج عنهاء فلا يكون العقاب _ مع 
الشكك وعدم إحراز الخروج _ عقابا بلا بيان» والمؤاخذه عليه بلا برهان» 

الخطابات . مع أنه لم يرد التعّض لهما فى شىء منها » ومن ذلك يعلم عدم دخلهما وإلا كان سكوت الشارع والتعويل على 
حكم العقل فيها من نقض الغرض . 

أقول : أخذ قصد التمييز فى موارد الشبهات الموضوعيه فى متعلق التكليف لا محذور فيه بأن يأمر الشارع بالصلاه إلى جهه يعلم 
عند الإتيان بأنّها القبله » أو يأمر بصلاه يعلم أنّها مع الطهاره ونحو ذلكك ء فلا يرد فيه شىء من محذور أخذ قصد التقرب . وكذا 
الحال فى قصد الوجه والتمييز إذا أريد بهما توصيف العمل بالوجوب والندب عند الإتيان. 


نعم إذا أريد من قصد الوجه الإتيان بالعمل بداعويه وجوبه أو ندبه ومن قصد التمييز كون وجوبه داعيا إلى الإتيان به لا احتمال 


وجوبه » لجرى فيها ما تقدّم فى قصد التقرب. 


فى التعبدى بمعنى عدم سقوط التكليف بفعل الغير 


ثم إِنْه يبقى الكلام فى كون الواجب تعبديا أو توصليا بالمعنى الآخر كما أشرنا إليه فى أوّل البحث » وهو أن التكليف المتوجه 
إلى المكلف إن كان يسقط بفعل الغير يكون التكليف توصليا » وإن لم يسقط يكون تعبدياء وكذا إن كان يسقط بالإتيان بالفرد 
غير الاختيارى أو حتّى بالفرد المحرّم يكون توصليا » ومع عدم سقوطه كذلكك يكون تعبديًا » فالكلام يقع فى مقامات ثلاثه : 


بو 


ضروره أنّه بالعلم بالتكليف تصح المؤاخذه على المخالفه. وعدم الخروج عن العهده. لو اتفق عدم الخروج عنها بمجرد الموافقه 
بلا قصد القربه» وهكذا الحال فى كل ماشكك دخله فى الطاعه؛ والخروج به عن العهده؛ مما لا يمكن اعتباره فى المأمور الشّرح: 


المقام الأوّل: ما إذا شكك فى سقوط التكليف بفعل الغير» فنقول : مقتضى إطلاق إيجاب فعل على مكلف , هو مباشرته فى 
الإتيان به . حيث إن مقتضى إطلاق الوجوب ثبوته حتى على تقدير إتيان الغير به أيضاً » كما يأتى فى بيان أن إطلاق الوجوب 
يقتضى كونه عينيا لا كفائيا » ثم لو لم يكن فى البين إطلاق ووصلت النوبه إلى الأصل العملى , فإن كان إتيان الغير بالفعل قبل 
توجه التكليف إلى المكلف فالمرجع هى البراءه عن التكليف به. إلا إذا كان فى البين أصل محرز لبقاء موضوع التكليف» كما 
إذا كان الولد الأكبر حين فوت أبيه صغيراء أو قد قضى ما على أبيه صغير آخر وبعد البلوغ شكك فى إجزاء فعل ذلكك الصبى أو 
بقاء ما كان على أبيه على عهدته؛ ففى مثل ذلكك لا بأس باستصحاب بقاء ما كان على أبيه» ويثبت وجوب القضاء عليه فيكون 
مقتضاه التعبديه» وكذا فيما كان توجه التكليف بالفعل إليه قبل فعل الغير» ولا يخفى أنْ هذا كله فيما كان الفعل بحيث لا يستند 


عرفا إلا إلى المباشر. 


وأمًا إذا كان بحيث يستند إلى المباشر وغير المباشر مع تسبيبه : كما إذا شكك فى أن التفصير أو الذبح الواجب فى الحج يعم ما 
كان بالتسبيب أو يعتبر فيه المباشره » فقد يقال : إِنْ مثل ذلكك يدخل فى دوران التكليف بين التعيين والتخيير » ويكون مقتضى 
الأصل التخيير » حيث إِنّ ما دل على البراءه من حديث الرفع ينفى خصوصيه التعيين . 


ويورد عليه بأنّ التكليف لا يكاد يتعلق بفعل الغير » حيث إن فعل الغير خارج عن قدره المكلف واختياره » وإذا لم يمكن تعلق 
التكليف بفعل الغير» فلا يتعلق 


ص رحرفرا 


به كالوجه والتمييز. 


نعم: يمكن أن يقال: إِنّ كل ما ربما يحتمل بدواً دخله فى الإمتثال؛ أمراً كان ممما يغفل عنه غالباً العامه» كان على الآمر بيانه 
ونصب قرينه على دخله واقعاًء الشّرح: 

بالجامع انين قعل خسية وفعل الغين» 

نعم يمكن تعلّقه بالجامع بين فعليه من المباشره أو نفس التسبيب » إلأ أن لازم ذلك سقوط التكليف بنفس التسبيب » وعلى 
ذلك فمرجع الشكك فى كفايه صدور الفعل تسبيبا إلى الشكك فى اشتراط التكليف بعدم حصوله من الغير أيضاً » ومقتضى 
الاستصحاب بقاء التكليف وعدم سقوطه بفعل الآخر » بل لو أغمض النظر عن الاستصحاب لكون الشبهه حكميه وقلنا بعدم 
جريانه فى تلكك الشبهه » يتعتيّن الرجوع إلى قاعده الاشتغال ولا مجرى لأدلّه البراءه الشرعيه فى مثل المقام ‏ فإنّه لا مجال لدعوى 
أن ثبوت التكليف بعد صدور الفعل عن الآدخر تسبيبا فى هذا الفرض وبغير تسبيب فى الفرض السابق » غير محر ز » ومقتضى 


حديث الرفع عدم وضعه . 


والوجه فى عدم المجال انصراف حديث الرفع إلى الجهل بثبوت التكليف فلا يجرى فى موارد الشكك فى سقوطه بعد حدوثه 
كدر انشرافة عو حراره اليل بالمكليق المسمون القنارة فلن المتعان: 


والحاصل أن كلّ ما تققدّم فى الشكك فى سقوط التكليف بفعل الغير مع عدم استناده إلى المكلف بتسبيبه يجرى فى الشكك فى 
سقوطه بفعل الغير مع استناده إليه بالتسبيب. 


أقول : الصحيح التفرقه بين ما إذا كان فعل الغير لا يستند إلى المكلف ولو مع تسبيبه » كما إذا استأجر الولد الأكبر لقضاء ما على 
أبيه من الصيام . فإنّ فعل الأجير لا يستند إلى المستأجر فلا يقال صام الولد عن أبيه » وبين ما إذا استند الفعل الصادر 


ص ع 


وإلا لأخل بما هو همّه وغرضه. أم_ إذا لم ينصب دلاله على دخله» كشف عن عدم دخله» وبذلكك يمكن القطع بعدم دخل 
الوجه والتميبز فى الطاعه بالعباده» حيث ليس منهما عين ولا أثر فى الأخبار والآثارء وكانا مما يغفل عنه العامه. وإن احثمل 
اعتباره بعض الخاصه: فتدبر جيّداً. 


عن الغير إليه مع التسبيب » ففى موارد عدم الاستناد يكون سقوط التكليف بفعل الغير باشتراط بقاء التكليف بعدم حصوله لا 
محاله » ومع إطلاق التكليف فى خطابه وعدم ثبوت القرينه على الاشتراط يحكم بتعبّديته . 


ولو وصلت النوبه إلى الاصل العملى فلابدٌ من التفصيل _ كما تقدّم _ بين تحمّق فعل الغير قبل توجه التكليف إليه » فيرجع إلى 
البراءه » وبين ما إذا كان فعله بعد توجّه التكليف إليه » فيرجع إلى الاستصحاب فى ناحيه بقاء التكليف » ومع الغمض عن 
الاستصحاب لكون الشبهه حكميه » يرجع إلى أصاله الاشتغال » بناءً على أن أصاله البراءه لا تجرى فى موارد الشكك فى سقوط 
التكليف » وأمّا فى موارد استناد فعل الغير إلى المكلف بالتسبيب » فلا بأس مع الخطاب بالتمشكك بإطلاق المتعلق فيه . فيحكم 
بكفايه تحمّق الفعل ولو تسبيبا . وبتعبير آخر : مقتضى الاطلاق فى الأمر بالتقصير أو الحلق ونحوهما التوصيله فى وجوبهما . 
ودعوى _ أن الإطلاءق لا يعم الفعل التسبيبى لأننّه من فعل الغير وفعل الغير خارج عن قدره المكلف واختياره فلا يمكن تعلق 
التكليف به ولو كان فعل الغير مجزيا لكان عدم حصوله شرطا فى بقاء التكليف لا محاله؛ كما فى الفرض الأوّلء وإطلاق 
التكليف يدفع هذا الشرط _لا يمكن المساعده عليها؛ لأنّ المكلمف به فى الحقيقه فى موارد الاستناد إلى الشخص ولو 
بالتسبيبء إيجاد استناد الفعل إلى نفسهء وهذا الإيجاد يكون بالفعل مباشره وبالتسبيب فى فرض خصوص الفعل عن 


ص 6 خرذر 


ثم نه لا أظنكك أن تتوهم وتقول: إِنّ أدلّه البراءه الشرعيه مقتضيه لعدم الإعتبار» وإن كان قضيه الإشتغال عقللا هو الإعتبا 
لوضوح أنه لابدّ فى عمومها من شىء قابل للرفع والوضع شرعاًء وليس ها هناء فإن دخل قصد القربه ونحوها فى الغرض ليس 
بشرعىء بل واقعى. ودخل الجزء والشرط فيه وإن كان كذلكك. إلا أنّهما قابلان للوضع والرفع شرعاًء فبدليل الرفع _ ولو كان 
أصلاً _ يكشف أنه ليس هناكك أمر فعلى بما يعتبر فيه المشكوكء يجب الخروج عن عهدته عقلك بخلاف المقام, فَإنّهِ علم 
بثبوت الأمر الفعلى» كما عرفتء فافهم. 


الشّرح: 


الآخرء نظير نذر بيع متاعه. فإِنّ متعلّق النذر يحصل بالمباشره فى بيعه أو بالتسبيب» ولا يكون مقتضى وجوب الوفاء بنذره فيما إذا 
قال: (للّه على أن أبيع متاعى هذا) بيعه بالمباشره ولا تخبيره بين بيعه بالمباشره أو أمر الغير ببيعه ولو مع عدم حصول البيع. 


وما ذكرنا يظهر أنّه مع عدم الإطلاق ووصول النوبه إلى الأصل العملى يكون المورد من موارد دوران متعلق الوجوب بين كونه 
خصوص الفعل مباشره أو إيجاد الاستناد فى تحقّقه إلى نفسه الحاصل بالفعل مباشره أو بالتسبيب: ومقتضى أصاله البراءه عن 
تعين المباشره الاكتفاء بالتسبيب؛ لأنّ الرفع فى ناحيه تعلق التكليف بالاستناد إليه فى تحقّقه خلاف الامتنان» حيث إِنَّ فى هذا 
التعلق توسعة غلن المكلف»: 


فى التعبدى بمعنى سقوط التكليف بالفرد غير العمدى 


المقام الثانى: ما إذا شك فى سقوط التكليف بالفرد غير العمدى , أى ما يكون تحمّقه مع الغفله وعدم الالتفات , فقد يقال بعدم 
السقوط لانصراف الأفعال إلى 


ص رضن 


صوره التعمّد والاختيار » وتكون دعوى الانصراف فى ناحيه المواد تاره وفى ناحيه الهيئات أخرى. 


وناقش المحقق النائينى قدس سره فى دعوى الانصراق شواء كانت فى ناحيه موادها أو هيئاتها بأَن معتى الماده هو الطبيعى الذى 
يكون صدتقه على تمام افراده بالتواطى , والهيئات دالَّهِ على انتساب المواد إلى الذوات وقيامها بهاء ويشترك فى ذلكك 
الانتساب التعمدى وغيره » ولذا ذكر الفقهاء الضمان فى إتلاءف مال الغير غفله وبلا التفات أخذا بعموم قاعده «من أتلف)» 
وذكروا عدم حكومه حديث الرفع على ما بين فى محله » ولم ينكر ذلكك أحد منهم » بدعوى انصراف الاتلاف إلى صوره 
التعمّد » نعم العناوين القصديه التى لا تتحقّق إلا بالاعتبار والإنشاء تتوقّف على قصدهاء لا لانصراف الفعل إلى التعمّد » بل لعدم 
الفعل مع عدم القصد , حيث إِنّ الإنشاء والاعتبار مقوّمهما القصد . 


هذا بالإضافه إلى الاختيار بمعنى التعمّ د والالتفات » وأمًا الاختيار المقابل للجبر والقهر فلا يبعد دعوى انصراف الفعل إليه كما 


ذكر الشيخ قدس سره فى بحث خيار المجلس بأنّ تفريق المتبايعين بالقهر والجبر لا يوجب سقوط الخيار لانصراف الافتراق 
المأخوذ غايه له فى الروايات إلى ما كان بالاختيار . 


ثم إِنّه قدس سره قد ذكر وجهين للانصراف فى خصوص صيغه الأمر وما بمعناها بالإضافه إلى التعمّد بمعنى الالتفات وبالإضافه 


الأول عصان الحم التاعلى بقن تعلق الأ والطلي الما 2 ومن الظاهر أن 


ص :وعم 


الحيق الشناعل لذ يكوة فق دوق القنيف والالقاك م وعم آخر وساق الفلا بالجادةقرية عل كون نعاقه موص الخضه 
الاختياريه » ومقتضى مذهب أهل الحقّ عدم تعلق أمر الشارع إلا بما فيه صلاح العباد » وكون الفعل كذلكك يوجب استحقاق 
فاعله المدح مع القصد والالتفات لا مطلقاً . 


وبالجمله الحسن الفعلى تابع للملاكك فى الفعل ولا يتوقف على الإراده والاختيار » ولكنّ الحسن الفاعلى لا يكون إلا مع العمد 


القان: أل مقاد اليقه فى شييطة الأمروها كاه هو السخد و العم رك م :وهذا البحك والقعر كك لذاركرن الأ فعر لعل الاق . 


وعليه فسقوط التكليف بالفرد غير الاختيارى يكون من جهه عدم تقييد الوجوب والطلب بحصول الواجب عن التفات » لا لشمول 
الطلب له أيضاً . وإذا كان الأمر كذلك فإطلاق الوجوب وعدم ورود القيد عليه مع كونه فى مقام البيان » مقتضاه التعبديه وعدم 
إجزاء الفرد غير العمدى والاختيارى » بل الأمر كذلكك حتَى لو وصلت النوبه إلى الأصل العملى فإنٌ استصحاب بقاء الموضوع 
أو الحكم ولا أقل من قاعده الاشتغال » مقتضاه بقاء التكليف ولزوم إحراز سقوط التكليف0!) . 


وقيه 01 الرجه الكول وغالك اله الاسيجي كنار الحبن الفاعلى فى كر شر ععدافا تاق الكلرف وفاله لي كاوق 
الملاك الموجود فى سائر الأفراد لعمّه الطبيعى المطلوب صرف وجوهه ء نعم إذا كان الطبيعى عنوانا قصديا فلا يكون ما هو بغير 
العمد والقصد فردا للطبيعى » كما أن_ه لو كان الواجب تعبديا لا يسقط إلا مع 


ص ل هارا 


.٠٠١ / ١ : أجود التقريرات‎ )١(-١ 


الشّرح: 


الإتيان بقصد امتثال الأمر » فلا يكون المغفول عنه وغير المقصود فردا أو واقعا بنحو العباده » وهذا خارج عن محل الكلام على 
أنْ الحسن الفاعلى لا يتحمّق بمجرد التعمّد والالتفات » بل لابدّ من حصول الفعل بقصد التقرّب » وهذا يوجب أن تكون جميع 
الوائحات ديه 


وأمّا الوجه الثانى » وهو تعلق البعث والتحريكك بخصوص الحصّه المقدوره وعدم إمكان تعلقهما بالطبيعى بجميع وجوداته مع 
فرض خروج بعضها عن الاختيار » فيرد عليه : 


ألا اث يناقن ها ذكره قدس شره فى بحت الشد3ة من جراز التبشكة بإطلوق الطيى البقملن يه التكليق اناك الملذكك فى 
فرده غير المقدور والمزاحم . حيث إِنّه بعد فرض كون متعلق التكليف فى نفسه الحصه المقدوره كيف يمكن التمشّكك بإطلاقه 


وثانيا: أن الإطلاق فى المتعلق هو رفض القيود عنه » فيمكن تعلق التكليف بطلب صرف الوجود من الطبيعى الملغى عنه القيود 
وخصوصيتها » فيما كان فرد منه مقدوراء الهم إلآ أن يقال : إِنّ الترخيص كالبعث والطلب لا يتعلق بالحصه الخارجه عن 
الاختيار أو المغفول عنها » وعليه فلا يتم الإطلاق فى ناحيه المتعلّق بالإضافه إليها » فإِنّ وجود الملاك فى كلّ فرد من الطبيعى 
يستفاد من الترخيص فى التطبيق عليه » الملازم لإطلاق المتعلق » ومع احتمال اختصاص الملااك بفرده الاختيارى يحتمل اكتفاء 
الآسمر فى بيان ذلكك باعتماده على التكليف بالطبيعى . حيث لا يعت معه الترخيص فى تطبيقه إلا أفراده المقدوره وغير المغفول 
عنها . 


"0١: ص‎ 


.7884/١ : أجود التقريرات‎ )١(-١ 


وممًا ذكرنا يظهر ضعف ما عن سييدنا الأستاذ قدس سره فيالمقام من أن معنى صيغه إفعل ليس البعث والطلب » بل معناها اعتبار 
الميدأ غلى غهده المكلق والأعتبان على العيده لأ وجب تقبيذا فى المعتير» بأن يكون ها على ذفنه الحصه المقدورة ؛ لقال :إن 
إجزاء غير المقدوره يحتاج إلى التقييد فى التكليف » ومع عدم ثبوته يكون مقتضى إطلاق البعث والإيجاب عدم الإجزاء » ومع 
وصول النوبه إلى الأصل العملى يكون مقتضى استصحاب التكليف أو قاعده الاشتغال لزوم رعايه احتمال بقاء التكليف . 


وبالجمله إذا كان ما على العهده نفس الطبيعى بلا تقيبد» يستقل العقل بإفراغها ولو مع تمكنه من فرد » ولا مجال لدعوى أنّ 
تحريكك المولى يتعلّق بما يقدر العبد على التحرّكك نحوه ء لما ذكر من عدم كون مفاد صيغه الأمر تحريكا وبعثا . 


لا يقال : ما فائده اعتبار الطبيعى على العهده دون الحصه المقدوره ؟ 


فإِنّه يقال : فائده ذلكك الإعلام بوجود الملاكك فى الطبيعى كيفما تحمّق . وعلى ذلكك فيكون مقتضى الأصل العملى أيضاً عند 
حصول الفرد غير الاختيارى البراءه عن التكليف(1١)‏ . 


أقول : لا-زم هذا الكلادم الإ-لتزام بالإ.جزاء حتّى فيما إذا كان الطبيعى يحصل بفعل الغير » فإنّ الماده موضوعه لنفس الطبيعى » 
ويه إفغل ذاله على كوق ذلكك الطبيعى غلى عهدقه : فعلية الآتيان به مباشرة أو تسبيبا . 


هذا مضافاً إلى أن_ه قدس سره قد التزم بأنّ إطلاق متعلق التكليف يستتبع شمول 


ص 07 


1-() المخاضرات : وعم 


الشّرح: 


الترخيص فى التطبيق لجميع أفراد الطبيعه » ولكن لو كان الأمر كما ذهب إليه قدس سره أى عدم إيجاب اعتبار الفعل على الذمه 
للتقييد فى المتعلّق . لما كان إطلاق المتعلّق مستلزماً للإطلاق الشمولى فى التطبيق بحيث يشمل جميع الأفراد حتّى غير المقدوره 
؛ إذ اعتبار الفعل على الذمّه وإن كان لا يوجب تقيبد المتعلق إلا أن الترخيص فى التطبيق يقد لا محاله » وعليه فإطلاق المتعلق 
لم يكن كاشفاً عن إطلاق الترخيص فى التطبيق . 


وقد تقدّم أن المتفاهم العرفى من هيئه صيغه الأمر هو الطلب المعر عنه ب(فرمان) فى اللغه الفارسيه , والاعتبار فى الذمه إذا كان 
بداعى الطلب يكون كنايه عن الطلب » وإذا كان بداع آخر كما فى موارد المعاملات والاجاره » فهذا شىء آخر لا يرتبط بالأمر 
والتكليف » كما لا يخفى . ْ 


فى التعبدى بمعنى عدم سقوط التكليف بالفرد المحرّم 


وأمّا المقام الثالث: وهو سقوط التكليف بالفرد المحرّم » فلا ينبغى التأمّل فى أن حرمه فرد توجب تقييد متعلق التكليف بغيره » 
فالحكم بسقوط التكليف مع الإتيان به يحتاج إلى إحراز اشتماله على ملا-كك سائر الأفراد , إذ مع خروجه عن خطاب الأمر 
بالتقييد _ لمنافاه حرمته مع الترخيص فى التطبيق _لا يكون فى البين كاشفاً عن الملاك فيه » ومقتضى إطلاق الأمر بالطبيعى 
المقيد بغيره لزوم الإتيان بغيره حتّى لو وصلت النوبه إلى الأصل العملى » فمقتضى قاعده الاشتغال على ما هو المعروف عندهم 
لزوم إحراز سقوط التكليف . 


وإن قيل بِأنْ حرمه فرد لا يوجب تقييد متعلق التكليف بغيره » وأنّه يجوز 


ص ورزدنا 


المبحث السادس: قضيه إطلاق الصيغه. كون الوجوب نفسياً تعتنياً عينيً[١]»‏ لكون كل واحد مما يقابلها يكون فيه تقييد الوجوب 
وتضيق دائرته» فإذا كان فى مقام البيان» ولم ينصب قرينه عليه» فالحكمه تقتضى كونه مطلقاًء وجب هناكك شىء آخر أو لاء أتى 


بشىء آخر أو لاء أتى به آخر أو لاء كما هو واضح لا يخفى. 


اجتماع الأسمر والنهى؛ يكون الإتيان بالفرد المحرم كالاتيان بسائر الأفراد فى سقوط التكليف به. نعم إذا كان التعلق مما بغدر 
الإتيان به على نحو العباده» فربّما يحكم بفساده لعدم حصول قصد التقرّب مع حرمه الفرد ووقوعه مبغوضاء بخلاف موارد سقوط 
النهى» أو كونه معذورا لجهه. فيحكم بصححته عبادة. 


ثم لا يخفى أنه لا-وجه لتقييد خطاب الأ-مر بخطاب النهى إذا كان الأمر إرشاديا» كما فى الأمر بغسل الثوب » فإنّه إرشاد إلى 
كون طهارته بالغسل » فيعمٌ الغسل بالماء المباح والمغصوب . ولا ينافيه النهى عن الغصب . 


مقتضى إطلاق صيغه الأمر 


. الظاهر أنْ مراده قدس سره من الإطلاق . إطلاق نفس الدال على الوجوب وهو هيئه إفعل حيث إِنْ الوجوب مستفاد منها‎ ]١[ 
وذكر قدس سره أن للوجوب فى كل واحدٍ ممما يقابلها تقدّد وتضييق لدائرته » وكأنّه فى مقابل الأوّل يتقيد بفعليه وجوب فعل‎ 
(5 آخرء وفى مقابل الثانى بترك الفعل الآخر » وفى مقابل الثالث بما إذا لم يأتِ به شخص آخرء فإذا كان الآمر بصدد البيان‎ 
. يذكر دالا على ذلك التقييد والتضييق يكون مقتضى الاطلاق كونه نفسيا تعييتيا عينيا‎ 


أقول : لا يكون فى موارد الوجوب التخييرى وجوب الفعل مقيدا بتركك فعل آخرء حيث إِنْ لازم هذا التقييد فعليّه الوجوبين مع 
ترك فعلتها بأن. عافي المكلف يعتاين لقره كلديق الفعليق: 


ص خردهار 


مع أن الغرض الملزم إذا كان حاصلا بأحد الفعلين , فلا موجب لتعدّد الأمر والوجوب » بل يصمح الأمر بالجامع بينهماء ولو كان 
ذلك الجامع أمرا انتزاعيا اعتباريا . 


وعلى ذلكك يكون إثبات كون الوجوب تعيينيا بإطلاق متعلقه بمعنى عدم ذكر العدل له فإنّه لو كان تخييريا لذكر فى الخطاب 
تقتيد متعلقه بفعل آخر . بعطفه عليه بلفظه «أو؛ ليكون كاشفا عن تعلقه ثبوتا بالجامع بينهما . 


نعم » لا مانع فى الواجب الكفائى من تقيد مدلول الهيئه بما إذا لم يتحقّق طبيعى الفعل من الآخرين , وأنّ كل واحد ممن اعتبر 
الوجوب فى حقّه يستحقٌّ العقاب فيما إذا تركوا الفعل . 


وإذا كان المتكلم فى مقام البيان ولم يذكر فى خطابه تقييد للأمر بذلك » يكون مقتضاه كون الوجوب عيتيا . 


وأمًا الوجوب النفسى ء فإنّ ظاهر الأمر بفعل هو كونه بداع البعث لا الإرشاد إلى دخله فى متعلق تكليف آخر شرطا أو شطراء 
وهذا الظهور ناش من عدم تقد الأمر بإراده الإتيان بمتعلق تكليضٍ آخر ء كما فى آيه الوضوء » وعلى ذلكك فالصحيح أن يقال : 
إن إطلاق الأمر بفعل وعدم تقييده بإراده الإتيان بمتعلق تكليف آخر ء مقتضاه كون وجوبه نفسيا . 


وكذا عدم تقيد وجوب فعل بما إذا وجب فعل آخرء فإنٌ إثبات الوجوب الغيرى بتقييد الأمر بفعل » بما إذا وجب فعل آخر وإن 
كان غير صحيح ؛ لإمكان كونهما نفسيبن فى وقتٍ واحد » كالأمر بالإقامه عند وجوب الصلاه ء إلا أنّ عدم التقييد كذلكك 


كاشف عن كون وجوب الفعل نفسيا . 


ص :06 


وبتعبير آخر : لا يكفى فى إثبات الغيريه مجرد تقييد وجوب الفعل بما إذا وجب الآخرء حيث إِنّ الوجوب الغيرى إضافه إلى 
تفده بما إذا وجب الفعل الآخر ء لابدٌ أن يكون متعلقه مأخوذا فى ذلكك الفعل الآخر فيكون شرطا له » أو يكون الفعل الآخر مما 
يتوقّف عليه خارجا فيكون مقدمه له. ولذا يكون وجوبه غيريّاء فمجرّد التقييد كذلكك لا يكفى لإثبات الغيريّهء إلا أن عدم التقييد 
كذلك يكشف عن نفسيه الوجوب. 


لحني أذ لسك اناف كون وضوتة الفاع| ينا للق مات الحرت الآخر , فإنْ مقتضى إطلاقه عدم أخذ المشكوكك 
فى نفسيّه وجوبه فى ذلكك المتعق . فيكون وجوب المشكوك نفسيا » لجواز إثبات اللوازم بالأصول اللفظيه . 


وقال المحمَّق الأصفهانى قدس سره فى ذيل كلام المصنف قدس سره : لا يخفى أنّ لكل من الوجوب النفسى والغيرى قيداء 
ور وونع ريع الرئع ماص ال عانم تقد اك القن نج عدوي لقي دا لاا مارح مل الح الا عن* 


3 قال : التحقيق أن لكل من الوجوبين قيدا ء ولكن القيد فى الوجوب الغيرى أمر وجودى وهو نشوء وجوب فعل وانبعاثه عن 
وجوب فعل آخرء والوجوب النفسى قيده عدمى . وهو عدم انبعاث وجوبه عن وجوب فعل آخرء لا أن للوجوب النفسى قيدا 
وجوديا 77 2 يجب » وجب هناكك شىء آخر أم لا كما هو ظاهر المصنّف قدس سره ضروره أن مجرد اقتران وجوب شىء 
بوجوب شىء آخر لا يوجب كون وجوبه غيريا ؛ بل الوجوب الغيرى نشوء وجوب فعل عن وجوب فعل آخرء وإذا ثبت 
بمقدّمات الحكمه عدم بيان هذا القيد الوجودى يثبت النفسيه فى وجوبه ؛ لكون القيد فيه عدميا وليبس مقتضى الإطلاق ثبوت 


وجوب » سواء كان ناشئا عن وجوب فعل آخر أم لا ء فإنْ إطلاق الوجوب بهذا المعنى غير معقول . وكذا الحال فى 


ص ردان 


الشّرح: 


الوجوب التعيينى والتخييرى فإِنٌ التخييرى هو الوجوب المشوب بجواز تركك الفعل إلى بدل » والتعيينى هو الوجوب الذى لا 
يكون كذلكك . لا الوجوب المقترن بجواز التركك وعدمه. 


ثم قال : وتوهّم أن الحكمه لا تقتضى كون الوجوب تعيينيا لا تخييريًا » حيث لا يلزم من عدم بيان فرد آخر من الوجوب نقض 
الغرض فاسد . فإنّ الغرض بيان نحو وجوب الفعل وكيفيه وجوبه وعدم ذكر القيد يكون نقضا لهذا الغرض » وليس المراد من 
الغرض ء الغرض الباعث إلى التكليف ء مع أنّه يلزم نقض هذا الغرض أيضاً فيما إذا تعذّر ما اكتفى ببيان التكليف به(1). 


وذكر بعض الأعاظم أن الأمر بالشىء يحمل على كون وجوبه نفسيا تعيينيا عيتيا» إلا أنّ هذا الحمل لمجرد بناء العقلاء واستمرار 
سيرتهم على ذلكك من غير أن يدخل فى الدلاله اللفظيه _ وضعيه كانت أو انصرافيه أو كشف العقلاء عن الإطلاق _ فإِنٌ أمر 
المولى وبعثه بفعل تمام الموضوع لاحتجاجه على العبد ولا يجوز له التقاعد عن موافقه مطلق بعثه » سواء كان باحتمال إراده 
الندب أو العدول إلى الفعل الآخر باحتمال التخيير أو التركك مع إتيان شخص آخر بالفعل » لاحتمال الكفائيه أو عدم الإتيان به 
راجع على دلاله اللفظ ؛ ولذا يجرى فى الموارد التى يكون فيها البعث بنحو الإشاره أيضاً(؟). 


ص 6ن 


أت( أ) نياب الذرابه ١‏ عام 


7-() تهذيت الأصول + 1771 


أمَا ما ذكر فى الكفايه من استفاده الوجوب النفسى والتعيينى والعينى من إطلاق الهيئه » فلا يمكن المساعده عليه » كما لا يمكن 
اعفاد على 0 كد لخن الا توا ا للقسن ره ل الل ان ال ال الس ا 1 
بخلاف الغيرى والتخييرى والكفائى فإنْ قيدها وجودى فيكفى فى بيان النفسيه عدم بيان قيد الغيرى » وكذا الحال فى التعيينى 
والعينى , أمّا الأُوّل فلأنّه على القول بوضع الهيئه لمطلق الطلب يكون نتيجه الإطلاق هو مطلق البعث المشترك بين النفسى 
والغيرى حيث إِنْ ميزان الإطلاق هو أن يكون ما يؤخذ فى الخطاب ويراد بيانه تمام الموضوع للحكم ولابدٌ أن يكون فى المقام 
هوالجامع » ولكن الإطلاى كذلك مع كونه خلاءف الغرض حيث إن المزبور استفاده الوجوب النفسى لا الجامع ممتنع . لأنَّ 
الحروف وما يشابهها ومنها صيغه إفعل لايتصوّر الجامع الحقيقى بين معانيها . 


والحاصل يلزم أن يكون لكل من الوجوب النفسى والغيرى قيدء إمّا وجودى أو عدمى ضروره صححه تقسيم الوجوب إليها . 
ويلزم أن يكون لذلك القيد دالٌ آخر . 


وأمًا ما ذكره المحمّق الاصفهانى قدس سره من أنّ النفسيه فى الوجوب عباره عن عدم الوجوب للغير » فهذا بين البطلان» فإنّه 


وإن كان المراد العدم بنحو السالبه بانتفاء المحمول أو السلب العدولى » فيحتاج بيان كون الوجوب لا لغيره » إلى يان ودال آخر 


وانذ علق اذا ل علق موا وسواة على أن الوكوي لنشيه جر الوتحري الاق و شين راق لودو لسر باذ قفن 


ص دار 


ودعوى أنْ أحد القسمين أى الوجوب النفسى عين المقسم فى نظر العرف » كما هو ظاهر قوله «بأن الوجوب النفسى وما يماثله 
لا يخرج عن طبيعه الطلب عرفا وإن كان غيره فى نظر العقل» , لا تخرج عن صرف الادعاء » بل الوجدان على خلافها . فَإنّه 
يصح عرفا تقسيم الطلب إلى النفسى والغيرى من غير أن يلزم بنظرهم محذور تقسيم الشىء إلى نفسه وغيره » فكل من الوجوب 
النفسى والغيرى بنظرهم نفس الطبيعه مع قيد زائد وجودى أو عدمى . 


أقول : يظهر ما فى كلام المحمّق وبعض الأعاظم مما ذكرناه فى ذيل كلام الماتن قدس سرهء فإنّه ليس الكلام فى المقام فى 
الفارق الثبوتى بين الوجوب النفسى والوجوب الغيرى ليقال إِنَّ لكل منهما خصوصيه وقيدا زائدا على أصل الطلب وأنْ الطاب 
فى الأوّل ينشأ عدا فى متعلقه من الملاءك والغرض . بخلاف الغيرى فإنّ ملاكك الطلب فيه ترشحى عن الملاكك والغرض فى 
الفعل الآخر . 


وقد ذكر الماتن قدس سره ذلك فى بحث الواجب النفسى والغيرى » بل الكلام فى مقام الإثبات وأنّ بيان كون الوجوب فى 
الواقع نفسيا يكفى فيه عدم ذكر ما يدل على أن طلب الفعل غيرى فيما إذا كان المولى فى مقام بيان كيفيه الوجوب ونحوه, وأنَّ 
بيان كون الطلب المتعلق بالفعل غيرى يكون بتقييد الطلب بما إذا أراد الإتيان بفعل آخر كما فى آيه الوضوء, أو بما إذا كان 
طلب الفعل الآدخر فعلى» وإذا لم يذكره وكان فى مقام بيان كيفيه الوجوب بأن تعلق الطلب فى الخطاب بالفعل يكون الإطلاق 
أى عدم ذكر ما يدل على قيد الوجوب الغيرى دليلاً على أن الوجوب نفسى؛ لأنّ كون الوجوب مهملاً ثبوتا غير ممكن من 
المولى الملتفت , كما أنْ ثبوت كلا الوجوبين خلاف الفرضء حتّى لو فرض تحمّل فعل واحد لوجوبين أحدهما نفسى والآخر 


غيرى. 


ص :04 


المبحث السابع: إنه اختلف القائلون بظهور صيغه الأمر فى الوجوب وضعاً أو إطلاقاً فيما إذا وقع عقيب الحظر أو فى مقام توهمه 
]١[‏ على أقوال: نسب إلى المشهور ظهورها فى الإباحه. وإلى بعض العامه ظهورها فى الوجوبء وإلى بعض تبعيته لما قبل النهى» 
إن عُلّق الأمر بزوال عله النهى» إلى غير ذلكك. 


والتحقيق: إِنّه لمجال للتشبث بموارد الإستعمالء فإنّهِ قل مورد منها يكون خالياً عن قرينه على الوجوبء أو الإباحه؛ أو التبعيهء 
ومع فرض التجريد عنهاء لم 

وعليه إذا أحرز عدم الوجوب الغيرى ثبوتا تعيّن كونه نفسياء والوجه فى إحراز عدم كونه ثبوتا غيريا عدم بيان القيد اللازم فى 
الدلاله على كونه غيريًا » كما هو الفرض فى المقام » وهذا معنى قولنا عدم الدلاله على كون الوجوب غيريًا فى مقام بيان كيفيه 
الوجوب دليل على نفسيته » ويعئر عن عدم الدال على غيريّه الوجوب فى مقام بيان كيفيه الوجوب بالإطلاق » وهذا غير الإطلاق 
فى موضوع الحكم المقتضى لتسريته إلى جميع أفراده كما فى قوله سبحانه : «أع ل الله اليم وقوله سبحانه : أحوّع الْحَمْرَ 
وَالْمَئِسِرَا إلى غير ذلكك » ممما يحتاج إراده بعض الأفراد إلى قرينه دالّه على خصوصيه الأفراد المقصوده ثبوتا . 


ونظير الإطلاسق فى المقام » ما تقدّم فى دلاله صيغه الأمر على كون الطلب وجوبيا بالإطلاق » وهذا الإطلاق داخل فى الدلاله 
اللفظيه » حيث إِنّه مدلول لعدم ذكر القيد الدال على الحكم الآخر كما تقدّم . مع احتياجه فى مقام البيان إلى ذكره لو كان هو 
المراد . 


مدلول صيغه الأمر بعد الحظر 


]١[‏ قد يقال : إن ورود صيغه الأمر بعد الحظر أو فى مقام توهّم الحظر يوجب ظهورها فى الترخيص والإذن » وقد ينسب ذلكك 
إلى المشهور . 


ص ::7"92 


يظهر بعدٌ كون عقيب الحظر موجباً لظهورها فى غير ما تكون ظاهره فيه. 
غاية الأمي كرن يض اليا غير ظاهره فن وعد وها إلا شري أغروو» كما أشنا 


ونسب إلى بعض العامّه القول بعدم الفرق بين ورود صيغه الأسمر فى هذا المقام و بين ورودها فى غيره فى ظهورها فى وجوب 
الفعل. كما نسب إلى بعض القول بظهورها فى ما كان الفعل عليه قبل النهى عنه إذا علق الأمر بزوال موجب النهى » كما فى قوله 
سبحانه : «قإذا انْسَلَحَ الأشْهُرْ الحم فَافْلُوا الْمَشْركيْنَ(1). 


وه اسعدل كل قريق طلن اذهب لبه فى اهبو الأاتياه ولكق القرقه فى تنكف الموازى على إزافه برعي والادة أو 
الوجوب أو الرجوع إلى ما قبل الحظر موجوده . ومع قطع النظر عن تلكك القرائن لم يظهر أن وقوعها عقيب الحظر يوجب 
ظهورها فى غير ما كانت ظاهره فيه قبل الحظر » بل وقوعها كذلكك يوجب إجمالها وعدم الظهور فى شىء منها بخصوصه . 

لا .يقال : قد تقدّم أن دلالله الصيغه على وجوب الفعل بالإطلاق وعدم الترخيص فى تركك متعلّق الطلب , وتعلق الطلب به مع 
ورود صيغه الأمر محرز» وإذا لم يبن الترخيص فى تركه يكون مقتضاه الوجوب » كما تقدّم. 

فإنّهِ يقال : إِنّما يتمسّك بإطلاق الطلب فيما إذا كان تعلّق الطلب بالفعل بداعى البعث نحوه محرزاء إِمَا بالوضع أو بالانصراف » 
وفى المقام لم يحرز كون تعلق الطلب بالفعل بداعى البعث حتّى يحمل على الوجوب . لا-قتران الخطاب بما يصلح قرينه على 


أن_ه بداعى الترخيص فيه . وبيان عدم الحظر أو ارتفاعه » كما لا يخفى. 


"2١: ص‎ 


. سوره التوبه : الآيه ه‎ )١( -١ 


اليس القامد الندق أن صيفه الس مطلقاء لاولاله ليا عل المرء ول التكران | ]فاق اللتصبرف دياه لبنين الآ طلب إبجاد 
الطبيعه المأمور بهاء فلا دلالله لها على أحدهماء لا بهيئتها ولا بمادتهاء والإكتفاء بالمرّهء فإِنّما هو لحصول الامتثال بها فى الأمر 
بالطبيعه» كما لا يخفى. 


ثم لا يذهب عليكك: أن الإتفاق على أن المصدر المجرّد عن اللام والتنوين» لا 


دلاله صيغه الأمر على المره أو التكرار 


]١[‏ المراد أنّ صيغه الأمر لا دلاله لها بمادّتها ولا بهيئتها على خصوصيه المرّه أو التكرار » حيث إِنَّ مادّتها لا تكون دالّه إلا على 
الظييعى » وعضيا لاتكرق كاله لاضن الي تحره وطاني وعردة: 


وبتعبير آخر : يلاحظ الطبيعى تارء فى وجوداته الانسلا اوور اخري بوجوده الخاصٌ » ككونه متعقبا بوجوده الآخر أو غير متعمّب 
؛ أو مقترناً بوجوده الآدخر أو غير مقترن إلى غير ذلكك » وثالثه يلاحظ وجوده فى مقابل عدمه , فلا يلاحظ السريان ولا وجوده 
الخاطق: ولا يمتفاد من سيف الأدى الآ لحني الالشن ح اها لالظ ركه في قار سمه نيه فكو الو سياه لامر به 
لحصوله بها وخروجه من كتم العدم إلى صفحه الوجود ء لا أن المطلوب فيها هو المرّه . 


ثم إنّ صاحب الكفايه قدس سره جعل النزاع فى الهيئه والمادّه وقال : إِنَّ صيغه (إفعل) لا تدلّ على خصوصيه المرّه ولا التكرار» 
لا بهيئتها ولا بمادّتها كما ببنا . 


ولكنّ صاحب الفصول قدس سره جعل النزاع فى الهيئه فقط . وأنّه هل يستفاد من الصيغه المرّه أو التكرار» أو لا يستفاد منها 
شىء من الخصوصيتين وأنْ مدلولها طالب حصول الطبيعى . فالنزاع فى المقام راجع إلى دلاله الهيئه على أحدهما ؟ مع التسالم 
على أن الصيفه هاقنها لاد ل على بقصوضيه المرة أن التكرار» وذلكك لالفاق أغل 


ص :07 


يدل إلأ على الماهيه __ على ما حكاه السكاكى __لا يوجب كون النزاع ها هنا فى الهيئه _ كما فى الفصول _ فإنه غفله 
وذمولاط كر المضدى كفذلكف ارسي الأنفاق عل ماده الصيعة لاخدل لاعن العافهه كمرووة أن النضدو اسع 
ماده لسائر المشتقات» بل هو صيغه مثلهاء كيف؟ وقد عرفت فى باب المشتق 

العربيه _ كما ذكر السكاكى _على أن المصدر المجرد عن اللام والتنوين لا يدلٌ إل على نفس الطبيعى(1 . 

وأجاب عنه الماتن قدس سره وقال : هذا الكلام غفله عن أن كون المصدر المجرد عنهما كذلك لا يوجب الاتفاق على أن 
البيعه نمادتها له تدل على عخضوضيه اليه أو الكرارء لأ3 السو البجزه لأ كرة ناذه لياق المشعثات ومنها صيعه الأمر + 
بل المصدر صيغه كسائر صيغ المشتقات له هيئه ومادّه » وقد تقدّم فى باب المشتق مباينه المصدر مع سائر المشتقات فى المعنى ‏ 
فكيف يكون المصدر بمعناه المصدرى ماده لها ؟ وعليه فيمكن دعوى اعتبار المره أو التكرار فى ماده صيغه الأمر ولا انّفاق على 
عدمه . 

لا يقال : إذا لم يكن المصدر مادّه لسائر المشتقات », فما معنى ما اشتهر فى الألسن من كون المصدر أصلا فى الكلام » والمراد 
بالكلام المشتق » فإنْ إطلاق الكلام على المشتق اصطلاح الصرفيين . 

فإنه يقال : المراد بكون المصدر أصللا فى المشتقات مع أن_ه محل خلاف بين علماء الأدب » هو أنَّ المصدر سابق على سائر 


المشتقات فى الوضع » وأنْ سائرالمشتقات وضعت بتبع وضع المصدر . 


ص :1 


. 88 : الفصول الغرويه‎ )١(- ١ 


مباينه المصدر وسائر المشتقات بحسب المعنى» فكيف بمعناه يكون ماده لها؟ فعليه يمكن دعوى اعتبار المره أو التكرار فى 
مادتهاء كما لا يخفى. 


إن قلت: فما معنى ما اشتهر من كون المصدر أصللا فى الكلام. 


قلت: مع أن_ه محل الخلافء معناه أن الذى وضع أولا بالوضع الشخصىء ثم بملاحظته وضع نوعتاً أو شخصياً سائر الصيغ التى 
تناسبه» ممًا جمعه معه ماده لفظ متصوره فى كل منها ومنه» بصوره ومعنى كذللككء هو المصدر أو الفعل» فافهم. 


ثم المراد بالمره والتكرارء هل هو الدفعه والدفعات؟ أو الفرد والأفراد؟ 


وبيان ذلك : أن من يلاحظ ألفاظا مختلفه الهئيه متحده الماده كك(ضَ وب وضَّرَبَ ويضرب وضارب ومضروب وإضرب) يرى 
أنها تشترك فى أمرين ؛ أحدهما : ملفوظ يتلفظ به ويعئر عنه ب(ض ر ب) . وثانيها : معنى ذلك الملفوظ وكأنّ هيئات تلكك 
الألفاظ صور للأمر الأول » ومعانى الهيئات صور للأمر الثانى » فيكون (ض رب) ماده لفظيه لتلكك الهيئات + ومعئاه ماده لمعانى 
تلك الهيئات » وحيث أن الماده اللفظيه غير قابله للحاظ إلا فى ضمن هيئه , فالهيئه التى لاحظ الواضع الماده فى ضمنها أَوَلاٌ 
كانت هى هيئه المصدر أو الفعل » وبعد وضع المصدر أو الفعل وضع سائر المشتقات التى تشترك مع المصدر فى الأمرين 
المتقدّمين بأن وضع موادها شخصاء وهيئتها نوعا » فالوضع فى ناحيه المصدر شخصى فى هيئته ومادته » وفى غيره نوعى 
بالإضافه إلى الهيئات » وشخصى بالإضافه إلى موادّها . 


وقد ذكر بعض الأعاظم قدس سره أن مناقشه صاحب الكفايه ضعيفه ؛ وذلك لأنّ المصدر وإن لم يكن مبدأ لسائر المشتقات . 
إلا أنّ عدم التفاوت بين مبدأ المصدر ومبدأ سائر المشتقات فى المعنى قطعى , وعليه فالعلم بخروج المره أو التكرار عن معنى 
المصدر مساو للعلم بخروجهما عن مدلول ماده سائر المشتقات » فينحصر 


ص عفار 


والتحقيق: أن يقعا بكلا المعنيين محل النزاع» وإن كان لفظهما ظاهراً فى المعنى الأوّلء وتوهم أن_ه لو أريد بالمره الفرد. لكان 
الأنسب [1١]؛‏ بل اللا-زم أن يجعل هذا المبحث تتمه للمبحث الآتى» من أن الأمر هل يتعلق بالطبيعه أو بالفرد؟ فيقال عند ذلكك 
وعلى تقدير تعلقه بالفردء هل يقتضى التعلّق بالفرد الواحد أو المتعدد؟ أو لا يقتضى شيئاً منهما؟ ولم يحتج إلى افراد كل منهما 
بالبحث كما الشّرح: 


الخلاف فى صيغه (إفعل) من ناحيه هيئتها فقط . كما ذكر فى الفصول . 


أقول : العلم بخروج المره والتكرار عن مدلول المصدر لا يكون موجبا للعلم بخروجهما عن ماده سائر المشتقات » فإنّه من 
المحتمل أن يكون ماده جميع المشتقات حتّى المصدر موضوعه للطبيعى المقيد بأحدهما » وتكون هيئه المصدر موضوعه لاإلغاء 
الخصوصيه من الماده وإشراب المعنى الحدثى لها مع كون الوضع فى ناحيه هيئه المصدر أيضاً شخصيا؛ ولذا يكون سماعيا 
بحسب المواد» وإذا أمكن ذلكك يكون تخصيص الخلاف فى صيغه الأمر بمدلول الهيئه دون الماده بلا وجه . 

]١1[‏ ذكر فى الفصول أنّ المراد بالمرّه الدفعه » وبالتكرار الدفعات » لا الفرد والأأفراد » فإنّه لو كان المراد منها الفرد أو الأفراد 
لكان الأأنسب ء بل المتعتّن جعل هذا البحث تتمه للبحث الآ-تى وهو تعلق الأسمر بالطبائع أو الأفراد » فيقال : على القول بتعلقه 
بالفرد» هل المتعلق فرد واحد أو المتعدّد أو لا دلاله فى الأمر بشىء على أحدههما ء وأمًا على القول بتعلق الأمر بالطبيعى فلا 
معنى لهذا البحث . فإنّ مقتضى تعلقه بالطبيعى عدم تعلّقه بالفرد أصللً فضا عن أن يكون واحدا أو متعدّدا ء وهذا بخلاف ما 
إذا كان المراد منهما الدفعه والدفعات ء فَإنّهِ بناء عليه يصح جعل الدلاله على المره والتكرار أو عدم دلالتها عليهما بحثاً مستقلاً . 


وبما أن الأصحاب أفردوا هذا البحث عن البحث الآتى وجعلوا خلاف المره 


ص :نم 


فعلوه» وأم ءا لو أريد بها الدفعه. فلا علقه بين المسألتين» كما لا يخفى» فاسدء لعدم العلقه بينهما لو أريد بها الفرد أيضاًء فإن 
الطلب على القول بالطبيعه إِنّما يتعلق بها باعتبار وجودها فى الخارج» ضروره أن الطبيعه من حيث هى ليست إلآ هى, لا مطلوبه 
ولا غير مطلوبه» وبهذا الإعتبار كانت مردده بين المره والتكرار بكلا المعنيين» فيصحٌ النزاع فى دلاله الصيغه على المره والتكرار 
بالمعنيين وعدمها. 


أما بالمعتق الأول فواضح. وأما بالمعنى الثانى فلوضوح أن المراد من الفرد أو الأفراد وجود واحد أو وجودات,ء وإنما عبر بالفرد 
لأن وجود الطبيعه فى الخارج هو الفرد. غايه الأمر خصوصيته وتشخصه على القول بتعلق الأمر بالطبائع يلازم المطلوب وخارج 
عنهء بخلاف القول بتعلقه بالأفراد, فإنّه مما يقوّمه. 


والتكرار بحثا مستقلا يكون ذلكك قرينه على أن المراد بالمره والتكرار الدفعه والدفعات . 


والوجه فى عدم العلقه بين المسألتين بناءً على أن المراد بالمره الدفعه » وبالتكرار الدفعات . جريان النزاع على القول بتعلق الأمر 
بالطبيغى ٠‏ وكنذا غلى القول نتعلقه بالفرد ء فإنٌّ جريانه على الأَوَل معناه الأتياة بالطبيعى مره أومرات»» وعلى الباق معناه الإتيان 
بالفرد أو الإتيان بالأفراد . 


وَقن ذكر الماتة قذي سيره آله لاذعلفة ين عسات الدالألة على المرة والتكران ؤساله عاق الأمن بالطيعة أى الفزد نو لكك لآن 
تعلق الأ.مر بالطبيعه معناه طلب وجودها ء وإلآ فالطبيعه مع قطع النظر عن وجودها _لا يتعلّق بها الحب والبغض ولا الإراده 


والكراهه ولا البعث والزجر . فالقائل بتعلقه بالطبيعه ملتزم أن مفاد الأمر بها طلب وجودها » ولكنه ملغى عنها جميع خصوصيات 
أفرادها وأنّ تلكك الخصوصيات غير داخله فى المطلوب » بحيث لو أمكن حصولها فى الخارج عاريه عن جميع تلكك 


ص يار 


تنبيه: لا إشكال بناءً على القول بالمره فى الإمتثال »]١[‏ وأن_ه لا مجال للاتيان بالمأمور به ثانياء على أن يكون أيضاً به الإمتثال» 
فإنّه من الإمتثال بعد الإمتثال. وأم_ا على المختار من دلا-لته على طلب الطبيعه من دون دلا-له على المره ولا على التكرار» فلا 
يخلو الحال: إِما أن لا يكون هناك إطلاق الصيغه فى مقام البيان» بل فى الشّرح: 


اللعستو ساك تيل تعلو الطلت تفط الأمى الطيعة لحصول العرضن . 


ولكنّ القائل بتعلّق الأمر بالأفراد يلتزم بأنّ تلكك الخصوصيات أيضاً داخله فى المطلوب » بحيث لو أمكن حصول الطبيعه بدونها 
لما حصل المطلوب ولم يحصل متعاق الأمرء وعلى ذلكك _ سواء قيل بتعلق الأمر بالطبيعى أو بالفرد _ يجرى الخلاف فى الدلاله 
على المره والتكرار » فإِنّه على القول بتعلق الأ-مر بالطبيعى يكون الخلاءف فى أن المطلوب وجود واحد للطبيعى أو وجودات 
متعدّده » وعلى القول بتعلقه بالفرد يكون الخلاف فى أنْ المطلوب خصوصيات فرد واحد أو أفراد متعدّده . 


وبتعبير آخر : المراد بالفرد الواحد فى المقام هو الوجود الواحد ء كما أن المراد بالفرد فى ذلك البحث دخول الخصوصيات 
لوجود الطبيعى فى متعلّق الطلب » فلا علقه بين المسألتين . 


[1] ظاعر كلايه قدس مره أنه إن قبل بدلالة الضيغة على اموه فالأمغال يحصل سحصول :تعلق الظلت خارجا مره ##ؤلة ببق 
مجال للاتيان به ثانيا على أن يكون الثانى أيضاً امتثالاً للطلب »ء فإنّه من الامتثال بعد الامتثال . 


وأمَا لو قيل بعدم دلالتها على خصوصيه المره ولا على خصوصيه التكرار » بل كان مفادها طلب الطبيعى وإيجاد ذلك الطبيعى 
فإن لم يكن الآمر بصيغه الأمر فى مقام البيان من هذه الجهه بل كان فى مقام بيان أصل الطلب المتعلق بالماده المعتر 


ص :لاوم 


مقام الإهمال أو الإجمالء فالمرجع هو الأصل. وإما أن يكون إطلاقها فى ذلكك المقامء فلا إشكال فى الإكتفاء بالمره فى 
الإمتشال» وإنما الإشكال فى جواز أن لا يقتصر عليهاء فإِنّ لازم إطلاق الطبيعه المأمور بهاء هو الإتيان بها مره أو مراراً لا لزوم 
الإقتصار على المرّه. كما لا يخفى. 


عن ذلكك بمقام الإهمال أو كان غرضه إخفاء خصوصيه متعلّق الطلب وأنّه الطبيعى مره أو مرات أو بدونهماء فالمرجع الأصول 
العمليه » وإن كان فى مقام البيان كما هو الأصل فى كل خطاب صادر عن المتكلم » فمقتضى إطلاق الطبيعه المأمور بها هو 
الإتيان بها مره أو مرات لا لزوم الاقتصار على المره » كما لا يخفى . 


ثم قال قدس سره : ولكنٌ التحقيق أن مقتضى الإطلاق جواز الإتيان بالطبيعه مره فى ضمن فردٍ أو أفراد كما إذا قال (إذا حنثت 
اليمين فأعتق رقبه) فيجوز له عتق عبد أو عبيد دفعه امتثالاً للأمر بعتق العبد » وأمًا إيجاد فرد بعد إيجاد الآخر امتثالاً للأمر بالعتق 
ثانيا فهذا غير جائز ؛ لسقوط الأمر بالعتق بالاتيان بالفرد الأوّل لا محاله » فلا يبقى مجال للاتيان به ثانيا بعنوان الامتثال فيما إذا 
كان انغتال الأنسى جالفره الأنو ل عله كانه لحصول الدرفن كما ف الخال #ولايقق أفا محال للامان نه ثانا ليكوة الاتباناة 
امتثالاً واحدا . 


نعم إذا لم يكن الإتيان الأموّل عله تامّه لحصول الغرض الأقصى وإن كان موجبا للغرض المترتّب على الإتيان بالفعل , كما إذا 
أمر المولى بالاتيان بالماء ليشربه أو يتوضأ به » فأتى به » فإنّه مادام لم يشربه أو لم يتوضأ فلا يبعد صححه تبديل الامتثال بالاتيان 
بفردٍ آخر أحسن منه » بل وإن لم يكن أحسن منه كما كان له أن يأتى بذلكك الماء قبل الإتيان بالماء المأتى به على ما يأتى بيانه 


أقول : لو كان مراد القائل بدلاله صيغه الأمر على المره أن المره قبد لمتعلق 


ص ران 


والتحقيق: إن قضيه الإطلاسق إِنّما هو جواز الإتيان بها مره فى ضمن فرد أو أفراد» فيكون إيجادها فى ضمنها نحواً من الإمتثالء 
كإيجادها فى ضمن الواحدء لا جواز الإتيان بها مره ومرات. فإنّهِ مع الاتيان بها مره لا محاله يحصل الإمتثال ويسقط به الأمرء فيما 
[ذا كان اتغال الأمر عله امه لحضول القرمج الأقسن ضيف يحض ١‏ يمتحردة فلا شق سمه متجال لانيائه ثانا بذاعى احكال اخ 
أو بداعى أن الشّرح: 


الطاب وأنّ مفاد الهيئه تعلق الطلب بالماده ومفاد مادّتها الطبيعى المقدّد بالمره » ففى الفرض لا يجوز الإتيان بالطبيعى مره أخرى 
» فإِنّ الإتيان مره أخرى يوجب عدم حصول متعلّق الطلب أصلا » كما هو الحال فى الركوع الواجب فى كل ركعه من ركعات 
القر يع 


وأئيا إذا كاة مراده:دلالله هينه الضبيعة على أن الطلت المعلق يطببض الفغل :واتعند وأن_ه لاد عد دافن نانحة الظلب المتعلق 
بالطبيعى لا لزوماً ولا استحباباً » ففى مثل ذلكك وإن لم يجز الإتيان بالفرد الآخر من الطبيعى امتثالاً لطلب آخر إذ لا تعدّد فيه 
حم القرضن :إلا أله ذا أن بالفرى لخر يلك قضبك الأتسال أو اسه فل يقد نالا نكال الأول كما هن التدال افرع نا ! 
الوجه أو اليد اليمنى فى الوضوء ثلاث مرات ء فإنّ المكلف فى الفرض وإن شرع بقصد الامتثال بالفرد الآخر مع علمه بالحال إلآ 
أنه لا يضر بامتثاله بالفرد الأول » ويترتّب على ذلكك أن_ّه لو أعاد الجنب غسله بعد اغتساله من الجنابه أَوَلاً فلا تضدّ الاعاده 


نعيكيه اعتسانه الأول 


وكذلك الحال فيما لو قلنا بعدم دلاله الصيغه على المره ولا التكرار لا بمادتها ولا بهيئتها » بل مفادها طلب صرف وجود الطبيعى 
فإنّه بعد حصول صرف وجوهه بالفرد الأوّل لا يبقى مجال للامتثال بالفرد الآخر ء ولكن إذا أتى بالفرد الآخر بلا قصد الامتثال 
أو معهء فلا يضر بالامتثال بالفرد الأوّل . 


ص لمارا 


نكرة الأناناة تسل لسرا لين عر فت ند .عدضبو لك الهو فته إقنانياء رسفو الشر مل 'معياه وسقوظ لمر دمل قاذ مق 
مجال لامتثاله أصالاء وأم_ا إذا لم يكن الإمتثال عله تامه لحصول الغرضء كما إذا أمر بالماء ليشرب أو يتوضأ فأتى الشّرح: 


وما ذكره قدس سره فى أوَّل الأمر من أن مقتضى الإطلاق جواز عدم الاقتصار على المره, لا يخفى ما فيه . فإِنّ الإتيان بذات 
الفعل ثانيا وثالثا جائز » ولكن لا يجوز بقصد الامتثال ؛ لسقوط الأمر بالطبيعى بالإتيان بالفرد الأوّل» فإِنٌ مقتضى إطلاق الماده 
عدم أخذ الخصوصيه فى المتعلى . كما تقدّم » ومقتضى إطلاق الهيئه تعلق الطلب بما لم يلاحظ فيه الخصوصيه لا تعلقه 
بالخصوصيات أيضاً . 


وما ذكره ثانيا من أن_ه مع عدم حصول الغرض الأقصى فلا بأس بالامتثال ثانيا أيضاً غير صحيح ؛ لأنّ بقاء الغرض الأقصى مع 
خصول الشرفع: من مداق التكليي وهو تكن الالسو م #تاول الماع قن الال أي جب» قا التكليق: بذ لكك لمان لتمكن 
الامتثال الآخر بعد الامتثال الأوّل . 


ودعوى أن_ه لو أريق الماء الأوّل لزم على العبد الإتيان به ثانيا ‏ وهذا دليل على بقاء التكليف ما دام لم يحصل الغرض لا يمكن 
المساعده عليها ‏ فإن العلم بالغرض فى نفسه ملزم للعبد بالفعل ومع إراقه الماء يعلم بعدم حصول الغرض الذى هو تمكنه من 
تناول الماء وهو ملزم له بالفعل ثانياً » ولذا لو علم العبد بهذا الغرض وغفل المولى عن حضور عبده عنده ليأمره بالإتيان بالماء 
كان عليه الإتيان به وجاز للمولى أن يؤاخذه على تركه . 


نعم » بقى فى المقام أمر وهو أَنّهِ قد يكون لمتعلق الطلب مصاديق يختلف بعضها مع بعض فى الملاك » فيكون ملاك الطلب 
فى بعضها أقوى وأكثر بالإضافه إلى بعضها الآخر . كما فى الأمر بالتصدّق على الفقير » فإنّه يمكن التصدّق على فقير 


77١: ص‎ 


به ولم يشرب أو لم يتوضأ فعلك فلا يبيعد صحه تبديل الإمتثال بإتيان فرد آخر أحسن منه» بل مطلقاًء كما كان له ذلكك قبله. 


على ما يأتى بيانه فى الإجزاء. 
بالمال اليسير ويمكن التصدّق عليه بالمال الكثير كما يمكن التصدّق على فقير بعد التصدّق على فقير آخر » ففى مثل هذه 


الموارد لا بأس بعد التصدّق بالمال اليسير التصدّق بمالٍ آخر عليه » أو على فقير آخر امتثالاً للأمر المتويجه إليه . 


ولكى لخد عقي" أ زا يفال دلق لا رضت القدالة حسن لانمل مق موا ها القطايب شعت أن الظلاي يمر الويدركه ون 
مقط :َِالتَضِدّق الأول » ولذا لا" بجور له التضندق على الفقيز الثاقى يقصد الوجوت» ولكنه ديقي مرتته الاستعانية »واسشفاده 
تعدّد الطلب بهذا المعنى من الأدله فى بعض الموارد ومن مناسبه الحكم والموضوع فى بعضها الأخر غير بعيد . 

ثم إِنّ هذا كله فيما إذا ثبت للآدمر إطلاق » سواء كان بالصيغه أو بغيرها » وأمَا إذا لم يكن فى البين إطلاق » كما إذا لم يصل 
خطاب الأسمر إلينا أو وصل ولكن لم تتم فيه مقدّمات الحكمه وفرض وصول النوبه إلى الأصل العملى » فمقتضى البراءه عدم 
كون الإتيان بالطبيعى ثانيا مانعاء سواء أتى به بلا قصد التقرّب والامتثال » أو لاحتمال مطلوبيته ولو ندباء وبناء على ما ذكره 
المصنف قدس سره يكون مقتضى استصحاب بقاء التكليف جواز تبديل الامتثال . 
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المبحث التاسع: الحق أن_ه لا دلاله للصيغه لا على الفور ولا على التراخى[١]»‏ نعم قضيه إطلاقها جواز التراخىء والدليل عليه 
تبادر طلب إيجاد الطبيعه منهاء بلا دلاله على تقييدها بأحدهماء فلا بد فى التقييد من دلاله أخرى. كما ادعى دلاله غير واحد من 
الآيات على الفوريه. 


الشّرح: 


دلاله صيغه الأمر على الفور أو التراخى 


]١[‏ قد يكون الواجب مضيقا بأن جعل الشارع للإتيان به وقتا يساوى الفعل » كالصيام فى أيَام شهر رمضان أو غيرها . وقد يكون 
موسّعا كالصلوات اليوميه » حيث إِنَّ الزمان المعيّن لكل منها أوسع مما تقتضيه كلّ صلاه . 

ولا كلاسم فى أن_ه يتعتّن فى المضيّق الإتيان به فى زمانه » كما لا ينبغى التأمقل فى أن_ه يجوز فى الموسّع التأخير إلى ما قبل 
انتهاء الوقت ممن يدركه ويتمكن منه قبل انتهائه ؛ لأنّ تحديد الوقت الوسيع للفعل ظاهره الترخيص فى التأخير المزبور . 

وإنّما الكلام فيما إذا تعلق الطلب بفعل بصيغه الأمر أو نحوها من غير تحديد الفعل أو الطلب بالزمان فهل يكون مدلول الصيغه 
ونحوها طلب الإتيان به فورا أو طلب الإتيان به متراخيا أو لا دلاله لها على شىء منهما بل مدلولها طلب ايجاد الطبيعى فيكون 
مقتضى إطلاقها جواز تأخير الإتيان وعدم لزوم الإتيان فورا » أو لزوم الإتيان متراخيا » فلا ينافى دلالتها بالاطلاق على جواز كل 


من الفور والتراخى . 


ولو التزم فى مورد بتعين الإتيان بالفعل فورا فاللازم قيام دليل وقرينه على تلك الفوريه سواء كانت الفوريه بنحو وحده المطلوب 
أو بنحو الإتيان به فورا ففورا وسواء كانت الفوريه عقليه أو بنحو الفوريه العرفيه . 


وقد يقال بقيام القرينه العامّه بالإضافه إلى جميع موارد طلب الفعل وإيجابه » 


ص مور 


وفيه منع» ضروره أن سياق آيه «وسارعوا إلى مغفره من ربكم) وكذا آيه «فاستبقوا الخيرات» إِنّما هو البعث نحو المسارعه إلى 
المغفره والإستباق إلى الخير. من دون استتباع تركهما للغضب. والشرء ضروره أن تركهما لو كان مستعاً للغضب والشرء الشّرح: 


وتلكك القرينه مستفاده من قوله تعالى : «سارعُوا إلى مَغْفِرَِ مِنْ رَيَكم)(١)‏ وداسْتَبقُوا الخيرات(4140؟ لأن منادهما وجوت المبادره 
إلى الخير وموجب المغفره . وأمّا أن أىّ شىء خير أو موجب للمغفره فلا- تعرّض فيهما لذلك . والمستفاد من إطلاق الصيغه 
ونحوها كما تقدّم أن طبيعى الفعل _ فى أى زمان حصل _ خير وموجب للمغفره ‏ وإذا انضعٌ ذلكك إلى الكبرى المستفاده من 
الآديتين تكون الننيجه وجوب الاأثيان فورا ففوراء فإنّه على تقدير التركك فى الآن الأول يكون الاتيان به فى الآن الثانى مسارعة 
واستباقا بالإضافه إلى الأزمنه اللاحقه وهكذا . 


وأجاب الماتن قدس سره عن دعوى هذه القرينه العامّه بجوابين : 


الجوات الأول؛ أن طلب المسارعة إلى الشر وموحب النقثره اسكاق ولاك أقل السنفاة متها مطاق نظاو نيما لك الطات 
الوجوي بولك لأنث كتناه اللي بالستارضه إلى اشرو والجمادية إلى سيكب النققره أنه لسن قهبا اع قن السارعةه 
والاستباق) ملاكك ملزم آخر يفوت بالإتيان بالخير وموجب المغفره مع التأخير » ليكون تركك المسارعه والاستباق موجباً للغضب 
والسخط من جهه تفويت الملاكك الملزم بالتأخير فى إتيان موجب المغفره وبالاتيان بالخير فيما بعد » ولو كان تركهما كذلكك 
لكان الأمر بهما بنحو التحذير أنسب ؛ لثلا يكون لهما ظهور فى عدم 
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كان البعتة «الحدر عديما اسيل كما لا يخفىء فافهم. 


مع لزوم كثره تخصيصه فى المستحبات» وكثير من الواجبات بل أكثرهاء فلا بدٌ من حمل الصيغه فيهما على خصوص الندب أو 
مطلق الطلب, ولا يبعد دعوى استقلال العقل بحسن المسارعه والإستباق» وكان ما ورد من الآيات 


الملاكك الملزم الآخر » وما ذكر يعيّن ظهورهما فى الاستحباب » ومع الإغماض عن ذلكك فالإلتزام بوجوب المسارعه والاستباق 
يوجب التخصيص المستهجن فى الآيتين بإخراج المستحبات طرًا والواجبات الموسعه ونحوهما ممما يجوز فيها التأخير » وعليه فلو 
لم تكونا ظاهرتين فى الاستحباب فلا أقل من إراده مطلق المطلوبيه منهما . 


والجواب الثانى: ما أشار إليه بقوله «ولا يبعد دعوى استقلال العقل... إلخ) وحاصله أنه لا يبعد أن يقال باستقلال العقل بحسن 
الاستباق إلى الخير والمسارعه إلى موجب المغفره » وليس المراد من حسنهما حسن الفعل » بأن يكون فى المسارعه والاستباق 
ملاكك مولوى آخر _ ملزم أو غير ملزم _ غير ما فى الإتيان بما هو خير وموجب للمغفره » نظير حكمه بحسن العدل وقبح الظلم 
؛ ليتعتين الأمر الشرعى والنهى الشرعى بقاعده الملازمه بين حكم العقل والشرع » بل المراد الحسن الامتثالى يعنى استقلال العقل 
أن مع المسارعه يكون المكلف على إحراز من دركه الخير والوصول إلى المغفره وهذا أرقى مراتب إحراز الامتثال» وحيث إِنّ 
الآبتين أيضاً ظاهرتان فى أن_ه ليس فى المسارعه والاستباق غير إحراز ملاكك نفس الخير وموجب المغفره فيكون الأمر بهما فى 
الآبتين إرشادا إلى ما استقلٌ به العقل » كما هو الحال فى أمر الشارع بأصل الطاعه وتركك المعصيه . 


فتحصل مما ذكرنا أن مقتضى الجواب الثانى عدم كون الأمر بالمسارعه 


ص ا 


والروايات فى مقام البعث نحوه إرشاداً إلى ذلك كالآيات والروايات الؤازذه ف "الح على أصضل الإطاعه» فيكون الأمر فيها لما 
يترتّب على الماده بنفسهاء ولو لم يكن هناكك أمر بهاء كما هو الشأن فى الأوامر الإرشاديه؛ فافهم. 


والأسستناق مولويا بعر الآحات ولاك تدز الاسيحات نل هن إزشاد» ومقتضى التجوانا الأول هو كون الأهربالمسارعه 


والاستباق مولويا » ولكن لا بنحو الإيجاب . بل بنحو الاستحباب أو مطلق الطلب ومن دون دلالته على خصوصيه الوجوب . 


ولكن لا يخفى أن ما ذكره قدس سره فى الجواب الأوّل غير تام » حيث ذكر أنْ حمل الأمر بالمسارعه والاستباق على الوجوب 
يوجب التخصيص المستهجن فى الآيتين» والوجه فى عدم التماميه هو ما ذكرناه من أن الوجوب مقتضى إطلاق الطلب المستفاد 
من الصيغه . والمراد من إطلا-ق الطلب كونه متّصفا بعدم ورود الترخيص فى الترك » وعليه فإذا تعلق الطلب بأفعال ثم ورد 
الترخيص فى ترك بعضها أو أكثرها يرفع اليد عن إطلادقه بالإضافه إلى ما ورد الترخيص فى تركه فحسب . سواء كان تعلق 
الطلب بالأفعال بعناوينها » أو بها بعنوان انحلا لى , فقيام القرينه فى المستحتات على الترخيص فى ترك أصلها فضلاً عن 
المسارعه إليها وكذا فى الواجبات الموسّعه بالإضافه إلى المسارعه إليها فى أُوّل وقتها لا يوجب رفع اليد عن إطلاق الطلب 
المتعلّق بالمسارعه إلى غيرهما من الخيرات وموجبات المغفره . 

قن يفال + أن افر الأبزذ الاسستفاق فى الخير والمتارعه إلى العفره هو أمى التكلفة «البشاقه'فن الراك والمقفر مولا 
تكون المسابقه إل فيما إذا لم يصل الشخص إلى المقصود قبل الآدخرين لفات عنه » كما فى قوله سبحانه : «وَاشِْتَبقا الْباتَ) 
التاق والسسارغة هن المسائقة وإراده الزضول إلى القى اقل الالخرين لثلة قوت عنه الى وهذا بناست الواتجب الكفاق 
ممما يكون المطلوب من 


ص مور 


جميع المكلفين عمل واحد بحيث لو قام به أحدهم لسقط عن الآدخرين » ولا يجرى فيما إذا وجب على كل مكلمف فعله 
المختصٌ به » من دون أن يرتبط بعمل الآخرين كما فى الواجبات العينيه المهمّه فى المقام . 


وعلى ما ذكر من اختصاص الأمر بالاستباق والمسارعه بالواجبات الكفائيه يكون الأمر بهما للإرشاد إلى عدم فوت العمل من 
غير السابق إليه . 


أضف إلى ذلكك أن_ه لا دلاله لآيه المسارعه إلى المغفره على وجوب الإتيان بكلّ ما يؤمر به فوراء حيث لا عموم فيها . 


ودعوى توصيف المغفره ب١مِنْ‏ رَبَكم) يقتضى العموم , لا دليل عليها » ويؤررّد عدم العموم وقوع الخلاف بين المفسّررين فى 
المراد من المغفره التى أمر بالمسارعه إليها حيث قيل المراد كلمه الشهاده ء أو أداء الفرائض » أو تكبيره الإ.حرام فى صلاه 
الجماعه ء أو الصف الأوّل ء أو التوبه » أو غير ذلكك . 


أقول : لم يؤخذ فى معنى الاستباق فوت ما يتسابق فيه إذا لم يسبق إليه » بل يكون الفائت ملاكك السبق إليه كما إذا شرع كل 
عامل بعمله الخاصٌ واستبقوا فى أعمالهم » يعنى فى فراغ كل منهم عن عمله » لم يفت ما يتسابق فيه بسبق أحدهم فى العمل . 
نعم إذا لم يكن العمل قابلاً للتكرار بل كان أمراً واحدا يفوت عن غير السابق » كما فى قوله تعالى : (وَاسِْتَبَقَا البات)(1) يكون 


الأمر كما ذكرء بخلاف مثل قوله سبحانه : «وَلَوْ تنا لَطْمَسْنا عَلى أَعْيَنِهم فَاسْتَبِقُوا الصَّراط)(1) فإنّ العمل لا يفوت عن 
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الآسخرين باستباق واحدٍ منهم » وعلى ما ذكر فلا يوجب اختصاص الأمر باستباق الخيرات بالواجبات الكفائيه » حيث إِنّ فوت 
ملاك السبق لا يلازم فوت ما يتسابق فيه , وأمًا آيه المسارعه » فليس فيها دلاله على المسابقه المعروفه » وما اشتهر من أنّ باب 
المفاعله يكون بين الا-ثنين أمرٌ لا أساس له » وسارعوا إلى مصارعهم أو مضاجعهم » يعنى أراد كلّ الوصول إلى مصرعه أو 


مضجعه سرعه . 


وإذا كان المراد من المغفره فى الآيه موجب الغفران والتزم بأنَ الواجبات من موجباتها كما يستظهر من قوله سبحانه «إِنَّ 
العضدات تذهدة النفات:133 كلذ وسه الاختصاصن الأمر بالسارعه البهاة بواجب :دوق واحن لخصول الملذ كف فى كل منها. 


نعم لو قيل إن المراد منها التوبه عن الفواحش كما لا يبعد » بقرينه ما ذكر بعد ذلكك »ء فلا ترتبط الآيه بالإتيان بالمأمور به فورا . 
ثم إنه _ مع الإغماض عتما تقدّم فى تقرير كلا-م الماتن فى جوابه الثانى من أنّ ظاهر الآيتين كون الأمر بالاستباق فى الخيرات 
والمسارعه إلى المغفره هو الإرشاد والأسمن من عدم حصول الامتثال والغفران _ يمكن أن يقال إِنّ الأمر بالاستباق والمسارعه 
فيهما لا يناسب الإلزام , وإلأ لخرج العمل مع التأخير عن كونه خيرا وموجبا للمغفره » حيث يكون التأخير موجبا للوزر . وإن 
شئت قلت يكون التأخير وتركك السبق عنوانا مزاحما لكون العمل خيرا وموجبا للغفران » وظاهر الآيتين كون ما فى الاستباق 
والمسارعه من الملا-كك أمرا انضماميا الى ملاكك الخير وموجب الغفران من دون أن يكون فى تركهما مزاحمه للخير وموجب 
الغفران . 
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.1١* سوره هود : الآيه‎ )١(-١ 


وهذا نظير ما قلناه فى مسأله وجوب التوبه من عدم كون وجوبها شرعيا ء وإِنّما يكون عقليا دفعا للضرر الحاصل من العمل السابق 
. نعم لا بأس بالالتزام بكونها مطلوبا نفسيا بما فيها من التضرّع والخشوع والاستغفار . 


والوجه فى عدم كون وجوبها شرعيا أن التوبه قد فتح بابها ربٌ العالمين رحمة لعباده » ومقتضاها أن لا يزيد فتح بابها وزرا على 
العبد فيما إذا توانى فيها . وقد ذكرنا أَنْ ذلكك يستفاد من بعض الروايات المعتبره(١)‏ » ومدلولها أنه إذا صدرت معصيه من عبد 
مؤمن أجله الله ساعات , فإنّ تاب لا يكتب عليه وزر وذنب ٠»‏ وإذا لم يتب يكتب عليه ذلكك الذنب لا ذنبان » فراجع . 


بقى فى المقام أمرء وهو أن_ه قد يدّعى أن الصيغه وما بمعناها وإن لم تكن لها دلاله بنفسها على لزوم الإتيان والعمل فورا وفى 
وَل أزمنه الإمكان لما تقدّم من أنّ مدلول الهيئه طلب الإيجاد » ومدلول الماده نفس طبيعى الفعل » إلا أن فى البين قرينه عامّه 
على أن طلب الطبيعى يراد به طلب إيجاده فى أوّل أزمنه الإمكان عرفا ما لم يكن فيالبين قرينه خاصّه على خلافها » والقرينه 
العامّه هى توجيه الخطاب إلى الشخص . حيث إِنّ التوجيه قرينه على أنْ الغرض فى الطبيعى حين توجيه الخطاب . لا فى الطبيعى 


ولو وجد بعد سنوات » سواء كان الغرض ممما يعود إلى الآمر أو إلى المأمور . 


ولكن لا يخفى أن هذه الدعوى لو ثكمت فى الخطاب الخاصٌ المتوجه إلى شخص أو أشخاض متضعن لتكليفهم بفعل » فهى 
لا تجرى فى الخطابات العامّه المتضمّنه 


ص اا 


. الباب 88 من أبواب جهاد النفس‎ »١١ الوسائل : ج‎ )١1(-١ 


تتمه: بناءَ على القول بالفورء فهل قضيه الأمر الإتيان فوراً ففوراً ]١1[‏ بحيث لوعصى لوجب عليه الإتيان به فوراً أيضاًء فى الزمان 
الثانى» أو لدب وجهان: مبنيان على أن مفاد الصيغه على هذا القول. هو وحده المطلوب أو تعدده. ولا يخفى أنه لو قيل بدلالتها 
علق الفؤوئةة ليا كان :ليا لاله على كحو المطلوت مج وجدنة أو تدده فتدتر جيدا. 


للتكاليف الانحلاليه بنحو القضيه الحقيقيه كما هو المهم فيالمقام . 


نعم لا يبعد دعوى عدم جواز التوانى فى امتثال التكاليف الانحلاليه بحيث يعد التأخير من عدم الاعتناء بالتكليف » وهذا أمر آخر 
غير مسأله الإتيان بمتعلق التكليف فورا . 


]١[‏ إِنَ القائل بالفور إن استظهر لزومه من آيتى المسارعه والاستباق فقد تقدّم أن مقتضاهما الإتيان فورا ففورا » وإن استفاد الفور 
من دلاله نفس صيغه الأمر كما هو ظاهر الماتن قدس سره. فابتناء القول بالإتيان فورا ففورا أو الإتيان فى الزمان الأول خاصه , 
على كون مدلول الصيغه وحده المطلوب أو تعدّده . غير صحيح ء فإنّه بناءَ على تعدّد المطلوب يكون مدلولها مطلوبيه ذات 
الطبعئ ومظلوبية الأقناةة أوْل الأزمته بعك الأمز»:وإذاعر كك المكلف العمل فى .أوَلَ أززسنه الأمكان ببق الطلب الشعلن نات 
الطبيعى » ومقتضى بقائه جواز التأخير لا الإتيان به فورا ففورا . 

نوها قال قن قعة القشناء كلأداة من أن الستحفاد فق الأمربالعنلذة ف الوق عاذ التاق 8 احلدهما #مطلومة لدي الصلاه 
وثانيها : مطلوبئتها فى وقتها ‏ وإذا خالف المكلف التكليف الثانى يبقى الأول » وهو التكليف بالإتيان بالطبيعى ولو خارج الوقت 
ومقتضاه التوسعه . هذا وقد تقدّم فى بحث المره والتكرار أن المستفاد من الهيئه وجوب واحد ء وإذا تعلق بالعمل أوّل أزمنه 
الإمكان أو بالصلاه فى وقت ء 


ص خذرا 


يسقط ذلك الوجوب بعد انقضاء أوّل أزمنه الإمكان كانقضاء الطلب بانقضاء وقت الصلاه . وحدوث ملاك ملزم فى نفس 
الطبيعى بعد انقضاء أوّل أزمنه الإمكان أو بعد الوقت أو وجوده من الأوّل يحتاج إلى دليل وخطاب آخر متضمّن للتكليف بنفس 
الطبيعى ؛ ولذا التزم المشهور بأنّ وجوب القضاء بأمر جديدٍ لا بالتكليف بالفعل فى الوقت ةا لم يت دليل على التكليف 
بالطبيعى ووصلت النوبه إلى الأصل العملى فالترجم دز ابتضيحات عدم جعل تكليف آخر ء ولا مجال لاستصحاب وجوب 
افع وس إن التحاداكة الشلة سانقا .وهو الرسوف: المتعاق بالفعل المقّد _ قد علم بارتفاعه بانقضاء أوّل أزمنه الإمكان , 
أو انقضاء الوقت », والوجوب المتعلق بنفس الطبيعى غير محرز من الأوّل » فيكون الاستصحاب فى طبيعى الوجوب من 
الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى » فتدبّر . 


لا يقال : إذا فرض دلاله الصيغه على الفور يكون مدلولها طلب الفعل فى أوّل أزمنه الإمكان » ومقتضى تقييد المتعلق به عدم 
تعلق طلب بذات الفعل » فلا تصل النوبه إلى الأصل العملى . 


فإنّه يقال : يكون مدلول الصيغه تعلّق الطلب المُنشأ بالفعل المقتيد حتّى ثبوتا لا عدم إنشاء طلب آخر لذات الفعل » فإنّ التقييد لا 
مفهوم له » فاللازم عند الشكك فى إنشاء طلب آخر بذات العمل الرجوع إلى الأصل العملى ومقتضاه ما تقدّم . ولا يبعد أن يكون 
ما ذكرنا هو مراد الماتن قدس سره من قوله «لما كان لها دلاله على نحو المطلوب من وحدته أو تعدّده(1) . 


58٠١: ص‎ 


)١(-١‏ الكفايه : ص ا 


الفصل الثالث 


الإتيان بالمأمور به على وجهه يقتضى الإجزاء فى الجمله بلا شبهه» وقبل الخوض فى تفصيل المقام وبيان النقض والإبرام» ينبغى 


تعديم أمور: 


أحدها: الظاهر أن المراد من (وجهه) ]١[‏ _ فى العنوان _ هو النهج الذى ينبغى أن يؤتى به على ذاكك النهج شرعاً وعقلاء مثل 
أن يؤتى به بقصد التقرب فى العباده؛ لا-.خصوص الكيفيه المعتبره فى المأمور به شرعاًء فإنّه عليه يكون (على وجهه) قيداً 
توضيحياًء وهو بعيدء مع أنه يلزم خروج التعبديات عن حريم النزاعء بناءٌ على المختاره كما تقدم من أن قصد القربه من كيفيات 
الإطاعه عقلاً» لا من قيود المأمور به شرعاًء ولا الوجه المعتبر عند بعض الأصحاب. فإنّه _ مع عدم اعتباره عند الشّرح: 


مبحث الإجزاء 


[1] قد تقدّم فى بحث التعبدى والتوصلى عدم إمكان أخذ قصد التقرب فى العبادات فى متعلّق الأمر بالإتيان بالصلاه مثلا بلا 
قصد التقرب , وإن كان من الإتيان بالمأمور به بتمامه إلا أنه لا يكفى فى سقوط الأمر بهاء وعليه فاللازم فى اندراج العبادات فى 
عنوان البحث أن يقال المراد من «وجهه» الوارد فيه هو النحو المعتبر شرعا وعقلاً فى الإتيان بمتعلق الأأمر » ولا يصمح إراده 
خصوص النحو المعتبر شرعاء وإلآ لكان ذكر «على وجهه)» توضيحيا مع لزوم خروج التعبديات عن عنوان الخلاف بناءً على ما 
هو المختار عند الماتن قدس سره وغيره من أن قصد التقرّب اللازم فى العبادات من القيود المعتبره فى كيفيه الإطاعه عقالا . لا 


مما يعتبر فى تعلق الأمر شرعا. 
والوجه فى لزوم خروجها وضوح عدم الإجزاء فيها بمجرّد الإتيان بتمام متعلق 


578١: ص‎ 


المعظم. وعدم اعتباره عند من اعتبره» إلأفى خصوص العبادات لا مطلق الواجبات _ لا وجه لإختصاصه بالذكر على تقدير 
الإعتبار» فلا بد من إراده ما يندرج فيه من المعنى» وهو ما ذكرناه» كما لا يخفى. 


ثاننهها: الظداهر أن النراد من الاقتضاء _-_ها هنا __الاقتضاء بتحو العليه والتأئير[ 1 لا بدح الكشت والدلاله::ولذا نسب إلى 
الإتيان لا إلى الصيغه. 


الامو 


امعان دا ليده ف الاق اده تحرو توسعة لجس الف قشع ركني لو اعنا روش الفلانا وبر لع و ا 
«على وجهه وارد فى عنوان البحث فى كلام الاصحاب كلهم » ولو كان المراد القصد المزبور لما ذكره إلا من يرى اعتباره . ولا 
وجه أيضاً لتقييد مطلق الإتيان بالمأمور به » بالقصد المزبور فإنَّ من يعتبره لا يرى اعتباره إلا فى خصوص العبادات . 


كما لا وجه لاختصاصه بالذكر وإهمال قصد التقوّب بناءً على ما تقدّم من عدم إمكان أده كقصك الوجةء فى امتعلق الأمنة 
فيتعتين أن يكون المراد المعنى الجامع ليندرج فيه قصد الوجه أيضاً على تقدير القول باعتباره » وهو ما تقدّم من النحو المعتبر فى 
الإتيان بالمأمور به عقالاً وشرعا. 

وما د كزنا ظهر أن ها علن أن قصند التقنب تو كذ قمنه الرحه هما سكن أخندة فن تعلق التكليت :وأن ٠‏ الأ فرق ننهما 
وبين سائر القوى الماخوذه قن مكلفة ع تكون قد عل ولعيه فى يزان الندف حؤضيها لمجال 

]١[‏ ذكر قدس سره أن المراد من الاقتضاء فى عنوان البحث هو التأثير والعلئه لا بمعنى الكشف والدلاله ؛ ولذا نسب فيه الاقتضاء 


إلى الإتيان بالمأمور به » لا إلى الصيغه ونحوهاء مما يدل على طلب الشىء وإيجابه . 


ص شير 


إناقلةدهذا إنما كرون كذلكف بالتتنيه إلى أمرة وما .السيه: إلى أمر خن كالإتناف.المامون يهالامن الاغتطراري أو الظاهر 
بالنسبه إلى الأمر الواقعى, فالنزاع فى الحقيقه فى دلاله دليلهما على اعتباره» بنحو يفيد الإجزاء, أو بنحو آخر لا يفيده. 


لا يقال : إِنَّ الإتيان بمتعلق تكليف على وجهه يؤّر ويوجب سقوط الأمر بذلكك المتعلق فيكون بمعنى التأثير والعليه » وأمًا اقتضاء 
الإتيان بمتعلق تكليف لسقوط تكليف آخرء كما فى الإتيان بالمأمور به الظاهرى . حيث يسقط معه التكليف الواقعى » وكذا فى 
الإتيان بالمأمور به الاضطرارى » حيث يسقط معه التكليف بالاختيارى . والخلاف فيه يرجع إلى الخلاف فى دلاله خطاب الأمر 
بالظاهرى أو بالاضطرارى على الإجزاء وعدم دلالته . 


فإنّه يقال : يمكن أن يعنون مورد الخلاسف فياقتضاء الأأمر الظاهرى والاضطرارى للاجزاء بذلكك المعنى أيضاً » بأن يقال : إِنْ 
البحث فى أنّ الإتيان بالمأمور به الظاهرى أو الاضطرارى هل يؤثّر فى الإجزاء وسقوط التكليف بالإضافه إلى التكليف الواقعى 
أو الاختيارى أم لا ؟ كما كان بالإضافه إلى أمر نفسهماء غايه الأمر البحث فى أنّ الإتيان بهما يؤثّر فى سقوط التكليف الواقعى 
والاختيارى » ينشأ عن الخلاف فى دلاله دليل الأمر الظاهرى أو الاضطرارى وأنّ ذلكك الدليل يدل على كون المأمور به الظاهرى 
أو الاضطرارى واجدا لتمام ملاكك المأمور به الواقعى أو الاختيارى أو بالمقدار اللازم من ملاكهما أم لا؟ بخلاف البحث فى أنّ 
الإتيان بهما يوجب سقوط الأمر بهما ء فإنٌ البحث فى هذه الجهه لملاكك آخر كما يأتى . 


والمراد من قوله قدس سره «ويكون التزاع فى إجزاء الإتيان بالمأمور به الظاهرى أو الاضطرارى بالإضافه إلى التكليف بالواقعى 
والاختيارى صغرويا أيضاً » بخلافه فى 


ص فري ير 


قلت: نعم» لكنه لا ينافى كون النزاع فيهماء كان فى الإقتضاء بالمعنى المتقدمء غايته أن العمده فى سبب الإختلاف فيهماء إِنْما هو 
الخلاف فى دلاله دليلهماء هل أن_ه الشّرح: 


الإجزاء بالإضافه إلى أمره فإنّه لا يكون إلا كبرويَاً(1) أى بخلاف البحث فى أن الاتيان بهما يجزى عن أمر نفسهما . فإنٌ البحث 
فيه على تقديره كبروى لا محاله , هو أن مع الإتيان بالمأمور به على وجهه يكون المأتى به واجدا لتمام ملاكك متعلق التكليف » 
ويبحث فى المسأله فى أن المأتى به كذلكك يوجب سقوط التكليف . بحيث لا يكون مجال للامتثال ثانياء لا أداءَ ولا قضاءا» أو 
لا يوجب سقوطه مطلقاً كما يأتى » وبما أن البحث فى المأتى به الظاهرى أو الاضطرارى يقع فى دلالله دليلهما على أَنّهما 
واجدان لملاءك المأمور به الواقعى والاختيارى لا محاله يكون البحث فى إجزائهما عن التكليف الواقعى والاختيارى بحثا 
صغروياء بخلاف البحث فى أنّ الإتيان بهما يجزى عن أمر نفسهما ء فإنّ هذا البحث والخلاف على تقديره كما نقل عن بعض 
يكون كبرويا لا محاله ؛ لأنّ المزبور حصول ملاك المأمور به الظاهرى أو الاضطرارى فى المأتى به منهما. 


وذكر المحقّق الاصفهانى قدس سره أن المراد بالاقتضاء فى عدوا الخلاف وإن كان هو الاقنضاء الثبوتى لذ الاثباتى (أى 
الكشق والدلاله) ولذا نسب الاقتضاء فى العنوان إلى الاتيان لا إلى الأمر بالشىءء إلا أن فى إسناد الأقتضاء إلى الاتيان لكوقة 
عله لسقوط الأ-مر بالفعل أو لعدم الأسمر بالقضاء والتداركك مسامحه ؛ لأنَّ الإتيان بمتعلّق الأمر معلول للأمر به » فكيف يكون 
الإتيان عله لعدم الأمر به» فإنٌ الشىء لا يمكن أن يكون عله لعدم نفسه » بل سقوط الأمر مستند إلى انتهاء أمده وعدم بقاء 
الغرض منه 


ص رين 


.28١ الكفايه : ص‎ )1(-١ 


على نحو يستقل العقل بأن الاتيان به موجب للإجزاء ويؤثر فيه» وعدم دلالته؟ ويكون النزاع فيه صغروياً أيضاًء بخلافه فى الإجزاء 
بالإضافه إلى أمره فإِنّهِ لا يكون إلا كبروياًء لو كان هناكك نزاع» كما نقل عن بعض. فافهم. 


الشّرح: 


لانتهاء المعلول بانتهاء علته » وكذا الحال بالإضافه إلى الأمر بالقضاء » حيث إِنْ الأمر بالتداركك يتوقف على الخلل فى المتداركك 
» من فوته بنفسه » أو فوت بعض ملا-كه » ومع الإتيان بالمأمور به أو حصول ملاكه لا يكون فى البين فوت ء لا فى المأمور به ولا 
ف ينض ماك 1ك 


أقول : الظاهر أن المراد بالاقتضاء ليس الاقتضاء الإثباتى ولا الاقتضاء الثبوتى بمعنى عليه الإتيان بالمأمور به وتأثيره فى سقوط 
التكليف » لا لما ذكره قدس سرهء بل لأنْ الطلب والبعث الاعتبارى حدوثا وبقاءا يكون بالاعتبار والجعل . فعدم الأمر بعد 
الإتيان بالمتعلّق خارجا إِنّما هو لعدم سعه المجعول من الطلب بالإضافه إلى بقائه » ولا يؤثر فيه شىء من الإتيان أو لعدم بقاء 
الغرض على غرضيته » فإِنّهِ لو التزم بعدم الغرض فى أوامر الشارع أصلا لكان الإتيان بالمتعلق _ سواء كان على نحو صرف 
وجود الطبيعى أو غيره _ مقتضيا لسقوط الأمر وعدم بقائه » فالمراد من الاقتضاء مجرّد حكم العقل بعدم الانفكاك , بمعنى أن 
عدم البعث نحو الفعل بقاءا المستند إلى عدم جعله » ملازم للإتيان بمتعلق الأمرء وكذلكك بالإضافه إلى عدم الأمر بالتداركك 
والتقلى وبالحملهه هذه السالة تعر ماله (قشياء الأ بالعنع التي فر كيده الغا » أو سبالة الملوة مدي حوب شي 
ووجوب مقدّمته بحث عن حكم العقل بالملازمه وعدمها . 


ص :16 


. //ا32‎ ١ : نهايه الدرايه‎ )١(-١ 


ثالثها: الظاهر أن الإجزاء _ ها هنا _ بمعناه لغهء وهو الكفايه [4]1» وإن كان يختلف ما يكفى عنه. فإِنْ الإتيان بالمأمور به بالأمر 
الواقعى يكفى» فيسقط به التعبد به ثانياء وبالأمر الاضطرارى أو الظاهرى الجعلى» فيسقط به القضاءء لا أن_ه يكون _ها هنا _ 
أمظلا حا يبعت إسقاط التعن أو الققاء فاته يعيد عجدا. 


رابعها: الفرق بين هذه المسأله. ومسأله المره والتكرار [7]. لا يكاد يخفى. فإِنْ البحث _ها هنا _ فى أن الإتيان بما هو المأمور 
معدي عدا بخلافه ف تلك الما له قا ند ف ريما قو" لمامو ويه قرغا بحسي :ؤلالة الصمفه مياه أ انها أ خرف 


وما ذكزة النحتى الاطفهاض فدين سود هق أن الأقات بمتاق الأثمر مغلول: لامر ينه فقنية أن الأمر ل ركوق عله ونا يمك أن 
يكون داعيا ومر بحا لاختيار المكلف » ولكن لا بوجوده الواقعى » بل بوجوده الإحرازى والعلمى » والفرق بين المرجح والداعى 
وبين العله تقدّم تفصيله فى بحث الطلب والإراده . 


]١[‏ قد فشر فى كلام جماعه الإجزاء بسقوط التعبّد ثانيا وبسقوط القضاء » وعليه يكون استعماله فيهما من استعمال اللفظ فى 
معنيين مختلفين » ولكن لا يخفى أن_ه ليس للإإجزاء معنىّ مصطلح » بل المراد منه المعنى اللغوى وهو الكفايه » ويختلف ما 
يكفى عنه » فإن كان ما يكفى عنه الأمر به » فلازم الكفايه عدم لزوم الإعاده أو عدم جواز تكرار الامتثال» وإن كان الأمر الآخر 
كما فى إجزاء الإتيان بالمأمور به الظاهرى عن الواقعى وإجزاء المأمور به الاضطرارى عن الاختيارى . فلازمه عدم لزوم التداركك 
أو القضاء . 


["] ذكرقدس سوه أن الفرق بين البحث السابق فى دلالة صبغة الأمر على المره أو التكرارة وبين البحث فى هذه المسأله ظاهة: 
حيث كان البحث فى تلكك المسأله فى 


ص 1 


تعيين متعلّق الأمر بحسب دلاله الصيغه بنفسهاء أو بالقرينه العامّه كما تقدّم . ولكن البحث فى هذه المسأله هو أن_ه بعد تعيين 
المأمور به يكون البحث فى أنّ مع الإتيان به هل يحكم العقل بالاكتفاء به وأن_ه لا يبقى للتعتد به ثانيا مجال » أم لا يحكم؟ 


نعم لو قيل فى تلكك المسأله بدلاله الصيغه بنفسها أو بالقرينه على التكرار ‏ لكان التكرار عمللا موافقا لعدم الإجزاء . 


وكذا الفرق بين مسأله الإجزاء ومسأله تبعه الأداء للقضاء ظاهر ء فإِنْ البحث فى مسأله تبعيه القضاء للأداء فى دلاله الصيغه على 
تعدّد المطلوب بأن يكون نفس الفعل مطلوبا والإتيان به فى الوقت مطلوبا آخرء بحيث يتحمّق بالإتيان فى الوقت كلا المطلوبين 
ويجب الإتيان بالفعل خارج الوقت على تقدير تركه فى الوقت » أو أن المستفاد منها وحده المطلوب » ويحتاج لزوم الإتيان 
بالفعل خارج الوقت إلى تكليفٍ وخطاب آخر . 


ويكون البحث فى المقام _ بعد تعيين أن المطلوب هو الطبيعى أو المقيد _ فى أن الإتيان بالمأمور به هل يوجب سقوط الأمر أم 
لا ؟ ولا يخفى أنْ مسأله تبعيه القضاء للأداء تركت فى كتب المتأخرين ؛ لوضوح عدم استفاده المطلوبين من الأمر بالفعل فى 
الوقت » بل لا يبعد القول بعدم إمكان تعلق وجوبين فى زمان » أحدهما بطبيعى الفعل , وثانيهما بالطبيعى المقتتد بالزمان أو بغيره 
؛ لأمنّ الأ.مر بالطبيعى فى زمان الأمر بالمقتّد يصبح لغوا لحصول الطبيعى بالمقيد , وإِنّما يصيح وجوبه معلقاً أو مشروطا بتركك 
المقيد أو فوته . 


ص 6ن 


نعم كان التكرار عملاً موافقاً لعدم الإجزاء لكنه لا بملاكه» وهكذا الفرق بينها وبين مسأله تبعيه القضاء للأداء» فإن البحث فى 
تلك المسأله فى دلاله الصيغه على التبعيه وعدمهاء بخلاف هذه المسأله. فإنّه _ كما عرفت __فى أن الإتيان بالمأمور به يجزى 
عقلة عن إثبانه ثانا دا أو قضاق أو لا شري شلة حلقه رين المشالة والسالفية. أصلة 


إذا عرفت هذه الأمورء فتحقيق المقام يستدعى البحث والكلام فى موضعين: 


الأول: إِنْ الإتيان بالمأمور به بالأمر الواقعى _ بل بالأمر الإضطرارى ]١[‏ أو الظاهرى أيضاً _ يجزى عن التعبد به ثانياً لاستقلال 
العقل بأن_ه لا مجال مع موافقه الأمر بإتيان المأمور به على وجهه. لاقتضائه التعبد به ثانياً. 


الشّرح: 


إجزاء الأمر عن نفسه 


: يقع البحث فى مسأله الإجزاء فى موضعين‎ ]١[ 


العدهيه جراد الأنناة كل من البأنوزيي بار أو الاميظل ارون الافريم حدم الأنى لساك نك عياض ماللكرة 
قدس سره فى هذا الموضع أنه لو كان حصول متعلق الأمر عله تامّه لحصول الغرض الأقصى . كما إذا أمر المولى عبده ببيع شىء 
فباعه العبد . ففى مثل ذلك لا محيص عن سقوط الأمر بحقيقته وملاكه » ونظيره ما إذا أمره بعتق نفسه أو عتق عبد آخر فأعتقه . 
وأمّرا إذا لم يكن الإتيان عله تامه لحصول الغرض » كما إذا أمره بالإتيان بالماء ليشربه أو يتوضأ به » ففى مثل ذلكك لا يكون 
الأمر ساقطا بعد الإتيان بالماء » بحقيقته وملاكه . وإن سقطت داعويّته » حيث إن الغرض الداعى إلى الأمر به ليس مجرّد تمكنّه 
بن العام وال اناشساته صييك لو احرف لبا بعد لحي ديه لكان تنانيد كاه إل الفرضى برق عطلعه بواآر شيو به دبرا المقر رقو يقار 


هذا الغرض » فكيف يسقط الأمر 


ص اا 


نعم لا يبعد أن يقال: بأن_ه يكون للعبد تبديل الإمتثال والتعبد به ثانياء بدلاً عن التعبد به أولآء لا منضماً إليه» كما أشرنا إليه فى 
المسأله السابقه. وذلك فيما علم أن مجرد إمتثاله لا يكون عله تامه لحصول الغرضء وإن كان وافياً به لو اكتفى به كما الشّرح: 


المستب منه ؟ نعم تسقط كما ذكرنا داعويّته مادام المأتى به قابلا لصرفه فى عطشه أو وضوئه » فلو أهرق واطلع عليه العبد تتجدّد 
داعويته » فيجب الإتيان به ثانيا » كما إذا لم يأت بالماء أوَلاً . 
وعلى ذلك . فما دام لم يصرف المولى الماء » فللعبد تبديل امتثاله بامتثالٍ آخر مثله أو أحسن منه . 


تبديل الامتثال 


ولو لم يعلم أن الإتيان بالمأمور به من أى القسمين يكون له تبديل الامتثال لاحتمال بقاء الأمرء ويؤيد جواز تبديل الامتثال _ بل 
يدل عليه _ ما ورد فى إعاده من صلَّى فرادى جماععً » من أنّ الله (سبحانه) يختار أحبهما إليه . 


أقول : الإتيان بمتعلّق الأمر وإن لم يكن موجبا لحصول الغرض الاقصى » ولكنٌ ذلكك الغرض لا يطلب حصوله من المكلف وما 
يكون مترثّبا على متعلق التكليف يحصل بالإتيان به لا محاله » فإذا أمر المولى بالإتيان بالماء ليشربه أو يتوضّأ به» فما دام لم 
يصرفه فى شربه أو وضوئه وإن لم يحصل غرضه الأقصى » إلا أن الغرض الداعى له إلى الأمر بالإتيان بالماء _ وهو تمكنه منه 
وحصول الماء تحت يده _ حاصل .ء ومعه لا معنى لبقاء أمره » إذ مع وجود الماء عنده بعد الإتيان أو قبله لايصيح أمر العبد 
بالإتيان بالماء . 


والحاصل أنه مع الإتيان بالماء وتمكين الموك مله » يكو الأعر به سافظا يحقيقده وملشكه + ولو كان .فى الاثيان بالماء الآخخر 


غرض آخر غير إلزامى » يكون 


ص :5814 


إذا أتى بماء أمر به مولاه ليشربه؛ فلم يشربه بعد, فإن الأمر بحقيقته وملاكه لم يسقط بعد ولذا لو أهريق الماء واطلع عليه العبد. 
وجب عليه إتيانه ثانياء كما إذا لم يأت به أولء ضروره بقاء طلبه ما لم يحصل غرضه الداعى إليه: وإلآ لما أوجب حدوثه: فحينئذ 
بكرن له الاناة يناد اآخز مزائق لكين كبا كان لدقل إسابه الأرق ردلا عنة 


الإتيان ثانيا امتثالاً للطلب غير الإلزامى » وتحصيلا لذلكك الغرض غير الملزم » ولا معنى لامتثال الأمر السابق الساقط . 


نعم » لو أهرق الماء فى المثال واطلع عليه العبد . يجب الإتيان به ثانيا» لكن لا بالأمر السابق الساقط . بل للطلب الجديد الذى هو 
مثل السابق » والعلم بأنَ المولى يريد منه الإتيان ثانيا كافٍ فى لزوم ذلكك عليه » بحيث لو فرض غفله المولى عن إراقته يكون 
غلم ران الى لكذغرفا فى حصو ل الماز صلم متعيه عليه 


وما ورد فى إعاده الصاةة جماعة فيو أمه آخر ابععان تعلق بإغادعياء كافحات إعادة خيلا الآياث» لأ أنه امتفال للأفر 
الأول »وماك هشنيا عن أنه سعليا فر يفيه >#المراد نتها قصل الققاء له تسد فريكية الرقك "كبا سمحت ذلك مرق 
إسحاق بن عمّار » قال : قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : «تقام الصلاه وقد صلّيت » فقال : صلَّ واجعلها لما فات)(1) . فلا يتعين 
أن يكون المراد من جعلها فريضه قصد الفريضه بالأصل وإن كانت مستحته بعنوان إعادتها » كما هو المحتمل فى صحيحه 
الحلبى » عن أبى عبداللّه عليه السلام قال ول ااصليق و تعن المسعداهر اقبركا السافي فإن تيك فاسرو رز شلت فض 
معهم واجعلها تسبيحا»(") . وفى موثقه عمار» 


59١: ص‎ 


. ١ الوسائل : ج 8» الباب 40 من أبواب صلاه الجماعه » الحديث‎ )1(-١ 
.7 الوسائل : ه» الباب 8ه من أبواب صلاه الجماعه » الحديث‎ )7( -١ 


نعم فيما كان الاتيان عله تامه لحصول الغرضء فلا يبقى موقع للتبديل» كما إذا أمر بإهراق الماء فى فمه لرفع عطشه فأهرقه بل 
لو لم يعلم أن_ه من أىّ القبيل» فله التبديل باحتمال أن لا يكون عله فله إليه سبيل» ويؤيد ذلكك __ بل يدل عليه __ما ورد 
مق الرواياك قئحانب إعادة تمن كبلى قرادى عناعهه زان اللهكبالى مكار أخهها ال 


الشّرح: 


قال : «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل يصلَّى الفريضه ثم يجد قوما يصلون جماعه » أيجوز أن يعيد الصلاه معهم ؟ قال : 
نعم » وهو أفضل» الحديث(١).‏ 

وبالجمله . إعاده الصلاه المأتى بها ثانياً كما فى إعاده صلاه الآيات ما لم يحصل الانجلاء » والصلاه التى صلاها فرادى مع 
الجماعه ثانياً إنّما هو بأمر استحبابى آخرء وكذا يجوز لمن صلَى فى جماعهٍ إماماً أن يعيد تلك الصلاه إماما لقوم آخرين » بأن 
يكون المأموم فى إعادتها غير المأموم فى المأتى به أوّلاً ؛ كما يدل على ذلك الإطلاق فى صحيحه ابن بزيع » قال : كتبت إلى 
أبى الحسن عليه السلام : (إنّى أحضر المساجد مع جيرتى وغيرهم » فيأمروننى بالصلاه بهم » وقد صليت قبل أن آتيهم . وربّما 
صلَّى خلفى من يقتدى بصلاتى والمستضعف والجاهل » فأكره أن أتقدّم » وقد صلْيتٌ لحال من يصلى بصلاتى من سمت 
ذلك » فمرنى فى ذلكك بأمركك أنتهى إليه وأعمل به إن شاء الله تعالى » فكتب عليه السلام : صل بهم5(0) . 


نعم يمكن أن يكون المراد فى بعض الروايات الإتيان بصوره الصلاه لا إعادتها 


ون وم 


.9 الوسائل : ه» الباب 8ه من أبواب صلاه الجماعه » الحديث‎ )١( -١ 
. 0 : ؟- (7) الوسائل : 0 الباب 85 من أبواب صلاه الجماعه » الحديث‎ 


الشّرح: 


حقيقه » كالتى وردت فى إعاده الصلاه مع المخالفين » وأمره عليه السلام بجعلها تسبيحه » ولكنّ ظاهر البعض الآخر استحباب 
الإعاده لمن صلَى منفردا ثم وجد جماعه » كصحيحه حفص البخترى » عن أبى عبداللّه عليه السلام «فى الرجل يصلّى الصلاه 
وحده ء ثم يجد جماعه » قال يصلَّى معهم ويجعلها الفريضه(1) . والمراد بجعلها فريضه فى مثلها قصد الفريضه بالأصل » وإن 
كانت مستحبه بالإعاده . ومونّقه عمار» قال : «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل يصلى الفريضه ثمم يجد قوما يصون 
جماعه . أيجوز له أن يعيد الصلاه معهم ؟ قال : نعم » وهو أفضل » قلت : فإن لم يفعل ؟ قال : ليس به بأس)(1) . 


ل 


زناف اؤوايه أنى بهسيى» قال دقلف أن عبد للدرعليه السله ٠:‏ أصلى ك2 امحل السححة شعاء الفملةة موك ضليتك واتقال اميل 
معهم يختار الله أحبهما إليه)() » مضافا إلى ما فى سندها من الضعف لا يدل على تبديل الامتثال بالمعنى الذى ذكره , فإنّها 
ناظره إلى مرحله حفظ العمل لإعطاء الثواب » ولا دلاله فيها على وقوع الأحبٌ مصداقا للواجب ء وإلاً يكون اختيار المصداق 
ناؤاة اللهالأد رقعبد العدو كما هو المراة مج ديل الأمشال توظاهنها اذه لو كانث الجمتاعه النزيروة يجي للمزيه فى 
الصلاه » كما إذا كانت واجده لشرائطها » تحسب صلاته المنفرده التى صللاها أوَلاً بتلكك المزيه فى مقام إعطاء الثواب . 


ثم إِنّ هذا كله بالإضافه إلى الإتيان بالمأمور به الواقعى الاختيارى أو الإتيان 5270111 


بالمأمون بد الاضطرارى الواقض +الاضافه إلن أمر مهما وأند لمجال بعد الأثنان مسق الأمر فيا لؤعاده الانسال: إل مع ورود 
الأمر الاستحبابى بإعادتهما أو مع احتمال 


ص :97" 
)١(-١‏ الوسائل : ه» الباب 5ه من أبواب صلاه الجماعه . الحديث .١١‏ 


1- (7) الوسائل : ه» الباب 28 من أبواب صلاه الجماعه » الحديث 9. 
*- 0 الوسائل : ه» الباب 5ه من أبواب صلاه الجماعه . الحديث .٠١‏ 


الأمر الاستحبابى بإعادتهماء حيث يمكن الإعاده بقصد الرجاء واحتمال ذلكك الأمر. 

وأمَا المأمور به الظاهرىء فلا مجال فيه للتفصيل المتقدّم فيكلام الماتن قدس سره من كون الإتيان علّه تامّه لحصول الغرض أو 
بقاء الغرض الأقصى مع الإتيان وذ لكك آذ الأ مون يه الظاهوى ل ركو ةملكف تقال إن الأمافيه عله انه لحصؤل لكك 
الملاءكك أو بقاء الغرض الأقصىء كما هو المقرّر فى محله. نعم إذا نادف المامويه الظافرى الماموين: نه الواقدئ محر علية :ها 


تقدّم فيالاتيان بالمأمور به الواقعى. وبالجمله. التفصيل فى الاجزاء بحسب الغرض والملاك لا يجرى فى المأمور به الظاهرى. 


ص :5797 


الموضع الثانى: وفيه مقامان: 


المقام الأسول: فى أنَّ الإتيان بالمأمور به بالأمر الاضطرارى» هل يجزى عن الاتيان بالمأمور به بالأسمر الواقعى ثانياًء بعد رفع 
الاضطرار فى الوقت إعاده» وفى خارجه قضاءًء أو لا يجزى؟ 


تحقيق الكلام فيه يستدعى ]١[‏ التكلم فيه تاره فى بيان ما يمكن أن يقع عليه 


إجزاء الأمر الاضطرارى عن الواقعى 


» تعرض قدس سره لأقسام المأمور به الاضطرارى » وذكر له أربعه أقسام , والتزم بالإجزاء ذ فى القسم الأوّل والثانى والرابع‎ ]١[ 
. وبعدم الإجزاء فى الثالث‎ 


أنحاء الفعل الاضطرارى 


القسم الأوّل: ما إذا كان المأمور به الاضطرارى فى ظرف تشريعه الواقعى مشتملا على اتمام ملاكث الاختيارى أو المقدار اللازم 
منه » وظرف التشريع د يختلف ٠‏ فتارة يكون عدم التمكن من الاختيارى فى تمام وقته » وأخرى يكون ظرف تشريعه عدم التمكن 
من الاختيارى » ولو فى بعض الوقت مطلقاً » أو بشرط اليأس من التمكن من الاختيارى إلى آخر الوقت , وعر عن الفرض الأول 
بالاضطرار بشرط الانتظار وعن الثانى بالاضطرار مطلقاء وعن الثالث بالاضطرار مع اليأس من طروٌ الاختياره وعلى الفروض 
الثلا.ئه يكون الإتيان بالمأمور به الاضطرارى فى ظرف تشريعه موجبا للإجزاء فى الفرض الأول عن القضاء فقط : وعن القضاء 


والإعاده فى الفرضين الآخرين. 
الأمر الاضطرارى من الانحاء؛ وبيان ما هو قضيه كل منها من الإجزاء وعدمه. وأخرى فى تعيين ما وقع عليه. 


فاعلم أن_ه يمكن أن يكون التكليف الاضطرارى فى حال الاضطرارء كالتكليف الاختيارى فى حال الاختيار» وافياً بتمام 
الضلحت وكاقا فماهو 


هذا بحسب الفروض فى القسم الأوّل ‏ ولكن لا يخفى أنْ ظاهر خطاب 


ص :عاوم 


الاضطرارى مع عدم القرينه على الخلاف هو الفرض الأوّل ؛ أى اعتبار عدم التمكن من الاختيارى فى شىء من الوقت » وذلكك 
أن التمكن اللا-زم فى الأمر بالاختيارى هو التمكن من صرف وجوده لا على كلّ واحدٍ من وجوداته ومصاديقه » ومع التمكن 
منه ولو فى آخر الوقت يصمح إيجابه من أوّل الوقت » حيث يترنّبٍ على إيجابه من أوّل الوقت تهيئه بعض ما يتوقف على تهيئته 
الإتيان به ولو فى آخر الوقت . وعلى ذلكك فيكون ظاهر عدم التمكن من الاختيارى » الموضوع للأمر بالاضطرارى هو عدم 
التمكن من صرف وجوده فى وقته » نعم مع القرينه على الخلا.ف تتبع تلكك القرينه » سواء كان مقتضاها اعتبار مجرّد الاضطرار 
مطلقاً » أو بشرط اليأس . وبالجمله » ففى فروض اشتمال المأمور به الاضطرارى فى ظرف تشريعه على تمام ملاكك الاختيارى لا 
موجب لوجوب الإعاده أو القضاء . 


القسم الشانى: أن يكون الفعل الاضطرارى مشتملا على بعض ملا-كك الاختيارى؛ ولكن لو استوفى ذلكك البعض بالإتيان به لا 
يبقى مجال لتداركك الباقى لا بالاعاده ولد اليا #وفئ ينل ذلك لا يتخ للآمن الام بالفغل الاضطرارى إلا مع استيعاب 
الاضطرار جميع الوقت . كما لا يجوز للمكلف الإتيان به أوّل الوقت أو فى جزء منه مع تمكنه من الاختيارى ٠‏ ولو فى عر 
الوقت ؛ لأنّ فى هذه المبادره تفويتا للغرض ولمقدار من الملاكك الملزم » لفرض تمكنه من إدراكك تمام الملاكك الملزم بالإتيان 
المهم والغرضء ويمكن أن لأ يكوة نوافا يه كن لق نز سق ندا شك امك استنافه أو لا مكوزوها أمكة كال بقدار 
دحي نذاو كن أو يكو بتقدار نعف :وول نك أن . زف كان واقا به درق قل مف مجان أعلة للند ا دل فقاولا 
إعادةً وكذا لو لم يكن وافياًء ولكن لا يمكن تداركه, ولا يكاد يسوغ له 


بالاختيارى ولو فى آخر وقته » وهذا فيما كان المقدار الفائت بالبدار ملاكاً ملزما كما هو ظاهر الفرض . 


فإنّه يقال : لا يتداركك بالقضاء مصلحه الوقت ؛ ولذا يتعتين تشريع الاضطرارى فى صوره استيعاب الاضطرار لتمام الوقت » ومع 
فرض الاستيعاب يجوز للمكلف 


ص اانا 


الإتيان بالاضطرارى فى أوَّل الوقت ؛ إذ مع إحرازه استيعاب الاضطرار لا تفويت فى البدار . نعم » مع عدم إحرازه لا يجوز له 
لكك لاحتمال التغويت ؛ والاستصحات فى بقاء الاضطرار إلى آخر الوقت لا يفيت عدم التفويث + ولو بادرالمكلف إلى الاتيان 
بالاضطرارى فى هذا القسم _ ولو مع إحرازه التمكن من الاختيارى _ فهل يمكن الحكم بصحته حتّى فى العبادات » فلا يبعد 
ذلك كما هو ظاهر الماتن قدس سره أيضاً . حيث فرض مع البدار حصول بعض الملااك وبهذا الاعتبار يمكن قصد التقرّب 
بالعمل ولا يكون الفعل الاضطرارى المتبادر إليه محرّما شرعا لعدم اقتضاء الأمر بالاختيارى النهى عن ضده الخاصٌ ». وإِنّما 
يحكم العقل بعدم جوازه فى الفرض لئلا يكون الإتيان به موجبا لفوات الملاكك الملزم فى الاختيارى . 


ثم نه لا وجه للاستثناء من عدم جواز البدار فى الفرض بقوله : «إلا لمصلحه البدار فى هذه الصوره إلا لمصلحه كانت فيه لما 


فيه من نقض الغرضء وتفويت مقدار من المصلحه. لولا مراعاه ما هو فيه من الأهم. فافهم. 


كانت فيه)(١)‏ وذلكك لأن_ه لو كان المراد البدار فى صوره استيعاب الاضطرار لتمام الوقت فهذا ليس من البدار المصطلح ( وإن 
كان المراد البدار فى صوره ارتفاع الاضطرار قبل تمام الوقت فلا يحصل بالبدار تمام الملاكك الملزم » فضلل عن أن يكون أهمّ 
من ملاكك الاختيارى 4 لعلة إلى ذلك أشار بقوله «فافهم) : 


القسم الثالث: أن يكون الفعل الاضطرارى واجدا لبعض الملاكك الملزم » ويبقى بعضه الآخر قابلاً للتداركك بالإتيان بالاختيارى 
مع ارتفاع الاضطرار فى الوقت بالإعاده ومع ارتفاعه بعد خروج الوقت بالقضاء . وفى هذا القسم يجب الإتيان بالاختيارى 
بالإعاده عند ارتفاع الاضطرار فى الوقت وبالقضاء عند ارتفاعه خارجه » ويجوز البدار إلى الاضطرارى » وعليه فيتخثير المكلف 
فى فرض ارتفاع الاضطرار قبل خروج الوقت بين الإتيان بالاضطرارى حال اضطراره مع الإتيان بالاختيارى قبل خروج الوقت 
وبين الإتيان بالاختيارى خاصّه قبل خروج الوقت وهذا فيما إذا كان البعض الباقى من الملااك وافيا بالمقدار اللازم استيفاؤه ولا 


بقل عله . 


ص :عام 


./858 الكفايه : ص‎ )١(-١ 


أقول : لا- يمكن المساعده على ما ذكره فى هذا القسم , فإنّ الفعل الاختيارى فى هذا القسم مع تمكن المكلف من صرف 
وجوده قبل خروج الوقت , مأمور به من الأوّل » كما هو مقتضى كونه واجبا موسعا . ومعه كيف يمكن إيجاب الاضطرارى حال 
الاضطرار . والتكليف التخييرى بين فعل وبين ذلكك الفعل مع الفعل الآدخر غير معقول ؛ لأنّ أحد الفعلين مأمور به على كلا 
التفديرين ٠‏ وإِنّما الممكن الأمر لا يقال: عليه فلا مجال لتشريعه ولو بشرط الانتظارء لإمكان استيفاء الغرض بالقضاء. 


فإنّه يقال: هذا كذلكك. لولا المزاحمه بمصلحه الوقتء وأم_ا تسويغ البدار أو الشّرح: 
الاستحبابى بالبدار إلى الاضطرارى . 


نعم » مع استيعاب عدم التمكن لتمام الوقت » يمكن الأمر بكل من الاضطرارى بعنوان الاداء لاستيفاء ملاكك الوقت وبالاختيارى 
بعنوان القضاء لاستيفاء باقى الملا-كك الملزم » ولا يمكن فى موارد الأسمر بالقضاء اشتمال الاختيارى قضاءا على تمام ملاكك 
الاختيارى أداءا وإلا كان اشتراط الوقت بلا ملاكك . 


القسم الرابع: ما إذا أمكن استيفاء بعض الباقى من الملاكك » ولكن لم يكن ذلكك البعض بالمقدار اللازم استيفائه » بل كان أقلّ 
خارج الوقت . 


ولو كان الفعل الاضطرارى مشتملا على بعض الملاك الملزم كذلكك فبمجرّد طروٌ الاضطرار وإن لم يستوعب تمام الوقت لا 
يتطق البداز بل :تحور للمكلت الانيان بالاضطرارى حال الاضطرار والإتيان بالاختيارى بعد رفع الاضطرار قبل خروج الوقت . 


ولا يخفى أن كلا-م الماتن قدس سره : «وفى الصوره الثانيه» أى فيما لم يكن المقدار الباقى لازم الإستيفاء يتعيّن عليه البدار» 
ويستحبٌ إعادته بعد زوال الاضطرار » غير تام لا فى فرض وجود الملاك مع استيعاب الاضطرار ء فإنّه خلاف مصطلح البدار 
وإن صم البدار فى هذا الفرض ولا فى فرض وجود الملاك بمجرد حدوث إيجاب الانتظار فى الصوره الأولى؛ فيدور مدار 
كوت العمل يتدرو الافيتظران مطلقاء 


ص اانا 


أو بشرط الانتظار» أو مع اليأس عن طروّ الإختيار _ ذا مصلحه ووافيا ار 
الاضطرار » حيث ذكرنا أن المكلف مخير مع ارتفاع الاضطرار قبل خروج الوقت . 


وقد ظهر مما ذكرناه فى الأقسام أن_ه يلزم من تشريع المأمور به الاضطرارى فى القسمين الأوّلين والقسم الرابع الإجزاء بخلااف 
تشريعه فى القسم الثالث . فإنّه لا يلازم الإجزاء . 


ولا يخفى أن فيالبين قسما خامسا من المأمور به الاضطرارى » وهو أن يكون فيه ملاكك ملزم آخر يحدث ذلكك الملاك عند 
الاضطرارى إلى تركك الاختيارى ولكن لا يفوت _ حتّى مع الإتيان به _ ملا-كك الفعل الاختيارى رأساء حيث إِنْ الملاكين 
كان لاد راط دهم الكش اضاة وق هذا الفرمق كنا من و لاط راض الكشبارف افا قد دده لسار 
لاستيفاء الملاكك النافك و ان رقو لكان ان تسا سكن م دن كك الوقوف بالمشعر بعد الإحرام بالحجّ . فإنّه 
مكلف بإتمام الإحرام عمره وبالحج فى السنه القابله . 


وقد يقال : إِنّ البحث عن إجزاء المأمور به الاضطرارى عن الاختيارى فى الأقسام الأربعه مبنى على تعدّد الأمر والوجوب بأن 
يتعلق وجوب بالفعل الاختيارى ووجوب آخر بالفعل الاضطرارى » ويبحث فى أنّ موافقه الثانى أو امتثاله هل يوجب سقوط الأمر 
بالاختيارى أو لا ؟ مع أن_ه لو كان الأمر كذلك فكل تكليف يقتضى امتثال نفسه ولا يوجب سقوط التكليف الآخر ء بل التتبع 
فيما هو الثابت فى الشرع من التكاليف الاضطراريه يرشدنا إلى أن_ه ليس فى البين إلا تكليف متعلّق بطبيعه واحده بالإضافه إلى 
جميع المكلفين على نحو الوجوب العينى أو الكفائى » وتختلف أفراد وإن لم يكن وافياً وقد أمكن تداركك الباقى فى الوقتء أو 
مطلقاً ولو بالقضاء خارج الوقت» فإن كان الباقى مما يجب تداركه فلا يجزىء بل لابد من إيجاب الإعاده أو القضاءء وإلآ 


فيجزىء ولا مانع عن البدار فى الصورتين» غايه الأمر يتخير الشّرح: 


تلك الطتتعفبالافافه إلى المكلفين تار 2 وإلن مكلت واد بحي الات تازه أشرئ :قبع خطاك «أقهدا الطتلاة) حعفدى 
توه التكليق بالضلاه إلى كل واخذ من المكلفين والمطلوات فى الخظات طبيعن الصلاه .من كل مكلف 


ص اانا 


غايه الأمر أن الطبيعى من المسافر فى الرباعيات ركعتان ومن غيره أربع ركعات كما أنّ الطبيعى من واجد الماء يكون بوضوء أو 
غسل ومن فاقد الماء يكون بالتيمم » وهكذا من القادر على القيام لا يتحمّق بالجلوس ويتحقّق به من العاجز عن القيام . 


والحاصل أن على كل مكلف امتثال الأمر بالطبيعى» ولا يكون فرده فى حال فردا فى حالٍ آخر » وهذا لا يوجب تعدّد الطبيعه 
وتعدّد الأمرء نعم يبقى فى البين تشخيص أنّ الصلاه مع التيمّم مثلا فرد لها عند عدم وجدان الماء فى جميع الوقت أو إِنّما فرد 
لها بمجرّد عدم التمكن ولو فى بعض الوقت مطلقا أو بشرط البأس عن وجدانه قبل خروج الوقتء فإنْ أحرز أنّ المعتبر العجز فى 
مع اعتبار العجز فى تمام الوقت ء إِنّما هو لعدم كون المأتى به مع البدار فردا من الطبيعى» فتحصّل أنه مع إحراز كون المأتى به 
فردا لا إعاده ولا قضاء. 


لا يقال : يمكن أن يكون الفرد الاختيارى للصلاه أتمْ صلاحا وأقوى ملاكا ولبقاء الملاكك بالإتيان بالفرد الاضطرارى يجب 
الإعاده أو القضاء لتدارك الباقى من الملاكك . 


فإنّه يقال : اللا-زم عقللا على المكلف امتثال أمر الشارع لا تحصيل المصالح لعدم إحاطه عقولنا بالمصالح الواقعيه ليلزم علينا 


فى الصوره الأولى بين البدار والإتيان بعملين: العمل الاضطرارى فى هذا الحال, والعمل الاختيارى بعد رفع الاضطرار أو الانتظار 
والاقصا ناكا ناعرو تكليق المكاه وش الصوبرة الثاقه ضرى البذا:وسيسفب الأعادهدينك: طرف الاجان: 


أقول : ليس المراد فى باب الاجزاء أن الثابت فى حقٌّ كل مكلف تكليفان : أحدهما واقعى اختيارى » والآخر واقعى اضطرارى » 
ذل الكراف] نا حتهيئ الإنباف: المكلمع به اللاصتطر او أن افرع الها حنو عن التكلت المكاد على قرف تر كد لعل 
الاختيارى من القضاء أو الأداء والإعاده . 


ودعوف أذ لاد تعددرقن ناجيه معاق التكلين الافتافة' إلن المكفار والحاجو ينا كل مهما مكلت تطيي وانهد وإتما 
الاختلا.ف فى ناحيه أفراد تلك الطبيعه » لا يمكن المساعده عليها ‏ لما تقدّم فى مبحث الصحيح والأعمّ أن_ه لا يمكن فرض 
جامع فى الصلاه بحيث ينطبق على الأفراد الصحيحه خاصّه ولا يعم الأفراد الناقصه 


ور لفقم 


المعبر عنها بالفاسده , نعم فى مثل الطهاره بناء على كونها من المسبات كما ذهب إليه المشهور ء وأنّ التيمّم والوضوء والغسل 
موجد لها يمكن القول بأنّ الصلاه المقتئده بالطهاره لا تختلف وأنّ المأمور به فى حقّ كل من واجد الماء وفاقده هى الصلاه مع 
الطهاره . حيث إِنّ التيمّم من واجد الماء لا يوجب طهاره . ولكنّ هذا لا يجرى بالإضافه إلى صلاه العاجز عن القيام وصلاه 
القادر عليه وكذا صلاه المتمكن من استقبال القبله وصلاه غير المتمكن منه » ونحوهما بل لابدّ من الالتزام بتعدّد الوجوب لتعدّد 
المتعّق » وخطاب «أقيموا الصلاه» وإن كان يعمّ العاجز والقادر» إلا أنه بضميمه ما دلّ على اعتبار الاستقبال والستر والقيام مع 
التمكن منها يتكشف أن متعلق الوجوب ثبوتا غير متعآق الوجوب فى حقٌّ العاجز عنها . 


نعم فى باب الصلاه خصوصيه وهى أن الإجماع والضروره اقتضتا عدم وجوب 000 


الأزيد من خمس صلوات فى اليوم والليله فى حقّ كل مكلف . وإذا ثبت فى مورد تشريع الصلاه الاضطرارى واقعا ولو مع 
التمكن من الاختيارى فى آخر الوقت يحكم بإجزاء الاضطرارى » ولا ربط لذلك بالقول بأنْ متعلّق الوجوب فى حقٌّ جميع 
المكلفين طبيعه واحده . 


وأمّرا ما ذكر أخيرا من أن_ه لا يجب على المكلف استيفاء المصالح ورعايتها لعدم إحاطه عقولنا بها » ففيه ما لا يخفى ء فإِنَّ 
الأقسام المتقدّمه إِنْما فرضت بحسب مقام الثبوت فى علم الشارع وملاحظته » وأنْ الشارع إذا لاحظ أن الملاكك الموجود فى 
الإتيان بالفعل الاختيارى لايدركك إلآ بالإتيان بالاضطرارى فى الوقت وبالاختيارى فى خارجه » يأمر بالاضطرارى فى الوقت 
وبالاختيارى بعد ارتفاع الاضطرار فى خارج الوقت » نظير ما ذكر فى القسم الخامس من الأمر بإتمام الإحرام للحج عمره مفرده » 
مع الأمر بقضاء الحج فى السنه القادمه والذى دل عليه صحيحه معاويه بن عمار ء قال أبو عبدالله عليه السلام : «أيَما حا سائق 
للهدى . أو مفرد للحجّ » أو متمتّع بالعمره إلى الحبّح » قدم وقد فاته الحج فليجعلها عمره » وعليه الحج من قابل)(1) . 
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والحاصل » يقع البحث فيالمقام فى أن_ه لو شرّع الفعل الاضطرارى ولم يقم دليل على أن_ه من قبيل تشريع الصلاه عند 
الاضطرار » أو أن_ه من قبيل الأمر بإتمام الإحرام للحج عمره عند فوت الوقوف الاضطرارى أيضاً » فهل لازم تشريع الاضطرارى 
الإسجزاء » أو أن_ه لا يلازم الإجزاء » لما تقدّم من إمكان وقوعه على بعض الأقسام مما هو غير ملازم للإجزاء » كما إذا تيمّموا 
الميت لفقد الماء وكمّنوه وصلُوا هذا كله فيما يمكن أن يقع عليه الاضطرارى من الأنحاء, وأمَا ما وقع عليه فظاهر إطلاق دليله. 
مثل قوله تعالى «فلم تجدوا ماء فتيمموا صعيداً طيباً»(1[01[ وقوله عليه السلام : (التراب أحد الطهورين) و: (يكفيكك عشر سنين) 


هو الإجزاء. وعدم الشّرح: 


عليه ودفنوه » وبعد أَبَّام أخرج الميت بجريان السيل على مكان دفنه » أو بفعل آدميّ » فهل يجب تغسيله فعلاً ؛ لأنّ الميت لم 
يغسّل » أو أنْ تشريع التيمّم السابق يلازم كفايته فلا حاجه إلى تغسيله » بل يجب دفنه خاصّه . 


: يظهر من كلامه قدس سره أنّه يستفاد من خطاب الأمر بالاضطرارى الإجزاء عن الاختيارى فى موردين‎ ]١[ 


الأتذله فعاف ب معطا كانابد اقبط ارولو فى فى لوقك فى نشو نه واللسيه كرتن كان الفكلت سكن من 
الاختيارى بعد ذلكك » كما هو ظاهر الآيه المباركه فى أن التيمم وظيفه غير الواجد للماء عند القيام إلى الصلاه حتّى لو وجد 
الماء بعد الصلاه ولو قبل خروج وقتها . 


الثانى: أن يدل خطاب الاضطرارى على تساوى ملاكه مع ملاكك الفعل الاختيارى , والتساوى إِما أن يستفاد من إطلاق خطاب 
الاضطرارى » كقوله عليه السلام : «إِنّ التيمم أحد الطهورين»(1) » حيث إِنّه لم يقدّد بمثل قوله «ولكنّه ناقص فى طهوريته) أو 
يصرّح بالتساوى أو يذكر ما ظاهره التساوى » كقوله صلى الله عليه و آله : «يا أبا ذر» يكفيكك الصعيد عشر سنين100 » وفى مثل 
الموردين يؤخذ بمقتضى خطاب الاضطرارى ويرفع اليد عن إطلاق خطاب الاختيارى لو كان له إطلاق يقتضى الاتيان به عند 
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وجوب الإعاده أو القضاء. ولا بد فى إيجاب الاتيان به ثانياً من دلاله دليل بالخصوص. 
وبالجمله: فالمتبع هو الإطلاق لو كان وإلا فالأصل» وهو يقتضى البراءه من 

الشّرح: 

ول الك 


كما فى مثال إخراج الميت الذى بِيمّموه سابقا» يؤخذ بإطلاق الاختيارى ومقتضاه عدم الإجزاء . 


وأمرا إذا لم يكن إطلاءق لا-فى ناحيه الخطاب الاضطرارى ولا فى ناحيه خطاب الأمر بالاختيارى » ووصلت النوبه إلى الاصل 
العملى » فالمرجع هى أصاله البراءه عن وجوب الاختيارى فى الوقت أو ما هو بمنزله التتسرما ف الترفة» لكوت سكا 
التكليفء كما أنّ المرجع هى أصاله البراءه عن وجوب القضاء بالأولويّه ؛ لأنّ القضاء بأمر جديد. 


نعم لو فرض أن موضوع وجوب القضاء فى خطاب الأمر به » عدم الإتيان بالاختيارى » ولو مع عدم وجوبه واستيفاء الغرض منه 
كاد أو ابس نكي التسنافة :ولك هذا مجرّد فرض ؛ لأنَّ الموضوع للقضاء فوت الشىء » أى عدم إدراكك ملاكه . ومع احتمال 
الادراكك بالاضطرارى لا يحرز الفوت . 


أقول : كما أن_ه إذا لم تجب الإعاده لم يجب القضاء بالاولويه » كذلكك وجوب القضاء يوجب الإعاده أيضاً بالأولويه . 


ْ بناءَ على ما ذكره قدس سره فى الصوره الثالثه من إمكان كون الاضطرارى واجدا لبعض الملاكك الملزم ويكون المقدار 
الباقى ممكن الاستيفاء بالفعل الاختيارى قبل خروج الوقت أو بعد خروجه قضاءاء وفى فرض القدره على الاختيارى قبل خروجه 
إيجاب الإعاده لكونه شكاً فى أصل التكليفء وكذا عن إيجاب القضاء بطريق أولى؛ نعم لو دل دليله على أن سببه فوت الواقع» 
ولو لم يكن هو فريضه. كان القضاء واجباً عليه لتحقق سببه» وإن أتى بالفرض لكنه مجرد الفرض. 


يكون الوجوب فى الوقت على النحو التخيير بين الفعلين بأن يأتى بالاضطرارى عند 
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الاضطرار وبالاختيارى قبل خروج الوقت أو يأتى بالاختيارى فقط , لا يمكن أن يكون تشريع الاضطرارى فى بعض الوقت موجبا 
للحكم بالاتجواءه ولو كاق لخطاب الأضبطرار إطلاقق +.فإن عفني اطلاقه اله علق الألفرء سراد كن يون لاطا رف قزل 
خروج الوقت أو لم يتمكن . 


موجود » وعليه فيمكن أن يكون تشريعه فى بعض الوقت من قبيل القسم الثالث . 


نعم بناءَ على ما ذكرنا من عدم إمكان الوجوب التخبيرى بين الفعلين والفعل الواحد منهما يكون الأمر بالاضطرارى حال 
الاضطرار ولو تخبيرا بينه وبين تركه إلى الإتيان بالاختيارى مقتضيا للإجزاء لا محاله» وأيضاً استظهار كفايه الاضطرار فى بعض 
الوقت فى الإتيان بالصلاه بالتيممم من الآيه المباركه على تقدير تماميته إِنّما هو مع قطع النظر عن الروايات الوارده فى فاقد الماءء 
وأمَا بالنظر إليها فلا تصح الصلاه مع التيمم مع عدم اليأس عن الظفر بالماء قبل خروج الوقت فضللا عن العلم به؛ وفى صحيحه 
زراره عن أحدهما عليهماالسلام قال: إذا لم يجد المسافر الماء فليطلب ما دام فى الوقت, فإذا خاف أن يفوته الوقت فليتيم 
وليصل(1). والتفصيل موكول إلى محله. 


الشّرح: 

ولأيخنى أيقاً أن ابعفاده الاجزاذ غ.فيما إذا كان هدلول الحطات أن القند الاضطرارئ لمتعلق الأمر ولو كان الاصنطرار فى يعض 
الوق كالقن الاتمارى ف بعال العتان .وان كاذ عسدها إلا آله لا برضيب هراز إدعال المكلت قمه ف الأشيط ان حي 
إِنَّ منصرف عدم التمكن من الاختيارى الموضوع للأمر بالاضطرارى صوره عدم الإدخال فى الاضطرار عمدا فى ظرف الأمر 
بالاختيارى » ولا يستفاد مما ورد فى أن التيمم أحد الطهورين » مع ملاحظه ما ورد من تفريع الأمر بالتيمم على عدم التمكن من 
الطها زد الفاقية إل الأمر يه عمد هذا الابطانء باهو الحال أنكا بالأضاقه إلى ما ذل على أذ عن أدركة ابطرار الرقوك 
بالمشعر فقد 


ص رين 
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أدرك الحج . بل وعدم جواز إدخال النفس فى الاضطرار فى ظرف فعليه الأمر بالاختيارى هو مقتضى فعليِه هذا الأمرء فالحكم 
بجواز إدخال النفس فى موضوع الاضطرار بعد حصول ظرف فعليه الأأمر بالاختيارى فى موردٍ يحتاج إلى دليل خاصٌ فيه » 
#الحق تعزاد مسال ادن اقهه البرحة 4 امن ما يعر فى المياة» كرك السصرة عار ما قم عرد ايد 
كالحكم بجواز إجناب المكلّف نفسه بإتيان الزوجه مع علمه بعدم التمكن من الاغتسال ولو أدخل المكلف نفسه فى الاضطرار 
بعد فعليه التكليف بالاختيارى, فإن قام دليل على أنّ التكليف لا يسقط حتّى مع الاضطرار» كذلكك كما هو الحال بالإضافه إلى 
الصلاه » تنتقل الوظيفه إلى الصلاه بالقيد الاضطرارىء وإن أثم بمخالفه مقتضى التكليف بالاختيارى بإدخال نفسه فى الاضطرار 


وأمَا إذا لم يقم دليل على عدم سقوط التكليف » فلا يمكن الحكم بالإجزاء مع القيد الاضطرارى » كما قد يقال بذلكك بالإضافه 
إلى الصوم فيما إذا تعمد المكلف 2007 


البقاء على الجنابه إلى أن بقى إلى الفجر زمان لا يسع إلا التيمم » حيث إِنّه لا يحكم بإجزاء ذلكك الصوم . وهذا هو الحال فيمن 
تركك الوقوفين فى عرفه والمشعر متعمّدا وأراد أن يكتفى بالوقوف فى المشعر يوم العيد قبل الظهر. 


ثم إِنّ ما ذكره قدس سره من أنه إذا لم يتم الإطلاق فى ناحيه الاضطرارى ليكون مقتضيا للا-جزاء » ولا فى ناحيه الاختيارى 
ليكون مقتضيا للإعاده » مع فرض عدم الإطلاق فى الاضطرارى ؛ ووصلت النوبه إلى الأصل العملى , يكون مقتضى أصاله البراءه 
عن وجوب الاختيارى عدم لزوم الإعاده » غير خالٍ عن الإشكال » بناءً على ما ذكره فى القسم الثالث من التخيير بين الفعلين ) 
أى الإتيان بالاختيارى فى آخر الوقت والإتيان بالاضطرارى فى حال الاضطرار » مع لزوم الاختيارى آخر الوقت فإِنٌ احتمال عدم 
الإجزاء يلادزم احتمال وقوع الأمر بالاضطرارى على هذا النحو ؛ وبناء على صححه التكليف بالاختيارى من أُوّل الأمر» لتمكن 
المكلف من صرف وجوده بين الحدين » كان المكلف على يقين من حصول الأممر بالاختيارى من حين الأمر بالاضطرارى » 
ويحتمل عدم سقوط ذلك التكليف بالإتيان بالاضطرارى » فيكون 


ص مرحنا 


وجوب الاختيارى بعد الإتيان بالاضطرارى مجرى للاستصحاب بناءَ على اعتباره فى الشبهه الحكميه ومقتضاه لزوم الإعاده فى 
الوقت . 


والالتزام بحدوث الأنمر بالاختيارى بحدوث الاختيار والتمكن بلا موجب » حيث إن التمكن من صرف وجود الاختيارى قبل 
خروج الوقت كاف فى الأمر به فى وَل الوقت » فلا مجال لتوهّم أنْ المورد من موارد الرجوع إلى البراءه ؛ لاحتمال حدوث 
التكليف بالاختيارى عند حدوث التمكن عليه . 


نعم بناءَ على ما ذكرنا من أنْ التخيير فى الوجوب بين فعل وفعلين أحدهما 1 سن هاوتسم او وو و 


عين الأوّل غير معقول . يكون تشريع الاضطرارى عند الاضطرار فى بعض الوقت ملازما للإبجزاء فيما إذا كان التشريع بنحو 
الأبجات ؛ لأَنٌ المكلق فى الفرض. يكون مكلفا يفغل واتحد » وهو إما الاتباث. بالاضطرارع فى ظرف الاضطراز + وإنا الاتيان 
بالاختيارى قبل خروج وقته » فيتعلق الوجوب بأحدهما » ومعه لا مجال لاحتمال عدم الإجزاء . 


وأمّرا إذا احتمل تشريع الاضطرارى فى ظرف الاضطرار بنحو الاستحباب . وأنّ المكلف يتعيّن عليه الفعل الاختيارى » يدخل 
المقام فى دوران أمر التكليف بالاختيارى بين التعيين والتخيير » فإِنّ الوجوب المعلوم ما تعلق بالاختيارى أو بالجامع بينه وبين 
الاضطرارى ء فالاول كما إذا كان تشريع الاضطرارى بنحو الندب .ء والثانى ما إذا كان بنحو الإيجاب . وقد ذكرنا فى محلّه أنه 
مع دوران أمر التكليف بين كونه بنحو التعيبنى أو التخييرى يكون مقتضى البراءه عن تعلقه بخصوص أحدهما هو التخبير» ولا 
يعارض بأصاله البراءه عن تعلقه بالجامع ؛ لأنّ رفع الوجوب المحتمل فى الجامع خلاف الامتنان » وهذا بعد سقوط الاستصحاب 
فى ناحيه عدم جعل الوجوب للجامع مع عدم جعله لخصوص الاختيارى . وتمام الكلام فى محله . 


وكذا الحال فيما إذا لم يعلم تشريع الاضطرارى بنحو البدار أصلاء بل احتمل تشريعه بنحو الوجوب التخييرىء فإنّهِ يكون المرجع 
أصاله البراءه عن تعيين الاختيارى. 


وذكر المحمّق الاصفهانى قدس سره فى تعليقته على كلام الماتن قدس سره ما حاصله : أن تعلق الوجوب بالاختيارى كالصلاه 
بالوضوء محرزء كما أنَّ تعلقه بالصلاه مع التيمم 
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محرز _ كما هو فرض جواز البدار واقعا _ ولكن لم يعلم أن البدل بمجرّده عدل للاختيارى , أو أن البدل المنضمٌ اليه المبدل 
عدل له » فإن كان تشريع الاضطرارى 000 


بالقسم الأوّل أو بالقسم الرابع » فالبدل بمجرّده عدل للاختيارى » وإن كان تشريع الاضطرارى بالقسم الثالث _ الذى لازمه عدم 
الإجزاء _ فالعدل للاختيارى هو الاضطرارى المنضمٌ إليه الاختيارى بناءَ على التخيير بين الفعلين والفعل الواحد , وعليه فلا مانع 
من جريان البراءه فى ناحيه تعلق الوجوب بانضمام المبدل إلى البدل. 


ولا يقاس المقام بدوران الأ-مر بين تعلق الوجوب بالأقل أو الأ-كثر الارتباطيين» حيث يقال فيه بعدم انحلال العلم الإجمالى 
بالوجوب عقا » والوجه فى عدم القياس أن الأقلّ فى ذلك الباب مرتبط بالأكثر فى الصبحه » وحصول ملاكه لو كان الوجوب 
متعلّقا بالأكثر بخلاف المقام , فإنّ الوجوب لو كان متعلّقا بالبدل المنضمٌ إليه المبدل لحصل ملاكك البدل وصم الإتيان به » كما 
أن الأمر فى ناحيه المبدل أيضاً كذلك . وعليه فتعلّق الوجوب بذات البدل محرز » وتجرى البراءه فى تعلق ذلكك الوجوب 
بالمبدل المنضم الى البدل. 


وبتعبير آخر: تعلق الوجوب بالمبدّل المسبوق بالبدل غير محرزء فتجرى البراءه عن وجوبهه وأمّرا تعلّقه بالمبدّل غير المسبوق 
باللال:اقوى عكر د كما أن ملق بأصل البدل محرزء فالمقام أشبه بموارد دوران أمر الواجب بين الأقل والأكثر الاستقلاليين(1). 


أقول : لو سلم قدس سره فى موارد الوجوب التخييرى تعلق وجوب واحد بعنوان ينطبق على كل من الأبدال كما هو ظاهر كلامه 
قدس سره.ء فالأسمر فى ذلك العنوان الجامع دائر بين أن يكون بحيث ينطق على الميدل باتلقرادة.وعلى البندل بالقرادة» أو أن 
يكون بحيث ينطبق على المبدّل بانفراده وعلى البدل المنضِمٌ إليه المبدّل » ومقتضى 00 


استصحاب عدم تعلّق وجوب بالجامع على النحو الأوّل عدم الإكتفاء بالبدل 
ص ١ن‏ 
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بانفراده » ولا يعارض هذا الاستصحاب استصحاب 6 تعلقه بالجامع على النحو الثانى » فإِنّ هذا الاستعمسحاب لا أثز له للعلم 
بإجزاء المبدل بانفراده والبدل المنضْمٌ إليه المبدل . فإن أريد بهذا الاستصحاب نفى هذا الإجزاء فلا مورد له » وإن أريد إثنات 
تعلّقه بالجامع على النحو الأوّل فهو مثبت . 


الهم إلا أن يقال : مقتضى هذا الاستصحاب أن_ه لا يتعين على المكلّف الإتيان بالمبدل المنضعّ إلى البدل » فيتعارضان وتصل 
النوبه إلى البراءه » فتجرى فى ناحيه تعلق الوجوب بالعنوان على النحو الثانى ولا تعارضها البراءه عن تعلقه بالجامع بالنحو الأول » 
فإنّها خلاف الامتنان » كما مرٌ . 


وأعنا ما يقال من أن الأصل قن التقام هو الاشتغال كمانهو مقتضى العلم بوجود المللاك الملزم فى البين «وتمكن المكلف مق 
استيفائه بالإتيان بالاختيارى قبل خروج الوقت » وأمًا مع الاقتصار على البدل فلا يحرز استيفائه » فلا يخفى ما فيه » فإنّ هذا القول 
ذكروجياً اوجرب الاحقاط فى :مواره:ذوزات أمر الواجبيه بيخ الأفل والأكر الأرقاطية »وركذا موه دورائه بيخ التعيق والتخيير 
» والجواب كما ذكر فى ذلكك البحث أنّ الملاءك الملزم لايزيد على التكليف » فمع جريان البراءه عن وجوب الأ-كثر, أو 
وعوب هنا جف قنيعة» ركوة نقبف اد عقا عذوويه المكلق فى تركك اشعيفاء النلذكة لو كاق موجودا فى الأكثر أو قينا 
ثم إِنّ الرجوع إلى الأصل العملى _ على ما مرّ _ يختصٌ بما إذا لم يكن فى البين ما يثبت نفى تشريع الاضطرارى » وقد ذكرنا 
أن فى موارد الشكك فى تشريعه يكون خطاب الأمر بالاختيارى نافيا لتشريعه . فإنّ مقتضاه تعلق التكليف بالاختيارى معينا المقام 


الثانى: فى إجزاء الإتيان بالمأمور به بالأمر الظاهرى وعدمه. 


والتحقيق: إِنْ ما كان منه يجرى فى تنقيح ما هو موضوع التكليف وتحقيق متعلقه [١]؛‏ وكان بلسان تحقق ما هو شرطه أو شطره. 
كقاعده الطهاره أو الحليه» بل واستصحابهما فى وجه قوىء ونحوها بالنسبه إلى كل ما اشترط بالطهاره أو الحليه الشّرح: 


مع التمكن من صرف وجوده من أوّل دخول الوقت إلى آخره . 


إجزاء المأمور به الظاهرى عن الواقعى 


]١[‏ حاصل ما ذكره قدس سره فى المقام أنه قد يكون مقتضى خطاب الحكم الظاهرى 


ص اع 


جعل ما هو معتبر فى موضوع الحكم ومتعلق التكليف جزءا أو شرطا كقاعده الطهاره ؛ فإِنّ مفاد خطابها اعتبار طهاره البدن 
واللباس البأخوذه قفن على الأمر بالصاظ و كامسيدانيا بناءَ على ما هوالصحيح من كون الاستصحاب أصللا عمليا ومفاد خطاب 


اعتباره ثبوت حكم ظاهرى مماثل للثابت سابقا . 


غناي الأموا الفاح ساق طهازة وامشيخلوت الثارت «الاشتصيعاك :فاليا طيازة ظاهرية لا محال 6و كقاعده الحليد فان مقكياها 
جلة المكان أن الخيوان البأعوظيم أجزائه اللناس كذ العمتهانة الحل فم إذخارم علق الكيواذ أو المكانة ما يفك بعد 
فى بقاء الحليه » وهذا كما ذكر بناءً على ما هو الصحيح من اعتبار الاستصحاب كسائر الأصول العمليه لا أن_ه معتبر كالأمارات . 


وقد يكون مفاد خطاب الحكم الظاهرى اعتبار كشف الشىء عن الواقع أو اعتبار منجزيته ومعذريته كما فى أدلّه اعتبار الأمارات 
الحاكيه عن الواقع . 


ثمٌ إِنه يحكم بالإسجزاء فى مورد الإتيان بالمأمور به الظاهرى وانكشاف مخالفته للواقعى فى القسم الأوّل » ممما يكون مفاد 
الخطاب الظاهرى تحمّق الجزء أو الشرط يجزىء فإن دليله يكون حاكماً على دليل الاشتراط؛ وميبناً لدائره الشرطء وأن_ه أعمٌ 
مخ الطهاره الوافعية والطاهريهفاتكفاف التفلاق فيد لا يكون موه لإتكثات تدان العمل لقرظه بل الفيحيه إلبه ايكون من 
قبيل ارتفاعه من حين ارتفاع الشرح: 


للمأمور به بجعلهما » والسدّ فى الاجزاء حكومه الخطاب الظاهرى على دليل اعتبار ذلكك الشرط أو الجزء فى متعلق التكليف أو 
موموعة فعا تكوة القاسنه والاتسطيحات فى طهازة:الثورت: أو حلعة مو كا للترسعة فين د لاعن اعقان الظهاره والجله ف 
ثوب المصلّى ء وأنّها أعم من الطهاره أو الحليه الواقعيه . 


أقول : ظاهر كلا-مه قدس سره عدم الفرق فى الصوره الثانيه التى يحكم فيها بعدم الإجزاء بين القول بجعل الحجيه للأماره أو 
جعل الحكم الطريقى » وأنه لا يحكم بالإجزاء على كلا القولين . 


وعليه يبقى سؤال الفرق بين الطهاره والحليه فى موارد جريان الأصول وبين الطهاره والحليه فى موارد قيام الطريق والأماره . فَإنّه 
بناءَ على جعل الحكم الطريقى يكون المجعول فى مورد قيام الطرق على قيود متعلق التكليف كمفاد الأصول فيها . 


ص مع 


وقد ذكر المحقق الاصفهانى قدس سره فى التفرقه بين الأصل العملى الجارى فى متعلق التكليف وبين الأماره القائمه عليه _ 
على مسلكك جعل مدلول الأماره حكما طريقيا _ ما حاصله : أن الأماره بما أنْها تحكى عن الثبوت واقعاء يكون اعتبارها جعل 
الأثر المترنّب على ذلك الواقع ‏ فيكون مقتضى اعتبار الأماره القائمه على طهاره شىء أو حلّيه حيوان جواز الصلاه فيه أو معهء 
بخلاف الأصل الجارى فى طهاره شىء أو حليته » فِنّ مقتضى قوله عليه السلام : ٠كلّ‏ شىءٍ طاهر أو حلال» جعل نفس الطهاره 
للشىء من غير نظر إلى ثبوتها أو نفيها واقعاء وكذا فى الحليه . 


لا يقال: على ما ذكر يلزم أن لا يكون الاستصحاب فى طهاره الثوب أو البدن الجهل» وهذا بخلاف ما كان منها بلسان أنه ما هو 
الشرط واقعاًء كما هو لسان الأمارات» فلا يجزىء فإن دليل حجيته حيث كان بلسان أن_ه واجد لما هو شرطه الواقعى» فبارتفاع 
الجهل ينكشف أن_ه لم يكن كذلك, بل كان لشرطه فاقداً. 


الشّرح: 


موجيا لللوسعةةفى المتعلق؛ لأنّ ماد خطات اغعناره كوت الطهاره الشابقه ويقانيك فكون >الأماره القاعيه على 'بقانيا فى أثه إذا 
انكشف الخلاف وظهر عدم ثبوتها واقعا يكون مقتضى خطاب التكليف بالمأمور به الواقعى الإتيان بهه مع أن صحيحه زراره قد 


فإنّه يقال: المدّعى قصور التعبّد بثبوت الشىء واقعا عن جعل نفس ذلكك الشىء ء لا أنه ينافيه » وعليه فلا بأس بالتعبّ.د بثبوته 
واقعا مع جعل نفس ذلك الشىء » ولكن نقول التعبد بالأماره القائمه على طهاره شىء لا يقتضى جعل نفس الطهاره ؛ لأنّ التعتبد 
ف الأماره اتناس فى عدي سكا شياع والفضد قرها دن هله اديه لا يتنفيى الاسدل ]2 السك عند كلاف الأحات:» فإن 
اعتباره ليس من جهه الحكايه » نعم هو كذلكك بناءً على أن_ه ظَنّ بالبقاء وأن_ه اعتبر من هذه الحيثيه(1) . 


أقول : قد يتبادر إلى الذهن أن نتسائل كيف حكم الماتن قدس سره بإجزاء الإتيان بالمأمور به الظاهرى فى الموارد المشار إليها 
»مع أن_ه قدس سره قد قسّم المأمور به الاضطرارى إلى أقسام أربعه » وحكم فى بعضها بعدم الإجزاء وفى بعضها بعدم جواز 


ص لحن 
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البدار لتفويت الملاكك » ولكن لم يفصّل فى المأمور به الظاهرى بمثل ذلكك ؟ 


والجوات: أذ اتفاد سن خطات احتتان الاتضحات :وفاغدض 'الطهازه والحله قن موارف حريانيها فن تعلق التكلت انويع 
فى الواقع المعبر عنها فى كلمات هذا على ما هو الأظهر الأقوى فى الطرق والأمارات» من أن حجيتها ليست بنحو السببيه» وأم_ا 
بناءً عليهاء وأن العمل سيسته» آأداء أماره الف وجدان شرطه أذ اظره هد خف كينا 1015 و انعد له» مع كونه فاقده. 
فيجزى لو كان الفاقد الشرح: 


القوم بالحكومه . ولازم التوسعه تداركك ملاكك القيد الواقعى مع الإتيان بالمأمور به الظاهرى , فلا نقص فيه من جهه تداركك 
الملاكك . 


ولكن لا يخفى أن الاستصحاب فى طهاره الثوب لو كان موجبا للتوسعه فى شرط الصلاه بأن يكون أعمٌ من الطهاره الواقعيه و 
الظاهريه لكان الاستصحاب فى نجاسته أيضاً موجبا للتوسعه فى مانعيه النجاسه عن الصلاه » وعليه لو قامت أماره على نجاسه 
الثوب فصلَّى فيه برجاء طهارته لاحتمال عدم إصابه الاماره للواقع وشكك رجل آخر فى بقاء نجاسه ثوبه وصلى فيه برجاء طهارته 
واقعاء ثمم بعد الصلاه ظهر طهاره كل من الثوبين حال الصلاه » فاللازم الحكم بصحه الصلاه فى مورد قيام الأماره والبطلان فى 
مورد الاستصحاب . مع أن الحكم بالصحه فى الأوّل والبطلان فى الثانى لم يعهد الترامه من فقيه » وأيضاً لو كانت الحكومه فى 
قاعده الطهاره واستصحابها أمرا صحيحا ؛ للزم الالترام بطهاره المتنجس فيما إذا غسله بماءِ شكك فى طهارته ثم بعد غسله علم 
بأنْ الماء كان نجساء فإِنْ الطهاره المعتبره فى الماء المغسول به أعمم من الواقعيه والظاهريه على الفرض » ولو شكك فى بقاء 
وضوئه وصلَى , ثم علم بأنّه كان محدثاء فاللازم الحكم بعدم وجوب إعاده الصلاه لعدم الخلل بذلكك فى الطهاره » حيث إِنَّ 
الطهاره _ كما زعم الماتن قدس سره _ قد ارتفعت من حين العلم بالحدث » وأنّ الصلاه قد وقعت مع الطهاره المعتبره» حيث 
إنّها أعمم من الطهاره الواقعيه والظاهريه . 


ولو شكك فى بقاء الماء على طهارته ولاقاه شىء طاهرء وبعد ذلك علم نجاسه معه _ فى هذا الحال _ كالواجد فى كونه وافيا 
بتمام الغرضء ولا يجزى لو لم يكن كذلك, ويجب الإتيان بالواجد لإستيفاء الباقى _ إن وجب _ وإلا لاستحب. هذا مع 


5٠١: ص‎ 


إاتكاة اماق كيو لأ قاذ ميال لأمانيس كما عرقت فى الأمر الأفيظر او 
الماءء فاللازم أن لا يحكم بنجاسه الملاقى؛ لأنْ الماء المزيور حال الملاقاه كان طاهرا. 


والسرٌ فى ذلكك كله أنّه يعتبر فى الحكومه الموجبه للتوسعه والتضيبق أن يكون المنفى أو المجعول المحكى بخطاب الحاكم من 
سنخ المجعول المحكى بخطاب المحكوم فى كونه نفسيا أو طريقياً ؛ ليكشف خطاب الحاكم عن السعه والضيق فى المجعول 
المحكى بخطاب المحكوم . وأمّرا إذا كان المجعول فى الخطاب حكما نفسياء وفى الخطاب الآدخر _ ولو عر عنه بخطاب 
الحاكم _ طريقيا» يكون مقتضى المجعول الطريقى عدم النفسيه وأنّه يرتّب عليه أثر الواقع النفسى ما دام الجهل لغايه التنجيز 
والغلزيزة بوذا أخرق الؤافم و أذ كان على لات المجعول طريمابافاللاقم وعانه بيت |3 ثبوت الحكم الظاهرى لا يوجب 
الانقلا.ب والتغيير فى المجعول الواقعى؛ لعدم المنافاه بين أن يكون تعلق الحكم أو موضوعه مقدّدا بالقيد الواقعى » وبين جعل 
ذلكك القيد طريقيا» بحيث يعتبر ذلكك الحكم الطريقى بترتيب أثر القيد الواقعى عليه ما دام لم ينتكشف الواقع لمصلحه فى جعل 
ذلكك القيد الطريقى واعتباره » ولو كانت تلكك المصلحه نوعيه » وإذا اتكشف الخلاف وجب التداركك لبقاء الواقع بحاله وعدم 
الآنياة بتك التكليت الراق .ويك ) ركقث عن رقاء قذاره الى م وتجاسفه الواقعيه بيحالها الغانه الواردة قر شطات قافدة 
الطهاره من قوله عليه السلام : ١كل‏ شىءٍ نظيف حتّى تعلم أن_ه قذر)(1) . 


ودعرس ألمت بغريات أضناله الطياره الشاريه فى الثوت المشكو كه طيارقة لين جما لطهارة التو مدرووة :أ وال كان 
تحساقيو اق على تجاسعه واقغا + وإثما الظياوه الظاهريه لعفي الترسعه فى الشرطه الحاضتلهمة عانق المكليف بالفتالاه ف 
الثوب الطاهر » حيث إِنّ المتفاهم عرفا من خطاب أصاله الطهاره مع 


ص :١1؟‏ 
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لحاظ خطاب الأمر بالصلاه فى الثوب الطاهر » هو أن القيد أعمّ » فإذا صلّى فى الثوب المزبور يسقط ذلك التكليف حتّى لو 
انلكشفت نجاسه ذلكك الثوب حال الصلاه ؛ لأنّ التوسعه فى الشرطيه أوجبت سقوط التكليف ولا ان_كشاف للخلاف بالإضافه 
إلى التوسعه؛ ومع ذلكك يحكم بنج_اسه ملاقى ذلك الثوب رطبا ولو قبل ظهور الحال. 


والحاصل أنَّ ما دل على طهاره المشكوك حاكم على خطاب اشتراط الصلاه بطهاره الثوب لا خطاب ما دل على تنتجس الشىء 
بملاقاه النجس » وهذا بخلا-ف ما إذا قام الطريق على طهاره ثوب وانكشف خطأه فيما بعد, فإنّ اعتبار شىء طريقا إلى القيد 
الواقفى لاترترعب الترييهةه فى ارول اعفان رهد عابي الى الك لاهن يدك اانه هذا الإجزاء فى موارد 
قاعده الطهاره واستصحابها من مثل قول على عليه السلام : «ما أبالى ول ضاي أو ماء إذا لم أعلم)(1). 


لا يمكن المساعده عليها ‏ فإنّه لم يظهر الفرق بين ما إذا كان مفاد الأصل والقاعده اعتبار ما هو قيد لمتعلّق التكليف » وبين ما إذا 
كان مفادهما اعتبار قيد لموضوع الحكم الوضعى » بأن يقال بإجزاء الصلاه مع استصحاب الطهاره » ولا يطهر الثوب المتنتجس 
بماء مستصحب الطهاره » ودعوى الفرق بينهما جزاف » وجعل د سحاد ان 1د ابيع ونيو نه ل سحام اد ونه 

الفارق ضروره الفقه كما ترى ء فإنّ الحكم بصيحه الصلاه مع النجاسه الواقعيه جاهلا بها إِنّما هو من باب عدم كونها مانعه فى 


الصلاه. 


نعم النتقض على كلام الماتن قدس سره بموارد قاعده التجاوز كما إذا شك فى الركوع بعد ما سجد وبنى على الركوع قبله وأتم 
الصلاه » ثم اتكشف عدم الإتيان بالركوع » أو بموارد ببع الشىء مع الشكك فى كونه ملكا له » وبعد البيع ظهر عدم كونه ملكا له 
» ونحوهما لا وجه له ؛ لأنّ مفاد قاعده التجاوز ليس جعلا للركوع , ومفاد قاعده اليد ليس جعللا للملكيه حال البيع » بل القاعده 
اعتبرت طريقا إلى الملكيه الواقعيه. 


ثم لو فرض صحه الا-لتزام فى موارد جعل الطهاره والحليه الظاهريتين بالإجزاء للتوسعه المزعومه » فلا يجرى ذلكك فى موارد 
امتضحات الطهاره والحلية دوق قلا 
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_ كما هو الصحيح _ بكون الاستصحاب أصلا عملا ؛ وذلكك لما ذكرنا فى بحث الاستصحاب بأنّ مفاد دليله ليس جعل حكم 
مماثل للحكم السابق » بل مفاده اعتبار العلم بحصول السابق علماً بالبقاء » والتفصيل موكول إلى محله . 


بقى فى المقام أمرٌ » وهو أن_ه لو قيل بالإجزاء فى موارد التعبّد بالشرط أو الجزء أو عدم المانع بمفاد الأميول باعتبار أنّها توجب 
اللوستع ةقينا بهو فرط وجا وماق الو مداق التكريك لاليترق فى مدرياق الأسبول يرن القجهاق الموضوضيه والنذكمي رهظا 
بخلاءف موارد الأمارات ؛ حيث إن مفاد دليل اعتبارها ثبوت الشرط الواقعى بجعل الأماره طريقاً تامّرا إليه فلا يوجب قيامها 
الإجزاء بعد انكشاف الخلاف فيها » ويكون مقتضى التكليف بما هو مقيد بالشرط امتثاله » وهذا كله بناءَ على ما هو الأظهر فى 
اعتبار الأمارات من أن اعتبارها على وجه الطريقيه لا بنحو السببئه . 


الشّرح: 


الإجزاء فى الأمارات على السببيه 


وأمّرا بناءَ على السببيه وكون قيامها موجبا لحصول الحليه أو الطهاره للشىء » فيكون الإتيان بالمأمور به الظاهرى موجبا لحصول 
الامتثال ؛ لأنْ المأمور به الذى يأتى به المكلف على طبق الأماره القائمه على الطهاره _ مثلاً _ يكون مشتمللاً عليها بقيام الأماره 
؛ ويكون كالواجد لها بالوجدان فى حصول الملاكك » كما هو مقتضى دليل اعتبارها ‏ بناءٌ على السببيه » إلا أن يقوم دليل خاصٌ 
فى مورد على فوات بعض الملاكك الواقعى بحيث يلزم تداركه . فلا يجزى » أو يستحب تداركه فيجزى كصوره اشتماله على 
جميع الملاك . والوجه فى اقتضاء إطلاق دليل اعتبارها على السببيه هو أن مدلوله بناءٌ عليها جعل مدلول الأماره شرطا واقعيا ء 
والوجه فى اقتضاء إطلاق دليل اعتبارها على السببيه هو أن مدلوله بناءٌ عليها جعل مدلول الأماره شرطا واقعياء فلا معنى 
لانتكشاف الخلاف فيه بعد ذلكك . 


ولكن لا يخفى أنّه لا يظنّ أن يلتزم أحد باعتبار الأماره على نحو السببيه إلا فى الأمارات القائمه على الأحكام الكلته التكليفيه و 
الوضعيه؛ دون القائمه على الموضوعات الخارجيه والأحكام الجزئيه , كما إذا اشترى ثوبا من جلد الحيوان وبعد الصلاه حصل له 


العلم بِأنّه من الميته » فالإلتزام بالإجزاء من جهه اعتبار سوق 


ص اع 


المسلمين من باب السببيه » وأنْ الشارع قد جعل التذكيه الواقعيه للثوب المزبور بشرائه منه مادام لم ينكشف الحال » غير معهود 
فى باب اعتبار الأمارات » وعليه فتنحصر ثمره اعتبار الأماره بنحو الكشف أو السببيه فى الأحكام الكليه فقط » سواء كانت وضعيه 
(مثل ما إذا قامت الأماره على كون الدباغه فى الميته ذكاه) » أو تكليفيه (مثل ما إذا قامت على وجوب صلاه الجمعه فى عصر 
الغيبه) . 


ولأوخقي أل كفبيه إطافق :دلبل المفه ‏ فلن هذا فى الأبع اريت اققته أيقبا هذا يما إذا اشرق أن اكه بحر 
الكشف والطريقيه» أى بنحو الموضوعيه والسببيه. وأم_! إذا شكك فيها ولم يحرز أنها على أىّ الوجهين؛ فأصاله عدم الإتيان بما 
يسقط معه التكليف مقتضيه للإعاده فى الوقت :1١[‏ واستصحاب عدم كون الشَّرح: 


الإجزاء عند الشك فى سببيّه الأماره وطريقيتها 


]١[‏ بعد ملاحظه كلامه قدس سره فى المقام من صدره إلى ذيله » يظهر أنْ مراده من قوله قدس سره : «أصاله عدم الإتيان بما 
يسقط...) إلخ . أحد قري 


الأوّل: أن يكون مراده منها استصحاب التكليف المحرز حدوثه بنحو القسم الثانى من الكلى . حيث إن التكليف يختلف 
باختلا.ف متعلقه » ومتعلق التكليف المحرز إِمّرا المقيّد بالقيد الواقعى » كما هو مقتضى اعتبار الأماره بنحو الطريقيه والكشف » 
وإمّرا المقيّد بما هو مدلول الأماره » كما هو مقتضى اعتبارها بنحو الموضوعيه والسببيه . فمع عدم إحراز كيفيه اعتبار ألاماره 
وانكشاف الخلااف _ كما هو المفروض _» يحكم ببقاء ذلكك التكليف المحرز حدوثه حين قيام الأماره . ولا ينفع فى إحراز 
سقوطه أصاله عدم فعليه التكليف بالقيد الواقعى بعد انكشاف الواقع » حيث إِنَّ إحراز سقوطه يكون بإحراز تعلق الأمر حقيقةً 
عند قيام الأماره بالمأتى به وإثبات تعلقه به بأصاله عدم الفعليه فى ناحيه الواقعى إثبات لأحد المتلازمين بالأصل الجارى فى 
ناحيه نفى الملازم الآخر فيكون من الأصل المثبت. 


النائى أن يكون مراده كما يُستفاد من ذيل كلامه » أن_ه مع العلم بحدوث التكليف و وجوده حال قيام الأماره » يكون المورد 
بعد انكشاف الخلاف مجرى قاعده الاشتغال حيث يحتمل بقاء ذلك التكليف على ما كان فى عدم الامتثال و عدم السقوط أو 
استصحاب عدم الإتيان بمتعلق التكليف الحادث حال قيام الأماره , 


ص لع 


التكليف بالواقع فعلياً فى الوقت لا يجدىء ولا يثبت كون ما أتى به مسقطاء إلا على القول بالأصل المثبت» وقد علم اشتغال ذمته 
بما يشكك فى فراغها عنه بذلكك المأتى. 


وهذا بخلاف ما إذا علم أن_ه مأمور به واقعاء وشكك فى أنه يجزى عما هو الشّرح: 


لييتت به بقاء التكليف الحادث المزبور» والاستصحاب كذلك داخل فى الشبهه المصداقيه » كما يأتى فى بيان إثبات وجوب 
القضاء به 


وأما تقريب قاععده الاشتغال » فأئه لو أحرز أن المأتى به الظاهرى متعلق التكليف حقيقه » كما فى موارد الأصول الشرعيه التى 
تقدّم أن مقتضى خطاباتها التوسعه فى الواقع ‏ وكما إذا اناه القائمه على الشرط بنحو الموضوعيه والسية وفك 
فى إجزاء المأتى به الظاهرى أو الاضطرارى يكون مقتضى الأصل العملى الإجزاء حتّى بالإضافه إلى الإعاده كما تقدَّم » حيث 
يدور الأمر بين أن يكون عدل الواجب على المكلف هو المأمور به الظاهرى المنضمٌّ إليه الواقعى بعد كشف الخلادف » أو 
الاضطرارى المنضمٌ إليه الاختيارى بعد ارتفاع الاضطرار » وبين أن يكون عدل الواجب نفس المأمور به الظاهرى أو الاضطرارى 
» فأصاله البراءه عن وجوب ضْمٌ الواقعى أو الاختيارى مقتضاها الإجزاء . 


وهذا بخلاف ما إذا لم يحرز كون الفعل الاضطرارى مأمورا به حال الاضطرار حقيقه » أو الظاهرى مأمورا به كذلكك . فإنّه مع 
عدم إحراز ذلكك _ كما هو مقتضى تردّد اعتبار الأماره بين السببيه والطريقيه _ يشكك فى امتثال التكليف المحرز حال قيام 
الاماره وبحكم العقل بالاشتغال ولزوم إحراز السقوط , ولم يحرز تعلق الأمر بالمأتى به حتّى يكون المورد مجرى لأصاله البراءه 
» واستصحاب عدم فعليه التكليف بالواقعى _ كما تقدّم لاقت سال الكت سه الماتن نهد إلا على الأهيل المت 


ص خا 


المأمور به الواقعى الأولى. كما فى الأوامر الاضطراريه أو الظاهريه؛ بناءَ على أن يكون الحجيه على نحو السببيه» فقضيه الأصل 
فيها _ كما أشرنا إليه _ عدم وجوب الإعاذه» للاتيان بما اشتغلت به الذمه يقيناء وأصاله عدم فعليه التكليف الواقعى الشّرح: 


أقول : يرد على الماتن قدس سره : 


أولاً: أنه إذا لم بحرز تعلّق التكليف بالظاهرى حقيقه _ كما هو مقتضى تردّد اعتبار الأماره القائمه بالشرط بين السببيه والطريقيه 
يكون مقتضى الإطلاءى فى خطاب التكليف الواقعى وجوب الإتيان بمتعلقه وعدم الإ-جتزاء بغيره » كما ذكرنا ذلكك فى 
الاضطرارى أيضاً » وقلنا : إذا لم يتتم دليل على تشريع الاضطرارى عند الاضطرار فى بعض الوقت » يكون مقتضى الإطلاق (أى 
عدم ذكر العدل للإختيارى فى خطابه) تعن الإتيان به ولو فى آخر الوقت , فلا تصل النوبه إلى الأصل العملى بمجوّد تردّد أمر 
اعتبار الأماره ثبوتا بين كونه على نحو الطريقيه أو السببيه » بل مقتضى إطلاق الأمر الواقعى نفى اعتبارها على نحو السببيه ؛ لأ 
مات الأصول اللنظه سحشيه: 


وثانيا: قد ذكرنا سابقا أَنْ الوجوب التخبيرى بين الإتيان بفعلين وبين إتيان واحد معن منهما ثبوتا غير معقول » وما ذكره قدس 
سره من الرجوع إلى البراءه فى فرض إحراز تعلق الأ-مر حقيقه بالمأتى به وفى غيره إلى الاشتغال أو استصحاب التكليف مبنيّ 
على إمكان فرض الوجوب التخييرى المزبور » والآفإن كان المأتى به مأمورا به واقعا ء فالأمر والتكليف يتعلق بالجامع » وعلى 
فرض عدمه يتعلق بخصوص الاختيارى أو الواقعى » فاستصحاب عدم تعلق التكليف ثبوتا بالجامع معارض باستصحاب عدم 
تعلقه بخصوص الاختيارى أو الواقعى . وبعد تساقطهما يكون المقام من موارد دوران أمر الواجب بين التعيين والتخيير » أو بين 
المطلق والمقيد » وتقدّم أن أصاله البراءه تجرى فى ناحيه تعلّقه بمحتمل التعيين أو المقدِّد » لكون رفع بعد رفع الاضطرار 
وكشف الخلاف. 


وأم_ا القضاء فلا يجب بناءً على أن_ه فرض جديد[١]»‏ وكان الفوت المعلق 


التكليف عنهما موافقا للامتنان» بخلا-ف رفعه عن الجامع أو المطلق , فإنَّ تعلّق التكليف بهما ثبوتا وإن كان غير معلوم إلا أنَّ 


ص اع 


خطاب «رفع ما لا يعلمون» ذلكك التكليف المحتمل . 


]١[‏ يعنى مع دوران الأمر بين السببيه والطريقيه » وانكشاف الخلاف فى الأماره بعد الوقت , فلا يجب تدارك الواقع بالقضاء ولا 
يفيد فى وجوبه استصحاب بقاء التكليف فى الوقت وعدم الإتيان بمتعلقه ؛ لأمنّ مجرّد إحراز عدم الإتيان بمتعلق التكليف فى 
الوقت بالأصل لا يكون إحرازا لفوته » فإِنّه من الأصل المثبت » فيجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم فوته » ولا أقل من أصاله 
الواتسمعن وجوب القمناء 


نعم لو قيل بأنّ وجوب القضاء مستفاد من الأمر بالأداء » بأن يكون الإتيان بذات الفعل مطلوبا » والإتيان به فى الوقت مطلوبا آخر 
#وأتهانقفناء الو فت قط الظلب الثانى رو فقن الأول : لكان (عيه ذورات اعتان الأمازه بين التسية والفازيقيه) استضعاته طلب 
الطبيعى بعد خروج الوقت مقتضيا للقضاء » وكذا لو كان وجوب القضاء بأمر جديد . ولكن كان موضوعه عدم الإتيان بالواجب 
الواقعى فى الوقت ء لا فوته . فإِنٌ عدم الإتيان به فى الوقت بعد انكشاف الخلاف فى الأماره محرز . 


أقول : هذا إذا كان الموضوع لوجوب القضاء عدم الإتيان بالفريضه الأوَّلِيه فى وقتهاء وإلآ فلو كان موضوعه عدم الإتيان بفريضه 
الوقت » سواء كانت أوليه أو ثانويه لكانف الشبهه مصداقيه » وقد ذكرنا عدم جريان الاستصحاب فى الشبهات المفهوميه » وعليه 
كان المرجع أصاله البراءه عن وجوب القضاء » كما لا يخفى . 


ص ادع 


عليه وجوبه لا يثبت بأصاله عدم الاماةه الأ غلى القولبالأصل الضبعه ولا قيو واجي؛ كما لا يكقى على الكامل» فتامل قدا . 


تبدّل فتوى المجتهد 


ثمٌ إِنّه لا-.فرق فى عدم الإجزاء _ بناءَ على الطريقيه فى موارد الأصول والأمارات ين الكقات الكلذف بالوجذات آر اتكفاقه 
بحبجه معتبره » كما فى موارد تبدّل رأى المجتهد أو عدول العامى بعد موت مقأمده إلى الأعلم من الأحياء » أو عدوله إلى من 
صار أعلم ممّن كان يقأّمده , وذلكك لأنّ الأماره السابقه أو الأصل السابق لا يزيد فى الاعتبار على اليقين والاعتقاد الجزمى الذى 
لم يكن معتبرا بعد زواله حتّى بالإضافه إلى الأعمال السابقه . 


فإِنّ غايه دليل اعتبار الأماره أَنْها علم بالواقع » وغايه مفاد خطاب الأصل المحرز أن المكلف عالم بالواقع » وخطاب الأصل غير 
المحرز أنّه تنجيز أو تعذير عن الواقع . على ما تقرّر من أن_ه المجعول فى مورد الأماره أو الأصل » ولو قلنا بأنّه الحكم المماثل 
ألالتوقى لا برخ دن الطريقية إلى التغبريه زفي 


لا يقال : تبدّل الرأى والاجتهاد لا يوجب إلا زوال الاعتبار عن الاجتهاد السابق والفتوى السابقه » من حين زواله لا من الأول . 
وبتعبير آخر : التبدّل فى الفتوى أو التردّد فيها » نظير الفسخ » لا يوجب إلغاء المعامله إلا من حينه » فيكون التبدّل أو التردّد موجبا 
لإلغاء الرأى السابق من حين حصولهما لا من الأصل . 

فإِنّه يقال : قياس تبدّل الفتوى أو التردّد بفسخ المعامله مع الفارق ؛ إذ فى مورد الفسخ يتغتير الواقع من حين الفسخ ء فالملكيه 
الحاصله بالبيع تنتفى من حين فسخه , ومع انتفائها من حينه لا يمكن ترتيب آثار عدم الملكيه من الأول » بخلاف موارد 0000 


الشّرح: 


تبدّل الفتوى أو التردّد » فإِنْ الزائل من حين حصولهما هو الاعتبار لا الواقع » وإذا أحرز الواقع بالفتوى الثانيه » المفروض عدم 
اختصاص اعتبارها بالأعمال اللاحقه والموجود بعد التغتر والتبدّل فقطء فاللازم تداركه مع فوته أو إحراز الإتيان به » ودعوى 
أن_ه لا اعتبار للفتوى اللاحقه بالإضافه إلى الأعمال السابقه » يدفعها مقنضى 


ص 5*1 


إطلاق دليل اعتبارها بعد سقوط الأولى عن الاعتبار » حتّى بالإضافه إلى تلك الأعمال ؛ ولذا لو فات الواقع بترك العمل بها فى 
الباق حب تذاركه علق علق السك الفعلية:, 


وينبغى قياس المقام بحصول التردد وصيروره المكلف شاككًا يزوال يقينه » فإنّ زوال الاعتقاد وإن لم يوجب الأ ؤوال المنجزيه 
والمعلارقة من عميى ززالاإلذ انه هده لةاعمار لهنش بالافافه إلى الأعجال البايقه : 


وتوضيح ذلكك : إِنّ تبدّل الفتوى يكون بالظفر بأصل حاكم على الأصل الذى كان يُعتمد عليه » أو بالظفر بالأماره أو المخخص 
أو التش د أو العريكيطان فلات وا #امردها عليه ناطق بزلكف فيو كتيف بمب نالو لبذي قو لوا اين الأ 
» وهذا الكشف قد اعتبر علما على ما هو مفاد دليل اعتبار الأماره » ولا ينتفى بعد ذلكك موضوع الحتجه والأصل الذى كان يعتمد 
عليه » حتى بالإضافه إلى الأعمال الماضيه » وليس المراد أن قيامها يكشف عن عدم الأصل من الأوّل » بل المراد ارتفاع موضوع 
الأصل والحيجه بالظفر على الأصل الحاكم أو الأماره أو المخضٌّ ص والمقتّد ونحوهما من القرائن » ونظير ذلكك ما إذا استظهر من 
روايه حكما ثم تردّد فى الاستظهارء فإنّه لم يشت عنده ظهور فعا ليبقى معتبرا بالإضافه إلى الأعمال السابقه . 


والحاصل أنْ الإجزاء فى موارد الأصول الغملية أو الأفاره سد اتكقات الواقع على خلافها ولو بكاشفٍ تعتردى يحتاج إلى دليل 
خاصٌ أو عامٌ » كالذى ذكرناه وجها للإسجزاء فى العبادات والمعاملاات . بمعنى العقود والإيقاعات فى موارد تغتر الفتوى أو 
عدول العامى » أو مثل حديث «لا تعاد؛ فى موارد الإخلال بما يعتبر فى الصلاه ممما لا يدخل فى المستثنى الوارد فيه » ويطلب 
تفصيل المقام مما ذكرناه فى بحث الاجتهاد والتقليد فى وجه الإجزاء . 


الإجزاء عند تبذل الفتوى أو العدول 


ومجمل ما ذكرنا فى ذلكك البحث أنه يحكم على العمل الواقع سابقا على طبق اجتهادٍ صحيح » أو على طبق فتوى معتبره فى 
ذلك الزمان . بالإجزاء فى العبادات 


ص :5*1 


والمعاملات» بمعنى العقود والإيقاعات السابقه ؛ لما علم من مذاق الشارع بجعل هذه الشريعه سهله سمحه. وأنّه لم يعهد فى 
الشريعه أن يأمر الالثمّه عليهم السلام من كان يعمل على طبق أخبارهم المعتبره أن يتدارك عمله السابق بمجورّد ظهور خبر أو 
وروده عنهم عليهم السلام فيما بعد . بحيث يقدّم بعد وروده على ما كان يعمل عليه» بل ورد عنهم ما يشير إلى إجزاء ذلك 
العمل» ففى مونّقه محمد بن مسلم عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قلت له: ما بال أقوام يروون عن فلان وفلان عن رسول الله 
صلى الله عليه و آله لا يتهمون بالكذب. فيجىء منكم خلادفه؟ قال: إِنّ الحديث ينسخ كما ينسخ القرآن»00) فإِنّ التعبير عن 
الحديث الآتى من قبلهم بالناسخ للحديث عن رسول الله صلى الله عليه و آله وتنزيله الحديث منزله القرآن فى وقوع النسخ فيه 
شين إلن اعزاء العمل السابق قبل روود ا 000 


الشّرح: 


الحديث الناسخ. فإِنّ النسخ فى المقام» وإن لم يكن بمعناه المعروف بل المراد منه التقييد والتخصيص. إلآ أنّ العمل بالكتاب 
قبل ورود المخضٌّ ص أو المقتّد عليه كما كان يجزى كذلك العمل بالحديث قبل ورود الحديث اللا-حق» ويؤرّد ذلك 
الإجماعات المنقوله فيالمقام على الإجزاء حيث قال فى العروه: «فإذا أفتى المجتهد الأوّل بجواز الذبح بغير الحديد مثلاء فذبح 
حيوانا كلك اقبات مديلة: وذلن هم يفول بحرمته» فإن باعه أو أكله حكم بصححه البيع وإباحه الأكلء وأمًا إذا كان الحيوان 
المذبوح موجودا فلا يجوز ببعه ولا أكله)» وقال قبل ذلكك: «وكذا لو أوقع عقدا أو إيقاعا بتقليد مجتهد يحكم بصححته» فإن مات 
وقلد من يقول ببطلانه» يجوز له البناء على الصبحه. نعم يجب عليه العمل بمقتضى فتوى المجتهد الثانى فيما يأتى:(1). 


ولا يخفى أنّ ما ذكره من الفرق بين الذبح بغير الحديد وبين العقد السابق لا يصحٌ » إلا بأن يقال المتيقّن من التسالم على الإجزاء 
#موازه الغاداة السابقة والتقوى والاشاعات مويق :غرر سا عست القاسده العشان إلنينا اتناف الأصل الأول .على القول 
بالطريقيه فى الأمارات واعتبار الأصول من عدم الإجزاء . 


55١: ص‎ 


.* الوسائل : ج 18» باب 9 من أبواب صفات القاضى . الحديث‎ )1(-١ 
. مسأله ٠ه » من كتاب الاجتهاد والتقليد‎ »١ العروه الوثقى : ج‎ )7( -١ 


ثمٌ نه يقع الكلاسم فى أن_ه لو قلنا بإجزاء الأعمال السابقه على طبق الفتوى السابقه » فيما إذا انكشف خلافها بالفتوى اللاحقه » 
فهل تكون تلكك الأعمال مجزيه بالاضافه إلى غير العامل أيضاً ممّن يكون الطريق المعتبر عنده على خلاف تلكك الأعمال , مثل 
إذا تيمم الإمام لصلاته فى مورد » يرى الغير أن_ه يتعتّن فى ذلكك المورد ا ا 


وضوء الجبيره » فهل يجوز _ لمن يكون الحكم عنده كذلكك _الائتمام بصلاه هذا الإمام الذى يصلَى بالتيمم » بدعوى أن_ه 
إذا كانت صلاه الإمام مجزيه بحيث لا يجب عليه تداركها بالإعاده والقضاء بعد كشف الخلاف عنده بتبدّل فتواه أو رجوعه إلى 
المجتهد الآخر . تكون صلاته مع التيمّم المزبور كالصلاه مع الخلل فى الموارد التى تدخل فى المستثنى منه من حديث «لا تعادا 
» وكما أنه يجوز الاقتداء فيها مع علم المأموم بخلل صلاه الإمام بما لا يضرٌ الإخلال به فى صبحتها فى حمّه » فكذلكك الحال فى 
الفرض ء أو أن_ه لا يجوز للغير ممن يقوم الطريق المعتبر عنده على بطلان عمله واقعا ترتّب أثر الصحيح على تلكك الأعمال ؟ 


الصحيح هو الثانى » وذلك لأنّ الحكم بالإجزاء فى الأعمال السابقه بالإضافه إلى العامل » ليس بمعنى صيحتها واقعاء بل معنى 
الإجزاء إبقاء فتواه السابقه أو فتوى المجتهد السابق على الاعتبار بالإضافه إلى تلك الأعمال فى حقٌّ العامل ؛ ولذا لو كان كشف 
الخلاف فى الفتوى السابقه مع الواقع كشفا وجدانيا لم تكن مجزيه » ولزم تداركك الواقع الفائت » فلا يقاس الإجزاء فيها بموارد 
الخلل فى الصلاه » ممما يدخل فى المستثنى منه من الحديث ء فإنّ الصيحه فى تلكك الموارد واقعيه ؛ ولذا لا تجب إعاده الصلاه 
ولا قضائها بالكشف الوجدانى للخلل . 


وبالجمله غايه ما يستفاد مما تقدّم _ من أن لزوم التدارك فى موارد تبدّل الفتوى أو الرجوع الى المجتهد الآخر ينافى كون 
الشريعه سهله وسمحه وقيام السيره المتشرعه الجاريه على عدم التداركك فيما إذا وقعت الأعمال السابقه عن تقليد أو اجتهاد 
صحيح فى العبادات والمعاملاءت من العقود والإيقاعات _ هو بقاء الفتوى السابقه أو الاجتهاد السابق على الاعتبار بالاضافه إلى 
العامل فحسب ء وكذا فيما ثم إن هذا كله فيما يجرى فى متعلق التكاليف. من الأمارات الشرعيه 


ص دع 


والأصول العمليه [1]: وأم_ ما يجرى فى إثبات أصل التكليف. كما إذا قام الطريق الشّرح: 
أشرنا إليه من الروايه » فتدبّر . 
قد يقال : إِنّه يستثنى مما ذكر من عدم ترتيب أثر الصحيح لمن يرى بطلان ذلكك العمل بحسب اجتهاده أو تقليده موردان : 


أحدهما: النكاح . فإنّه إذا عقد على امرأه بعقدِ صحيح عندهما بحسب تقليدهما ‏ فلا يجوز للغير الذى يرى بطلانه اجتهادا أو 
تقليدا تزويجها بعد ذلكك بلا طلاق صحيح . بدعوى أن المرأه من الأوّل خليِه ؛ لبطلان العقد على رأيه . 


الثانى: الطلاق فإنّه إذا طلّق زوجته بطلاقٍ يرى صتعته , كما إذا أنشأه ببعض الصيغ مما أفتى بعض بصححه إنشائه بها » ويرى الغير 
بطلان ذلك الطلاق » فيجوز له التزويج بتلكك المرأه بعد انقضاء عدّتها . 


والدليل على ترتيب الأثر فى الموردين _ مضافا إلى السيره المستمرّه _ ما يستفاد مما ورد فى أن «لكل قوم نكاح» وما ورد فى 
قاعده الإلزام . 


ولكن لا يخفى ما فيهما , إذ دعوى السيره المستمرّه فى موارد الحكم الظاهرى لم تثبت , وما ورد فى أن لكل قوم نكاح أو فى 
قاعده الإلزام لا يستفاد منهما إجزاء النكاح أو الطلاق الواقع على طبق الحيّجه المعتبره عند العامل » بالإضافه إلى من تكن الحجه 
المعتبره عنده على خلافها » وكذلك الحال فى الميراث . نعم إذا كان النكاح والطلاق أو الميراث عند قوم مخالفا لما عندناء 
فهو مجرى السيره وقاعده الإلزام لا ما إذا كان عند مجتهدٍ مخالفاً لما عند مجتهدٍ آخر . ١‏ 

[1] كان كلامه قدس سره فى الأصول العمليه والأمارات التى تكرن نقشياها إجرار قو ةعاق افكلنت عنما أو شرظا + فنا أو 
إثباتا . وأمّا التى مقتضاها إحراز التكاليف أو الأصل على وجوب صلاه الجمعه يومها فى زمان الغيبه» فانكشف بعد أدائها 
وجوب صلاه الظهر فى زمانهاء فلا وجه لاجزائها مطلقاًء غايه الأمر أن تصير صلاه الجمعه فيها _ أيضاً _ ذات مصلحه لذلكك» 
ولا ينافى هذا بقاء صلاه الظهر على ما هى عليه من المصلحه كما لا يخفىء إلا أن يقوم دليل بالخصوص على عدم وجوب 


ص ع 


المستقله » فلا يوجب الإلتزام بالسببيه فيها الإجزاء . ولو قامت أماره على وجوب فعل ؛ وكان الواجب فى الواقع غيره » فلا يوجب 
قيامها عدم لزوم تداركك الواقع بعد انكشافه . حيث إِنّ غايه اعتبارها أن قيامها ا صلاح ذلك الفعل لا سقوط الواجب 
الواقعى عن صلاحه » إلا فيما كانت الأماره القائمه على وجوب فعل دالّه على عدم وجوب ذلكك الواجب الواقعى , كما فى مثل 
انار ضرعا محرت 1 لكر ار لحك قت وديا ذا باقر للف وك كد كاك د السو لقا روزا ول لني 
الإجماع على عدم وجوب الأزيد من الصلوات الخمس فى اليوم والليله على كلّ مكلف . فإنه فى الفرض يحكم بالإجزاء على 
مسلك السببيه » حتّى مع كشف الخلاف فى الوقت . حيث إنّه لو وجب التداركك لزم وجوب الأزيد من الصلوات الخمس على 
المكلف . 


ص 5 


تذنيبان: 


الأأول: لا ينبغى توهم الإجزاء فى القطع بالأمر فى صوره الخطأ [1] فإنّهِ لا يكون موافقه للأمر فيهاء وبقى الأمر بلا موافقه أصلل؛ 
وهو أوضح من أن يخفىء نعم ربما يكون ما قطع بكونه مأموراً به مشتمللا على المصلحه فى هذا الحال أو على مقدار منهاء ولو 
فى غير الحال؛ غير ممكن مع استيفائه استيفاء الباقى منهاء ومعه لا يبقى مجال لإمتثال الأمر الواقعى» وهكذا الحال فى الطرق» 
فالإ-جزاء ليس لأجل اقتضاء امتثال الأمر القطعى أو الطريقى للإجزاء بل إِنّما هو لخصوصيه اتفاقيه فى متعلقهماء كما فى الإتمام 
والقصرء والإخفات والجهر. 


]١[‏ مراده قدس سره أنه يمكن أن يكون الجزم بوجوب فعل فى موردٍ » مع الغفله عن الواجب الواقعى فى ذلك المورد » موجبا 
لحدوث تمام مصلحه الواقع فى ذلكك الفعل , فلو أتى به حال الغفله عن الواجب الواقعى لا يبقى مجال لتداركك الواجب الواقعى 
بعد زوال الجزم ؛ أن المزبور تدارك مصاحته بالفعل الذى جزم بوجوبه . وكون فعل فى حال الغفله عن الواجب الواقعى 
كذلك وإن كان ممكنا إلا أنّه لا يمكن أن تكون مصلحه الواقع فى ذلكك الفعل مطلقه , (يعنى ولو فى غير حال الغفله عن 
الواجب الواقعى) وإلا كان تخصيص الوجوب بذلك الفعل وعدم جعله تخبيريًا بينهما بلا موجب . 

نعم » يمكن أن يكون الفعل الذى جزم بوجوبه مع كون الواجب فعلا آخر مشتملاً على بعض ملا-ك الواجب مطلقاً » ولو فى 
غير حال الغفله عن الواجب الواقعى » ومع ذلكك لا يتعلق به الوجوب لا تعيبنا ولا تخبيرا بين الفعلين والفعل الواحد ؛ لأنَّ مع 
الإتيان به أوَلاً لا يمكن تداركك الباقى بالإتيان بالفعل الآخر ؛ ولذا عمّم قدس سره الاشتمال على مقدار من المصلحه بقوله : 
«ولو فى غير هذا الحال» . 

الثانى: لا يذهب عليكك أن الإجزاء فى بعض موارد الأصول ]١[‏ والطرق والأمارات» على ما عرفت تفصيله» لا يوجب التصويب 
المجمع على بطلانه فى الشّرح: 

وبالجمله اشتمال فعل على تمام ملاكك الواجب الواقعى حال الغفله عنه أو على بعض ملا-كه مطلقاً » مع عدم إمكان استيفاء 


الباقى » أمر ممكن . ولكن هذا لا 


ص حرفم 


يرتبط ببحث إجزاء الإتيان بالمأمور به الظاهرى عن الواقعى ؛ لأنّ القائل بالإجزاء فى المأمور به الظاهرى لا يلتزم بالإجزاء بالإتيان 
بما اعتقد أنّه الواجب الواقعى » كما أن القائل بعدم الإسجزاء فى الإتيان بالمأمور به الظاهرى يلتزم بالإسجزاء فى موارد كون 
الاعتقاد بوجوب فعل موجبا لحدوث مصاحه الواقع فيه » أو كونه واجدا لبعض ملاكك الواجب الواقعى ولم يمكن مع الإتيان به 
تدارك الباقى فيما قام دليل خاصٌ على ذلكك . كإجزاء كل من الجهر والإخفات فى موضع الآخر ء وكالتمام فى صوره الجهل 
بوجوب القصر . 


]١[‏ كأنْ هذا الأمررد على من ذكر أن الالترام بإجزاء المأمور به الظاهرى _ حتّى بعد انكشاف الخلاف _ يلازم التصويب فى 
الأحكام والتكاليف الواقعيه » ويظهر من صدر كلامه قدس سره إلى ذيله أن التصويب الباطل هو ما كان يستتبع خلو الواقعه عن 
الحكم الواقعى الإنشائى فى حقّ الجاهل » وإِنّ هذا لا يلزم من الا-لتزام بالإجزاء » فإنْ معنى خلو الواقعه عن الحكم الواقعى فى 
حل لجان نواه الامكروانى سودي الاجزدى الأنارة ,لمتشي لأس وديف او عه عوتيك اللمزية أل الأع ل 
يكن فى الواقع للواقعه حكم فى حق الجاهل أصلا » والقول بالإ-جزاء لا يلازم ذلك ؛ لأنّ الحكم الواقعى المشتركك بين العالم 
والجاهل فى مرتبه الإنشاء محفوظ . ولا يختصٌ بالعالم » ولكنّ هذا الحكم الإنشائى لا يصل إلى مرتبه الفعليه فى ظرف قيام 
الأماره أو وجود الأصل العملى على خلافه » بلا فرق فى ذلكك بين الالتزام بالإجزاء أو عدمه , تلكك الموارد. فإنّ الحكم الواقعى 
بمرتبته محفوظ فيهاء فإِنّ الحكم المشتركك بين العالم والجاهل والملتفت والغافل؛ ليس إلآ الحكم الإنشائى المدلول عليه 
بالخطابات المشتمله على بيان الأحكام للموضوعات بعناوينها الأوليه» بحسب ما يكون فيها من المقتضياتء وهو ثابت فى تلكك 
الموارة كسائر سواوة الاماراف» و انما المنفى فيها ليس إلا الحكم الفعليٌ البعنيئ» وهو منفى فى غير موارد الإصابه؛ الشّرح: 

فالقائل بعدم الإجزاء متّفْق مع القائل بالإجزاء على عدم الفعليه فى التكليف الواقعى فى مورد الأصل أو ظرف قيام الأماره فيما لو 
خالفا الواقع » والفرق أن الأؤل يقول بصيرورته فعلا بعد انتكشاف الخلاف ويلزم التداركك »ء والقائل بالإجزاء يقول بأنّه لا يصير 


فعا ؛ إِمَا لحصول الملاك , أو لعدم إمكان استيفاء الباقى » وعليه فكيف 


ص :6 


0006 للتصويب », أى خلّو الواقعه عن الحكم , وأن لا يكون فى حقٌّ الجاهل حكم غير مؤدّى الأماره ومفاد الأصل 
» مع أنْ الجهل بخصوصيه الواقعه أو بأصل حكمها موضوع لاعتبار الأماره والأصل » وما دام لم يفرض أن فيالواقعه حكما لا يتم 
الموضوع للأصل أو لاعتبار الأماره . 


أقول : التصويب تاره يكون باختصاص الأحكام الشرعيه والتكاليف الواقعيه بالعالمين بها » بأن يكون المجعول الواقعى قاصرا 
عن الشمول للجاهلين بها ولايكون فى حقٌّ غير العالمين إلا مقتضى الأصل أو مدلول الأماره ؛ وهذا النحو من التصويب منسوب 
إلى الأشعرى ء ولا-زمه أخذ العلم بالحكم فى موضوع ذلكك ايكون وأخرف بأن يكون الحكم المجعول فى الوقائع بنحو 
الاقتضاء » يعنى اعتبر التكليف والحكم فى حقّ المكلّف مطلقا ما لم يكن مقتضى الأصل أو الأماره على خلافه » ومع مخالفه 
مقتضاهما له يكون الحكم الثابت هو مقتضى الأصل أو مدلول الأماره ؛ وهذا النحو من التصويب منسوب إلى المعتزلى » 
والإنشوة السو عن بض الا سوك لتر رن ال لفل بلجا قل قر ومين جراد وعد مف إلا ف مويك المكليك لزانم 
بموافقه الأمر الظاهرى. وعدم سقوطه بعد انتكشاف عدم الإصابه» وسقوط التكليف بحصول غرضه. أو لعدم إمكان تحصيله غير 
التصويب المجمع على بطلا-نه» وهو خلو الواقعه عن الحكم غير ما أدت إليه الأماره» كيف؟ وكان الجهل بها _ بخصوصيتها أو 
بحكمها _ مأخوذاً فى موضوعهاء فلا بد من أن يكون الحكم الواقعى بمرتبته محفوظاً فيهاء كما لا يخفى. 


كما التزم به الماتن قدس سره ولو مع دعوى الطريقيه فى مفادها » يلازم هذا النحو من التصويب » كما أن الالتزام بالسببيه فى 
الأمارات يوجبه أيضاً ‏ فإنّه إذا اقتضى الأصل تحمّق قيد متعلق التكليف وقيل إِنّ الأصل المزبور حاكم على أدلّه شرائط متعلق 
التكليف » وأن_ه يوجب التوسعه فيه واقعا تكون الطهاره المعتبره فى الصلاه _ فى حال الشكك فيها _ أوسع من الطهاره الواقعيه 
وك لكك القرلة و الأماز القائفه على الشمر ل نواد على السومت :و35 ااقيما قاسّك الأمارة يباء غلبيا على مكلف كسيف :كما 
إذا قامت الأماره على وجوب القصر مع كون الحكم المجعول الأوَّلى فيه هو التمام . فإنّه لا محاله يتقِّد وجوب التمام تعيينا فى 
ذلك المورد ء بما إذا لم تقم 


ص 2 


الأماره على وجوب القصر ء ومع قيامها إمَا يسقط وجوب التمام رأساء أو يكون وجوبه حال قيام الأماره المزبوره تخبيريا . 


وبالجمله الحكم المجعول أُوَلاً يتبع الصلاح والملاكك ومع عدم انحصار الملاكك فى وجوب التمام عند قيام الأماره على خلافه 
يكون تخصيص الوجوب التعيينى بالتمام بلا ملاكك . 


وبتعبير آخر : كما أنْ طريان الإ-كراه أو الاضطرار على الحرام الواقعى أو تركك الواجب الواقعى يوجب انتهاء تلكك الحرمه أو 
ذلك الوجوب . فيكون الثابت بعد ا 0 


طريان أحدهما الحليه » كذلكك قيام الأماره المخالفه للواقع بناءً على السببيه أو كون مفاد الأصل فى مورد على خلافه يوجبان 
انتهاء الحكم الواقعى . وهذا التصويب المعتزلى يلازم القول بالسببيه فى اعتبار الأمارات والأصول . كما أن القول بالسببيه يلازم 
الإجزاء » فالتزامه قدس سره بالإجزاء فى موارد بعض الأصول العمليه يلازم القول بالسببيه فى مفادها الموجبه للتصويب لا محاله 


نعم الا-لتزام بالإسجزاء فى موارد بعض الأمارات _ على ما ذكره فى التذنيب الأوّل _لا يلازم التصويب بالنحو الأوّل ولا بالنحو 
الثانى ؛ لأنٌ المزبور فى مواردها أن العمل على مفاد الأماره هو الذى يلازم حدوث الملاك فى الفعل لا قيام الأماره بحكم 
ذلك الفعل , فقيام الأماره على وجوب القصر فى مورد وجوب التمام أو على وجوب الظهر فى مورد وجوب الجمعه لا يوجب 
حدوث الصلاح فى القصر أو الظهر . كما هو مقتضى القول بالسببيه فى اعتبار الأماره » بل القصر والظهر بعد قيام الأماره على 
وجوبهما باقيان على ما هما عليه من عدم الملاكك » وأنّ المصلحه الملزمه تكون فى التمام أو فى الجمعه , إلا أنّ الإتيان بالقصر 
أو الظهر يلازم حدوث مصلحه فيها تسدّ مكان صلاح التمام أو الجمعه ؛ ويعتتر عن هذا الأمر بالمصلحه السلوكيه . ولكن هذا 
النحو من المصلحه أيضاً يوجب التقييد فى المجعول الأوّلى بأن ينشأ الوجوب فى ذلكك المورد ما دام لم يأتِ المكلف بالقصر 
وينشأ وجوب الجمعه مادام لم يعمل بأماره وجوب الظهر . 


وذلك لأنْ إنشاء الحكم والتكليف بفعل يكون لغرض إمكان كونه داعيا 


ص 0016 


عدم الملاكك فى التمام بعد الإتيان ل م ا ا 0000000 


بالفبلاه فصر أودقن الحمده يعد الأنباث بالغلهو» يكون تج الوحوب الستعلق بيسن مطلقا لغوا : 


وقد ظهر ممما ذكرنا أن الإجزاء فيما إذا أتى بفعل باعتقاد وجوبه أو قيام الأماره على وجوبه وإن كان لا يلازم التصويب بالنحوين 
فإنْ التصويب _ كما ذكرنا _ تغيير الحكم الواقعى فى ظرف ثبوت مدلول الأماره أو مفاد الأصل . ومن الظاهر أنّه فى الفرض 
يثبت الحكم الواقعى على ما هو عليه من غير تغيير فى ظرف قيام الأماره على الخلاف ء وإِنّما يكون سقوط الحكم الواقعى بعد 
العمل بمدلول الأماره من أجل عدم إمكان امتثاله لا لسبب آخر . 


وعليه فالإ-لتزام بتعدم وجوب الإعاده على المسافر الجاهل بالقصر بعد ما صلى تماماً ثم علم بوجوب القصر عليه » ليس التزاما 
بالتصويب » وهكذا فى مسأله الجهر فى موضع الإخفات وبالعكس .» ولكن لو قلنا بالمصلحه السلوكيه المعبر عنها بالطريقيه 
المخلوطه فقد يقال إِنّها أيضاً توجب التصويب لا محاله (أى التبدّل فى الحكم الواقعى) فيما لو كانت المصلحه السلوكيه بحيث 
يتدارك بها مصلحه الواقع » فإنّه إذا قامت الأماره على وجوب صلاه الظهر يوم الجمعه . وكان الواجب بحسب الواقع صلاه 
الجمعه , وقيل بِأنْ قيام الأماره لا يوجب المصلحه فى صلاه الظهر » بل العمل بتلكك الأماره والالتزام بأنّ مدلولها حكم من قبل 
الشارع » يشتمل على مصلحه يتداركك بها ما فات بتركك الواجب الواقعى . فإنّه مع انكشاف الخلاف قبل خروج الوقت وإن لزم 
الإتيان بالواجب الواقعى لعدم فوته » إلا أنّه إذا لم يتكشف الخلاف إلا بعد الوقت لم يجب القضاء » باعتبار أنّ مصلحه الجمعه 
فى الواقع متداركه بصلاه الظهر المأتى بها بعنوان العمل بالأماره . 


فاللازم أن يكون التكليف الواقعى متعلّقا بأحد أمرين إِما بالجمعه أو الإتيان 


ص رون 


بالظهر بعنوان العمل بالأماره مع فرض عدم انكشاف خلافها , هذا بالإضافه إلى من قامت الأماره عنده على وجوب صلاه الظهر 
» وأمًا فى حقٌّ من لم تقم عنده هذه الأماره فالواجب فى حقّه صلاه الجمعه خاضّه . فليس وجوب صلاه الجمعه تعيينا بمشتركك 
بين العالم والجاهل » كما هو مبنى القول ببطلان التصويب حتّى المنسوب إلى المعتزلى وغيره . 


لا يقال : فى موارد كشف الخلاف بعد الوقت يتدارك مصلحه الفعل فى الوقت لا مصاحه نفس الفعل ؛ لثلا يلزم تداركه 
بالققاء 


فإنّه يقال : لا سبيل لنا إلى العلم بتعدّد الملاكك الملزم فى الفعل فى الوقت ليلتزم بوجوب القضاء مع انكشاف الخلاف فى خارج 
الوقت , والأسمر بالقضاء على من فاته الواقع لا-يكشف عن ذلك .ء فلعل الملاك فى الفعل خارج الوقت قد حصل بعد خروج 
الوقت فى حقّ من لم يدركك مصلحه الفعل فى الوقت » ولذا من تداركك مصلحه الفعل فى الوقت لا يجب عليه العمل بالأماره , 
فيلزم على القول بالمصلحه السلو كيه الالتزام بالإجزاء بالإضافه إلى القضاء . 


وبالجمله الا-لتزام بالمصلحه السلوكيه يوجب التغيير والتبدّل فى الحكم الواقعى بالإضافه إلى من لا يتكشف خلاف الأماره له 
أصلا , أو حتّى فيما إذا انكشف خلافها عنده بعد خروج الوقت » كما فى فرض وحده الملا-كك الملزم فى الفعل فى الوقت 
وحدوث ملا-كك ملزم آخر فى ذات الفعل بعد خروجه فى حقّ من فات عنه الملاكك الملزم الذى كان فى الفعل فى الوقت لا 
طناك كلا ار 


فقد تحصّل أن القول بالإجزاء يوجب التقييد فى التكليف الواقعى بعدم الإتيان ا 00 


بمؤدّى الأماره فيما إذا لم يمكن تدارك مصلحه الواقع بعد العمل بها من غير أن يكون فى العمل بها مصلحه شخصيه وإلآ لزم 
التبدّل والتغتر فى الحكم الواقعى كما مرٌ. 


ولآد يكف قينا أنه إِنّما يلزم من الا-لتزام بالإسجزاء تقييد الحكم الواقعى بعدم العضل ستدلول الامتازه المخالفه فيما إذا الثم 
بالإجزاء فى مورد كشف الخلاف وجداناء كما فى مسأله التمام فى موضع القصر والإخفات أو الجهر فى موضع الآخر. 


وأما إذا التزمنا بالإجزاء فى خصوص كشف الخلاف بأماره معتبره » كما فى 


ص ارون 


موارد تبدّل الفتوى » أو عدول العامى إلى مجتهدٍ آخرء فلا يلزم من الالتزام بالإجزاء التقيبد فى التكليف الواقعى أصلا , فإنَّ 
معنى الإ-جزاء فى هذه الموارد بقاء الأماره السابقه على اعتبارها بالإضافه إلى الأعمال السابقه وعدم اعتبار الأماره الحادثه إلا 
بالإضافه إلى الأعمال الآتيه ؛ ولذا لو كان كشف الخلاف فى الأماره السابقه وجدانا كان يجب تدارك العمل السابق والعمل 
على الوظيفه الواقعيه . 


لا يقال : من أين علمنا أنّ الأحكام الواقعيه فى الوقائع والتكاليف الشرعيه المجعوله فى حقّ المكلفين لم تقيّّد بعدم الإتيان 
بمؤديّرات الطرق والأمارات القائمه على خلافها » حتّى نلتزم بلزوم التداركك » فيما إذا انكشف الخلاف مطلقاً » أو فى خصوص 
الإنكشاف الوجدانى ؟ 


فإنّه يقال : نكتشف عدم التقييد من الأوامر الوارده بالاحتياط فى الدين والوقائع المبتلى بها » حتى مع قيام الأماره فيها على تعيين 
الأحكام والتكاليف بنحو خبر العدل والثقه وغيرهما ء مما يحتمل مخالفتها مع الواقع » كما يأتى الكلام فى ذلكك فى بحث 
قرائط العم بالأضل | نشاء :الله تعالن: كنا أن إطلاق هذه الأخاريس: التصريت نض النسوب منه إلى المعرلق . 


بقى فى المقام أمرٌ وهو أنّ ما ذكره الماتن قدس سره من عدم فعليه الحكم الواقعى فى مورد قيام الأماره على خلافه _ سواء قبل 
بالإبجزاء أم لا _ ينافى ما اختاره فى الجمع بين الحكم الظاهرى والواقعى فى مبحث حجيه الامارات. وقد ذكرنا أن الفعليه 
بالمعنى الذى التزم به وجعلها من مراتب الحكم أمرٌ غير صحيحء وليست الفعليه فى التكليف المجعول على نحو القضيه الحقيقيه 
إلأ- تحقّق الموضوع لذلك التكليف المجعول خارجاء وبينًا أن الفعليه فى التكليف الواقعى مع جهل المكلّف به لا ينافى الحكم 
الظاهرىء حيث إِنّ الحكم واقعيا كان أو ظاهريا ء مجعول اعتبارى يكون منافاته مع المجعول الآخرء إِمّرا فى الملاكك أو فى 
الغرض من الجعل» والحكم الظاهرى والواقعى يختلفان فى الغرض ولا يتنافيان فى الملاك, ولتفصيل الكلام مقام آخر. 


ص :57 


قبا 
وقبل الخوض فى المقصود, ينبغى رسم أمور: 


الأمول: الظاهر أنْ المهم المبحوث عنه فى هذه المسأله. البحث عن الملازمه [1] بين وجوب الشىء ووجوب مقدمته فتكون 
مسأله أصوليهء لاعن نفس وجوبهاء كما هو المتوهم من بعض العناوين» كى تكون فرعيه. وذلكك لوضوح الشّرح: 


[1] المبحوث عله فى هذه المسأله عن الدلازنه بية إبحاب شئء ز | حاب عقدمته »وآن الشكيكة بين إبحاب شي ء و إ كات 
مقدّمته ممتنع أم لاء وليس المراد من وجوب المقدّمه وجوبها المولوى التفصيلى , بأن يكون القائل بوجوبها مدّعيا عدم تحمّق 
الأمر بشىء إلا مع الأمر بمقدّمته أيضاً , ليقال كثيرا ما لا يكون الآمر عند أمره بشىءٍ ملتفتاً إلى مقدّمته » فضالًا عن أمره بها أيضاً 
. بل المراد الوجوب المولوى الارتكازى , بمعنى أن الآمر على تقدير لحاظ مقدّمه الشىء هل يعتبر الوجوب لها أيضاً أم لا؟ 
ويعر عن هذا الوجوب بالتبعى وهو على تقدير ثبوته غيرى » بمعنى أن تعلقه بما ينطبق عليه عنوان مقدّمه الواجب يكون لغرض 
الوصول بها إلى ذلكك الواجب » لا لتعلق غرض بنفسها مع الإغماض عن ذيها . 


وحيث إِنّ نتيجه البحث عن الملازمه تقع فى طريق الاستنباط تكون المسأله أن البحث كذلك لا يناسب الأصولىء والاستطراد لا 
وجه ليع إمكان أن يكرة البحث عان وبجه تكران عن المسائل الأصولية, 


ل العذاف اضيا أن المسأله عقليه» والكلا-م فى استقلال العقل بالملازمه وعدمه. لا لفظيه كما ربّما يظهر من صاحب المعالم» 
حي انعذل علن التق الشرم: 


أصوليه ؛ إذ بناءَ على الملازمه يكون ثبوتها موجبا للعلم بوجوب الوضوء ونحوه فى 


ون 4نم 


قياس استثنائى + فيقال : 


لو كان الشىء واجبا وجبت مقدّمته لقا ولكنٌ الصلاه تجب عند الزوال فتجب مقدّمتها اا هع ارقي وتحصيل الساتر 
وتطهير الثوب والبدن إلى غير ذلك. 


وظاهر بعض عبارات الأصحاب أن المبحوث عنه فى المسأله نفس وجوب المندمه ١!‏ لجلا زعوي وجري ذيها ووجوبها . حيث 
وار لك ات ارات مرج يرن تكر ايا مرب اسار 


وقد ذهب السيد الأساذ قدس سره إلى أن البحث فن مقدمه الواجب هن المبادئئ الاحكاشة1). 


وفيه : أن المبادئ إمّرا تصوّريه أو تصديقه » والأ.ولى هى التى يكون البحث فيها عن نفس موضوعات مسائل العلوم أو 
محمولاتها » كالبحث عن المراد من الفاعل أو المفعول أو الحال أو التمييز من موضوعات مسائل علم النحو » أو البحث عن 
المراد من الرفع أو النصب من محمولاتها . 


الشّرح: 


والثانيه _ يعنى المبادئ التصديقيه _ هى التى يحرز بها ثبوت المحمولات فى مسائل العلم لموضوعاتها » وبتعبير آخر : بما أن 
مسائل العلم نظريه تحتاج إلى الواسطه فى الإثبات _ كنتائج المسائل الأ-صوليه بالاضافه الى المسائل الفقهيه _ فتكون نتائج 
مسائل علم الأصول وسائط فى إثبات المسائل الفقهيه . 


فإن أريد أن البحث فى المقدمه من المبادئ التصديقيه لعلم الفقه فهو صحيح » كما هوالحال فى جميع المسائل الأصوليه » وإن 
أريد من المبادئ الأحكام المبادئ التصؤريه لعلم الفقه » أو معني ]الى امسافكاة تبي لز يك ب المداسنه عله ريل لايور 
للمبادئ الاحكام معنى فى مقابل المبادئ التصوريه والتصديقيه . 


نعم » بناءً على ما اشتهر بينهم , والتزم به الماتن قدس سره ء من أنّ مسائل العلوم تكون 


ص 2 
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بمفاد كان الناقصه » حيث يبحث فى مسائل العلم عن العوارض الذاتيه لموضوع العلم المنطبق على موضوعات مسائله » انطباق 
الكلى على مصداقه والطبيعى على فرده . يشكل جعل بحث الملازمه بين إيجاب شىءٍ وإيجاب مقدّمته من مسائل علم الأصول . 
فَإِنْ الملاازمه إن كانت بعينها حكم العقل فيكون البحث عن ثبوت الملاازمه بحثا بمفاد كان التامّه » حيث يبحث عن ثبوت 
موضوع علم الأ-صول الذى عدّ منه حكم العقل أو عن ثبوت مصداقه وإن كانت أمراً واقعيا يكشف عنه العقل » فيمكن أن 
يتكلف فى المقام بآن اللبحث عنها بح عن كقف العقل عن ذلك الأمن الواقعى + ولكن: ال ذ كور فن منواك البعك الذى هو 
المعيار فى دخول المسأله فى مسائل العلم هو البحث عن أصل ثبوت الملازمه بين وجوب شىء ووجوب مقدّمته. 

وما بناءَ على ما ذكرنا _ من أن المعيار فى كون مسأله من مسائل العلم هو ترتّب الغرض منه عليها » سواء كان البحث فيها بمفاد 
كان التامّه أو الناقصه _ فلا كلام فى بانتفاء الدلالات الثلاث» مضافاً إلى أن_ه ذكرها فى مباحث الألفاظء ضروره أَنّه إذا كان 
نفس الملا-زمه بين وجوب الشىء ووجوب مقدمته ثبوتاً محل الاشكالء فلا مجال لتحرير النزاع فى الإثبات والدلاله عليها 
بإحدى الدلالات الثلاث؛» كما لا يخفى. 

كون البحث فى المقام بحثا عن مسأله أصوليه » وقد تقدَّم ترتّب استنباط الحكم الشرعى على نتيجه المسأله فى قياس استثنائى . 
ومنه ظهر أن المسأله ليست من مباحث الألفاظ من علم الأصول , كدلاله صيغه الأمر أو مادّته على الوجوب أو الفور أو المره» 
بل المسأله عقليه وأنّ الكلا-م فى ثبوت الملا-زمه بين وجوب شىء ووجوب مقدّمته بمعنى أن العقل هل يرى إمكان تفكيكك 


المولى وجوب الشىء عن وجوب مقدمته أو لا-؟ فلا تكون المسأله من مباحث الألفاظ » كما يظهر من كلام صاحب المعالم 
قناقن سر ع حرث ادل عل تفي البناكزفه باثتفاء البالآلات لتلا وود كرها قن منانضة الالفاظ. 


وبالجمله » فالمهم فى المقام هو البحث عن الملازمه بين وجوب شىء ووجوب مقدمته فإِنْ ثبوتها موجب للعلم بوجوب مثل 
الوضوء عند وجوب الصلاه على ما مرّ » وأمّا الدلاله اللفظيه فلا يترتّب على انتفائها عدم وجوب الوضوء عند 


ص :517 


وجوب الصلاه ؛ لإمكان ثبوت الملازمه بين إيجاب شىءٍ وإيجاب مقدّمته من غير دلاله لفظيه لخطاب الأمر بذى المقدّمه على 
وجوب مقدّمته » بل للملازمه » ومعها تكون المقدّمه واجبه بوجوب ذيها . ولو كان ثبوت الملازمه بين الإيجابين محل مناقشه» 
فاللاازم هو البحث عنها لترتّب المطلوب من المسأله الأغوو له غلبا و لالس عن ريت الدلاله اللفظيه للأمر بذى المقدّمه أو 
عدمها » بل عدم دلاله الأمر بشىء على وجوب مقدّمته بالدلاله اللفظيه أمرٌ واضح لا ينبغى البحث عنه . 


الأمر التَانى: إِنّه رما تقسم المقدمه إلى تقسيمات: 


منهاء تقسيمها إلى داخلية [1] وهى الأنجزاء المأخوذه فى الماهيه المأموز بهاء والخارجيه وهى الأمور الخارجه عن ماهيته متنا له 


يكاد يوجد بدونه. 
00 


المقدمه الداخليه والخار جيه 


10 الم له ةيد الدفسبى: الندزعلى على المعوييه الشىى » #العزاد الم كيو المسساق به الرنعوي الها ريه فل 
الخارجه عن ذلكك المتعلق » كالشرائط . ويقع الكلام فى هذا الأمر من جهتين : 


الأول هل الخواء المر كن قدي لد أو ١‏ لقنن بالاقيلاف إلى علدا سقفت مايه 


والثانيه: أنه على تقدير كون الجزء مقدمه للكل + فهل تعلق به الوجوب الغيرى ٠‏ يناة على الملازمه بين وجوت شىء ووجوب 
مقدمعد: أو أن النقدمه الداخليه لا يتعلق بها الوتجوب الغيرى »حك بناة على المللارفه ؟ 


وقد تعّض قدس سره لما قيل فى الجهه الأولى من منع كون الجزء مقدّمه للكل , بأنّ كون شىءٍ مقدّمه والآخر ذا المقدّمه 
مقتضاه النشغيه والتعدّد ييتهها حيث تكون المقدهه سابقه فى التسقق على ذبها والحال أن الكل بحسب الخارج عين الإجزاء 
فلا | ثنينيه بينهما . 


الاعتبارى » وهذا التعدّد متحمّق 


ص :ع6 


والحل: إن المقدمه هى نفس الأجزاء بالأسرء وذو المقدمه هو الأجزاء بشرط الإجتماع» فيحصل المغايره بينهماء وبذلك ظهر 
ا لابدّ فى اعتبار الجزئيه أخذ الشىء بلا شرط» كما لابد فى اعتبار الكليه من اعتبار اشتراط الإجتماع. 


وكون الأسجزاء الخارجيه كالهيولى والصوره» هى الماهيه المأخوذه بشرط لا ينافى ذلككء فإنّه إِنْما يكون فى مقام الفرق بين 
نفس الأجواء الخارحيه والتسليليه مق الجسن والفضل» وأن التاهيه إذا أخذت بشرط لآ تكوة هيولى أو ضوره: و إذا أخذت لا 
بشرط تكون جنساً أو فصلل لا بالإضافه إلى المركبء فافهم. 


بين الجزء والكل ؛ حيث إِنّ الكل هو الجزء بشرط سائر الأجزاء » والمقدّمه هى الأجزاء لا بشرط .ء وبما أن_ه قد يتوهّم أن هذا 
الفرق بين الكلّ والجزء ينافى ما ذكر فى المعقول من أنْ جزء الطبيعى مع اعتباره «لا بشرط» يكون جزءا تحليك ا » كالجنس 
والفصل » ومع اعتباره «بشرط لا» يكون جزءا خارجيا» كالهيولى والصوره » تعرّض قدس سره لدفع هذا الوهم بما حاصله : 


أن ما ذكر فى المعقول من اعتبار الجزء الخارجى «بشرط لا" إِنّما هو فى مقام التفرقه بينه وبين الجزء التحليلى للماهيه كالجنس 
والفصل » وما ذكرناه من أن الجزء الخارجى ١لا‏ بشرط؛» هو فى مقام التفرقه بينه وبين الكل » حيث إن الجزء بالإضافه إلى كله 
يكون «لا بشرط» ومع اختلاف الإضافه لا يكون فى البين تنافٍ » وقد تقدّم فى بحث المشتقٌ بيان المراد من قولهم «لا بشرط) 
و«بشرط لا؛ وأنْ مرادهم من «لا بشرط» و«بشرط لا» هناك بالإضافه إلى الحمل » والمراد هنا بشرط سائر الأجزاء لا بشرط يكون 
جزءاً بالإضافه إلى الاجتماع . 


أضف إلى ذلكك أنّ الكلاسم فى المقام فى المركبات الاعتباريه لا الحقيقيه لينافى ما ذكروه فيالتفرقه بين الجنس والفصل وبين 
الهيولى والصوره «بلا شرط» ثم لا يخفى أنه ينبغى خروج الأجزاء عن محل النزاع [411 كما صرّح به بعض وذلكك لما عرفت من 
كون الأجزاء بالأسر عين المأمور به ذاتء وإنّما كانت المغايره بينهما اعتباراء فتكون واجبه بعين وجوبه. ومبعوثاً إليها بنفس الأمر 
الباعث إليه» فلا تكاد تكون واجبه بوجوب آخرء لامتناع اجتماع المثلين» ولو قيل بكفايه تعدد الشّرح: 


ص حرفا 


و«بشرط لا) . لعل يشير إلى ذلك بقوله «فافهم). 


]١[‏ ذكر قدس سره أنّ الجزء وإن كان مقدّمه للكلّ إلا أنّه ينبغى خروجه عن محلّ الخلاف فى بحث الملازمه بين وجوب فعل 
ووجوب مقدّمته » حيث إِنْهِ لا يتعلق به الوجوب الغيرى ولو على الملازمه , لما تقدّم من أنْ الأجزاء عين الكل ذاتاء والاختلااف 
بينها وبين الكل بالاعتبار » فيكون الوجوب النفسى المتعلق بالكل متعلقاً بنفس الأجزاء » فلا تكون واجبه بوجوب آخر ؛ لامتناع 
اجتماع المثلين » حتّى على بناءً جواز اجتماع الأمر والنهى فى واحدٍ بعنوانين. 1 


وذلك لأنّ الجهه المصبححه للاجتماع _ كما سيأتى _ هى الجهه التقيبديه » فمع تعدّدها _ بأن يكون فى فعل جهتان _ جاز أن 
مان التو واجيه 1 كو رسي رو بمو دصرن اسسياة 01 زكرت الدرى اران لوعي 
إِنَّ ذا المقدّمه لا يتوقف على تحمّق عنوان المقدّمه » بل على ما يكون بالحمل الشائع مقدّمه » كالوضوء والغسل وتحصيل الساتر 
بالاضافه إلى الصلاه . وبما أن الجزء يتعلق به الوجوب النفسى فى ضمن تعلقه بالكل » لسبقه على الوجوب الغيرى » فلا يمكن 
أن يتعلّ به الوجوب الغيرى للزوم اجتماع المثلين » نعم عنوان المقدّمه جهه تعليليه » يعنى انطباق عنوان المقدّمه على شىء 
يوجب تعلق الأمر الغيرى به لولا المحذور . 


وبالجمله وده تلق لاهن الشي: والغيرى كاتعه عع تمان الد وبي بالجزء . الجهه. وجواز اجتماع الأأمر والنّهى معه) لعدم 
تعددها ها هناء لأنّ الواجب بالوجوب الغيرئء لو كان إِنّما هو نفس الأجزاءء لا عنوان مقدميتها والتوسل بها إلى المركب المأمور 
به ضروره أن الواجب بهذا الوجوب ما كان بالحمل الشائع مقدمه. لأن_ه المتوقف عليه. لا عنوانهاء نعم يكون هذا العنوان عله 
لترشح الوجوب على المعنون. 


وبما أن الأمر النفسى سابق فى المرتبه على الوجوب الغيرى , يتعلق به الأمر النفسى فقط دون الغيرى حتّى مع ثبوت ملاكك الأمر 
الغيرى أيضاً فيه . 


أقول : محص لى كلاهمه فى المقام أن المقدّمه للكل نفس الأجزاء ؛ ولكن لم يلاحظ فيها وصف اجتماعها لا أن_ه لا يكون لها 
اجتماع » وذو المقدّمه هو الكل 


ص جار 


يعنى الأجزاء بلحاظ اجتماعها » وعر عن فرض عدم لحاظ الاجتماع بلا بشرط . وعن لحاظ الاجتماع بشرط شىء ء وعليه فيكون 
للكلّ المتألّف من عشره أجزاء » عشر مقدّمات داخليه ؛ لتوقف الكلّ على كل منها » ولكن مع ذلكك لا يتعلّق بها الوجوب 
الغيرى ؛ للزوم اجتماع المثلين من تعلقه بها . 


لكن الصحيح أن الأجزاء لا تكون مقدّمه لحصول الكل » بل الأجزاء عين الكل خارجا ء والمقدّمه تقتضى الاثنينيه الخارجيه ؛ 
وذلكك لأسن الإنسان إذا أراد فعلاً وتوقّف حصول ذلكك الفعل على أمرٍ آخر فى الخارج تتولد من إزاد» ذلك القمل إراده 
| حرق ان مداكك الي ةا نوا واوا ار نه إرادته لذلك الفعل » فتكون إراده الفعل متا وهنا للقزاقه 
المتعلقه بذلكك الأسمرء وبناءً على الملازمه يبن وجوب شىء ووجوب مقدّمته » حيث إِنَّ الفعل يتوققف حصوله خارجا على أمرٍ 
الشزج تشقون الموات الطليه في امرك التساقه ململ نيه 19د نه الننانه لخ المنملته بل لكك الأدر المو قوف غليةةه ونا 
التوقف الخارجى الموجب فانقدح بذلكك فساد توهم اتصاف كل جزء من أجزاء الواجب بالوجوب النفسى والغيرىء باعتبارين» 
فباعتبار كونه فى ذ ضمن الكل واجب نفسىء وباعتبار كونه ممما يتوسل به إلى الكل واجب غيرىء اللّهمَ إلا أن يريد أن فيه ملاكك 
الوجوبين» وإن كان واجباً بوجوب واحد نفسى لسبقه فتأمل. 


سيرك إواف أخري قم إزاقا قدا قو لتر مي انظ حشري لولج :ركنا كه رفاك أ دكن بالا ديا لز ادر ليشيو 
الظاهر أنْ موارد الكل والجزء لا- تكون من هذا القبيل ؛ إذ من يريد الاتيان بالكل يأتى بالأجزاء بنفس تلكك الإراده المتعلقه 
بالكل » حيث إِنّ الكل نفس تلكك الأجزاء » فيكون الحال فى الطلب المولوى المتعلّق بالكل أيضاً كذلك , حيث لا يكون فى 
اين !عطي تاقاب اتويات اهراد قن الأ سراة عدو الكل وولة بوك ها إلا ا زادس الك الااررافد شو ننفت 
قلت : تكون الإراده بالإضافه إلى كل جزءِ ضمنيه لا غيريه » فيكون طلبها أيضاً ضمنيا » فما ذكره قدس سره من حصول ملاكك 
الوعوت العرى :قن الأجزاء ايكيا + لكرة الجر قدمه الحيول الكل عالآ'يمكن الشاعده عليه 


والعجب أنه قدس سره أنكر على من زعم أن الإتيان بالفرد مقدّمه للإتيان بالطبيعى » 


ص م6 خرور 


وذكر أن الطبيعى عين الفرد ولا معنى للمقدّميه » مع أن الاختلاءف بين الطبيعى وفرده اعتبارا أوضح من اختلااف الأ-جزاء مع 
الكل © صوق القلسي على "غير الباق واه فخلات الك كائة لايكوة الاعق الأجد ولا مدق غلن غيرها + كما أن امود 
لقره نأ انه ينفش الأرادة المععلق معن بالاتيان بالطببحى»ء كذ لكك البحال بالاضافه إل الآ بالمركب. 


ولو أغمض عن ذلكك وبُنى على أنّ الجزء مقدّمه للكل وفيه ملاكك الوجوب الغيرى أيضاً وأنّه لا يمكن اجتماع المثلين » فلم لا 
يلتزم بتعلق وجوب واحد مؤكد» شع هله م لمق عدف امعط نك الفح وله 4 امك دف 0 


نظير سائر الموارد التى يكون فى الفعل ملاكين لوجوبين » فاجتماع الوجوبين بالمعنى الذى ذكره غير لازم » وبمعنى التأكد لا 
محذور فيه » بل هو واقع كثيراء كما إذا نذر المكلف الإتيان بفريضته اليوميه , إن مع النذر يتأكد وجوبها لا محاله . 


وما قيل من أنّ التأكد مع اختلاف الرتبه لا يمكن فهو كما ترى , إذ اختلاف ملاك الحكمين فى الزمان _ بمعنى عدم إمكان 
اجتماعهما _ ينافى التأكد » وأما اختلافهما فى الرتبه فلا يمنع التأكد. 


أضف إلى ذلكك أن الإيجاب وغيره من الأحكام أمر اعتبارى لا يجرى فيه مسأله اجتماع المثلين أو الضدّين » ولا يكون من 
العرض بالإضافه إلى متعلّقه وموضوعه . بل إن كان عرضا فهو من فعل المولى . وإنّما لا يمكن اعتبار حكمين على متعآق واحدٍ 
باعتبار تنافى ملاكهما . حيث إِنّ الحكم يحتاج إلى ملاكك غالب أو خالص فى متعلقه أو من ناحيه الغرض من جعلهما ؛ ولذا لا 
يمكن ثبوت حكمين متضادّين فى متعلق واحد يكون تضادّهما من حيث الملاك والغرض ء وأمّرا إذا لم يكن فى ناحيه 
لكين ساق كله فى :واكا رع لقند جقلا. اماق اعيا رهن كنا قن كاله لدو الف يانه 


ثم إِنّه قد يقال إِنّه يترتب على تعلق الوجوب الغيرى بالجزء _ كتعلقه بسائر المقدّمات _ انحلال العلم الإجمالى بالتكليف عند 
دوران أمر الواجب بين الأقل والأ-كثر الارتباطيين » كما إذا دار أمر الصلاه بين كون أجزائها تسعه أو عشره ء فَإنّه على القول 
بتعلق الوجوب الغيرى بالأجزاء ينل العلم الإجمالى إلى علم تفصيلى 


ص رونا 


بوجوب التسع ء إما نفسيا أو غيريًا » كما هو ظاهر كلام الشيخ الأنصارى قدس سره فى ذلكك هذا كله فى المقدمه الداخليه. 
وأم_ا المقدم الفا رجو في دما كان خاريعا قن المامووكينه وكاو له و خل فى تحققك لأ ركاه يتحقق تدوقة وقد كر لها 
أقسام» وأطيلَ الكلامٌ فى تحديدها ]١[‏ بالنقض والإبرام إلا أن_ه غير مهم فى المقام. 


هديا عقسمها إلى 'العقلية والفوعية:والعادند: 

فالعقليه هى ما استحيل واقعاً وجود ذى المقدمه بدونه. 

والغزعيه غليع ماقي :ما اسعحيل وجوده دونه شرعاء ولكنه لذ خفن 
الشّرح: 

البحث ويكون وجوب الزائد مشكوكا . 


ولكن لا يخفى أنّ الأسجزاء متعلّقه للوجوب الضمنى لا محاله » فيكون تعلق الوجوب بالأقل محرزا ؛ إذ هى إمَّرا نفس متعلق 
الوجوب النفسى إذا كان الواجب هو الأقلّ : أو نفس متعلق الوجوب الضمنى إذا كان الواجب هو الأكثر » ولو كان هذا المقدار 
من المعلوميه موجباً لانحلا.ل العلم لما كان حاجه إلى ثبوت الأمر الغيرى بها . وإن لم يككن كافيا فلا يفيد فى الانحلال الالتزام 
بتع الوجوب الغيرى بالأسجزاء ؛ لما ذكروا من أن الوجوب الضمنى أو الغيرى يكون فعليته بفعليه الوجوب المتعلّق بالواجب 
النفسى لو كان ذلكك هو الأكثر » ولو كان فعليه الوجوب المتعلق بالأقلّ موجبا لعدم فعليه الوجوب النفسى إذا كان متعلقا بالأكثر 
لزم الخلف . 


مع أن_ه يلزم من الانحلال المزبور عدم الانحلال . وذلك فإِنّ فعليه وجوب الأقل على كل تقدير يستلزم عدم فعليه الوجوب 
النفسى لو كان متعلقا بالأكثر » وعدم فعليته يوجب أن لا يكون وجوب الأقل فعلبا على كل تقدير المستلزم لعدم الانحلال » وما 


يلزم من وجوده عدمه محال . 


]١[‏ قد ذكر فى أقسام المقدّمه الخارجيه السبب والمقتضى والشرط وعدم المانع » وأطيل الكلام فى تعريف كل منها » كما فى 
القوافى وغيرها + إل آله له شرق ا 


المهم _ وهو ثبوت الملازمه بين وجوب شىءٍ ووجوب مقدّمته _ على تحقيق الفرق بين السبب والشرط والمانع . 


ص :9ع 


المقدّمه العقليه والشرعيه والعادتّه 


ومن تقسيمات المقدمه » تقسيمها إلى شرعيه وعقليه وعاديه . 


ما المقدّمه الشرعيه فهى ما يتوقّف الواجب على أمر لكون التقتد به مأخوذا فى الواجب النفسى » كالطهاره بالإضافه إلى الصلاه 
» فإنَ الطهاره بنفسها وإن لم تؤخذ فى متعلّق الأمر بالصلاه إلا أن تقتد الصلاه بها داخل فى تعلّق الأمرء وتكون نفس الطهاره 
مقدمه خارجيه شرعيه لتوقف الصلاه المأمور بها عليها شرعاء ولكن لا يخفى أن_ه بعد فرض أخذ التقتد بالطهاره فى متعلق 
الأمن بالضلاه يكن عر قن الفاؤه المأموى نها علنياعقلا لأففاء المغروط واليقنن انقام شرطه وقيده عقلة , 

وأمَا المقدّمه العقليه فهى ما يتوقف الواجب النفسى على أمر من غير أن يكون مأخوذا فيه لا بنفسه ولا بتقتيده » كتوقف الحج من 
قا على النشر»ه ويطاق على السكر المققي الخاريي النقايه, 


و21 لشي العانهدقاة ا وفنا نالة ورلت راطع لها ناته أن انكس الارناف لزانت ادال موكيا دولك اا د 
العاده على الإتيان بها قبل الواجب » كالأكل والشرب قبل الفجر بالإضافه إلى صوم الغد » فلا وجه لإدخالها فى محل الكلام فى 
المقام , فإنّه لا يتعلق به الوجوب المولوى حتّى بناءَ على القول بالملازمه ؛ لعدم كونها ممما يتوقّف عليه الواجب . 


وإن أريد منها ما لا يكون الإتيان بالواجب بدونها ممتنعا ذاتا » ولكنّ الواجب رجوع الشرعيه إلى العقليهه ضروره أن_ه لا يكاد 
يكون تفيل ذلكك شرعاء إلآ |15 أذ فيه قرط وقيداء واستحالة المشروظ والمقيد يدون شرطه وقيدة يكون عقليا. 


وأم_ا العاديه» فإن كانت بمعنى أن يكون التوقف عليها بحسب العاده» بحيث يمكن تحقق ذيها بدونهاء إلا أن العاده جرت على 
الاتيان به بواسطتهاء فهى وإن كانت غير راجعه إلى العقليه. إلا أن_ه لا ينبغى توهم دخولها فى محل النزاع» وإن كانت بمعنى 
أن التوقف عليها وإن كان فعلاً واقعياً. كنصب السلم ونحوه للصعود على السطح. إلأ أن_ه لأجل عدم التمكن من الطيران 
المدكج عقاك فين أشا راجن إلى الكل يور« ابعال الصعره ندوق هل الغيت عفل" لين الطاقر خداكه وان كان طبرائه 
ممكناً ذاتاء فافهم. 


ص رض 


موقوف عليها فعلا » كنصب السلم للصعود على السطح لغير المتمكن من الطيران » وهو الإنسان الموجود المكلف بالفعل , فهذا 
القسم داخل فى المقدّمه العقليه لامتناع تحقّق الصعود أو الكون على السطح للإنسان فعللا بدون نصب السلّم , ولا فرق بين 
الكون على السطح الموقوف على نصب السلم وبين المشى إلى الحج من النائى . 

وبالحملة تحصن مقدمه الؤاجب «العقليه »غايه الأمر كون شىء مقدّمه عقليه له ثاره نتشأ.من تقيد الواجب النفسى يذلكت القي ‏ 
؛ كما'فن توق الضلاه المأمور بهاعك الظهازة:وأخرئ من توقق الؤاجب النفسى غق ذلكة الى خارجا من غير أن يوذ 


فى الواجب تقيّده به » كالحجٌ بالاضافه إلى سفر النائى . 


6 


ومنها: تقسيمها إلى مقدمه الوجود. ومقدمه الصحه. ومقدمه الوجوب» ومقدمه العلم .]١[‏ 


لا يخفى رجوع مقدمه الصحه إلى مقدمه الوجودء ولو على القول بكوق الأساض موضوعة للأعم» ضروره أن الكلام فى مقدمه 
الواجبء لا فى مقدمه المسمى بأحدهاء كما لا يخفى. 


الشّرح: 


المقدّمه الوجوديه والعلميه و... 


[١]لا‏ يخفى أن مقدّمه الصححه ترجع إلى مقدّمه الوجود . ولو على القول بأن أسامى العبادات موضوعه للأعمّ ‏ فإنٌ الكلام فى 
المقام فى مقدمات الواجب لا فى مقدّمات المسمى بأحد تلك الألفاظ . 


وإذا كان التقتيد بالطهاره مأخوذا فى متعلّق الوجوب النفسى . تكون الطهاره بنفسها من مقدّمات وجود الصلاه المأمور بها كما مرّ 
» وهذا الكلام بناءٌ على ما ذكرنا فى بحث التعبدى والتوصلى من إمكان أخذ قصد التقرّب فى متعلق الأمر بالصلاه _ مثلا _ 


وأمًا بناءَ على ما سلكه الماتن قدس سره وغيره من امتناع أخذ قصد التقرّب فى متعلق الأمر بها تكون مقدّمه الصححه غير مقدّمه 
الوجود لا محاله » ويتعتّن تقسيم المقدّمه إلى مقدّمه الوجود وإلى مقدّمه الصححه . حيث يمكن للقائل بالملازمه نفى الملازمه 
بين وجوب شىء ومقدّمه صححته والإلتزام بها فى خصوص مقدّمه الوجود كما عليه الماتن قدس سره أيضاً » فلا وجه لاعتراضه 
على التقسيم المزبور . نعم ما ذكر فى كلماتهم مثالاً لمقدّمه الصيحه من الشرائط محل نظرء بل منع . 


وعلى كل حالٍ » فمقدّمه الوجوب حارج عن مورد الكلا.م فى المقام . فإنّهِ ولا إشكال فى خروج مقدمه الوجوب عن محل 
النزاع» وبداهه عدم اتصافها بالوجوب من قبل الوجوب المشروط بهاء وكذلك المقدمه العلميه» وإن استقل العقل بوجوبهاء إلا 
أن_ه من باب وجوب الإطاعه إرشاداً ليؤمن من العقوبه على مخالفه الواجب المنجزء لا مولوياً من باب الملا-زمه. وترشح 
الوجوب عليها من قبل وجوب ذى المقدمه. 


الشّرح: 


ص عع 


لايك أن تعلق الرتطرى الغو لكك المقلات مين لا وجوت الزاحن لتقيس إلا على "تقد يو ميو لها )متلق الرعقوي بها 
بعد حصولها من طلب الحاصل . 


وكذلك مقدّمه العلم بحصول الواجب . فإِنّ لزوم مقدّمه العلم لا يبتنى على الملازمه بين وجوب شىء وجوب مقدّمته » حيث 
إِنَ اللزوم فى مقدّمه العلم عقلى لا شرعى » وملاكك اللزوم العقلى فيها غير ملاكك الوجوب الشرعى الغيرى لمقدّمه الوجود , فإنَ 
المقدّمه العلميه لا تكون مقدّمه لوجود الواجب ضروره أن الصلاه إلى القبله _ مثلا _لا تتوقف على الإتيان بها إلى جهتين فى 
مورد اشتباه القبله فيها ء بل إحراز الإتيان بالصلاه إلى القبله موقوف على تكرارها بالإتيان إليهما . وتحصيل العلم بالإتيان 
بالمأمور به لازم عقالا ؛ للأمن من العقاب » فيكون أمر الشارع به كأمره بالإطاعه لمجرّد الإرشاد إلى ما يستقل به العقل فى مقام 
الامتثال من لزوم إحراز سقوط التكليف والفرار من العقاب المحتمل ؛ بخلاف الوجوب الشرعى لمقدّمه وجود الواجب . فَإنّه 
منبعث من وجوب الواجب النفسى على ما تقدّم » وملاكه المقدميه فى الوجود والتحقّق . كما لا يخفى . 


ص :6 


ومنها: تقسيمها إلى المتقدّمء والمقارن, والمتأخر. بحسب الوجود بالإضافه إلى ذى المقدمه .]١[‏ وحيث إنْها كانت من أجزاء 
العله. ولا بد من تقدمها بجميع أجزائها على المعلول أشكل الأمر فى المقدمه المتأخره. كالأغسال الليليه المعتبره فى صحه صوم 
المستحاضه عند بعض. والإجازه فى صحه العقد على الكشف الشّرح: 


المقدّمه المتقدّمه والمقارنه والمتأخره 


11 قد ذكواقى شبيات المقذه تتسيميا إلى المقذيه والمتارنه والمباخره: وهذا التقسيم بلحاظ زمان حصول المقدّمه 
بالإضافه إلى زمان حصول ذيهاء وبما أَنّه لا ينبغى التأمّل فى أنه لا يحصل المعلول إلا بحصول علته بتمام أجزائها» ضروره أن 
المؤثر فى المعلول علته؛ ففرض شىء من أجزاء العله. وفرض حصول المعلول قبله» غير ممكن حيث إِنّه لو لم يكن ذلكك 
الشىء مؤثّرا ودخيلا فى حصول المعلول لزم الخلفء وإن كان مؤثرا أو دخيلا لزم تأثير المعدوم فى حصول الشىء. 


الشرط المتأخر 


وعلى ذلك, فقد أشكل الأمر فى موارد قد ثبت فيها من الشرع كون شىء شرط للمأمور به أو التكليف أو الوضعء مع أن_ه 
متأخّر فى الوجود عن زمان وجود المأمور به أو التكليف» أو الوضع, كالأغسال الليليه المعتبره عند بعض فى صححه صوم 
المستحاضه . فإنّ الصوم يتحمّق فى اليوم وينتهى بدخول الليل مع أن شرطه _ وهو الغسل _ يكون فى الليل بعد انقضاء اليوم . 


ومنها كون الإجازه شرطا فى العقد الفضولى بنحو الكشف . فإِنّ الملكيه تحصل من حين العقد , مع أنّ شرط حصولها وهو 
الإجازه توجد بعد حين » وكالوضوء من ماء قد وقف على الوضوء للصلاه فى المسجد ء فإنّ جواز الوضوء منه كذلكك, بل فى 
الشرط أو المقتضى المتقدم على المشروط زماناً المتصرّم حينه» كالعقد فى الوصيه والصرف والسلم؛ بل فى كل عقد بالنسبه إلى 
غالب أجزائه» للتصرّمها حين تأثيره» مع ضروره اعتبار مقارنتها معه زمات» فيس إشكال انخرام القاعده العقليه مختصاً بالشرط 
المتأخر فى الشرعيات _ كما اشتهر فى الألسنه _ بل يعم الشرط والمقتضى المتقدّمين المتصرّمين حين الأثر. 


عي 


يحصل من قبل مع أن شرط الجواز _ وهو الصلاه فى المسجد __ يحصل بعد ذلكك . 


والمذكون فى الكلمات .وإن كان التعدادن" الاشكال فن اقرط الساخر إلة أن العاتق قلسن مزه قدا أجراء فى النقتفن أو القرط 
المتقدّم أيضاًء فإنّ ملاكك الاستحاله المزعومه فى المتقدّم والمتأخّر أمرْ واحدء وهو تحقّق الشىء مع عدم ما يتوقف عليه. 


ولبس الدراة الها تو كاق الغ عدن أخراة العله قلف مكو تعلق قب وهره المعلو ل ماف وبل التراة 31 و لانك فى انيه 
ومعلاون رقافه إلى وتان عمق ائر اندرا العلسه إلا.إذا كاف الساق م قبل المحدوباة ركرة السارن نقته الاكسن : 
كالصعود على السطح بالسلّم . إن التدرّج فى السلّم للكون على السطح لأجل أن الصعود على الدرج الأوّل مقدّمه للكون على 
الدرج الثانى » والصعود من الثانى مقدّمه للكون على الدرج الثالث وهكذا , والتدريجيه فى مثل ذلكك لا بأس بها . بل لابدّ منها 
لامتناع الطفره . 


والمراد من تقدّم العله على المعلول بجميع أجزائها هو التقدّم رتبه المصبحح لدخول الفاء على المعلول» بأن يقال : (وجدت 
فوجد) لا التقدّم بحسب الزمان » وإلا تخلّف المعلول عن علّته التامّه . 


والتحقيق فى رفع هذا الاشكال أن يقال [1:: إِنَ الموارد التى توهم انخرام القاعده فيهاء لا يخلو إما يكون المتقدم أو المتأخر 
شرظاً للتكليفء أو الوضعء أو المأمور به. 


]١[‏ قد قشم قدس سره موارد توهّم إنخرام القاعده العقليه إلى قسمين ؛ الأوّل : أن يكون المتقدّم أو المتأخّر شرطا للتكليف أو 
الوضع » يعنى الحكم الوضعى ء والثانى : ما يكون المتقدّم والمتأخَر شرطا فى متعلق التكليف . 
الأول؛ شرط الحكم 


وحاصل ما ذكره فى دفع الإشكال فى القسم الأوّل هو أنْ الدخيل فى ثبوت التكليف أو الوضع لحاظ ما يسممى شرط لا تحمّقه 
الخارجى ء ليقال بأنّ المتأخَر أو المتقدّم لا يؤثّر ولحاظهما كلحاظ الشرط المقارن مقارن لجعل التكليف » أو اعتبار الوضع 


ص :مع 


وبتعبير آخر : بما أن الحكم فعل اختيارى للحاكم يكون صدوره عنه موقوفا على انقداح الداعى فى نفسه إلى جعله » وليس 
الداعى له إليه ما يطلق عليه الشرط بوجوده الخارجى » بل بوجوده اللحاظى » ويكون لحاظه مقارنا لجعل الحكم » سواء كان 
وجوده الخارجى متقدّما على الحكم أو متأخرا أو مقارناء بلا فرق فى ذلكك بين الحكم التكليفى والوضعى. 


وناقش فى هذا الدفع المحمّق النائينى قدس سره وبنى على امتناع الشرط المتأخَر للتكليف أو الوضع. 
وحاصل مناقشته : أن جعل الحكم على نحوين: 


النحو الأوّل: أن يجعله على وجه الإطلاق بمفاد القضيه الخارجيه » كما إذا أم_ا الأول فكرة احدغنا شرن لسن إلا أن 
التعافله عاذ قن #مكليق الكمته #السسرظ المقا رق تغيفةه نكما أن التعراظه يها بقارئة لين إلا أن للعيووه داه فى أتره نيت 
لولاه لما كاد يحصل له الداعى إلى الأمرء كذلكك المتقدم أو المتأخر. 


أحرز المولى الصلاح فى كون عبده خارج البلد فى زمان خاصٌ لاستقبال ولده من سفره » فيأمره بالذهاب إلى خارج البلد فى 
ذلك الزمان من غير تعليق واشتراط » فيكون الحكم فى هذه الصوره فعليا حتّى لو فرض عدم قدوم ولده من سفره فى ذلكك 
الزمان كما إذا كان اعتقاد المولى بقدومه مخطتاً , لأنّ فعليه الحكم فى هذا النحو من الجعل لا تكون مسببه عن تحقّق قدوم 
ولده خارجا » بل يكون اعتقاده ولحاظه داعيا للمولى إلى طلبه وحكمه. 

وبالجمله الدخيل فى هذا النحو من الطلب هو اللحاظ والاعتقاد بحصول الشىء . وهذا حاصل مقارنا للجعل والطلب » ولا عبره 
بحصول نفس الملحوظ فى المستقبل » فلا مجال لتوهّم انخرام القاعده العقليه فى نظائره . 

وأمًا النحو الثانى: فهو أن يجعل الحكم بمفاد القضيه الحقيقيه معلقاً على حصول شرط ء كالمثال فيما إذا كان حكمه بالكون فى 
خارج البلد معلقا على مجىء الولد فى ذلكك الزمان » بأن كان الجعل بمفاد القضيه الحقيقيه » وفى هذا الفرض تكون فعليه 
الحكم دائره مدار تحمّق الشرط خارجاء ولو أحرز العبد قدوم الولد فى ذلكك 


2 عع 


الزمان لزم عليه الكون خارج البلد » ويكون قدومه كاشفا عن فعليه الحكم من الأوّل » والشرط المتأخَر بهذا المعنى غير ممكن ؛ 
لأنّ الدخيل فى فعليه الحكم وجود الشرط وتحمّقه خارجا » وكيف يثبت الحكم ويكون فعليا فى زمان مع عدم حصول شرطه 


فيه ؟ 


وبالجمله: حيث كان الأمر من الأفعال الاختياربه» كان من مبادثه بما هو كذلكك تصوّر الشىء بأطرافه: ليرغب فى طلبه والأمر به؛ 
حت لر لك لما يقن فيه ولما أرافه واعفاره فتدس كل واخند من نهنذه الأطرات الى لتضورها مغل ف مخصضول ال غية فهو 
إرادته شرطاًء لأجل دخل لحاظه فى حص_وله؛ كان مقارناً له أو لم يكن كذلك, متقدماً أو متأخراً . فكما فى المقارن يكون 
لحاظه فى الحقيقه شرطاًء كان 


وبتعبير آخر : الإشكال فى المجعول بنحو القضيه الحقيقيه وشرائط فعليه الحكم لا فى شرائط جعله » وإلآ فشرط الجعل _ ومنه 
كوت الفعل الذى يعتبره واجبا ذا مصلحه _ يكون أيضاً باللحاظ واعتفاد المولى ولو بنحو الخطأء فما ذكره فى الكفايه خلط بين 
شرائط الجعل وشرط فعليه المجعول(١)‏ . 

أقول : لا يخفى ما فيه » إن فعليه الحكم المجعول بنحو القضيه الحقيقيه تابعه لكيفيه الجعل ‏ ولكن الشرط بوجوده الخارجى _ 


كقدوم الولد فى المثال _ غير مؤثّر فى فعليه الحكم ؛ إذ فعليه الحكم كانت على تقدير حصول الشرط فى المستقبل لكون 
الجعل بهذا النحو وعدم فعليته على تقدير عدم حصوله إِنْما هو لعدم الجعل على تقدير العدم فى الحال. 


وبالجمله لا مانع من لحاظ المولى عند الجعل أمرا متقدّما أو متأخرا أو مقارنا لحكمه وجعل الحكم على تقدير حصول ذلكك 
الأمر بمعنى أن تكون فعايه الحكم تابعه لحصول الشرط المزبور على النحو الذى لا-حظه . ولو كان الوجوب المعتبر من أوّل 
اليوم على تقدير حصول ذلك الأمر فى آخره إلا أن الشرط لا يكون مؤثّرا فى فعليه الحكم ليقال بأنّ المعدوم لا يؤثّرء بل كما 
ذكرنا فعليه الحكم على تقديره 4 
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ومترا ذكرنا يظهر الحال فى الوضع وأن_ه لا مانع من اعتبار الملكيه _ مثلاً _ فى العقد الفضولى من حين حصول العقد على 
تقدير إجازه المالكك ولو بعد حين بنحو القضيه الحقيقيه . وما يقال من أن الحكم لا يتقدّم على موضوعه » وشرائط الحكم كلها 
راجعه إلى قيود الموضوع » غير سديد ء فإِنّ الحكم لا يكون معلولاً ولا عرضا لموضوعه فيما كان أمرا إنشائيا » كما هو الفرض 
فى المقام » ولا بأس بتقدّمه على الموضوع زمانا مع كون اعتباره وجعله على هذا النحو . 


نعم » ظاهر خطاب الحكم فيما إذا لم يقترن بقرينه داخليه أو خارجيه انّحاد زمان الحكم والموضوع فى الفعليه فيحتاج رفع اليد 
غى.قدذا الظيوار إلى :فرد اميه ولدةا اويا من الحن التسو كك عالكيق الحكني حك إن ظافر الآدله أن إمعاء التضافاه 
مقارن لحصول استنادها إلى المالكك ورضا من يعتبر رضاه بها . 


والمتحصّ لل أنه لا فرق فى الحكم المجعول بنحو القضيه الخارجيه والحقيقيه من جهه توقف الفعليه فيهما على ثبوت الجعل . 
وَإِنّما الفرق بينهما فى أنْ فعليه المجعول بنحو القضيه الخارجيه بنفس الجعل فقط » وفى المجعول بنحو القضيه الحقيقه بحصول 
ما علّق الحكم عليه خارجا على النحو الذى اعتبره فى الجعل . 

ومتما يترتب على ذلك أن شخصاً لو اعتقد فى جماعه أنّهم أصدقائه وأذن لهم فى دخول داره بأن قال : (ادخلوا دارى) أو : 
(فليدخل كل منكم دارى) فيجوز لكل منهم الدخول ولو لم يكن فى الواقع من أصدقائه » بخلاف ما إذا قال : (فليدخل دارى 


منكم من كان صديقا لى) فإنّه لا يجوز الدخول إلآ لمن كان صديقا له . 


فقد ظهر متا ذكرنا أنّه ليس المراد بالحكم المجعول بنحو القضيه الحقيقيه هى فيهما كذلك. فلا إشكال» وكذا الحال فى 
شرائط الوضع مطلقاً ولو كان مقارناًء فإن دخل شىء فى الحكم به وصحه انتزاعه لدى الحاكم به» ليس إلا ما كان بلحاظه يصح 
انتزاعه» وبدونه لا يكاد يصح اختراعه عنده» فيكون دخل كل من المقارن وغيره بتصوره ولحاظه وهو مقارنء فأين انخرام 
القاعده العقليه فى غير المقارن؟ فتأمل تعرف. 


ص عع 


كليه الحكم وبالمجعول بنحو القضيه الخارجيه القضيه الشخصيه بأن يوجه التكليف بفعل إلى شخص معيّن ء فإنّهِ يمكن أن 
تكون القضيه الشخصيه حقيقيه من جهه قيد التكليف كما مثّلنا . 


والمعيار فى كون القضيه حقيقيه عدم جعل الحكم بنحو الإطلاق » بل على تقدير تحقّق أمر أو أمور سواء كان الحكم كليا أو 
شخصياء بخلاءف القضيه الخارجيه من جميع الجهات فإنّه لا تقيبد ولا تعليق فيها بجهه من جهات الحكم . فكلّ جهه فرضها 
المولى وجعل الحكم مقيدا بها ء تكون فعليه المجعول على تقدير فعليه ذلك الأمر سواء كان الحكم شخصيا أو كليا . 


لا.يقال: كل ما هو شرط الحكم المجعول بنحو القضيه الحقيقيه أو كل ما أحرزه المولى من الأمر المتأخحر بكونه شرطاً فى 
حكمه بنحو القضيه الخارجيه إمّا أن يكون لوجود المتأخَر دخاله فى صلاح الحكم المجعول أو لا» بأن يكون للحاظ ذلكك 
الأمر المتأخَر تمام الدخل فى صلاح الحكم تكليفا أو وضعا دون وجوده ولا أظنّ أن يلتزم أحد به ؛ ولذا لو أخطأ المولى وجعل 
الحكم بنحو القضيه الخارجيه باعتقاد حصول ذلك المتأخَر ولم يحصل » لم يكن لحكمه أىّ صلاح » وإذا كان الدخيل فى 
صلاحه وجود ذلك الأمر المتأخَر فكيف يكون فى حكمه صلاح مع أن ذلك المتأخَر لم يحصل . فيعود محذور تأثير المعدوم 
فى الموجود . 

وأما الثانى: فكون شىء شرطاً للمأمور به ]١[‏ ليس إلا ما يحصل لذات المأمور به بالإضافه إليه وجه وعنوان» به يكون حستاً أو 
متعلقاً للغرض» بحيث الشّرح: 

نه يقال : إِنّما الإشكال كان فى ثبوت الحكم متقدّما أو متأخَرا مع عدم الشرط حال ثبوته » لتقدّمه أو تأخره» وقد أجبنا عن 
ذلك بأنْ ثبوته كذلكك يخضع لكيفيه جعله » وقد فرض أن الدخيل فى جعله لحاظه . فالمتأخر أو المتقدّم بلحاظه دخيل فى 
جعل المولى ودخيل فى فعليه الحكم إذا كان الجعل بنحو القضيه الحقيقه » ودخله بهذا النحو إِنّما كان لتعليق المولى اعتباره 
على حصوله متقدّما أو متأخرا » ودخالته ليس بمعنى التأثير » بل بمعنى ثبوت الجعل على ذلكك التقدير . 

وأمّا مسأله صلاح الحكم » فقد يأتى الكلام فيه فى الشرط المتقدّم أو المباخر للماشؤو نه إضاء اللدما ]د الد القن 
الصلاح لا يفرق فيه بين صلاح الحكم 
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وصلاح متعلق ال: لتكليئ . غايه الأمر متعلّق ال: لتكليف فعل العبد » والحكم فعل المولى » واتّصافهما بالصلاح وعدمه على حدٌّ سواء 
» وإذا صبححنا دخاله المتأخر والمتقدّم فى صلاح الفعل من غير لزوم انخرام القاعده العقليه يصيح تصوير الدخل فى صلاح 
الحكم أيضاً بعين الوجه المفروض . 


الثانى؛ شرط المتعلق 


]١[‏ وحاصله أنَّ إطلاق شرط المأمور به على أمر من فعل أو غيره ليس إلا باعتبار أنه بحصل لمتعلق التكليف بالإضافه إليه عنوان 
حسن » ويحسن متعلق التكليف بتعنونه بذلكك العنوان » مثلا ضرب اليتيم باعتبار مقارنته بقصد تأديبه يتعنون بعنوان التأديب » وبه 
يكون حسنا ويتعلق به الغرض ء ومع عدم مقارنته به لا يكون حسناء بل يكون قبيحا . وليس ذلكك إلا لأجل أن إضافه الضرب 
إلى القصد المزبور يوجب تعنونه بعنوان التأديب الذى يكون الفعل به حسنا عقلاً وشرعاء ومن لولاها لما كان كذلك. 
واختلاف الحسن والقبح والغرض باختلاف الوجوه والاعتبارات الناشئه من الإضافات. مما لاشبهه فيه ولا شكك يعتريه. والإضافه 
كما تكون إلى المقارن تكون إلى المتأخر أو المتقدّم بلا تفاوت أصلاء كما لا يخفى على المتأمل» فكما تكون إضافه شىء إلى 
مقارن له موجباً لكونه معنوناً بعنوان» يكون بذلكك الشّرح: 

الظاهر كما أنْ إضافه الفعل إلى أمر مقارن يوجب تعنونه بعنوانٍ حسن , كذ لكك إضافته إلى أمر متأخر أو متقدّم يوجب ذلك , 
قر لدو قله كر مسا وان لتر الإ قاف رك تعاد الف عن الياذكه اميطاف يذه وال قا عد رقن كذ 
بالإضافه إلى ترتّبه عليه فيما بعد يتعنون بعنوان حسن . 

وبالجمله » إذا كان المتأخر أو المتقدّم شرطا للمأمور به فهو باعتبار أن إضافه الفعل إلى المتأخَر أو المتقدّم توجب تعنون الفعل 
بعنوانِ حسن من زمان الإضافه لا من زمان حصول الشرط » وليس نفس ما يسمى شرطا بمؤثّر فى العنوان الحسن » بل الموجب 


له الإضافه الحاصله من قبل وإِنّْما يتأخر طرف الإضافه . 


لا يقال: لا يمكن حصول الإضافه قبل حصول طرف الإضافه المتأخَر أو بعد انقضاء المتقدّم, فإنّهِ من قبيل حصول الشىء المعلق 
بلا متعلق وقيام الإضافه بالمعدوم؛ لأنَّ المزبور أن الإضافه فعلته مع أن طرفها _ يعنى المتقدّم أو المتأخر _ معدوم. 


ص هرا 


وبتعبير آخر : المضاف والمضاف إليه متضائفان » والمتضائفان متكافئان فى الفعليه والقوه. 


فإِنّه يقال: هذا غير شبهه تأثير المعدوم فى الموجود . والشبهه التى توهم انخرام القاعده العقليه قد ارتفعت بما تقدّم من أن 
إطلاق الشرط على قيود المأمور به ليس بحسب معناه المصطلح فى المعقول الذى هو من أجزاء العلّه التامّه ليقال إن المعلول لا 
يتقدّم على علّته ولا يتحر عنها زمانا » وما ذكر شبهه أخرى وهى قيام العنوان حسناً ومتعلقاً للغرض» كذلكك إضافته إلى متأتحر أو 
متقدّمء بداهه أن الإضافه إلى أحدهما ربما توجب ذلكك أيضاًء فلو لا حدوث المتأخر فى محله. لما كانت للمتقدّم تلكك الإضافه 
الموجبه لحسنه الموجب لطلبه والأمر به كما هو الحال فى الشّرح: 


الإضافه وفعليتها الموجبه لصلاح الفعل » مع أن أحد طرفيها غير فعلى , فيكون من فعليه العرضى بلا فعليه معروضه وفعليه الأمر 
الانتزاعى بلا فعليه منشأ انتزاعه . 


وهذه الشبهه أيضاً موهومه ؛ إذ كما أن أجزاء الزمان يتصف فعلا بعضها بالتقدّم وبعضها بالتأخَر مع أنّ الجزء الآخر منه غير 
موجود . كذلك الصوم فى النهار من المستحاضه يتّصف بأنّه يتعمّبه الغسل فى الليلء مع أنْ الغسل فى الليل غير موجود فى 
النهارء وكما أن الجزء المتأخَر من الزمان لو لم يتحمّق لما كان السابق متصفاً بالتقدّم. كذلك الغسل فى الليل لو لم يتحمّق لما 
كان الصوم فى النهار متّصفاً بالتعقب بالغسل فى الليل» فيكون معنى كون الغسل فى الليل شرطا لصوم النهار أخذ التقيد به فى 
متعلق الأمر بالصوم؛ والتقدّد المزبور واقع التعقب لا عنوانه» وهذا بخلاف كون شىء جزءا لمتعلق الأمرء فإنّ ما يطلق عليه الجزء 
قله نأخوة فى علق الأمر القيس: 


وربّما يقال كما عن المحقق الاصبهانى قدس سره أنْ ظرف اتّصاف الصوم بوصف تعقّبه الغسل هو الخارج وليس من قبيل 
الاتصاف بالكليه والجزئيه والجنسيه ونحوهاء ممما يكون ظرف الاتصاف فيها الذهن إلا أنّ اتصاف الصوم بالتقدّم أو اتصاف 
الغسل بالتأخَر لا ينشأ عن خصوصيه خارجيه زائده على أصل وجود موصوفه. 

وتقزيره أن الأقيافه يح المتضاتفين :فد تحطيا 'لخصوضصية راندهفى كل من الموصوفيق' كنا فى العاشفية والمتشوقةة فإن 
قاف عدن وق المدقوق كمالك:وقا قصال لتصوس ناف ادها فقط» #العالفية و المسارس ‏ والقصو يه هو 
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العلم للعالم » وقد لا تكون خصوصيه زائده فى شىء من الموصوفين كالمتيامن المقارن أيضاً ولذلكك أطلق عليه الشرط مثله. 
بلا-انخرام للقاعده أصلا؛ لأن المتقدم أو المتأخر كالمقارن ليس إلا طرف الإضافه الموجبه للخصوصيه الموجبه للحسن» وقد 


حقق فى محله أنه بالوجوه والاعتبارات» ومن الواضح أنها تكون بالإضافات. 


والمتياسر وثانى الا-ثنين وثالث الثلا-ثه » وما نحن فيه من هذا القبيل » فإن نفس الصوم فى النهار لو لوحظ مع الغسل فى الليل 
لاستازم تعفّلهما تعمّل عنوانين متضائفين » ولكنّ هذا لا يدفع الإشكال ؛ لان المتضائفين متكافئان فى القوه والفعليه وأنّ ما لم 
يكن اتصاف المتأخّر بالتأخر لايتصف الصوم بالتقدّم عليه . 


ولا يقاس بالزمان » فإِنٌ تقدّم جزء الزمان على جزئه الآدخر ذاتى » حيث إِنَّ الزمان الوحدانى وجوده تدريجى ء فالتكافو فى 
أجزائه إِنّما هو لاتصالها ووحده وجودهاء بخلاف التقدّم فى الصوم والتأخّر فى الغسل ؛ إذ ليس الاتصاف بهما بالذات بل 
بالعرض بتبع الزمان» فما دام لم يكن للغسل تأر لم يكن للصوم فى النهار تقدّم » بمقتضى التكافؤ فى المتضائفين فى الفعليه 
والقوه » وعلى ذلكك فإن كان الصلاح فى الصوم المتصفٌ بالتقدّم . يكون للمتأخَر دخل فى ذلك الصلاح » ويعود محذور 
دخاله المتأخّر فى المتقدّم . 


وذكر فى آخر كلا-مه هذا فيما إذا كان الصلاح حقيقيا» وأمًا إذا كان اعتباريا كالاحترام والتعظيم » فلا بأس باعتباره فعللا على 
تقدير حصول المتأخّر فى ظرفه نظير ما تقدّم فى اعتبار الحكم على تقدير حصول المتأخر فى ظرفه(1) . 

أقول : لو صحح تقدّم الجزء من الزمان وأنْ له عند حصوله تقدّم ذاتى فيكون فمنشأ توهم الانخرام إطلاق الشرط على المتأخر 
وقد عرفت أن إطلاقه عليه فيه» كإطلاقه على المقارن. إِنّما يكون لأجل كونه طرفاً للإضافه الموجبه للوجهء الذى يكون بذاكك 
الوجه مرغوباً ومطلوباًء كما كان فى الحكم لأجل دخل تصوره فيه كدخل تصور سائر الأطراف والحدود. التى لولا لحاظها لما 
حصل له 
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الرغبه فى التكليفء أو لما صح عنده الوضع. 

وهذه خلاصه ما بسطناه من المقال فى دفع هذا الإشكال؛ فى بعض فوائدناء ولم يسبقنى إليه أحد فيما أعلم» فافهم واغتنم. 
الشّرح: 

الصوم المتقّد به أيضاً كذلكك بالإضافه إلى المتقييد بجزئه الآخر ء فإنّه لا فرق بين كون الذاتى لنفس الشىء أو لقيده . 


والمقحض 1 أن التدخالةفى :اتفناك القت تعر ان اداع عي تاتزره فى "تحتق النتقنف بذلكك العتوان #تمعق اسعتات وجرة 
المتصف إليه . فمثلاً تحقّق المعلول فى رتبته » له دخاله فى اتصاف شىء بالعليه له بحيث لو لا المعلول لما كان الشىء متّصفا 
بالعليه له » ولكن من الظاهر أن العله لا تستند فى حصولها إلى المعلول » وإلا لم يحصلا ؛ وعلى ذلكك فحصول المتأحر فى ظرفه 
له دخل فى انَصاف الصوم فى النهار بتعمّبه به إلا أن تحمّق الصوم فى النهار لا يستند إلى الغسل فى الليل» بل اللازم حصول 
الإضافه التى لا تحمّق لها إلا تحقّق طرفيها عند فعليه كلّ منهما فى ظرفه » لا فعليته فى غير ظرفه . 

لا يقال: المتضائفان متكافئان فى القوه والفعليه . 


فإنّه يقال : التضائف بين الوصفين لا بين الموصوفين » ففى فرض اتصاف الصوم بالتقدّم يكون وصف التأخر للغسل فى الليل 
فعليا » كما أن اتصاف اليوم بالتقدّم واتصاف الغد بالتأخر فعليان فى هذا اليوم . 


وذكر النائينى قدس سره إِنْ النزاع فى الشرط المتأخَر والمناقشه فيه لا يجرى فى شرط المأمور به ؛ وذلك لأنَّ شرط المأمور به 
المتاخر زمانا كالبمزه الأخير من العمل الا ركوة فور المنافشه:» كتذلكك الشترط المتأخر + جنث إلداف أ زمان تحقق الشوط 
يتم المشروط من ذلك الزمان » كما هو الحال فى الجزء الأخير » فيحصل الكل من حين حصول ذلك الجزء لا قبله . 

لإأافال نين الج الأعين والقرط الأخزر فرق فمكق الأول :دون الشرظ لماخ عقا الجزه سمه تعلى بد الأمر الى وافما 
دام لم يتحمّق لا يتت العمل » 


ص اوددر 


بخلاف الشرط فإنٌ الداخل فى متعلق الأمر النفسى هو التقيد لا نفس القيد . 


وعليه فيقع الكلام فى مورد الشرط المتأخحر فى أنه لو كان التقتيد المأخوذ فى متعلّق الأمر النفسى حاصلا قبل حصول الشرط يلزم 
دخاله الشىء وتأثيره حال عدمه ؛ إذ المزبور أنْ الشرط حين حصول التقئّد غير موجود . وإن حصل التقيّد بعد وجود الشرط يلزم 
قيام الإضافه بطرفٍ واحد » حيث إِنَّ التقدّد فى حقيقته إضافه » وأحد طرفيها الشرط وهو موجود , والطرف الآخر وهو الفعل 
معدوم ؛ لانقضائه بانقضاء اليوم على الفرض . 


فنّه يقال : التقلد أمر انتزاعى لا يتعلّق به الأمر النفسى » بل الأمر النفسى يتعلق بمنشأ انتزاعه وهو الشرط ؛ ولذا يعتبر أن يكون 
الشرط المتأخر للمأمور به مقدورا ؛ إذ مع خروجه عن الاختيار لا يصلح شرطا _ سواء كان حصوله قطعيا أم لا _ فإنّه مع حصوله 
قطعا يكون أخذه قيداً فى متعلق الأمر لغواء ومع عدم حصوله يلزم توقف الامتثال على أمر غير اختيارى . 


والحاصل أنه لا-فرق بين الجزء الأسخير والشرط المتأخر للمأمور به إلا كون الجزء ولا يخفى أن_ها بجميع أقسامها داخله فى 
محل النزاع »1١[‏ وبناء على الشّرح: 

بنفسه وبتقتبده دخيلاً فى متعلق الأمر بخلاف الشرطء فإنّه دخيل فيه بتقيده فقط(١).‏ 

وفيه أن المزبور فى الشرط المتأخَر للمأمور به حصول التقيّد قبل حصول ما يطلق عليه الشرط المتأخَرء وهذا التقئّد فى حقيقته 
إضافه كما ذكرناء» وحصولها للفعل إِنّما هو بإضافه الفعل إلى المتأخر » بحيث يكون حصول المتأتحر فى ظرفه كاشفا عن 
حصول تلكك الإضافه للفعل من الأوّل . 

وما ذكر قدس سره من عدم إمكان تعلق الأمر بالانتزاعى » بل يتعلق بمنشأ انتزاعه ؛ صحيحٌ » ولكن منشأ انتزاع التقّد فى باب 
الشروط هى الحصه التى يتعلق بها الأمر النفسى . وتكون تلك الحصه منحله بنظر العقلى إلى الطبيعى وتقتده بما يسممى بالشرط 


ولد علق لخر إن بنفس الشرط بطل كونه شرطا وانقلب إلى كونه جزءا » ولم يمككن أن يتعلق به الأمر الغيرى حنتّى بناءً 


ص ددرا 
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تقدّم جواز كون الشرط خارجا عن الاختيار » حيث يكفى فى جواز الأمر بالحصه كون الحصه مقدوره, وإلآ جرى الحكم فى 
الشرط المتقدّم والمقارن أيضاً . 


وام ووعوت كدق تناهاء على التلاو كلقن نناتيطاق فلته الجقلمة:وقر طلز الواتجية الوحريت العو 


لا يقال : تعلّق الوجوب الغيرى بما يطلق عليه الشرط المتأخَر للواجب وإن لم يكن فيه إشكال , إلا أن الوجوب الغيرى حيث يتبع 
الوجوب النفسى فى الحصول فبعد انقضاء ظرف الواجب النفسى _ كما فى انقضاء النهار فى صوم المستحاضه _ إِما الملازمه 
نفك اللات الرجوت #النقاون والسايق) إذ دوه لاتكاد تحص] الموافقه وركون سفرع: الأمن باتيات المشروط ابه مراعيا 
بإتيانه» فلولا اغتسالها فى الليل __ على القول بالإشتراط __ لما صح الصوم فى اليوم. 


الشّرح: 

أن يلتزم ببقاء الوجوب الغيرى أو بسقوطه , فإن التزم ببقائه فكيف يكون تبعيا وترشحيا مع سقوط الواجب النفسى » وإن قبل 
بسقوطه أيضاً كالوجوب النفسى » فكيف يثبت الوجوب الغيرى من الأوّل ؟ لعدم إمكان داعويته إلى متعلقه فى ظرف الواجب 
النفسى لعدم التمكن عليه ولا بعده لسقوطه تبعا للنفسى , ولو مع التمكن على الإتيان بمتعلّقه . 

والإشكال فى الشرط المتقدّم آكد فيما كان لوجوب الواجب النفسى شرط لم يحصل فى ظرف الإتيان بالشرط المتقدّم » فإنّه 


كيف يتعاّق الوجوب الغيرى بالمقدّمه مع عدم فعليه الوجوب النفسى . كما فى وجوب الغسل على الجنب فى الليل مقدّمه لصوم 
الغد بناءٌ على اشتراط فعليه وجوب الصوم بالفجر . 


ولا يجدى الالترام ببقاء الوجوب النفسى المتعلق بالصوم إلى أن ينقضى زمان التمكن على الاغتسال من الليل أو إلى أن يغتسل 
فى الليل ؛ فإن اغتسلت المرأه فى الليل يسقط كل من الأمر النفسى والغيرى بالامتثال والموافقه » وإن لم تغتسل سقطا بالعصيان 
والبوكالقه: 

فإِنّه يقال: لا يمكن الالتزام ببقاء الوجوب النفسى بعد انقضاء النهار » لأنّه لم يتعلق بالاغتسال فى الليل ليعقل بقائه إلى حصول 
تمام متعلقه » بل يبقى مراعى 


ص خاهيرا 


إلى تحمّق شرطه . فإنّ المرأه لو اغتسلت فى الليل يكون اغتسالها كاشفا عن سبق تحمّق الصوم وتقدّمه على الاغتسال عند انقضاء 
زمان الصوم . فلا معنى لبقاء الت لتكليف بالصوم بعده » وإن لم تغتسا ف فيكشف عن عدم سبق الصوم على الغسل ا 


عصكدم 0ه ام اع 


بمعنى حصوله قهراء نظير تبعيه الحراره للنار» بل المراد أن إراده إنشاء الوجوب للمقدّمه عند التفات المولى إلى كونها مقدّمه 
تحصل بتبع إرادته إنشاء الوجوب لذيهاء وعليه فلا مانع من إنشاء الوجوب للمقدّمه بحيث يبقى بعد انقضاء ظرف الإتيان بذيهاء 
لئلا- ينطبق بالإتيان بمتعلّق الوجوب الغيرى عنوان العصيان على سقوط الأسمر بذيها فى السابق» بل ينطبق عليه عنوان الامتثالء 
وكذلك الحال فى الشرط المتقدّمء كأمر الجنب بالاغتسال فى الليل لثئلا يكون التكليف بالصوم عند طلوع الفجر من التكليف 
بغير المقدورء بل سيأتى أنه لو صمح جعل الوجوب الغيرى من المولى» فهو فى مثل هذه الموارد» وليس هذا من الوجوب النفسى 
التهيئى» كما ذكر فى بعض الكلمات» فلاحظ. 


ص 6 
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اشاره 


كفايَهٌ الاصول دُرُوس فى مسائل علم الاصوّل 
الجَرَءٌ الثانى 
احة الالفاظ 


ص :” 


تتمه المقصد الأول 
الأمر الثالث: فى تقسيمات الواجب. 


شيا تمه إلى التظلق والمشروظ [1] وه 5 كر لكل ميا تعرينات وحدوة حقلق يكسي ءا أخد فياه القوف ويا 
أطيل الكلاام بالنقض والإ-برام فى النقض على الطرد والعكس.ء مع أن_ها_ كما لا يخفى _ تعريفات لفظيه لشرح الالسمء 
وليست بالحد ولا بالرسم؛ والظاهر أن_ه ليس لهم اصطلاح جديد فى لفظ المطلق والمشروطه بل يطلق كل منهما بما له من 
معناه العرفى» الشّرح: 


]١[‏ ينقسم الواجب إلى المطلق والمشروط . وقد ورد فى كلماتهم لكل منهما تعاريف تختلف بحسب القيود المأخوذه فيها. 
وأطيل الكلا-م فيها بالنقض والإبرام فى اطرادها وانعكاسها بما لا فائده فى التعرّض لها ؛ لأنّ كلا من التعاريف من قبيل شرح 
الاسم . ولا يدخل فى الحدّ أو الرسم » لكون الفعل واجبا مطلقاً أو مشروطا بالاعتبار » والأمر الاعتبارى لا يقبل الحد ولا الرسم. 


والظاهر أن_ه ليس للا-صوليين _ فى كون الواجب مطلقاً أو مشروطا _ اصطلاح خاصٌ » بل يطلقان على الواجب بما لهما من 
المعنى العرفى » كما أن وصفى الإطلا.ق والتقييد ليسا بوصفين حقيقيين » بمعنى أنْ الواجب فى نفسه مطلق أو مشروطء بل 
اتصافه بهما يكوق بالأضاقه إلى أمرء.قإن كان ذلك الأمر دخيلا فى وجويه بأن يكون قبدا لذلكك الوبجوت كان واجا مشروطا 
بالإضافه إليه » وإن لم يكن ذلكك الأمر قيدا لوجوبه كان بالإضافه إليه واجبا مطلقاً » ومنه يظهر ما فى اتصاف الواجب بهما من 
التسامح » إذ الوجوب فى الحقيقه يكون مشروطا أو مطلقا لا الواجب » وعلى ذلكك فيمكن أن يكون الوجوب بالإضافه إلى أمر 


ص :6 


كما أن الظاهر أنْ وصفى الإطلاق والاشتراط» وصفان إضافيان لا حقيقيان» وإلالم يكد يوجد واجب مطلق. ضروره اشتراط 
وجوب كل واجب ببعض الأمور, لا أقل من الشرائط العامه» كالبلوغ والعقل. 


فالحرىٌ أن يقال: إن الواجب مع كل شىء يلاحظ معه. إن كان وجوبه غير مشروط به فهو مطلق بالإضافه إليه وإلا فمشروط 
كذلكك,. وإن كانا بالقياس إلى شىء آخر كانا بالعكس. 


ثم الظاهر أن الواجب المشروط كما أشرنا إليه» أن نفس الوجوب فيه مشروط بالشرطء بحيث لا وجوب حقيقه. ولا طلب واقعاً 


الواجب مطلقا » وبالإضافه إلى أمر آخر مشروطا فيسمى الواجب مشروطا. 


ولا ينبغى التأمّل فى أنّ ظاهر القضيه الشرطيه هو كون مفاد الشرط قيدا لمفاد الهيئه فى الجزاء وأنّ قول المولى ملا (إن جائكك 
زيد فأكرمه) كون مجيئه فى المثال قيدا لطلب إكرامه , لا أن وجوبه وطلبه مطلق » والشرط قيد للواجب » كما فى الواجب المعلق 
» ويزيد ذلك وضوحا أن استعمال مثل قوله (إن توضأت فصل) فى مقام طلب الصلاه المقيّده بالطهاره غير صحيح . بل يقال فى 
ذلك المقام : صلّ متوضاً » أو مع الوضوء. 


ولكن المنسوب إلى الشيخ الأعظم الأنصارى قدس سره أنّ رجوع القيد إلى مفاد الهيئه صورى ولا يكون الشرط قيدا لمعنى 
الهيئه واقعا وحقيقه ؛ لامتناع كونه قيدا لمفاد الهيئه . وذكر فى وجه الامتناع أنّ التقييد عباره عن تضبيق دائره المعنى وإلغاء 
التوسعه عنه » ولا يكون ذلكك إلأ- فى المعانى التى فى أنفسها كليات . والطلب المُنشأ بالصيغه , بل حتّى المُنشأ بالماده جزئى 
وفرد من الطلب » فلا يكون القيد (أى الشرط) راجعا إلى الوجوب المُنشأ » بل يرجع إلى الواجب . فإنّ عنوانه إسمى قابل 


ص :8 


ظاهر الخطاب التعليقى» ضروره أن ظاهر خطاب (إن جاءكك زيد فأكرمه) كون الشرط من قيود الهيئه» وأن طلب الإكرام وإيجابه 
معلق على المجئ؛ لا أن الواجب فيه يكون مقيداً به بحيث يكون الطلب والإيجاب فى الخطاب فعلياً ومطلقا وإِنّما الواجب 
يكون خاصاً ومقيداً» وهو الإكرام على تقدير المجئ» فيكون الشرط من قيود الماده لا الهيئه» كما نسب ذلكك إلى شيخنا العلامه 
(أعلى اللّه مقامه)» مدعياً لامتناع كون الشرط من قيود الهيئه واقعاء ولزوم كونه من قيود الماده لبأ مع الاعتراف بأن قضيه القواعد 
الغرزيية أن وتم فى الويته ظاغر. 


أم_ا امتناع كونه من قيود الهيئه» فلادنّه لا إطلاق فى الفرد الموجود من الطلب المتعلق بالفعل المنشأ بالهيئه» حتّى يصح القول 
بتقيبده بشرط ونحوه؛ فكل ما يحتمل رجوعه إلى الطلب الذى يدل عليه الهيئه» فهو عند التحقيق راجع إلى نفس الماده. 


للتقييد والتضييق. 


وبتعبير آخر: الوجوب المُنشأ بصيغه إفعل أو بغيرها يحصل بالإنشاءء وبعد فرض حصوله لا يبقى مجال لتقييده؛ لأنّ الموجود 
الحاصل لا يقد وعليه فإن فرض الإنشاء فالوجوب حاصلء ومعه فلابدٌ من إرجاع القيد إلى متعلّق الوجوبء بأن يكون الوجوب 
المتحمّق متعلقا بالإ-كرام الخاصٌء وهو إكرامه عند مجيئه» وإن لم يحصل فهو خلاف فرض إنشائه. ولازمه تفكيكك الإنشاء عن 
المُنشأء وهو باطل قطعا. 


ثم ذكر قدس سره أنه يكون الشرط من قيود الماده لبا أيضاً ومراده أن ما تقدّم من أن المنشأ بصيغه إفعل فرد وجزئى » والجزئى 
لا يقبل التقييد مقتضاه رجوع الشرط فى مقام الإنشاء إلى تقييد الفعل؛ لا إلى مفاد الهيئه والأمر (أى الطلب الحقيقى) , فإنَّ 


الإراده لا تقبل التقييد , فإنّ العاقل عندما يلاحظ الفعل إمّا أن يريده أو لا يريده.» 


ص :/ا 


وأم_ا لزوم كونه من قيود الماده لبأ فلن العاقل إذا توجه إلى شىء والتفت إليه. فإمّا أن يتعلق طلبه به» أو لا يتعلق به طلبه 


وعلى الأنول: 13] أن يكون ذاكف الى .موردا لطليه.وآمرء مطلقا على اعفلاق طوارقهه أو عن كقدن خاصن: وذلكة التقتديرة 
تاره يكون من الأمور الإختياريه» وأخرى لا يكون كذلكك, وما كان من الأمور الاختياريه» قد يكون مأخوذاً فيه على نحو يكون 
مورداً للتكليفء وقد لا يكون كذلكك, على اختلاف الأغراض الداعيه إلى طلبه والأمر به» من غير فرق فى ذلكك بين القول بتبعيه 
الأحكام للمصالح والمفاسدء والقول بعدم التبعيه» كما لا يخفى» هذا موافق لما أفاده بعض الأفاضل المقرر لبحثه بأدنى تفاوت» 


ولا يخفى ما فيه. 
أم ا حديث عدم الإطلاق ]١[‏ فى مفاد الهيئه» فقد حققناه سابقاًء إن كل واحد 


وعلى الأوّل فإمًا أن يريده مطلقاً أو على تقدير خاص ومقيداً » وعلى الثانى فالقيد مهما كان لابدٌ من أن يكون راجعاً إلى المراد 
احا كتين لادوم ]د لو كان اليد خرن يعاري والانة يوخال فى الما متي لاد ناوه انيب ] رركو القراداالففل 
المقارن لحصوله: وإذا كان اختباريا فقد يكون دخالته فى المراد أيضاً بنخو لا يتعلق به الطلب الغيرى؛ بأن يكون المراد الفعل 
المقارن لوجوده الاتفاقى. ٠‏ 


والمراة بالوجوه الاتفاقى يكون المكلت مظلق العتان الاضافه إلى حصول القند ملق ما كات المراد الفعل المقارن له يعيث 
يكون على المكلف إيجاد ذلكك القيد وتحصيله ليفعل ما هو المراد(!١)‏ . 


]١[‏ وحاصل ما ذكر قدس سره فى الجواب عن عدم الإطلاق فى معنى الهيئه » هو أن 
ص :م 
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من الموضوع له والمستعمل فيه فى الحروف كوة غاما كو متعهاء وتنا الخصوصييه قفا الاستعمال #الأسماف:وإئما الفوق 
بنهما أن-ها وضعت للستعم وقضد بها المعنى بمااهو هو والخروف وفعت لستعما :.وقصيد الشّرح: 


مفاد الهيئه نفس الطلب وهو باعتبار كونه من الكلى الطبيعى قابل للتقييد حتّى بعد إنشائه ‏ فإنَ المنشأ يعم حال وجود الشرط 
وعدمه ء فيقيّد بما إذا حصل الشرط ء كالتقييد فى سائر المطلقات الوارده فى الخطابات » وقد مر أن معنى الحرف كمعنى الاسم 
يكون كلا قابلاً للصدق على كثيرين » كما فى قوله (سر من البصره) » غايه الأمر يلاحظ المعنى فى مقام الاستعمال فى الحرف 
آلياً » وفى الاسم استقلاليا » وهذا اللحاظ لم يؤخذ فى ناحيه المستعمل فيه » لا فى الاسم ولا فى الحرف . وبالجمله تقييد مفاد 
الهيئه وتضيق دائرته بالشرط بمكان من الإمكان. 


ولو سلم أن المنشأ فرد من الطلب ولا يقبل التقييد إذ الفرديه تحصل بالإنشاء ولا يمكن تقييده بعد الإنشاء فلا يمنع عن إنشاء 
الطلب من الأوّل مقتدا وتكون الدلاله على الطلب المقئّد بدالّين » كما هو مفاد القضيه الشرطيه. 


وبتعبير آخر : غايه ما يمككن أن يقال : هو إِنّه كما لا يمكن تقبيد الملكيه بعد إنشائها ولكن لا يمنع ذلكك عن إنشائها من الأوّل 
مق ده بتعدّد الدال والمدلول » بأن يقول إنشاءا (هذا لكك إن كان كذا) . كذلكك الحال فى إنشاء الطلب المدلول عليه بالهيئه » 
فإِنْ الطلب المنشأ بالهيئه لا يزيد فى الإنشاء على الملكيه المنشأه باللام فى قوله (هذا لكك إذا مّت). 


ولا يخفى أنْ ما ذكره قدس سره فى الجواب يرجع إلى أمرين : أحدهما أن انتزاع الكليه من المعنى بحيث يصدق على كثيرين 
لااترقض عل تحاظة انعتلالا :وان قل القائل (أطلي سك صرب زبيذ) وقول الك (إضرت :ريد لا يشفدفان فى أن 


ص :1 


بها معانيها بما هى آله وحاله لمعانى المتعلقات» فلحاظ الآليه كلحاظ الإستقلاليه ليس من طوارئ المعنى» بل من مشخصات 
الإستعمال» كما لا يخفى على أولى الدرايه والنهى. 


المستفاد من لفظ الطلب فى الأوّل ومن الهيئه فى الثانى نفس الطلب المنتزع منه الكليه » بحيث يعم حال مجىء زيد وعدمهء 
غانه الأ :لاحل قوسن ذلكفا لمعن فى هرا رد اتتكمال لق الطلي :فيه استقلؤلا #وقى مورراستعضال اليك اقامن غير أن 
يكون اللحاظ مأخوذا فى المستعمل فيه ودخيلاً فى انتزاع الكليه منه على ما تقدّم فى معانى الحروف. 


الثانى لو لم يمكن إنشاء طبيعى الطلب بصيغه إفعل أو بماده الطلب مطلقاًء يعنى بلا قيدء ثم تقييده بالشرطء بدعوى أن الطاب 
بالإنشاء يكون شخصا اعتباريا والجزئى لا يقبل التقيبد» فلا ينبغى التأمّل فى أنّ تقيبد طبيعى الطلب بالشرط قبل الإنشاء ثم إنشاء 
الطلب المقيد بتعدّد الدال والمدلول أمرٌ ممكن, وعلى ذلك فعدم فعليه الطلب قبل فعليه الشرط ليس من تفكيكك المنشأ عن 
إنشائه» بل حصول المنشأ قبل حصول شرطه تفكيكك بينهماء لأنَّ المنشأ قبل الشرط وفى فرض عدمه خارجا لم ينشأ ولو حصل 
قبله لكان من حصول المنشأ بلا إنشائه؛ والإنشاء لا يزيد على الإخبارء فإنّه كما يمكن الإخبار بشىءٍ بنحو التعليق والتقييد 
كذلكك الأمر فى الإنشاء. 


أقول : إن 5-050 أنه إذا ورد فى الخطاب (أكرم زيدا) فى مقام إنشاء النسبه الطلبيه المتعلقه بضرب زيدء ثم 
ورد فى خطاب آخر (ليس عليكك إكرام زيد إذا لم يجئكك) فيجمع بين الخطابين فيما إذا لم يكن المتكلم ممن يتصوّر فى حقّه 
الم عنها انها أرلاء ران مراذه الاعض الى سن النقطات رتوار كاف ظلي كر ويد ام |ر يلم مكر يسم لا رادها لايع 
كان طلب !إ كرامه على تقدير مجيئه » فهذا 


٠١: ص‎ 


فالطلب المفاد من الهيئه المستعمله فيه مطلق» قابل لأن يقيدء مع أن_ه لو سلم أنّهِ فرد فإنْما يمنع عن التقيد لو أنشئ أولاً غير 
مقيدء لا ما إذا أنشع من الأول مقيداء غايه الأمر قد دلّ عليه بدالَّين» وهو غير إنشائه أولاً ثم تقييده ثانيً» فافهم. 


التقييد أمة ممكق :وهو التجارق أيضا فى التقيين فئ المغائى الاسمية .: 


وإن أرقد من التقيبك أن يكزن مراده الاستعمالى من الخطاب الأوّل طلب إكرام زنك بخاء أو لم يجى ء, ثم أراد أن مدل نفس 
المراد الاستعمالى لا الجدّىء فهذا أمدرٌ غير ممكن. سواء فى معنى الهيئه أو المعانى الإسميه. والممكن هو التقييد فى المراد 
الأمعفيان :نيح مهد تدان والمة ليو الأول أو تعر الاستسال القناى والبيعارى بش قز اللخطاءاك المتقيضه لسعاي 
الإسميهء ولا دخل فى ذلكك أيضاً للالتزام بأنّ المعانى الحرفيه فى أنفسها قابله للتقييد» أو يكون التقيبد فيها بتبع مدخولاتها. 


والسرٌ فيه هو أن النسبه الطلبيه سواء أنشأت بالهيئه أو بالمعنى الإسمى فهى أمرٌ اعتبارى» وليس أمرا تكوينيا خارجياء فالمنشأ فى 
إلى الماهيه فيقال وجود , وينسب إلى الفاعل والعلّه فيقال إيجاد . 


وهذا بخلاف المنشأ والإنشاء » إذ الإنشاء تكوينى » والمنشأ اعتبارى » فإِنْ الإنشاء عباره عن لحاظ المعنى القابل للاعتبار والإتيان 
بما يدل على وقوعه بقصد أن يقع . والمنشأ خارجا وجود ذلكك الأممر الاعتبارى » وبما أنّ الوجود الاعتبارى إِنّما يكون فى 
المحق القابن] تار كالملكية نوا الوجوت غير وجو القديم التخاردي حك انه لادسمكة فية أن يكون الإلجادفنة 
والتعمرة التعقبالا 4 لان فرق الوجود والإيجاد فى المفهوم لا فى الخارج بخلاف الإنشاء والمنشأ » فيمكن أن 


١١:١ ص‎ 


فإن قلت: على ذلككء يلزم تفكيكك الإنشاء من المنشأء حيث لا طلب قبل حصول الشرط. 


قلك؛ لمشأ إذا كان :هو القازت على تفندير حصولة فلا بد أن لآ ركون قبل عضول ظلت وبعثه وإلآ لتخلت عن إنفاته» وإنشاء 
أمر على تقدير كالإخبار به بمكان من الإمكان» كما يشهد به الوجدان» فتأمل 10 


بغر فلا خصول الشىء فى الاستقبال أو معلقا على مر استقباك كاغتباز الملكيه للموضىئ له معلقا على موه فهذا لا محدوز 
فية فإ ن الانقاء. كما د كرنا تحتو ورولكة النضأ ينا أن : امن اتفال أودمعلق على الأمر الاستقاك فيو غير تعلق »ولو كان 
المنشأ فعليا قبل ذلكك الأمر لكان حصوله بلا إنشائه . 


وكذا الحال فى الإخبار ؛ لأنّ الإخبار عباره عن التكلم بما ينتقل الذهن إلى الصوره التى هى لحصول الشىء أو لحصول شىءٍ 
لشىء » والداعى إلى نقل الصوره هو الإعلا-.م بحصول ذيها أو عدم حصوله » وكما يمكن الانتقال إلى الصوره التى يكون 
حصول ذيها فعلياء كذلكك يمكن فيما يكون حصول ذيها استقبالاً » وقد تقدّم فى باب الفرق بين الإنشاء والإخبار أنّهما 
يشتركان فى الإتيان بما يوجب الانتقال إلى صوره حصول الشىء » ولكنْ الغرض منه فى الإنشاء حصول ذيها . بخلاف الإخبار 
فإِنّ الغرض من الإتيان به الإعلام بحصول ذى الصوره فى ظرفه المناسب » ولو كان استقبالاً » وأن_ه لو كان ما يقصد الإخبار 
عنه أمرا قابلاً للإنشاء ففى موارد كون الغرض الإعلام . يكون حصول ذى الصوره مع قطع النظر عن هذا الإعلام » وفى الأمر غير 
القابل للإنشاء لا يحتاج لإحراز كون المتكلم فى مقام الإعلام إلى أمر آخر . 


وبالجمله كما أن فى موارد الإنشاء بمفاد القضيه الشرطيه يكون الغرض حصول ذى الصوره فى ظرف حصول الشرط . كذلكك 
فى موارد الاخبار بالجمله 


١١: ص‎ 


الشرطيه يكون الغرض الإعلام بتحمّق ذى الصوره خارجا على تقدير وجود الشرط . 


ودعوى أن فى موارد الاخبار بالجمله الشرطيه يكون المحكى عنه هى الملا-زمه بين حصول الشرط ومضمون الجزاء لا تعليق 
الجزاء على الشرط ؛ ولذا يكون صدق القضيه الشرطيه أو كذبها دائرا مدار صدق الملازمه أو عدمها . فمثل (إن كانت الشمس 
طالعه فالنهار موجود) صادقه ؛ إذ الملازمه موجوده ولو مع عدم تحمّق الطرفين ؛ لأنّ المحكى عنه هى الملازمه وحكايتها مطلقه 
»لا يمكن المساعده عليها ء فإِنّ هذا لا يجرى فى غير موارد الملازمه » مثل قوله (إن جاء الليل يضرب زيد) الذى هو مورد 
الكلا-م فيالمقام » فإنّه يكون صدق هذه القضيه بتحقيق الضرب فى الليل مع عدم الملازمه بينه وبين مجىء الليل لا فعللا ولا 
مستقبلاً » هذا بحسب المنطوق . وأمَا بحسب المفهوم » فكذب مفهومها بتحقّق الضرب قبل مجىء الليل . 


وذكر المحمّق النائينى قدس سره وجها آخر لامتناع إرجاع القيد إلى معنى الهيئه » وهو أن الالتزام بكون معنى الهيئه كلا لا 
يصمح التقييد ؛ إذ التقيبد فى معناها غير ممكن , لكن لا لجزئئته » بل من حيث إِنّه يحتاج إلى لحاظ المعنى استقلالاً , فإنّه 
ضرب من الحكم » ومعنى الهيئه ملحوظ آلياء فالمتعيّن رجوع القيد إلى الماده الملحوظ معناها على الاستقلال ؛ لأنّ الإطلاق 
والتقييد من شؤون المفاهيم الاستقلاليه » ومع أخذ القيد فى الماده شرطا يستحيل تعلق الطلب بتلكك الماده بدون ذلكك القيد» 
فمثلاً الحج المتقتيد بالاستطاعه الخارجيه يتَصف بالواجب ويقع طرفا للنسبه الطلبيه » وبدون هذا القيد لا يكون منّصفا بوصف 
الواجب ولا يقع طرفاً للنسبه الطلبيه . 


وبالجمله إرجاع القيد إلى الماده بهذا النحو لا محذور فيه » ولا يوجب إرجاع الواجب المشروط إلى الواجب المعلق باصطلاح 
فاج ار بقل 


ص 1 


الكفايه(١).‏ 
أقوال “بره عليه : 


أولاً: أنه لابدّ من أن يفرّق قدس سره بين قول القائل (إن جائكك زيد فأكرمه) وبين قوله (إن جائكك زيد فأطلب منكك إكرامه) » 
حيث إن التقييد فى الأوّل غير ممكن ؛ لكون الطلب والبعث يستفاد من الهيئه بخلااف الثانى » فإنٌ الطلب فيه معنى إسمى »ع 
ويلاحظ استقلالاً فى مقام الاستعمال كسائر المعانى الإسميه الكليه القابله للتقيبد . 


وثانيا: قد تقدّم أنْ التقييد فى الواجب المشروط بمعناه المشهور الذى كان فى مقام الجعل والإنشاء ليس بمعنى تضييق المعنى 
الكلى ليقال بأنّه لا يجرى فى المعانى الملحوظه آلياء حتّى مع كونها كليِه » بل هو بمعنى التعليق » وتعليق النسبه أمر ممكن ‏ 
سوا كان القر فى مخ تلكف العببه إتفاء أو كداز ا فلاحظ الدع ل ناب بن وسال عن كرتفاقن الدان مداه قائد لا غرضي اله 
إلا الاستفهام عن النسبه الظرفيه ثبوتا أو نفياء وإذا صم تعلّق الغرض بالنسبه استقلالاً _ طلبيه كانت أو خبريه _ فيمكن كونها 
مظلقه» كما سكن كركها معلقة: 


وثالثا: إِنْ ما ذكره قدس سره من أنْ إرجاع الشرط إلى المادّه بالعض القع 3 كه للا روسب كوشنهى الراسية المعلخ #اققه اند 
بض ف البيع الكداليعك والطلب المتعلّق بالمادّه » فإن رجع الشرط إلى نفس الطلب والبعث يكون واجبا مشروطا باصطلاح 
المشهور ء وإن رجع إلى الماده يكون من الواجب المعلق , ولا يتعمّل الشقّ الثالث الذى عبر عنه بالماده المنتسبه وأرجع الشرط 
إليها . وما ذكر قدس سره من أن الحجٌ المنصفٌ 


١1: ص‎ 


1-(0 أجود التقريرات 1717 , 


وأمَا حديث لزوم رجوع الشرط إلى الماده لبا [1] ففيه: إِنّ الشىء إذا توجه إليه» وكان موافقاً للغرض بحسب ما فيه من المصلحه 
أو غيرهاء كما يمكن أن يبعث الشّرح: 


بالاستطاعه الخارجيه يتعلق به الوجوب ويقع طرفا للنسبه الطلبيه » فمعناها أن فعليه النسبه الطلبيه منوط بحصول الاستطاعه ‏ وهذا 
عباره أخرى عن تعليق النسبه الطلبيه إثباتا » وأخذها فى الموضوع لتلكك النسبه ثبوتاء بمعنى أَنّه لم يعتبر الطلب المتعلّق بالحجج 
إلا فى ظرف حصول الاستطاعه بنحو الشرط المقارن » فيكون المكلّف المستطيع خارجا موضوعا لوجوب الحج . 


ثم إنّه قد يترائى التنافى بين ما ذكر صاحب الكفايه قدس سره هنا فى الجواب عن إشكال رجوع الشرط إلى الهيئه من استلزام 
تعليق إنشاء الطلب على تقدير شىءٍ لعدم كون الطلب فى فرض عدم حصوله فعلياء وإلا يلزم تفكيكك المنشأ وتخلّفه عن إنشائه. 
وبين ما ذكر فى بحث الشرط المتأخّر من أن الدخيل فى حصول الطلب لحاظ الشرط لا نفس الشرط ولحاظه مقارن لجعل 
الحكم وإنشاء الطلب ء فإن مقتضى ذلكك فعليه الطلب قبل حصول الشرط خارجا لفعليه لحاظه . 


ويمكن دفع التنافى بأنّ ما ذكره سابقا راجع إلى دفع شبهه تأثير المعدوم فى الموجود . فذكر فى اندفاعها بأنْ المؤثّر فى إراده 
المولى إنشاء الحكم لحاظ الشرط المتقدّم والمتأخَر كما فى الشرط المقارن » وكلامه فى المقام ناظر إلى الشرط بالإضافه إلى 
الطلب المنشأ الذى يكون بالإنشاء » وأنّ هذا المنشأ إذا علق فى إنشائه على حصول شىء لا يكون فى فرض عدم حصوله لعدم 
الإنشاء بالإضافه إلى تقدير عدمه . فلا تنافى . 


_ وحاصل ما ذكره قدس سره فى الجواب عن دعوى لزوم رجوع الشرط إلى المادّه لا هو أن الشىء إذا كان موافقا للغرض‎ ]١[ 
 هريغ سواء كان الغرض صلاح الفعل أو‎ 


١6: ص‎ 


فعلا إليه ويطلبه حالاًء لعدم مانع عن طلبه كذلكك, يمكن أن يبعث إليه معلقاًء ويطلبه استقبالاً على تقدير شرط متوقع الحصول 
لأجل مانع عن الطلب والبعث فعالا قبل حصوله؛ فلا يصح منه إلا الطلب والبعث معلقاً بحصوله لا مطلقاً ولو متعلقاً بذاكك على 
التقدير» فيصح منه طلب الإإكرام بعد مجئ زيد. ولا يصح منه الطلب المطلق الحالى للإكرام المقيد بالمجئ., هذا بناءً على تبعيه 
الأحكام لمصالح فيها فى غايه الوضوح. 


يمكن أن يبعث المولى إلى ذلك الفعل فعلاً بأن يكون طلبه حاليا لعدم المانع عن حاليته » كذلك يمكن أن يطلبه بنحو 
الاشتراط والتعليق » بأن لا يكون قبل حصول المعلق عليه طلب فعلى للمانع عن فعليه الطلب وحاليته . 


وبالجمله ففى فرض المانع عن فعليه الطلب لا يكون طلب حالى بنحو يكون المعلق عليه قيدا لنفس الفعل مع حاليه طلبه » كما 
هو ظاهر كلام الشيخ قدس سره ء وهذا _ بناءً على تبعيه الأحكام للمصالح فى نفس الأحكام _ واضح . 


وأمًا بناءَ على تبعتتها للمصالح فى متعلقات الأحكام فأيضا كذلك ء فإنّ تعلّق الطلب الحقيقى والبعث الفعلى بها على هذا القول 
أيضاً يتوقف على عدم المحذور فى فعليه الطلب ؛ إذ التبعيه إنّما تكون فى الأحكام الواقعيه بما هى واقعيه لا بما هى فعليه » 
وعليه فلا محذور فى عدم فعليتتها لمانع » كما فى موارد قيام الامارات والأصول العمليه على خلاف التكاليف الواقعيه » وفى 
بعض الأحكام فى الشريعه مع بقاء المانع من فعليتها إلى ظهور شمس الهدايه وارتفاع الظلام . 


أقول : ظاهر جوابه قدس سره عن رجوع القيد إلى المادّه لباء هو أنّهِ إذا كان الصلاح فى الفعل » على تقدير حصول أمر خارجا 
يمكن أن ينشأ الوجوب عليه على تقدير حصول ذلك الأمرء بحيث لا يكون فى فرض عدم حصوله طلب ومنشأ ولا يكون 
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وأم_ا بناءً على تبعيتها للمصالح والمفاسد فى المأمور به. والمنهى عنه فكذلك, ضروره أنّ التبعيه كذلكء إِنّما تكون فى 
الأحكام الواقعيه بما هى واقعيه. لا بما هى فعليه» فإِنّ المنع عن فعليه تلكك الأحكام غير عزيز» كما فى موارد الأصول الشّرح: 


بالإضافه إلى الفعل المزبور _ على تقدير عدم حصول ذلك الأأمر _ إراده أضنل ؛ وغليه قلف يكرخ الوجوب المتشاً إل بعد 
حضوكه ولا الاراده الأديعدو و فكوق شي الوتسوي السفا وقلع أه ا اليتشاناء لك أن كوف الرحوب وقعلت أمر مجانلا 
والواجب استقباليا » كما هو ظاهر المحكى عن الشيخ وقال بأن الوجدان شاهد على أنْ الإراده لا تقبل القيد. بل كل ما يفرض 
من القيد فهو راجع إلى المراد المشتاق إليه. 


وذكو لياق الاأسنفيان اقوس مره فى تلق كرنا اباتك العام فلس سود اف القوق المز كد لآ وكرة اسل الأراده 
هى المحرّكه للعضله نحو الفعلء وما دام لم يحصل القيد لا تحصل هذه الإراده» وكما أَنّه مع المانع عن الفعل المباشرى لا 
تتحمّق الإسراده _ أى الشوق المحرّك للعضلات _ كذلك مع المانع عن بعث العبد, لا يحصل للمولى الشوق المحرّك نحو 
البعث» فلا يكون فى ظرف المانع بعث حالى فعلى(1). 


ولكن بأ هن المضصكق قدين سره 230 أنه لد يعر فى فعلية الإنراده كونهنا ضح كه تحؤ المراد قعاك + بل تمكن أن يكوة 
المراد أمرا استقبالياً والإبراده حاليه وأمّرا توصيفهم الشوق بكونه م ؤكدداً محرّكاً فهو بيان مرتبه للشوق الذى يطلق عليه الإراده 
والتحريكك الفعلى غير معتبر فى كونها إراده فتصوير المانع بالإضافه إلى تحريكه لا إلى حصوله » والمدّعى فى كلام الشيخ 
قدس سره عدم التقييد فى الشوق , بل القيد فى المشتاق إليه. 


والجواب الصحيح هو أنَّ الإراده بمعنى الشوق المؤكد وإن صح تعلّقه بالأمر 
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والأمارات على خلافهاء وفى بعض الأحكام فى أول البعثه» بل إلى يوم قيام القائم (عجل الله فرجه)؛ مع أن حلال محمد صلى 
الله عليه و آله حلا-ل إلى يوم القيامه» وحرامه حرام إلى يوم القيامه» ومع ذلكك ربما يكون المانع عن فعليه بعض الأحكام باقياً مرّ 
الليالى والأيام» إلى أن تطلع شمس الهدايه ويرتفع الظلام» كما يظهر من الأخبار المرويه عن الأثمه عليهم السلام . 


الاستقبالى إلأ أنّه ليس حكما ولا دخيلا فى فعليه الحكم والتكليف » كما يشهد بذلك فعليه الإباحه مع عدم تصوير الاشتياق 
فنا بالأقشافة إلى لفحل عمل : كزكا فى ' بعك الطلت :والأتزاذه أن القوق الم ركنن خين الأراد سافان القوق سملن بقين المقدوز 
بمنتهى شدّته » والإراده لا تتعلق به » وقد يصدر الفعل عن الفاعل بالاختيار بلا اشتياق منه إلى الفعل . 


وبالجمله الشوق المؤكد ليس من الحكم ء وإراده المولى لا تتعّق بفعل العبد ‏ فإِنٌّ فعل العبد بما هو فعل الغير غير مقدور 
للمولى بما هو مولى » بل إراده الآمر تعلق بفعله يعنى بعثه وطلبه » ويكون إعمال قدرته فيه » وقد ذكرنا بما أن الوجوب والطلب 
أمر إنشائى يكون إنشائه بعثا وطلبا حقيقه بكون الغرض منه إمكان كونه داعيا للعبد إلى الإتيان بمتعلقه . 


وتقدم أيضا أنه قد يكون صلاح الفعل على تقدير حصول شىء بحيث لو لم يحصلء لما كان فى الفعل الاختيارى ملاكا كما 
فى "قله (ذا يجناء الشتاء فالبين الشاب الشتويه):ففى مل هذه الموارى لا يكون للموك موجت لإتقاء الطلب:مظلقا حت يكون 
القيد راجعا إلى متعلّق الطلب والبعث, بل ينشأ الطلب على نحو التعليق على حصول أمر آخرء ويكون غرضه من المنشأ أن يكون 
فى ظرف فعلّته داعيا للعبد إلى الإتيان بالفعل. 
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فان قلت: فما فائده الانشاء؟ إذا لم يكن المنشأ به طلباً فعليء وبعثاً حالياً. 


فلت كفى شاكداة له أن ١‏ وطن يذ كل بحن حصو للنتط ويالا امه ]لد خطاي خزة مضية لو لله لهذا كان فعا متمكا م 
الخطاب. هذا مع شمول الخطاب كذلكك للإيجاب فعلاً بالنسبه إلى الواجد للشرطه فيكون بعثا فعلياً بالإضافه إليه وتقديريا 
بالنسبه إلى الفاقد له. فافهم وتأمل جتداً. 


ويمكن أن يكون صلاح الفعل مطلقاً ولكن لا يتمكن العبد من ذلكك الفعل إلا بحصول أمر آخر كقوله : (إذا تمكنت على تعلّم 
العلم فتعلّم) فإن كون الطلب مشروطا لأجل أنّه لا أثر للطلب بدون حصول التمكن » فلا يكون الطلب المشروط طلبا واقعيا إل 


وقد فح 21 ا كنا أن السك السو إن العدك: كرا حتقي لذ أن اتسافة :ةنبا كناف كرف العرض قن تازه 
إمكان انبعاث العبد به إلى الفعل . وعليه إذا كان الصلاح فى الفعل أو غيره داعيا للمولى إلى إنشاء البععث والطلب على نحو 
الااشتراط والتعليق فلا. محذور فيه » حيث إِنّ الإنشاء ليس عين المنشأ خارجا ليكون تغايرهما بالاعتبار كما فى تغاير الكسر 
والانكسار والإيجاد والوجود حتّى يلزم فعليه الإنشاء بلا فعليه المنشأ فيكون ممتنعا » بل هما متغايران ذاتا كما بيناه سابقا . ولافرق 
فيما ذكرنا بين القول بكون الإنشاء مبرزا للمنشأ ومقوّما لعنوانه أو القول بأنْ المنشأ أمر مستب عن الإنشاء » فإنْ التستب المزبور 
نما أنه أم تجعلى اغشارئ فمكن أن يوجد بالسبت التكويق الفغلى الأمن الاعتازى المتاس:: 
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ثم الظاهر دخول المقدّمات الوجوديه للواجب المشروطء فى محل النزاع أكا 1 قاقاوسه اتضيفيةة بحقة ماك الراحب النظلق: 
غايه الأمر تكون فى الاطلاق والاشتراط تابعه لذى المقدمه كأصل الوجوب بناءٌ على وجوبها من باب الملازمه. 


وأما الشرط المعلق عليه الإيجاب فى ظاهر الخطاب» فخروجه مما لا شبهه فيه» ولا ارتياب: 
أم_ا على ما هو ظاهر المشهور والمتصورء لكونه مقدمه وجوبيه. 

الشّرح: 

المقدمات الوجوديه للواجب المشروط 


]١[‏ يعنى كما أن مقدّمات الواجب المطلق مورد النزاع فى المقام » ويقع البحث فى أن وجوب ذيها يلازم تعلق الوجوب المولوى 
الارتكازى بهاء كذلك المقدّمات الوجوديه للواجب المشروط داخله فى النزاع » غايه الأمر أن المقدّمه تتبع ذيها فى إطلاق 
الوجوب واشتراطه » كما أَنّها تابعه له فى أصل الوجوب ففى الواجب المطلق يكون وجوب المقدّمه مطلقاً بخلا.ف الواجب 
المشروط فإنّهِ يكون وجوب مقدّمته أيضاً مشروطا بحصول شرط الوجوب ., فلا وجه لتخصيص النزاع بمقدّمات الواجب المطاق 
» كما هو مقتضى ظاهر بعض الكلمات . نعم لا يكون شرط الوجوب وقيده داخالا فى محل الكلام فى الملازمه وإلى ذلكك أشار 
قدس سره بقوله : «وأمًا الشرط المعلّق عليه الإيجاب . . . إلخ(1) وحاصله عدم امكان تعلق الوجوب الغيرى بشرط الوجوب ولو 
كان الشرط فعلاً اختياريا لأنّ المزبور عدم الوجوب مع عدمه . ووجوبه مع حصوله مقتضاه طلب الحاصل . 
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وأكاغلى النخاز لفننا العلاية_ أعلن الله مقامه _- فلاتهوإن كان مع المكتناك البجودية للراجو الآ أله اعد عل كر ل 
يكاد يترشح عليه الوجوب منه. فإنّه جعل الشىء واجباً على تقدير حصول ذاكك الشرطء فمعه كيف يترشح الشّرح: 


وأمًا بناءَ على مسلكك الشيخ قدس سره فقد تقدّم أنْ الوجوب يتعلق بالحيّ المقارن للاستطاعه الخارجيه مثلا , وأنّ الاستطاعه قد 
أخذت قيدا للحج بنحو لا يتعلق بها وجوب ويكون المكلف مطلق العنان بالإضافه إليها » ولو تعلّق بها وجوب ففى فرض عدمها 


أقول : ظاهر كلامه قدس سره تعلق الوجوب فعلا على مسلكك الشيخ قدس سره بالحجٌ على تقدير استطاعته ولو بعد حين من 
عمره ؛ ولذا يجب عليه فعالا سائر مقدّماته الوجوديه على تقدير تلكك الاستطاعه » وهذا يرجع إلى الواجب المشروط بالشرط 
المتأخّر. كما يظهر ذلكك أيضاً من قوله: «فإنّه جعل الشىء _ أى الحج مثلاً _ واجبا على تقدير حصول ذلك الشرطء فمعه 
كيف يترشح عليه الوجوب ويتعاق به الطلب؟ وهل هو إل طلب الحاصل)(1) ولكن إِنّ هذا الإرجاع لا يناسب استدلال الشيخ 
قدس سره على عدم كون الشرط قيدا للوجوب . فإنّه لو أمكن كون الشرط قيداً للوجوب بنحو الشرط المتأخر لأمكن كونه قيدا 
للوجوب بنحو الشرط المقارن بالأولويه. 


والمناسب لكلالمه واستدلاله هو أن يلتزم بأنّ التكليف فى الواجبات المشروطه كالواجبات المطلقه مجعول فى حقّ كل قابل 
للتكليف من البالغ العاقل المتمكن على متعلقه زمان العمل فيطلب منه الفعل المقيد بحيث لا يسرى الطلب إلى قيده » ولو سرى 
الطلب إلى ذلكك القيد لزم الخلف . 
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عليه الوجوب ويتعلق به الطلب؟ وهل هو إلآ طلب الحاصل؟ نعم على مختاره قدس سره لو كانت له مقدمات وجوديه غير معلق 
علنها وتخوية» لتعلق بها الطلج قفن الال عل تقنداي اتشاق وجوه القرك ف الاستفيال» وذلكة لأن إنحاب دق المقدمه علق 
لكف تال ,يوا لالجب إلا عو تف لمزء كنا أن فى "الواح المحلق فزن لاتحي الستوو على متها رم قلس ره هو نه 
ما اصطلح عليه صاحب الفصول من المعلق» فلا تغفل. 


ثم لا يخفى أنّ فى الواجبات المشروطه وإن كان الشرط قيدا لنفس الوجوب أخحذا بظاهر القضيه الشرطيه فى الخطاب إلا أنَّ 
الوجوب فى مقام الثبوت مجعول بمفاد القضيه الحقيقيه ‏ وأنّ كل شرط وقيد للتكليف يفرض فى مقام الجعل ثبوتا قيدا 
للموضوع لذلك التكليف » فالشارع يجعل وجوب صلاه الظهر مثلاً- على كل بالغ عاقلٍ زالت عليه الشمس » و وجوب الحج 
على كل بالغ عاك يكون مستطيعا » فكل قيود التكليف تفرض فى مقام الجعل ثبوتاً فى ناحيه الموضوع مفروضه الوجود و 
يجعل التكليف على الواجد لتلكك القيود » فاختلاف مفاد القضيه الشرطيه مع مفاد القضيه الحقيقيه ينحصر بمقام الإثبات , وإلا 
فالقضيه الشرطيه ترجع إلى مفاد القضيه الحمليه ثبوتا » وعلى ذلكك فليس لازم ما ذكرنا من رجوع الشرط قيداً للحكم أن يثبت 
حكم شرعى معلق بعد جعله فى أفراد موضوعه » كما توهّم من ثبوت وجوب الحج المعلق على الاستطاعه فى حقٌّ جميع 
المكلفين » إن ثبوت هذا النحو من الحكم المعلق ثبوتا فى حقّ كل بالغ عاقل لغو محض. 


والعجب من الشيخ قدس سره حيث التزم بامتناع كون الشرط قيدا لنفس الوجوب .ء والتزم برجوعه إلى تقيبد متعلق التكليف » 
ولم يلتزم برجوعه إلى تقييد الموضوع للتكليف حنّى لا يرد عليه بأنْه كيف يكون العمل الاختيارى قيدا لمتعلق التكليف 
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هذا فى غير المعرفه والتعلم من المقدمات»ء وأم_ا المعرفه» فلا يبعد القول بوجوبهاء حتّى فى الواجب المشروط _ بالمعنى 


ومع ذلك لا يجب تحصيله كسائر مقدّمات ذلك المتعآق . وأخذه طورا لا يكاد يسرى إليه الوجوب . لا يعقل إلا بفرض وجود 
الشرط فى ناحيه الموضوع لذلك الوجوب , ومئّرا يترتب على ما ذكرنا بطلان القول باعتبار الاستصحاب التعليقى » حيث إِنَّ 
المستصحب فى موارد الاستصحاب هو الحكم فى مقام الثبوت » والحكم فى مقام الثبوت له مرتبتان : مرتبه الجعل ومرتبه الفعليه 
؛ وليس شىء منهما ما يتم فيه أركان الاستصحاب على ما سيأتى توضيحه فى محله إن شاء اللّه تعالى . 


[١]المراد‏ معرفه الواحب من حيث أجزاثة وشرائطه مما يعتبر فيه من ترتيب الأجزاء وغيره كحدود الصلاه والحج والصوم وغيرها 
؛ ولا ينبغى التأمّل فى لزوم معرفه الواجب فيما إذا كان وجوبه فعلِا سواء كان ظرف الإتيان به أيضاً فعلٍ! أو كان ظرفه أمراً 
استقباليا » كما فى الواجبات المشروطه على مسلكك الشيخ قدس سره . 


ولكن ربّما يناقش فى وجوب تعلم الواجب قبل حصول شرط وجوبه و فعليه وجوبه كما فى الواجبات المشروطه والمؤقته على 
مسلكك المشهور فيما إذا علم المكلف أو احتمل حصول شرطها فيما بعد » وأن_ه إذا لم يتعلمها قبل فعليه وجوبها لم يتمكن بعد 
فعليه الشرط أو دخول الوقت من الإتيان بذلكك الواجب بتمام أجزائه وشرائطه للغفله أو العجز . 


ووجه المناقشه أنه قبل حصول الشرط أو دخول الوقت لا يكون الوجوب فى ذلك الواجب فعاءا ليجب عليه المعرفه كسائر 
مقدّمات الواجب » وكما أن سائر مقدّمات الواجب لا يكون وجوبها فعليا قبل فعليه وجوب ذيها _ كما تقدّم _ فكيف تجب 


معرفته قبل وجوبه ؟ 


ص ارد 


شرطه» لكنه لا بالملازمه» بل من باب استقلال العقل بتنجز الأحكام على الأنام بمجرد قيام احتمالهاء إلا مع الفحص واليأس عن 
الظفر بالدليل على التكليفء فيستقل بعده بالبراءه» وإن العقوبه على المخالفه بلا حجه وبيان» والمؤاخذه عليها بلا برهان» فافهم. 


وقد ذكر المصنف قدس سره أنْ وجوب المعرفه ليس وجوبا غيريا كسائر المقدّمات الوجوديه للواجب حتّى يناقش فى وجوبها 
قبل فعليه وجوب الواجب » بل معرفته تدخل فيما يستقل به العقل من تنيز الأحكام والتكاليف فى الوقائع على المكلف بمجرد 
احتمالها » ولا يكون مخالفتها من حيث الجهل بها عذرا إلا مع الفحص واليأس عن الظفر بالدليل على التكليف » فيستقلٌ العقل 
بعده بالبراءه وأنْ العقاب على المخالفه بلا حيجه وبيان . 


أقول ما ذكره قدس سره من أن المعرفه وجوبها ليس من الوجوب الغيرى كالمقدمات الوجوديه للواجب أمرٌ صحيحٌ » ولكنٌ 
استقلال العقل بما ذكره _ فيما إذا كان التعلم من تحصيل القدره على الواجب قبل فعليه وجوبه _ غير معلوم » وإِنّما الثابت عدم 
المعذوريه فى مخالفه التكليف المحتمل فعليته » مع التمكن على موافقته على تقديره بالاحتياط أو بالاجتهاد والتقليد ‏ وأما عدم 
المعذوريه مع عدم التمكن من موافقته ولو بتك التعلّم قبل زمان حصول فعلتِه الوجوب وحصول شرطه , فهذا لا يستقل به 
العقل 4 لعدم القدرهغلى الفغل بعلا فعليه: شرط الوجوب:. 


وقد يجاب عن ذلك بِأنَ الغفله أو العجز لم يؤخذ عدمها شرطا فى ناحيه التكليف » بل التكليف المجعول يصير فعليا بحصول 
شرطه ودخول وقته . نعم تكون الغفله أو العجز مانعا عن تنيز التكليف فى الموارد التى يحكم العقل بالعذر , والعقل لا يحكم 
بالمعذوريه مع تركك التعلم . 


ص :3 


تذنيب: لا يخفى أن إطلاق الواجب ]١[‏ على الواجب المشروطء بلحاظ حال حصول الشرط على الحقيقه مطلقاء وأم ا بلحاظ 
حال قل حخضولة فكذ لكك علق الحقيقه عل مختازه قدسن سره فى الواتعن المشتروط لأن الزاجبه وإث كان أمراً استقالياً عليةة 
إلا أن تلبّسه بالوجوب فى الحالء ومجاز على المختار» حيث 


زفق ارهق قرم الكلنت لقره مان متلق فى وارنقع الراجي» والطافل كالقا عر عون ديك عله 
ولكن مع ذلكك ءا لصحيح وجوب المعرفه ؛ وذلك فإِنّ الأخبار الوارده فى وجوب تعلّم الأحكام والواجبات بإطلاقها تعمّ 
المتتروطه والموقتة متا بعتم المكلقت الأرتللاء ريا فضلا عنما يعلم » وتكون دالّه على أن العجز الناشئ عن ترك التعلّم _ ولو 


كان التركك قبل حصول الشرط أو الوقت _ يوجب تفويت ملاكك الواجب ., نظير ما تقدّم فى الأمر بالاغتسال فى الليل على 
الجنب الذى عليه صوم الغد عند طلوع الفجر . 


وبالجمله وجوب التعلم طريقي يقطع العذر فى مخالفه التكليف أو فى تفويت الملاكك الملزم الموجود فى مورده . 


_ قد تقدّم فى بحث المشتق أنّ معناه ضيّق لا ينطبق إلا على المتلبس بالمبدأ » وعليه فإن كان إطلاق الواجب على الحج‎ ]١[ 
مثلاً _ بلحاظ حال الاستطاعه » يكون الإطلاق حقيقيا» بلا فرق بين مسلكك المشهور ومسلكك الشيخ قدس سره» وإن كان‎ 
الإطلاق بلحاظ قبل الاستطاعه يكون الإطلاق حقيقيا بناءَ على مسلكه قدس سره بخلاف مسلكك المشهور . فإِنّ الإطلاق يكون‎ 
بالعنايه » كما صرّح به الشيخ البهائى قدس سره » والشاهد لكون الإطلاق مع العنائيه أنْ إطلاق المستحبٌ على الحجّ حال عدم‎ 
. الاستطاعه صحيح لا عنايه فيه‎ 


ص :36 


لا تلبس بالوجوت عليه قبله» كما عن البهائكق رحمه الله تضريحه بأن لفظ الواجب مجاز فى المشروطء :بغلاقه الأول أو المشارفه. 


وأمًا الصيغه مع الشرط» فهى حقيقه على كل حال لاستعمالها على مختاره قدس سره فى الطلب المطلق» وعلى المختار فى الطلب 
الو علق شح مده الال والمدلول؛ كما هو الحال فيما إذا أريد منها المطلق المقابل للمقيد, لا المبهم المقسم, فافهم. 


وأمَا صيغه الأمر فهى موضوعه لإنشاء البعث والطلب الجامع بين مطلقه ومشروطه المعتر عن ذلكك الجامع بالمبهم المَقسم فيكون 
استعمالها فى إنشاء الطلب على نحو حصل الحقيقه سواء بها الطلب المطلق أو المشروط . فإنْها فى كلتا الصورتين تستعمل فى 
معناها الموضوع له » ويكون إنشاء أصل الطلب بها وخصوصيه الإطلاءق أو الا-شتراط بدال آخرء وهى القرينه العامّه يعنى 
مقدمات الحكمه فيما كانت الخصوصيه هى الإطلاق المقابل للاشتراط » والقرينه الخاصّه فيما كانت الخصوصيه هى الاشتراط . 


والمراد من الطلب المطلق على مسلكك الشيخ قدس سره الإطلاءق الذاتى الذى لا يحتاج إلى مقدّمات الحكمه . حيث إِنّ 
الاحتياج إليها فى إثبات الإطلاق العرضى الذى يكون فى فرض إمكان تقييده » و قد التزم قدس سره بعدم إمكان تقييد الوجوب 


بوجه ثبوتا أو إثباتا. 


أقول : إطلاق الواجب على الفعل يكون باعتبارين . 


أحدهما : بحسب مقام الإنشاء والجعل » كما يقال : الصلوات الخمس واجبه » وغسل الميت واجب » وغسل الجمعه مستحب » 
ولافرق بين المسلكين فى هذا الإطلاق » فإنّه عليهما حقيقى لا جازى لفعليه الإنشاء وتحمّقه حتّى على المسلكك المشهور . 


ص 3 


ومنها: تقسيمه إلى المعلق والمنجز[ 1١‏ قال فى الفصول: إِنّه ينقسم باعتبار آخر إلى ما يتعلّق وجوبه بالمكلفء ولا يتوقف حصوله 
على أمر غير مقدور له. كالمعرفه وليِسمّ منجزأًء وإلى ما يتعلق وجوبه به» ويتوقق حصوله على أمر غير مقدور له ويسم معلقاً 
كالحج. فإن وجوبه يتعلق بالمكلف من أوّل زمن 

والثانى : الإطلاق بحسب فعليه الوجوب المنشأ والطلب » فالوجوب قبل حصول شرطه غير فعلى » فلا يكون الفعل حينثذ واجباء 
ليكون الإطلاق بلحاظه حقيقيا وهذا على مسلكك المشهور. 


وأما بناءَ على مسلكك الشيخ قدس سره فالفعل الاستقبالى واجب حقيقه ؛ لعدم الاشتراط فى وجوبه . 


الواجب المعلق والمنجز 


]١[‏ حاصل ما ذكره فى الفصول أنه إن لم يتوقف متعلّق الوجوب على أمر غير مقدور كالمعرفه باللّه (سبحانه) يكون الواجب 
منيتجزا وإن توف عليه كالحجٌ بالإضافه إلى مجىء زمانه بناءً عن جعي وجوبه بحصول الاستطاعه أو خروج الرفقه يكون 
الراضيه عكلقا و«والقرق بق المعلق والعر وك لتقن الونعو ف المشروط سك على تحفيول القرفل يخاؤفة فى السعلق قال له 
يتوقف على حصول الشرط » بل المتوقف على حصوله هو الواجب. 


وذكر الماتن فى ذيله : بما أن الواجب المعلّق عند صاحب الفصول بعينه هو ما التزم به الشيخ قدس سره فى الواجب المشروط 
حيث ذكر امتناع رجوع القيد إلى نفس الوجوب ثبوتا وإثباتا وأن القيود كلها ترجع إلى متعلق الوجوب أنكر على صاحب 
الفصول هذا التقسيم » وقد عرفت أن إنكاره يرجع فى الحقيقه إلى الواجب المشروط 


ص 086 


الإستطاعه. أو خروج الرفقه» ويتوقف فعله على مجئ وقته» وهو غير مقدور له. والفرق بين هذا النوع وبين الواجب المشروط هو 
أن التوقىف هناكك للوجوبء وهنا للفعل. انتهى كلامه رفع مقامه. 


لايك أذ شيغنا الخلاية ا أعلى اللءامقائته *- دجيف عاق فل الواتعت النعرنوط 'ذا كه المع ء :وجا «الشرطا لروما مق قود 
الماده ثبوتاً وإثباتء حيث ادعى امتناع كونه من قيود الهيئه كذلكك. أى إثباتاً وثبوتء على خلاف القواعد العربيه وظاهر المشهور, 
كما يشهد به ما تقدم آنفاً عن البهائى» أنكر على الفصول هذا التقسيم؛ ضروره أن المعلّق بما فتره» يكون من المشروط بما 
اختار له من المعنى على ذلك؛ كما هو واضح. حيث لا يكون حينئذ هناك معنى آخر معقولء كان هو المعلق المقابل 
المشروظ: 


باصطلاح المشهور لا إلى الواجب المنيجز والمعلق . 


نعم يرد على الفصول أنَّ تقسيم الواجب إلى المنيجز والمعلق بلا موجب . فإنّ الوجوب الغيرى للمقدّمه من لوازم حاليّه وجوب 
ذيها سواء كان متعلقه منتجزا أو معلّقا ء ولو أريد تقسيم الواجب من غير دخله فى المهمّ لكثره تقسيماته . 


أقول : قد ذكر صاحب الفصول قدس سره هذا التقسيم لتصحيح وجوب المقدّمه فى بعض الواجبات قبل مجىء زمانها . 
كاغتسال الجنب والحائض فى الليل لصوم يوم الغد . وكالخروج إلى السفر قبل زمان مجىء أشهر الحجّ للنائى . 


وذكر المحمّق الاصفهانى قدس سره فى ذيل ما أورذه الماتن على الفصول: انه لا يخفى أنْ انفكاكك زمان الوجوب عن زمان 
الواجب (أى تأخر زمان الواجب) هو المصيحح اوكرت نقد كه قبل زهان الوالخب إلا فلو كان زمان الوجوب متّحدا مع زمان 
الواجب لما وجبت مقدّمته قبل زمان الواجب . ولعله قدس سره أشار إلى ذلكك بقوله 


ص :31 


ومن هنا انقدح أن_ه فى الحقيقه إِنّما أنكر الواجب المشروطه بالمعنى الذى يكون هو ظاهر المشهورء والقواعد العربيه لا 
الرايطن المعلق بالفدين السد كر 


وحيث قد عرفت _ بما لا مزيد عليه _ امكان رجوع الشرط إلى الهيئه» كما هو ظاهر المشهور وظاهر القواعد؛ فلا يكون مجال 
لإنكاره عليه. 


نعم يمكن أن يقال: إِنّه لا وقع لهذا التقسيمء لأن_ه بكلا قسميه من المطلق المقابل للمشروط وخصوصيه كونه حالياً أو استقباليا 
لا توجبه ما لم توجب الاختلا.ف فى المهم, وإلا لكثر تقسيماته لكثره الخصوصيات» ولا اختلاءف فيه» فإن مارتّبه عليه من 
وجوب المقدمه فعلاً __ كما يأتى __إنّما هو من أثر إطلاق وجوبه وحالتته. لا من استقباليه الواجبء فافهم. 


الشّرح: 


«فافهم» » فوجوب المقدّمه حينئذٍ وإن كان تعلو لا لوحتو ذيها لكن وجوب المقدّمه قبل زمان ذيها لتقدّم زمان وجوب ذيها 
على زمان ذيهاء» بحيث لولا هذا التقدم والتأخر لما وجبت المقدّمه قبل زمان ذيهال!) . 


أقول ها ذكره قدس سر لا رويد أمرا ولا وربعب خلة قاذ كر الماقق قدس سر من أن وضوت المقلهه اق موره العلنه زات 


ذيها » سواء كان نفس الواجب مقيدا بقِيدٍ متأخَر أم لا . 


والذى ينبغى أن يقال فى المقام هو أنْ نفس فعليه وجوب ذى المقدّمه _ مع كونه مقدّدا بقيدٍ استقبالى _ لا يوجب وجوب 
مقدّمته بأن يؤتى بالمقدّمه قبل مجىء زمان ذيها ولو بنحو الواجب الغيرى الموسّع » بل يختصٌ ذلكك بما إذا لم يؤخذ المتأخحر 
قيدا لنفس المقدّمه أيضاً بأن لم تكن المقدّمه من قبيل الاغسال للمستحاضه 


ص :539 


-(0) تهاية الدرايه + ؟/ للا 


ثم إِنّه رما حكى عن بعض أهل النظر ]١[‏ من أهل العصر إشكال فى الواجب المعلق» وهو أن الطلب والإيجابء إِنّما يكون 
بإزاء الإراده المحركه للعضلات نحو المرادء فكما لا تكاد تكون الإراده منفكه عن المراد» فليكن الإيجاب غير منفكك عما يتعلق 
به فكيف يتعلق بأمر استقبالى؟ فلا يكاد يصح الطلب والبعث فعلا نحو أمر متأخر. 

الكثيره أو المتوسّطه بالإضافه إلى صومها فى الغد . 

وعليه» فلا يكون مجرّد انفكاك زمان فعليه وجوب فعل عن زمان الإتيان بنفس الفعل مجديا فى تعيّن أو جواز الإتيان بمقدّمته 


قبل مجىء ذلك الزمان وإِنّما يكون ذلكك فيما إذا كان المتأخر مأخوذا فى ناحيه نفس الواجب النفسى خاصّه لا فى ناحيه 


وجوبه ولا فى ناحيه مقدّمته . 


الإشكالات على الواجب المعلق 


]١[‏ قيل هو المحقّق النهاوندى قدس سره » وحاصله أن الإيجاب يقابل الإلراده » وكما لا تنفكك إراده الفاعل عن مراده » بل 
تخر ركف التفياذك تحر المراد يفغلقه الأزاذى + قليكى الخال فى الأنحاب القنلى كتدذلكف راث كرون تشريكة العه تعر البتعاق 
تابعاً لحدوث الطلب الفعلى : فإنٌ الايجاب أيضاً إراده: غايه الأمر تتعلق الإراده فى الأول بفعل الغير وفى الثانى بالفعل المباشرى 
#وغلن لكك فلا يمكن تصوين الواجي المعلق ».خيث إن لأزعة الفصل ببق تحقق الطلي الفعلى والمطلوب يزهاة: 


وأجاب المضئف قدس سره عن المتاقشه بوجوه ثلاثه :الأول والثانى راجعان إلى الإزاده التكوينية المتعلقه بالفعل المباشرئ) 
والثااث إل الويجاب والإراده التشريعيه. 


"١: ص‎ 


قلت: فيه أن الإسراده تتعلق بأمر متأخر استقبالى» كما تتعلق بأمر حالى؛ وهو أوضح من أن يخفى على عاقل فضل عن فاضل. 
فيروره أن تقل المقاف فى تغصت | المقدمات' ح فنما: إذا كان البقضوه وميك المشافة .و كير الدووق - لينتى: إلا أجل تعلق 
إرادته به وكونه مريداً له قاصداً إيَاهء لا يكاد يحمله على التحمل إلا ذلكء ولعلّ الذى أوقعه فى الغلط ما قرع سمعه من تعريف 
الإبراده بالشوق المؤكد المحرّك للعضلات نحو المراد وتوهم أن تحريكها نحو المتأخر مما لا يكاد. وقد غفل عن أن كونه 
لخر كا كحو تدلوت احنبنة التللافة 8 كرانة عينا للا مدو وله لد كدر كه قسن المقياكلة» أزامعا للمفوونة ومتد باك قليله أو اكتيره: 
فحركه العضلات الشرح: 


وخا مدان الرعهد الأول > أن الابر اف التكؤيتية أرقا سملو سا امكفياى و سك يدن الدراى يعمو اسان نكما إذاتعلدف بام 
يكون موقوفا على مقدّماتٍ يحتاج فى تحصيلها إلى طول الزمان » كإراده الوصول إلى مرتبه الاجتهاد واستنباط الأحكام 9 
مداركها » فإِنَ الشوق إليه الحادث للنفس يدعو إلى تحمّل المشاقٌ فى تحصيل مقدّماته ليحصل له الغرض بعد سنين » ولو كان 
نداوات الوق إلى الاتعتياد عند حصول مق ماد لما كا3 15 وريد لتحا امتطبلا المشاق من عضيل المقدمات) :فخ كه 
العضلات المعتبره فى الإراده التكوينيه نحو المراد أعمم من أن تكون نحو نفس المراد أو نحو مقدّماته . 

وحاصل الوجه الثانى أنه يمكن انفكاك إراده الفاعل عن مراده بأن لا تتحررك عضلاته نحو المراد ولا نحو مقدّماته لكون 
المراد وما اشتاق إليه كمال الاشتياق أمرا استقباليا غير محتاج إلى تهيئه مقدّمه » فيكون غرضهم من توصيف الإراده والشوق 
المؤكد بكونها محركه للعضلات ببان المرتبه من الشوق الذى تسمّى إراده . ضروره إمكان كون اشتياق الإنسان إلى أمر 
استقبالى أقوى وآكد من الشوق المحرّك فعلا نحو 


"١: ص‎ 


تكون أعم من أن تكون بنفسها مقصوده أو مقدمه له. والجامع أن يكون نحو المقصود. بل مرادهم من هذا الوصف فى 
تعريف الإراده ___ بيان مرتبه الشوق الذى يكون هو الإراده» وإن لم يكن هناكك فعالا تحريككء لكون المراد وما اشتاق الشَّرح: 


مراد حالى أو استقبالى يحتاج إلى مقدّمه أو مقدّمات . 


وحاصل الوجه الثالث : منع قياس الايجاب بالاراده التكوينيه وذلكك فإنَ البعث والطلب لإيجاد الداعى إلى الفعل فى نفس العبد 
و حركته نحو الفعل تتوقف على علمه بالبعث وتصوّره ما يترتب على موافقته ومخالفته والتصديق بما هو صلاح له وبعد ذلكك 
ينقدح الداعى فى نفسه فتتحررك عضلاته نحو الفعل . فيكون تخلل زمان بين زمان الإيجاب وبين الفعل خارجا مما لابدّ منه . 
وإذا أمكن الإنفكاكك بينهما بزمان قصير أمكن الفصل بالطويل أيضاً. 


وعن اليتحتق الأضصنهات قدسن سرة اها احاصلة أن نما ذكز المعقت قدس سرهف اناحية كل مخ الأؤاده التكوينية والتشريعية غير 
تام » أمّرا الإبراده التكوينيه فالأ.مر فيها كما ذكر النهاوندى من أنّ الإبراده (أى الشوق المؤكد) عله تامّه لحركه العضلات 
نحوالفعل. 

وبيانه : أن النفس فى وحدتها كل القوى لها منازل ومراتب » ولها فى كل مرتبه و منزل من تلكك المراتب والمنازل شأن وحركه 
فتدركك فى مرتبه العاقله أن فى الفعل فائده عائده إلى جوهر ذاتها أو إلى قوه من قواها ويحصل لها فى مرتبه القوه الشوقيه شوق 
إلى ذلك الفعل » وإذا لم تجد مانعا ومزاحما يخرج الشوق المنبعث من حدّ النقصان إلى الكمال المعبر عن ذلك الكمال 
بالإجماع تاره » وبتصميم العزم اكرة اميه والإراده ثالثه » وينبعث من هذه المرتبه من الشوق البالغه كماله وحدّ نصابه » 
حركه وطيكانة قي مركة القوه العامله فقن العضاذت. 


وعلى ذلكك فلا يكون الشوق فى مرتبه ضعفه إراده وقوه فاعله » لتعلق الشوق 


ص :77 


إليه كمال الاشتياق أمراً استقبالياً غير محتاج إلى تهيئه مؤونه أو تمهيد مقدمهء ضروره أن شوقه إليه ربّما يكون أشد من الشوق 
المحرّك فعللا نحو أمر حالى أو استقبالى» محتاج إلى ذلكك. 


بما هو خارج عن اختيارها » بل إِنْما يكون إراده فى مرتبه كماله وهيجانه للقَوّه العامله فى العضلات . ففاعليه النفس محركيتها 
بالإراده التى تنبعث منها القوى العامله فى العضلات » وإذا لم تنبعث تلكك القوى فلا يكون عدم الأنبعاث إلا بعد خروج الشوق 


ولا منافاه بين بقاء النفس فى مرتبه النتقص من الشوق بالإضافه إلى الفعل المراد وبين خروج الشوق إلى مقدّمته _ المتوأّد من 
الشوق إلى ذلكك الفعل _ إلى مرتبه كماله » وينبعث من الشوق الواصل إلى كماله القوى العامله فى العضلات بالإضافه إلى 
تلكك المقدمه فلا يكون التصدى لمقدمات المطلوب والمراد كاشفا عن وصول الشوق إلى ذى المقدمه إلى كماله . 


وبتعبير آخر: عدم المانع والمزاحم بالاضافه إلى مقدمه فعل . الموجب لخروج الشوق بها إلى الاراده الناشى من الشوق بذى 
المقدمه لا ينافى بقاء الشوق إلى ذى المقدمه لوجود المزاحم والمانع فى مرتبه نقصانه . 


والحاصل تكون الاراده المتعلقه بشىء الجزء الأخير من العلّه التامّه لذلكك الشىء » فلا يعقل انفكاك انبعاث القوى العامله فى 
العضلات عن إراده ذلكك الشىء وإلا لزم تخلف المعلول عن علّته التامه » هذا بالإضافه إلى الاراده التكوينيه . 


وأما الإراده التشريعيه فالأمر فيها أيضاً كذلك ء فإِنُ شوق المولى بفعل العبد لايمكن أن يصل إلى مرتبه الإراده ؛ لأنْ فعل العبد 
خارج عن اختياره بما هو مولى » فيتولّد من اشتياقه إلى فعل العبد المنقاد شوق إلى بعثه نحو ذلكك الفعل » ويصل هذا 


ص فا 


هذا مع أن_ه لا يكاد يتعلّق البعث إلا بأمر متأخر عن زناق السك ههروره أن العف إنبا يكون لاحداك انناف المكلف إلى 
المكلف به. بأن يتصوره بما يترتب الشّرح: 


الوق إلى مرقيه الأراددء فإراذه المولى ملق ببعقه + وهذا البعت له بيترتب عليه البعاث العبد إلى الفعل يتحو القهن:والغليه + قانه 
خلاف الفرض » بل لابدٌ من أن يكون بنحو يترتّب عليه إمكان انبعاثه . 


وبتعبير آخر ما تعلق به شوق المولى وميله هو الفعل الاختيارى للعبد » ولو كان بعث المولى إلى فعله بنحو القهر والإجبار لكان 
ذلك بعث إلى غير ما اشتاق إليه » فلابدٌ من أن يكون بعثه على نحو يترتّب عليه إمكان انبعاث العبد فيما لو كان منقاداء 
والمفروض فى الواجب المعلّق عدم تريب الانبعاث عند تحقّق البعث مع فرض انقياد العبد ‏ فلا يكون بعث المولى بعثاً حقيقه 
ولو إمكانال!) . 


أقول قد تقدّم ينابق وكراوا أن إرافه اليوكق لا على البده الخاريص الدقق عفان العف اللخارضى اللنقتن قير على القدر له 
ينفكك عن الانبعاث الخارجى ولا يتحمّق بدونه » كما لا يتحّق الكسر بلا انكسار » وإنئما تعلق إرادته بالبعث الخارجى الاعتبارى 
» وإذا كان البعث اعتباريا فيمكن أن ينشأ البعث معلقا على أمر استقبالى بنحو الشرط المقارن أو غيره نظير الوصيه التمليكيه 
ويمكن أن ينشأ البعث مطلقا ويقدّد المبعوث إليه بأمر استقبالى , فإنّ الاعتبار غير التكوين » غايه الأمر فاللازم فى موارد إطلاق 
البعث هو أن يكون لإطلاقه أثر حتّى لا يلحقى إطلااقه بأنياب الأأغوال ولثلاً- يكون الاعتبار فيه لغوا ومجرّد فرض و خيال» 
والمفروض فى موارد إطلاقه واستقباليه متعلق البعث والطلب حصول الأثر» ولو كان الأثر تهيؤ 


ص حون 


1ت( تهاب الذراهع رن 


لهف الكريده على عر عدم اموس و لختتكاد ركوة هذا إلا عد لنت زهان قلا تداله بكرق السك تسر أمر متاخ عله 


بالزمان» ولا يتفاوت طوله وقصره. الشّرح: 


المكلف بالاشتغال ببعض مقدّماته » نظير الاغتسال فى الليل لصوم يوم الغد والتحمّط بمال الاستطاعه لسفر الحج وإلى غير ذلكك 


وقد ذكرنا فى بحث الطلب والإراده أنْ الشوق بأى مرتبه فرض لا يكون إراده » إذ قد تتحمّق إراده الفعل من غير اشتياق إليه 


وقوبيحات عن المحلى الؤسياتن فقس شرام أن للقاعا :فى زازه القغ بالساشوه إرافكين علق 5 متهما عراف أت تعره 
الإبراده للنفس فى النفس إِنّما يكون بالمراد » ومع تعدّد المراد لا يعقل وحده الإراده ‏ فإنّ المتعدّد بما هو متعدّد لا يتعلق به 
إزادهو انعد فالفطفان الى يريد رفع عطشه أو شرب الماء تكون إرادته متعلقه برفع عطشه أو شرب الماء . ومع الالتفات بأنّ 
شرب الماء (أى إيجاده) لا يكون إلا بحركه عضلاته تكون حركه عضلاته بإراده ثانيه » ولو كانت تبعته ؛ ومصبمح اختياريه 
الأفعال هذه الإسراده الثانيه » إذ لو لم تكن حركتها بإراده ثانيه لا يكون الفعل اختياريا » والإراده التى لا تنفكك عن المراد هى 
هذه الإإراده لا الاولى » حيث لا يعقل تحقّق الإراده بالحركه الفعليه من غير تحرّكك العضلات فعللا » وأمّا الإراده الوق مه 
تعلقها بما يكون أمرا استقباليا» وهذا ليس من التخصيص فى حكم العقل » بل لأنّ تحمّق حركه العضلات يكشف عن بروز 
الزاقه ققدي ةمرح جو انا الإراده رلك قري 6 كه اكه متتها تون عشم لقتل ثرا يمال للشقرى راد ا 
تتشكم حن حر قد الففتالاف نو إن حلفت بالقسل اسعفالا قلات تحصل الارادة الثانيه إلا مع بقاء الإراده الأولى إلى وصول رمات 
الفعل فى المستقبل » ففى ذلك الزمان تحصل الاراده الثانيه » فاللّتى يترتّب عليها حركه العضلات هى الاراده الثانيه المترتّبه 


ص :80 


فيما هو ملاكك الإستحاله والإمكان فى نظر العقل الحاكم فى هذا الباب» ولعمرى ما ذكرناه واضح لا ستره عليه والإطناب إِنّما 
هو لأجل رفع المغالطه الواقعه فى أذهان بعض الطلاب. 


على الإراده الأولى فيما كان المراد به فليا ولو بفعليه القيد الاستقبالى(١)‏ . 


أقول :ها ذكره قدس سرة غريت + وذلكك فإنٌ تحقق الأرادتيق إثما يكوت قيما لا ينطق المراد على نفس حركة العقبللات + |3 
مق أواة قتري« الساء توشريه فالفيناةر معا يما كن فسا لبن الآ عبا رمحن قور يكن اللطاق ريض بذ ل المادقى المعلده بول 
فلاتتعلق مع إراده شرب الماء إراده أخرى متعلّقه بحركه الحلق بنحو يزدرد الماء. 


كر عو المادو | يضباله إلى هاه ساق ركرة بإراكد أخري ميك :3 ذلك نقتم اقرب و وعذاعين مكر فى كاك الميخاق 
الأصفهانى قدس سره ء وإِنّما الكلام فيما إذا أزاد يناك - وعافت إقناة سة مده الند هفاك إر ادنتسم سه عرارة ا حرط عرد 
كان إرااقه ومنلا ونا :ووفسها فق البد المسةودو مولس فى ليق إرأوقاف عد امنا كدان يمر ا هه راخرى يمد يده 
ووضعها فى اليد الممدوده إليه » وإذا لم يكن فى مثل ذلكك إرادتان » فكيف تكون هذه الأفعال اختياريه ةغل ها أشمة 
والعسارى ؟ روكت تكرة إزافقيا علد كات لحصول المراد ؛ إذن فلا معنى للقول بتصحيح اختياريه الأفعال بالالتزام بإراده ثانيه 
مشعلقة عر كه الأعضاء والجوارح » تابعه للإراده الأولى المتعلقه بالمراد بالذات . ومع الإغماض عن ذلكك والتسليم بأنّ للفاعل 
اردق اديب اق سافنا بالعراد بانتاكو أغرض بحركه العضله . فنقول : كما أن الإراده بالاضافه إلى المراد بالذات 
تابعه لكيفيه تعلقهاء كذلكك الأراذه 


ص 0 
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ركه العفئلات -_ تهادة الوجدان والبرهان ‏ -مانعه لكقه تعلق الإزاده الأولى » فإن كانت الاراده الأولى متعلقه بفعل حالاً 
تتعلّق الاراده ركه لتم حاوف رن به ركه 3[ سإ وق مدق علقت الأرانة يدرك المفاات أها عتفاة بان بكوة 
الاستقبال قيدا للحركه لا لإرادتها . ودعوى 1 العضلات فى هذه الموارد لا تحصل من الأوّل وَإِنّما تحصل عند 
فعليه القيد الاستقبالى » خلاف الوجدان وبرهان تبعيه الإراده الثانيه . 


ثم إِنّهِ قد أنكر المحمّق النائينى قدس سره الواجب المعلق والتزم بامتناع فعلتِه الوجوب بدون فعلته أمر يكون من القيد غير 
الاختيارى المأخوذ فى الواجب كالزمان . واوضح ذلك بأنْ الإيجاب يعنى الإراده التشريعيه تكون بإزاء الإراده التكوينيه » وكما 
لا يصح من الإنسان إراده فعل وعمل فعالا يكون ذلك الفعل مققيدا بزمان الاستقبال أو أمر استقبالى غير مقدور إلا بنحو التقدير 
والتعليق » كذلك لا يصح الأمر به فعلاً » بل يصحٌ على نحو الاشتراط والتقدير» وهذا بخلاف عمل يتوقف ذلك العمل على 
تهيئه مقدّمات مقدوره, ولا يحصل إلآ بعد حصولها » فإنّهِ يصي من الإنسان إراده ذلكك العمل كإراده استنباط الأحكام » حيث 
يتوقف الاستنباط على مراجعه الأدلّه والنظر فيها ء فيكون الداعى إلى هذه المقدّمات نفس إراده الاستنباط » ففى مثل ذلكك 
يصح الآمر الأمر بذلكك العمل بلا محذور . 


وإن شئت قلت : ما يكون من العمل موقوفا على مقدّمات مقدوره للفاعل » ففى مثله لا بأس بالأمر فعلينا بذلكك العمل وقبل 
حصول تلكك المقدّمات » فيكون الأمر به داعيا إلى الانبعاث إلى تلكك المقدّمات » وما يكون من العمل موقوفا على حصول أمر 
غير اختيارى » كالزمان المستقبل والزمانى » ففى مثل ذلكك لا يصحت الأمر 


ص 86 


الفعلى بذلكك العمل » بل يكون الأمر على تقدير مجىء ذلكك الزمان أو الزمانى كما هو الحال فى الواجب المشروط » وهذا 
مقتضى لحاظ الإراده التشريعيه بالإضافه إلى الإراده التكوينيه » حيث لا تكون الإراده التكوينيه فى هذا القسم إلا بنحو التقدير 
والاشتراط . فمثلا إراده شرب الماء موجوده لكل ملتفتٍ إلى صلاح شربه عند عطشه . ولكن هذه الإراده تقديريّه » وتكون فعليّه 
عند قعايه الماش هولق كاق فى هذا القس ممه تقدوره يديت لزانم بأكابيها المكلف قبل فخليه الساب لماشمكن مثه يهل 
فعليه العطش ., يكون إيجاب تلكك المقدّمه بأمر نفسى تهّئى لا بالالتزام بفعليه وجوب ذيها واستقباليه ذلكك الواجب » كما هو 
ظاهر الفصول(1) . 


أقول : لا يكون التقسدير والتعليق فى نفس الإراده _ يعنى الشوق الم ؤكد بأن يكون للشوق وجود تقديرى فى مقابل وجوده 
لفق عل دو كنات الا نون الواقفيد لقي بالبسحرة تار وبالعدم خرف ووإتها كرف القيد ولجط ]إلى المشتهاق اليساعار 
دخله فى صلاحه . بلا فرق بين كون القيد اختياريا أو غير اختيارى . 


ودعوى أنه لايكون للشوق فعليه مع كون القيد أمرا غير اختيارى بخلاف ما إذا كان القيد اختياريا غير تامّه » فإنّه يكفى فى فعلته 
الشوق إحراز ذلكك القيد فى موطنه , كما إذا أحرز أنّ الأمير يعطيه الجائزه الخطيره غدا ء فإنّه يصبح باشتياق مفرط لأخذ تلكك 
الجائزه من غير أن ينام فى ليلته مهما طالت » شوقاً إليها . 


والسرّ فى ذلك أن الموجب للاشتياق ليس الوجود الخارجى بنفسه. بل بإحراز حصوله فى موطنه» ويشهد لعدم الفرق بين كون 
القيد اختياريا أو غير اختيارى أن 


ص 1 


. ١"9//١ : أجود التقريرات‎ )١(-١ 


وربّما أشكل على المعلّق أيضاًء بعدم القدره على المكلف به فى حال البعث »]١[‏ مع أنّها من الشرائط العامه. 
الاشتياق إلى شرب الماء عند عطشه لا يوجب جعل نفسه عطشانا أو قطع المسافه.. 


نعم لو كانت الإراده هى الاختيار بمعنى إعمال النفس قدرتها فى أحد طرفى الشىء ء فهذا لا يتعلق بغير المقدور والمتأخرء كما 
تقدّم التفصيل فى بحث الطلب والإراده. 


وذكرنا أن الحاصل فى المتأخّر القصد والبناء وأنْ صرف المولى قدرته يكون على فعله وهو إنشاء البعث والطلب . والبعث 
والطلب بما أن_ه أمر اعتبارى لا يحتاج فى تحقّقه إلى حصول القيد خارجا » فيمكن للمولى لحاظ ذلك القيد فى ناحيه المتعلق 
الأاق نحي لقون الفث ‏ مكروجا تعلق : كوا تيك ازا خط قد لي التمف فكون وانها ممروطا . 


والحاصل لو كان المراد بالإراده التشريعيه البعث الاعتبارى » فهذا لا يقاس بالإراده التكوينيه » وعلى تقدير القياس فالإراده 
التكوينيه أيضاً _ بمعنى الشوق والميل والبناء قلبا _ تعلق بفعل استقبالى مع إحراز حصول قيدها فى موطنه » ولو كان المراد 
بالإراده الاختيار وإعمال القدره » فصرف المولى قدرته يكون بفعله » وهو إنشاء البعث لا بفعل العبد » على ما تقدّم . 


. وقد يقال : إن ما ذكره فى الفصول من كون غير الاختيارى قيدا للواجب » وكون الوجوب بالإضافه إليه مطلقاً. غير صحيح‎ ]١[ 
بل الواجب المعلق بعينه هو الواجب المشروط بنحو الشرط المتأخّر ء بحيث لو لم يحصل ذلك القيد غير الاختيارى فى موطنه أو‎ 
لم يحصل التمكن على الفعل فى ذلك الظرف لما كان وجوب من الأوّل » فيكون الوجوب من الاوّل مشروطاً بحصول ذلكك‎ 
القيد غير‎ 


ص :ا 


وفبه: إِنّْ الشرط إِنُما هو القدره على الواجب فى زمانه» لا فى زمان الايجاب والتكليفء» غايه الأشمر يكون من باب الشرط 
المتأخرء وقد عرفت بما لا مزيد عليه أن_ه كالمقارن. من غير انخرام للقاعده العقليه أصلاًء فراجع. 


الاختيارى فى موطنه » كما تقدّم بحث الواجب المشروط . 


ودعى صاحب الفصول قدس سره إلى تصحيح الواجب المعلق تصيحيح وجوب الإتيان ببعض مقدّمات الواجب قبل حصول 
ظرف نفس الواجب ء يترنّب على الوجوب المعلّق بذلك الفعل بنحو المشروط بالشرط المتأخَر أيضاً » فلا موجب لتصحيح 
وجوب الإتيان ببعض مقدّمات الواجب قبل وقت ذلكك الواجب إلى الالتزام بالواجب الجعلق ويل ما سمّاه واجبا معلقا فهو فى 
الواقع من الواجب المشروط بالشرط المتأخّر . 


ويظهر من الماتن قدس سره فى الجواب عن الإشكال الذى تعرّض له فى المتن بقوله : «وربّما أشكل على المعلق أيضاً بعدم 
القدره... الخ100) أن فى موارد الواجب المعلّق تكون القدره على الفعل شرطا للتكليف بنحو الشرط المتأخر » ولكن نفس القيد 
غير الاختيارى المتأخر كالزمان لا يكون قيدا لنفس التكليف » ولو بنحو الشرط المتأخّر » بل ذلكك القيد قيدٌ للواجب فقط ء 
وبهذا يفترق الواجب المشروط بالشرط المتأخر عن الواجب المعلق . فإنّه لو كان نفس القيد غير الاختيارى قيدا للتكليف بنحو 
الشرط المتأخَر لكان الواجب من قبيل الواجب المشروط بالشرط المتأخَر وأمًا إذا كان القيد المزبور قيدا للواجب فقط ولم يكن 
فى كانطده الوصعريب: إل اللاشدراطة بالقووه على لكك لقنا فى رقن قو من الوا البعاق 


ص :6*0 


. ٠١" الكفايه : ص‎ )١(-١ 


ثم لا-وجه لتخصيص المع_لق بما يتوقف حصوله على أمر غير مقدور[١1»‏ بل ينبغى تعميمه إلى أمر مقدور متأخرء أخذ على 


نحو يكون مورداً للتكليفء ويترشح عليه الوجوب من الواجبء أو لاء لعدم تفاوت فيما يهمّه من وجوب الشّرح: 


ولكن لا يخفى أن اشتراط حصول ذلك الزمان يدخل فى اشتراط القدره على ذلك الفعل . فيكون حصوله قيدا للوجوب بنحو 
الفتروظ اتنا كر وللر حت قيس العرفل اعفار 3 للظم ون القت وسح ]نه شرل الو جوتو نكن للمتاوة | يفا رولا فرق :قن 
اشتراط التكليف بين كون الشىء بنفسه قيدا له أوبما يحصل عنه . 


والمتحصّل أن مرجع الواجب المعلّق إلى الواجب المشروط بالشرط المتأخر فلا يكون أحدهما فى مقابل الآخر . وقد أشرنا إلى 
أن القهرة الفى:ذ كرغ اللواتئن المعلق قرت علق الرااخت المشروظ بالشرط لبا خر حت لوافرضن :أن اخذهما فى تايل الأخر 


]١[‏ وحاصل ظاهر كلاءمه قدس سره أن_ه لا-وجه لتخصيص الواجب المعلّق بما إذا كان قيد الواجب أمرا غير اختيارى » بل 
ينبغى تعميمه لما إذا كان القيد المزبور اختياريا مأخوذا فى الواجب بنحو يترشّح عليه الوجوب الغيرى » أو مأخوذا بنحو لا يترشّح 
عليه ذلكك الوجوب . فإنٌ غرض صاحب الفصول من تقسيم الواجب إلى المعلّق والمنيجز لزوم تحصيل بعض المقدّمات التى لا 
يتمكن المكلف من الإتيان بها فى ظرف الواجب » فإِنّ لزوم التحصيل يترئّب على كون الواجب معلّقا ء ولا يترتّب على كونه 
مشروطا ء لثبوت الوجوب الحالى فى الواجب المعلق . فيترشّح من الوجوب الحالى المتعلق بالواجب وجوب تلكك المقدّمات بناءً 
على الملا-زمه , ولا يترشّح هذا الوجوب لها بناءٌ على الواجب المشروط ؛ لعدم وجوب حالى لذلكك الواجب إلا بعد حصول 
الشرط . 


5١: ص‎ 


تحصيل المقدمات التى لا يكاد يقدر عليها فى زمان الواجب المعلّق» دون المشروطء لثبوت الوجوب الحالى فيه» فيترشح منه 
الوجوب على المقدمه. بناءَ على الملازمه. دونه لعدم ثبوته فيه إلا بعد الشرط. 


ولكن هذا بناءً على كون اشتراط وجوب الواجب بالشرط بنحو الشرط المقارن » وأمًا إذا كان بنحو الشرط المتأخر وفرض وجود 
الشترظ :قن ظوفة المعاخر» يكوة :وجوت ذلكق الراكن جالنا أنقا »فكرة الوجون العترى لتلكت المقكمة أنضا جاليا ولس 
الث وام الذاحي المعتر وط رو العبرطة لضا حي وين الو اتدينه لدان الات كر ق وكفزوة اراسي و نطلا متسل اقيرط لجنا سر 
بخلاف المعلق » فإنّ المرتبط فيه بالمتأخَر نفس الواجب . 


أقول فد تقلام أن الوجواب فى الواجي المعاق أيضا مرقاط تحضو لكك السررطء فتاه لولانة ذما تمكق المكلت من الإبان 
بالواجب, والقدره على الإتيان بالواجب فى ظرفه شرط لوجوبه لا محاله. غايه الأمر على تقدير اعتبار المتأخَر فى الواجب أيضاً 
كنا مر الفوض ركو تتا ختزادة تو وافر كل من ضري الراسي رتفن الراست» امغر فون اموه بصيو السرظ الساخر 
وفن الؤاخت تتخو الشرط. المقارة: 


والحاصل أن الواجب المعلّق قسم من الواجب المشروط ابرط الما خم رهد ع عدي كرك نه واج معلنا أ وتشروظا: 


وأمًا ما ذكره قدس سره من أن_ه لا وجه لتخصيص المعلق بما إذا كان قيد الواجب أمرا غير اختيارى » بل يعم ما إذا كان ذلكك 
القيد الاستقبالى مقدوراء سواء أخذ فى الواجب بنحو يترشّح عليه أيضاً الوجوب الغيرى أم لا ء فهو صحيح فى الجمله وغير 
صحيح بالجمله إذ لو كان ذلكك القيد للواجب أمرا اختياريا » بحيث يترشّح عليه 


ص :57 


نعم لو كان الشرط على نحو الشرط المتأخر؛ وفرض وجوده؛ كان الوجوب المشروط به حالياً أيضاًء فيكون وجوب سائر 
المقدمات الوجوديه للواجب أيضاً حالياً وليس الفرق بينه وبين المعلّق حينئذ لآ كونه مرتبطاً بالشرطء بخلافه» وإن ارتبط به 


الرالجية, 


الوكحوق القزى > قندخ | الزايفن :فى التشر يف ل مع قر" الرااتسي الجسر سساو للتطق أنالة ركو وقد اناشع اميد 
اليد لاسي لاقن املك ذا نامف لكو كل سيان واقتسو لفاك علئه نويه )ذا كن الاعوال ولك ماو الماذوطله آم 


مقدور» يكون الدفن واجبا منتجزا فيجب مع قيوده . 


وأمّرا إذا أخذ القيد المقدور فى الواجب بنحو لا يترشّح عليه الوجوبء ويعر قدس سره عن ذلكك بأنّ وجوده الاتفاقى قيد 
للواجبء فما ذكره وإن كان صحيحاً إلا أنّ هذا أيضاً يدخل فى الواجب المشروط بالشرط المتأخَر فيكون حصوله فيما بعد 
شرطا لوجوب الواجب بنحو الشرط المتأخَر ولنفس الواجب بنحو الشرط المتقدّم أو المقارن» وذلكك لما يأتى من أنّه إذا أراد 
المولى أن لا يسرى الوجوب الغيرى الشرعى أو لزوم الإتيان العقلى إلى قيد الواجب فعليه أن يفرض ذلكك القيد فى ناحيه 
موضوع التكليف مفروض الوجودء كما إذا التزمنا بأنْ وجوب غسل مسّ الميت يكون حاليا قبل مسّهء ولكن الغسل لابدّ من أن 
يقع بعد المسّء فعلى المولى أن يفرض فى موضوع وجوب الاغتسال مسّ الميت بنحو الشرط المتأخر. ويجعل المسّ قيدا لنفس 
الاغتسال بنحو الشرط المتقدّم؛ فيجب على المكلّف الذى يعلم بمسٌ الميت بعد ذلكك تحصيل الماء لاغتساله فيما أحرز أنه لا 
يتمكن على تحصيل الماء بعد المس. 


وبما أن القسم الأول لايدخل فى الواجب المعلق بوجه _ والمراد بالقسم الأوّل 


ص 2 


تنبيه: قد انقدح _ من مطاوى ما ذكرناه ]١1[‏ _ أنْ المناط فى فعليه وجوب المقدمه الوجوديه. وكونه فى الحال بحيث يجب على 
المكلف تحصيلهاء هو فعليه وجوب ذيهاء ولو كان أمراً استقبالي» كالصوم فى الغد والمناسكك فى الموسمء كان وجوبه مشروطاً 
بشرط موجود أخذ فيه ولو متأخراًء أو مطلقاًء منجزاً كان أو معلقاًء فيما إذا لم تكن مقدمه للوجوب أيضاًء أو مأخوذه فى الواجب 
على نحو يستحيل أن تكون مورداً للتكليفء كما إذا أخذ عنواناً للمكلفء كالمسافر والحاضر والمستطيع إلى غير ذلككء أو 
جعل الفعل المقيد باتفاق حصوله وتقدير وجوده __ بلا اختيار أو باختياره __ مورداً للتكليف. ضروره أن_ه لو كان مقدمه 
الوجوب أيضاًء لا يكاد يكون هناكك وجوب إلآ بعد حصوله. وبعد الحصول يكون وجوبه طلب الحاصلء كما أنه إذا أخذ على 
أحد النحوين يكون كذلك. فلو لم يحصل لما كان الفعل مورداً للتكليف. ومع حصوله لا يكاد يصح تعلقه بهء فافهم. 


الشّرح: 


القيد الاختيارى للواجب الذى يترشّح عليه الوجوب الغيرى _ التزم بعض بوقوع الغلط فى نسخه الكتاب بسقوط كلمه «لا» فى 
قوله «على نحو يكون موردا للتكليف)(1١)‏ » وكان الصحيح «على نحو لا يكون موردا للتكليف» وأنْ كلمه «أو لا» بعد قوله 


اويترشّح عليه الوجوب» زائده 5 


وكانت العباره هكذا «بل ينبغى تعميمه إلى أمر مقدور ومتأخَر أخذ على نحو لا يكون موردا للتكليف ويترشّح عليه الوجوب 
لعدم تفاوت فيما يهمنه) واللّه العالم. 


]١[‏ حاصله : أنّ المناط فى فعليه الوجوب الغيرى للمقدّمه وكونها بحيث يلزم على المكلف تحصيلها هو حاليه الوجوب فى ذى 
المقدّمه وفعلثته » سواء كان نفس 


ص خرورا 


. ٠١" الكفايه : ص‎ )1(-١ 


إذا عرفت ذلك, فقد عرفت أن_ه لا إشكال أصللا فى لزوم الإتيان بالمقدمه قبل زمان الواجبء إذا لم يقدر عليه بعد زمانه فيما 
كان وجوبه حالياً مطلقاً. ولو كان مشروطاً بشرط متأخر. كان معلوم الوجود فيما بعد كما لا يخفى. ضروره فعليه وجوبه وتنجزه 
بالقدره عليه بتمهيد مقدمته. فيترشح منه الوجوب عليها على الملازمه. ولا يلزم منه محذور وجوب المقدمه قبل وجوب ذيهاء 
وإنما اللازم الشرح: 


ذى المقدّمه أمرا حاليا أو استقبالياء كالصوم فى الغد والمناسكك فى الموسم ء ولا يفرق أيضاً فى فعليه وجوب ذيها بين كون 
وجوبه مشروطا قد تحّق ذلك الشرطء كما إذا كان مشروطا بنحو الشرط المتقدّم أو المقارن» أو يتحقّق فى ظرفه » كما إذا 
كان وجوبه مشروطا بنحو الشرط المتأخَر أو كون وجوبه مطلقاً بنحو الواجب المنيجزء أو بنحو الواجب المعلّق . فَإِنّه مع حاليه 
صرت ذى الجقلامة وحن قعل امكل ستتيانه الوسرسي 


نعم فيما كانت مشنانه الر جود كنذا الوجويت» ايض : أو كانك مده المهوى سا وده فى الر اجن حصن للا شكرع: إليها الزيجوت 
الفرق كما ]15 أسدث عكزانا للمكلفية كالمساف والحاضر والمستطيع» أو كان الواجب هو الفعل المقد باتفاق حصوله باختيار 
المكلف أو بلا اختياره» لم يتعلق بها الوجوب الغيرى ولم يلزم تحصيلها. 


والوجه فى عدم انّصاف مقدّمه الوجوب وشرطه بالوجوب الغيرى فيما أخذ بنحو الشرط المتقدّم أو المقارن ظاهر حيث لا فعليه 
وجو اذى المقتدفة قل ختحففه ويد تسلف لادمدن لمان الوتعوت الخترف بد أن هق طلتا الخاضل بو كذ كما كان 
القيد عنوانا للمكلف . فإنٌ وجوب الصلاه قصرا يتوقف على السفر خارجا ليصير المكلف مسافرا » ومعه لا معنى لتعلّق الوجوب 
الغيرى بالسفر بعد 


ص رذارا 


الإتيان بها قبل الإتيان به بل لزوم الإتيان بها عقلا: ولو لم نقل بالملازمه. لا يحتاج إلى مزيد بيان ومؤونه برهانء كالاتيان بسائر 
القذكات :قن وبان ار انيه قل كانه 


فانقدح بذلك: أن_ه لا ينحصر التفصى عن هذه العويصه بالتعلق بالتعليق» أو بما يرجع إليه» من جعل الشرط من قيود الماده فى 
المشروط. 


فانقدح بذلكك: أن_ه لا إشكال فى الموارد التى يجب فى الشريعه الإتيان بالمقدمه قبل زمان الواجبء, كالغسل فى الليل فى شهر 
رمضان وغيره مما وجب عليه الصوم فى الغد. إذ يكشف به بطريق الإنّ عن سبق وجوب الواجب. و إِنّما المتأخر هو زمان إتيانه 
ولا محذور فيه أصللاًء ولو فرض العلم بعدم سبقه. لإستحال اتصاف مقدمته الشّرح: 


ضيوورة المكلق أساذزا لأ من :طلب: الخاصا:. 
وذكر قدس سره أن الأمر فيما كان القيد شرطا للوجوب بنحو الشرط المتأخَر أو كان الفعل المقتد بِقِيدِ اتفاقيّ موردا للتكليف 


أرضا كلك بنش أن تعلق الوندوتة الغترع القنة ركو من بطل التعاسل و كذا قينا أكمة لقي عوانا الفكلت حضو 
الشرط المتأخّر . 

ولكن قد يتوهّم أن الشىء إذا كان شرطا للوجوب بنحو الشرط المتأخَر لا يلزم من تعلق الوجوب الغيرى به طلب الحاصل؛ لأَنَّ 
فعلته الواجب تكون قبل تحقّق ذلكك الشرطء ولكنّه فاسد. فإِنّ اشتراط وجوب الواجب بشىء يلازم اشتراط وجوب مقدّماته 
أنفنا مالك الفتى ا مشهم" النسهة فى الماك عدويو لو كان فين لكف القت ابضا واجناقيوها لكان وجويه أنفا مفتروطا 
وبهذا يظهر الحال فيما إذا كان انطباق عنوان على المكلف فيما بعد شرط لتكليفه فعالًا بالفعل . فإنَّ الأمر الغيرى لا يمكن أن 
يتعلق بتطبيق ذلكك العنوان » بناءً 


ص ع 


بالوجوب الغيرى» فلو نهض دليل على وجوبهاء فلا محاله يكون وجوبها نفسيا ولو تهيؤاء ليتهيأ بإتيانها» ويستعد لإيجاب ذى 
المقدمه عليه» فل" محذور أ 


لفلف لو كاف واخرت اده فى ساف كاقن فا [1] 


على ما تقدّم من رجوع تقييد الواجب بالوجود الاتفاقى للقيد _ كجعله عنوانا للمكلف _ إلى اشتراط وجوب الفعل به بنحو 
الشرط المتأخَر » وظاهر ذيل كلام الماتن قدس سره يساعد على ذلكك أيضاً » فتدبر تجزم أن_ه لا معنى للوجود الاتفاقى للقيد 
غير كون المكلمف مطلق العنان بالإضافه إلى ذلكك القيدالاختيارى » ولا-زم كون المكلف مطلق العنان بالإضافه إليه جعل 
التكليف الفعلى على تقدير حصوله , كما هو الشأن فى جميع قيود التكليف ثبوتا . 


فتحصّل من جميع ما ذكرنا أنْ الواجب التعليقى والواجب المشروط بالشرط المتأخر على اصطلاح الشيخ قدس سره والمشهور 
مرجعهما إلى أمر واحدٍ ثبوتاء فيكون التكليف على تقدير حصول ذلكك القيد المتأخّر » فعليا قبله لحصول شرطه المتأخَر فى 
موطنه » سواء كان القيد أمرا غير اختيارى أو اختياريا . 


وثمره فعليه التكليف لزوم الإتيان بمقدّماته الوجوديه تعتنا فيما إذا لم يتمكن المكلف _ على تقدير عدم تحصيلها فعلاً _ من 
الإتيان بمتعلق التكليف فيما بعد , وبنحو التوسعه والتخبير فيما إذا تمكن منه بالإتيان بالمقدّمه بعد ذلك . 


[1] هذا إشكال على ما التزم به قدس سره من أن وجوب المقدمه قبل زمان ذيها يكشف إنَاّ عن سبق وجوب ذلك الواجب 
وكوك وجوية فعلياءوازة كاق تفن الوالضي قعل امعقباليا. 


وخاضل الاشكال الاق على كش جالية وحورن المقدمة عن كله وجراب: يها نكورة فعليه ونعوق :بها مركها لتعلق الؤيجوب 
الغيرى بسائر مقدّماته أيضاً ولو 


ص 6ن 


موسّعا » فتجب المبادره إلى تلك المقدّمات قبل زمان الواجب فيما إذا لم يتمكن المكلف منها بعد زمان الواجب لولا المبادره » 
مع أنّ الأمر ليس كذلك . 


وأجاب قدس سره بأنّه يلتزم بهد الشادره إلا إذا كانت القدره المأخوذه من ناحيه سائر المقدّمات أو بعضها قدره خاصّه. وهى 


القدره عليها بعد مجىء زمان الواجبء لامطلق القدره ولو فى زمان وجوب الواجب . 


وبيان ذلكك أن المقدّمه الوجوديه وإن لم تكن بنفسها قيدا لوجوب ذيها إلا أنَ التمكن على تلكك المقدّمه يكون قيدا للتكليف 
بذيها لا محاله ؛ ولذا لا يجب الشىء فيما إذا لم يتمكن المكلّف على مقدّمهٍ من مقدّماته . والتمكن على المقدّمه المعتبره فى 
التكليف بذيها ليبس خصوص التمكن عليها بعد حصول ظرف الإتيان بنفس الواجب » بل يعم التمكن عليها فى زمان التكليف 
بديها . وإذا لم يجب تحصيل مقدّمه قبل حصول ظرف الواجب بحيث إذا لم يأتِ بها لم يتمكن عليها فى ظرف الواجب » يكون 
ذلكك كاشفا عن كون المعتبر من التمكن عليها فى وجوب ذيها هى القدره عليها بعد حصول ظرف الواجب كما لو أن_ه لو 
ثبت عدم وجوب التحفّظ بها حتّى بعد حصول ظرف الواجب » كجواز إجناب المكلف نفسه بعد حصول ظرف الواجب _ يعنى 
الصلاه _» ولو مع علمه بأنّه لا يتمكن من الغسل مع إجناب نفسه » يكون ذلكك كاشفا عن كون المعتبر فى وجوب الصلاه مع 
الطهاره المائيه من حدث الجنابه خصوص التمكن على تلكك الطهاره فى ظرف القيام إلى الصلاه المعئر عن ذلكك بالقدره على 
المقدّمه حال العمل . 


أقول : قيام الدليل على وجوب مقدّمه فى زمانٍ _ كما فى وجوب الغسل فى الليل بالإضافه إلى صوم الغد _ لا يكون كاشفا عن 
فعلنه التكليف بذيها فى ذلكك 


ص ع 


الزمان » فإِنٌ تعلق الوجوب الغيرى بشىءٍ ليس إلأ لتوقف الواجب عليه » وإذا فرض توقف استيفاء الصلاح الملزم فى الواجب 
على الإتيان بشىءٍ بحيث لا يمكن استيفاء الصلاح بدونه » يكون العقل حاكما بلزوم تحصيل القدره عليه بتحصيل ذلك الشىء ء 
ولو قبل فعليّه وجوب ذلك الواجب . 


وقد ذكرنا عند التعرّض لوجوب التعلّم أن تفوبت الغرض الملزم للمولى _ كمخالفه تكليفه _ قبيح فى نظر العقل » وعليه فلو 
فرض أن الواجب كذلكك ولم يكن للمكلف سبيل إلى معرفه ذلك , لكان على المولى الحكيم الأممر بتلكك المقدّمه والبعث 
إليها قبل البعث إلى ذيهاء ولا نتعمّل لهذا الوجوب معنىّ غير الوجوب الغيرى. 


وما يسمّى بالوجوب النفسى التهيئى بحيث يتعدّد العقاب فى صوره المخالفه أو يكون العقاب على مخالفه الأمر بتلك المقدّمه 
لا يمكن الالتزام به مع استقلال العقل بأنّه يصمح للمولى مؤاخذه العبد على تفويت الملاكك الملزم فى ذلكك الواجب فى ظرفه » 
ولو بتعجيز نفسه بتركك تلكك المقدّمه التى أمر بها المولى قبل الأمر بذيها . 

وبتعبير آخر : فعليه وجوب المقدّمه تتبع فعليه ملاءكك ذيها فيما كانت تلك المقدّمه دخيله فى استيفاء ملاكك ذيها ء بخلاف 
القته التي بكرن اق ونيا قل درفي رركن وق لاقي كن لكك لوكينو انهلا رك كارن مك اطي 
قبل مجىء ظرف ذلك الواجب . 


سك أذ كوة عاذ كف الواتب العاف الوق مقتدفة من قدماعة:فملا» وتالإضافة إلى اسائر ساعن ففلى تفل ركورة علق 
الوجوب الغيرى بالأوّل كاشفا عن فعليه وجوب ذيها ء وإِنّما يكون كاشفا عن فعليه الملاكك وملزميته بالإضافه إلى تلكك المقدّمه 


» ولذا ذكرنا فى بحث الشرط المتأخَر للواجب أن وجوب الصوم عن 


ص :4ع 


المستحاضه يسقط بدخول الليل » لكون بقاء وجوبه لغواء ولكن الوجوب الغيرى المتعلق باغتسالها فى الليل باق » لبقاء الملاكك 


الملزم وعدم حصوله بدونه. 


وما فى بعض الكلمات من أن إيجاب مقدّمه فى مورد قبل إيجاب ذيهاء من الإيجاب للغير لا الإيجاب بالغير؛ لا يرجع إلى أمر 
صحيح بعد الإحاطه بما ذكرنا من أنّ الإيجاب الغيرى للمقدّمه يتبع فعليه ملا-كث ذيها من ناحيتها لا فعليه الأمر بذيهاء فعلا 


وسنذكر فيما بعد من أنه لو كان للوجوب الغيرى أثرء حتّى يكون مولويا فهو هذا المورد. 


وجميع ما ذكره الماتن قدس سره وغيره مبنى على كون فعليه وجوب فعل متوقّفه على تعلق إراده المولى بذلك الفعل » ويلزم 
من إرادته إراده ما يتوقف عليه ذلكك الفعل من المقدّمات قهرا ء ولكن قد تقدّم منَا تعلق إراده المولى بفعل نفسه وهو البعث 
نحو الفعل لملاكك ملزم يكون ذلكك الملاكك داعيا له إلى البعث نحوه » وإذا اختلفت مقدّماته من حيث دخلها فى ذلك الفعل 
ملاكا يبعث إلى مقدمته التى لها دخل فى ملاكه مطلقا قبل مجىء ظرف ذلك الفعل كما تقدم من غير أن يطلب نفس الفعل 
قبل مجىء ظرفه . 


لا يقال: الأأمر بمقدّمه قبل التكليف بذيها إرشاد إلى دخلها فى ملاكه الملزم مطلقاء فلا يدخل الأمر بها فى التكليف المولوى 
بالمقدّمه. ليقال إِنه غيرى لا نفسى تهيئى» فقاعده الملازمه بين إيجاب ذى المقدّمه ومقدّمته فى الفعليه وعدمها لم تنتقض. 


فإنّه يقال : جميع الأوامر المولويه _ نفسيه كانت أو غيريه _ تكشف عقلا _ بمقتضى حكمه المولى _ عن ثبوت الملاكك فى 
متعلّقاتها نفسيا أو غيريا » وهذا لا يوجب الإرشاديه » بل لو لم يأمر المولى بالفعل وأخبر أن له فيه ملاكا ملزما له بداعى البعث 
إليه يعتبر هذا أمرا وطلبا مولويا قاطعا لعذر العبد ومصبححا لاحتجاجه 


6٠: ص‎ 


عليه فيما إذا لم يأت بالفعل المزبور مع تمكته عليه . 


وكا كركا لير أنه لوث كه المكلق المتتيه الى وحيث عليه قل الكليق مدبياة فلا ركوق فى عله تكليق بتيها فيما 
بعد فإِنّ تكليفه به لغو محضء ولكن مع ذلكك يستحقّ العقاب على تركه وتفويته ملاكه الملزم والأمر الغيرى بتلكك المقدّمه 
مصيحح لهذا الاستحقاق» حيث إِنْ الامتناع بسوء الاختيار ينافى التكليف ولا ينافى استحقاق العقاب. 

أقسام القدره 

فتحصّ لى مما ذكرنا : أن_ه قد تكون القدره على الواجب فى ظرفه دخيله فى ملاكه الملزم » بحيث لا يكون فى حق العاجز عنه 
فى ذلكك الظرف فوت ملاك ملزم » فيجوز فى هذا الفرض للمكلف تعجيز نفسه قبل حصول ظرف ذلك الواجب . 

وقد تكون القدره عليه فى ذلكك الظرف دخيله فى مجدّد استيفاء الملاكك » بحيث يفوت على العاجز عنه فى ذلكك الظرف 
الملاكك الملزم » وفى هذه الصوره لا يجوز للمكلف تعجيز نفسه قبل ذلكك الظرف » بل يجب عليه التحفّظ وتحصيل القدره عليه 
» ولا مانع من أن يكون تحصيل القدره عليه من ناحيه بعض مقدّماته من قبيل القسم الثانى » وفى ناحيه بعضها الآخر من قبيل 
الأوّل . 

ويستكشف كون القدره فى ظرف الواجب كذلكك _ أى دخيلةَ فى مجرد الاستيفاء _ بتوجيه التكليف به ولو قبل مجىء ظرف 
الواجب ولو بنحو الشرط المتأخَر أو الأمر بمقدّمته التى تكون القدره على الواج_ب فى ظرفه دخ_يله فى مجرد استيفاء ملاكه 


كما فى الأمر بالاغتسال على الجنب والحائض فى الليل لصوم الغد. 


6١٠:١ ص‎ 


وقد يقال : بأنّهِ إذا لم يؤخخذ فى خطاب الأمر بفعل قدره المكلف عليه بأن كان الحاكم بتقييد موضوع ذلك التكليف , العقل 
بملاك قبح خطاب العاجز وتكليفه » تكون القدره فيه شرطا فى استيفاء الملاكك . بخلاف ما إذا أخذت القدره عليه فى خطاب 
التكليت + فاته لأ يفاد منه غبوَّت الملاكت إلا فى :ضور القدره عليه 

ولكن الضّ حيح أن الكاشف عن الملاءك هو التكليف بالفعل » فإذا فرض عدم ثبوت التكليف فى حقٌّ العاجز عن العمل ولو 
بحكم العقل », فلا كاشف عن الملا-كك وإحراز كون القدره على العمل دخيله فى استيفاء الملاكك فقط يحتاج إلى التكليف 
الفعلى بذلك العمل ولو بنحو الشرط المتأخر أو الأمر بمقدّمته قبل زمان الواجب ء المعتبر فى التكليف بالصلاه مع الطهاره 
المائيه من الحدث الأكبر » خصوص التمكن فى ظرف القيام إلى الصلاه المعبر عن ذلكك بالقدره حال العمل . 

قد التزم قدس سره بأنّ وجوب مقدّمه من مقدّمات الواجب فى زمان يكشف عن فعليّه الوجوب المتعلق بذلك الواجب فى 
ذلك الزمان » ويرد على هذا الإلتزام أمران : 

أحدهما: ما تقدّم من أنه قد تكون مقدَّمه الواجب فى زمان واجبا مع العلم بعدم فعليه وجوب الواجب فى ذلك الزمان » كما فى 
وجوب معرفه بعض العبادات » كالصلاه قبل مجىء زمان وجوبها » مع أنْ وجوبها يكون بدخول الوقت . 

وفنا أجابعن :هذا الأمردياث الوجوت الخرى لمقدمة يكت عن فعليه وتحوف: ذنها قن ذلك الزمان تطريق الأن لا ماله سواء 


كان فعليه وجوبه بنحو الواجب المعلّق أو المشروط بالشرط المتأخّر » والأمر فى مثل تعلم أجزاء الصلاه وشرائطها قبل الوقت 
ليس للوجوب الغيرى بل للوجوب النفسى التهيثى . 


وثانيهما: ما أشار إليه بقوله : «إن قلت : لو كان... الخ» وتقرير الإشكال أنّه إذا 


6١: ص‎ 


كشن وجرا مده قبل ظارات لواحن عن قعلقة وعطوت :ذلكة الوانكنن: لوحت قبل اذ لكك الوق سار متدياته أنضاء ولق 
موسّعا فيجب المبادره إلى تلك المقدّمات فيما إذا أحرز المكلف اتفاقا عدم التمكن منها بعد حصول ظرف الواجب ء مع أنَّ 
الأمر ليس كذلك .ء فإنّ الشيخ قدس سره مع إنكاره الواجب المشروط باصطلاح المشهور وإلتزامه بفعليه وجوب الصلاه قبل 
الؤقت لم يلتزم بويجوت المبادره إلى الوضوء أو الغسل قبل.وخول.وقت الضلاه بحتى فيما إذا حزق المكلق عدم تمكنه متها 


بعد دخول الوقت. 
وأجاب قدس سره عن هذا الإشكال بِأنّه إذا كان وجوب الواجب فعليا فى زمان صار وجوب سائر مقدّماته أيضاً فعليا . 


ولكن بما أن القدره على مقدّمه الواجب شرط فى وجوب ذلكك الواجب . فربّما يكون المأخوذ فى وجوبه ولو بنحو الشرط 
المتأخر القدره الخاصّه على مقدّمته » وهى القدره عليها فى ظرف الواجب » ففى مثل ذلكك لا يتعتّن على المكلف المبادره إلى 
تلك المقدّمه قبل وقت الواجب وظرفه » حتّى فيما إذا أحرز عدم تمكنه عليها فى ظرف الواجب لو لم يبادر» لأنّ عدم التمكن 
عليها فى ذلكك الظرف يكشف عن عدم وجوب الصلاه بالوضوء أو الغسل من الأوّل» ولو كان هذا العجز لأجل ترك المكلف 
المقدّمه قبل وقت الواجب وظرفه . 


أقول : قد تقدّم أنَّ وجوب مقدّمه قبل ظرف الواجب لا يكشف إلأ- عن فعليه الملاك فى الواجب من ناحيه تلكك المقدّمه» 
سعد "أن القذره عل الوؤانت تفن طرف وتعوت الراج ترك افن اتعفاء ملاكة ولبيت القدوه علنها فى خرف الوالعن ديد 
فى أصل ملاكه » فيمكن أن يكون وجوب المقدّمه فعليا من غير أن 


ص ؤوذه 


عن سبق وجوب ذى المقدمه لزم وجوب جميع مقدماته ولو موسّعاًء وليس كذلكك بحيث يجب عليه المبادره لو فرض عدم 


فلك لآ تحصن عه إل إذا أخذ فى الواجب من قبل سائر المقدمات قدره خاصه. وهى القدره عليه بعد مجىء زمانه. لا القدره 


علدقي وحانه مع ماك وتكرية ققدي عدا 


يكون وجوب ذيها فى ذلك الرّمان فعليا» ويرد على الماتن قدس سره بناءً على ما اختاره _ من إمكان إيجاب المقدّمه قبل فعليه 
وجوب ذيها بالوجوب النفسى التهيئى _ أنه كيف يستكشف من الأمر بمقدّمه من مقدّمات الواجب فى زمان » كون وجوب 
الواجب فعليا فى ذلكك الزمان » لأنْ وجوب المقدّمه المحتمل كونه نفسيا تهيّتتا يمنع من الكشف عن فعليه وجوب ذيها » 
بخلاف ما ذكرناه من كشفه عن فعليه ملاكك ذيها من ناحيه تلكك المقدّمه , فإنّه لا مانع من هذا الكشف . فتدبّر جيدا . 


نعم لو أحرز وجوب الواجب قبل مجىء زمانه وظرفه » لزم الإتيان بسائر مقدّماته موسّعا » ويتعتين المبادره إليها لو أحرز المكلف 
عدم تمكنه من تلكك المقدّمات بعد حصول ظرفه إلا فيما ذكره قدس سره فى الموارد التى اعتبر فى وجوب الواجب القدره 
الخاصّه على تلكك المقدّمات . 


ونزيد على ما ذكره أن_ه قد يقوم دليل على عدم وجوب التحمّظ على القدره على مقدّمه الواجب وجواز تفويتها حتى فى ظرف 
الواجب » كما ورد الدليل على جواز إجناب المكلف نفسه بعد دخول وقت الصلاه مع علمه بأنّهِ على تقدير إجناب نفسه لا 
يتمكن من الغسل » فيكون هذا الدليل كاشفا عن كون التمكن من الغسل بحيث لو لم يأتِ المكلّف بتلكك المقدّمه قبله لما 
تمكن عليه فى ذلكك الظرف المتّحد مع زمان التكليف به . 


ص ؤرده 


تتمه: قد عرفت اختلاف القيود فى وجوب التحصيل »1١[‏ وكونه مورداً للتكليف وعدمه؛ فإن علم حال قيد فلا إشكالء وإن دار 
أمره ثبوتاً بين أن يكون راجعاً إلى الهيئه» نحو الشرط المتأخر أو المقارن» وأن يكون راجعاً إلى الماده على الشّرح: 


مقتضى الاصل العملى عندالشك فى اعتبار قيد 


]١[‏ إذا ورد خطاب الأمر بفعل » بمفاد القضيه الشرطيه فظاهرها اشتراط وجوب الفعل بحصول القيد بنحو الشرط المقارن » وكذا 
كل قيد فى الخطاب أخخذ فى ناحيه الموضوع لذلكك التكليف فيما لو كانت القضيه حمليه » ولا يختصّ ذلكك بالتكليف » بل 
يجرى فى سائر الأحكام والقيود المذكوره لها أو لموضوعاتهاء فيؤخذ بذلك إلآ مع القرينه على خلافها سواء كانت القرينه 
داخليه مغئره لظهور الخطاب . أو معيّنه للمراد منه » ولو كانت خارجيه . 


وأمَا إذا لم يكن فى البين خطاب حتّى يستظهر منه » أو كان الخطاب مقرونا بما يوجب إجماله فى دلالته الاستعماليه التصديقيه 
أو ما يوجب سقوط ظهور الخطاب عن الاعتبار فتصل النوبه إلى الأصل العملى . 
وأمّا إذا دار الأ.مر بين اشتراط وجوب الفعل بقيد أو كون وجوبه مطلقاً بأن يكون القيد راجعا إلى الواجب » فالاستصحاب فى 


عدم تعلق التكليف بالفعل فى فرض عدم حصول ذلك القيد » ولا أقل من أصاله البراءه عن وجوبه فى فرض عدم حصوله » 
يثبت نتيجه الواجب المشروط بلا فرق بين كون ذلكك القيد من الفعل الاختيارى أو كان أمرا غير اختيارى . 


وفنا ارد كيدا لتقن التكليف: وذان امره تيهات كرق قدا له نسو اللترط المقارة أو تسر القرحل النناخر :الاسصساب 
فى عدم اعفان التكليف قب حصول ذلكق القيتكولا أقل .مق أصاله البراءه تشوء تفج الراحب المشروط بدو الشرط المقارن: 


ص مذله 


نهج يجب تحصيله أولا يجبء فإن كان فى مقام الإثبات ما يعين حاله؛ وأنّه راجع إلى أئْهما من القواعد العربيه فهو وإلآ 
فالمرجع هو الأصول العمليه. 


وربّما قبل فى الدوران بين الرجوع إلى الهيئه أو المادم بترجيح الإطلاق فى طرف الهيئه | »|١‏ وتقييد المادم» بوجهين: 


أحنذهياة إن إظلقق لبف كرون سمو نا كداق برل العام لأفراده؛ فإِنّ وجوب الإكرام على تقدير الاطلاق» يشمل جميع 
التقادير القن يمكن أن يكوق تقذيرا له وإطلاق المادة يكو يليا غير شامل لفردين قن جالة والحذه. 


الشّرح: 


ثم إِنّه إذا علم كون شىء قيدا للتكليف بنحو الشرط المقارن ولكن لم يعلم أنْ ذلكك الأمر قيد لمتعلق التكليف أيضاً أو أنه ليس 
إلا قيدا لوجوبه » كما إذا قضى الولد الأكبر _ ما على أبيه من الصلاه والصيام بعد موته _ حال صغره وبعد البلوغ شكك فى أنَّ 
القضاء عند صغره كافٍ فى سقوط ما كان على أبيه من الصلاه والصيام أو أن_ه يتعيّن عليه أن يقضى حال كبره » وفى مثل 
ذلك يستشكل فى جريان البراءه عن وجوب القضاء عليه بعد كبره » لأن_ها لا تثبت سقوط ما كان عليه » بل الاستصحاب فى 
بقاء ما كان على أبيه ثبت وجوب القضاء . 


أقول : هذا مبنى على جريان الاستصحاب فى الشبهه الحكميه » وأمًا بناءَ على عدم جريانه فيها فأصاله البراءه عن وجوب القضاء 
جاريه . 


دوران الأمر بين تقيبد الماده أو الهيئه 


]١[‏ إذا ورد فى الخطاب أمر بفعل » وذكر فى ذلكك الخطاب قيد تردّد أمر القيد بين أن يكون قيدا لوجوب ذلكك الفعل حتّى لا 
يجب تحصيله » أو قيدا لنفس الفعل » حتّى يجب تحصيله » ونظير ذلكك ما إذا لم يذكر القيد فى الخطاب . وعلمنا من الخارج 


ولو بخطاب آخر اعتبار القيد » ودار أمره بين أن يعتبر فى وجوب الفعل أو 


ص :0 


ثانيهما: إِنّ تقييد الهيئه يوجب بطلان محل الإطلاق فى الماده ويرتفع به مورده. بخلاف العكسء وكلّما دار الأمر بين تقيبدين 
كذلكك كان التقييد الذى لا يوجب بطلان الآخر أولى. 


أمّا الصغرى, فلأجل أنه لا يبقى مع تقييد الهيئه محل حاجه وبيان لإطلاق الماده؛ لأنها لا محاله لا تنفكك عن وجود قيد الهيئه» 
بخلاف تقييد الماده؛ إن محل الحاجه إلى إطلاق الهيئه على حاله» فيمكن الحكم بالوجوب على تقدير وجود القيد وعدمه. 


وأمًا الكبرىء فلأنٌ التقييد وإن لم يكن مجازاً إلا أنه خلاف الأصلء ولا فرق 
ون الفا 


فقد حكى عن الشيخ قدس سره أن_ه بناءَ على إمكان رجوع القيد إلى مفاد الهيئه يكون المتعيّن تقييد المادّه وبقاء الهيئه على 
إطلاقه » ولا تصل النوبه إلى الأصل العملى » وذلكك لوجهين : 


الونجه الأول أنْ إطلاق الهيئه يكون شموليا » بمعنى أن مقتضاه ثبوت الوجوب للفعل المزبور» سواء أتى بذلكك القيد أم لا 
بخلاءف الإطلاق فى ناحيه المادّه فإنه بدلى » حيث إِنَّ الوجوب لا يتعلّق بجميع الوجودات المفروضه لذلك الفعل » بل يتعآق 
بصرف وجوده وهو يحصل بوجود واحد » وكلما ذاز الأعر بين التضدف فى المطلق الشسمولئ أو البدلئ يكون الثانن أولى 
بالتصرّف . وعليه يرفع اليد عن إطلاق الماده ويبقى نفس الوجوب المستفاد من الهيئه بحاله . 


والوجه الثانى: أنه لو كان القيد راجعا إلى المادّه بقى إطلاق الهيئه بحاله » بخلاف ما لو رجع القيد إلى الهيئه » فإنّه يبطل مورد 
الاطلاق فى الماده أيضاً » فمثلاً على تقدير اشتراط وجوب الصلاه بدخول الوقت > لا وجوب لها قبل دخوله + وهذا معنى تقيبدَ 
الهيئه » وعلى تقدير تقييد المادّه لا تكون الصلاه قبل دخوله مصداقا 


ص :ام 


فى الحقيقه بين تقييد الإطلاق وبين أن يعمل عمللا يشترك مع التقييد فى الأثرء وبطلان العمل به. 
واد كرناء مو الؤسجيية مؤافق لما أفاد هافن مقروق تحنة الأمتاة العلامة أعل» الله نقامد وان حون نما فبهنا: 
أم ا فى الأوّل: فلأنّ مفاد إطلاق الهيئه وإن كان شمولياً بخلاف الماده. إلا أن_ه الشّرح: 


للواجب » وهذا معنى بطلا-ن مورد الإطلاءق فى الماده وإبطال مورد إطلاق المادّه بإيراد القيد على مفاد الهيئه فى حكم التقيبد 
الآخر فى كونه خلاف الأصل . 


وأجاب الماتن قدس سره عن الوجه الأول بأنّه لا موجب لتقديم الإطلاق الشمولى على الإطلاق البدلى بالتصرّف فى الثانى فقط 
» بل الملاكك فى التقدّم قوه الظهور بالإضافه إلى الآخر » فلو كان العموم البدلى بالوضع » والشمولى بالإطلاق » يرجّدح البدلى 
على الشمولى » وبالجمله يتقدّم العموم الوضعى على الإطلاق . سواء كان العموم الوضعى شموليا أو بدليا . 


وفى مفروض الكلام كل من عموم الهيئه والماده بالإطلاق ومقدّمات الحكمه , ولا يتفاوت الإطلاق بمقدّمات الحكمه فى كون 
مقتضاها شموليا أو بدليا » كما أن_ه قد يكون مقتضاها التعيين » كما مرّ فى أن إطلاق الصيغه يقتضى كون الوجوب تعيينيا عينيا 


وأجاب عن الوجه الثانى بِأَنْ المخالف للأصل هو تقييد المطلق وتضييق دائرته بعد انعقاد ظهوره فى الإطلاق بتماميه مقدّمات 
الحكمه , وأمّا العمل الذى يوجب عدم تماميّه مقدّمات الحكمه وعدم انعقاد الظهور فى ناحيته _ كما إذا اقترن المطلق بما 


يصلح كونه قرينه على تقييده _ فهو غير مخالف للأصل . وفى مفروض كلامنا القيد متصل بخطاب الأ-مر ويدور أمره بين 
رجوعه إلى مفاد الهيئه أو الماده» فلاينعقد 


ص :0/1 


لا يوجب ترجيحه على إطلاقهاء لأن_ه أيضاً كان بالإطلاق ومقدمات الحكمه. غايه الأمر أن_ها تاره يقتضى العموم الشمولىء 
وأخرى البدلى» كما ربّما يقتضى التعيين أحياناًء كما لا يخفى. 


وترجيح عموم العام على إطلاءق المطلق إِنْما هو لأجل كون دلا-لته بالوضعء لا لكونه شمولياًء بخلاف المطلق فإنّهِ بالحكمه. 


الإطلاق فى ناحيه الهيئه » كما لا ينعقد فى ناحيه الماده . 


نعم لو كان القيد واردا فى خطاب منفصل أو علم به إجمالاً لكان لما ذكر وجه. فإنّهِ بعد انعقاد الظهور الإطلاقى فى ناحيه الهيئه 
والمادّه يكون رجوعه إلى المادّه تقييدا واحداء بخلاف إرجاعه إلى الهيئه » فإنّه يوجب رفع اليد عن كلا الإطلاقين ولو بعدم 
بقاء المجال للعمل بإطلاق المتعلق بعد تقييد الهيئه . 


أقول : إن مفروض الكلالم هو ما إذا كان القيد المحتمل رجوعه إلى مفاد الهيئه أو الماده واردا فى خطاب الحكم وفى هذه 
الصوره لا تتم مقدّمات الحكمه لا فى ناحيه الهيئه ولا فى ناحيه الماده » فمع عدم القرينه على التعيين يجب الإتيان بالمتعلّق عند 
حصول القيد المزبورء لأن_ه إن كان شرطا لوجوبه فقد حصل » وإن كان قيدا لنفس الواجب تعن الإتيان به أيضاً . غايه الأمر 
كان تعينه من قبل » وأمَا مع عدم حصول ذلكك فيرجع إلى استصحاب عدم جعل وجوب الفعل قبل حصول القيد » ولا أقل من 
أصاله البراءه عن وجوبه كما تقدّمء فلا يجب الإتيان بالمتعلق . 


وبتعبير آخر : إِنّ فى فرض اتصال القيد المحتمل رجوعه إلى مفاد الهيئه أو الماده لا ينعقد الإطلاق فى ناحيه الهيئه ولا فى ناحيه 
المادّه » وما تقدّم من أنّ الإطلاق فيناحيه الهيئه شمولى فهو فرع جريان مقدّمات الحكمه . والمفروض عدم جريانها فى ناحيه 
الهيئه كعدم جريانها فى ناحيه الماده . 


ص :04 


فلو فرض أنهما فى ذلك على العكسء فكان عام بالوضع دل على العموم البدلى» ومطلق بإطلاقه دل على الشمولء لكان العام 
يقدم بلا كلام. 


وأمّرا فى الثانى: فلأمن التقيبد وإن كان خلاف الأصلء إلا أنّ العمل الذى يوجب عدم جريان مقدمات الحكمه. وانتفاء بعض 
مقدماته» لا يكون على خلاف 


الشّرح: 


وظناقر عيناوء انان فلن شرق اللعرابب تعن الينه الذوك عط لاعف الفلهوزين النبنن اقرع نولاتس ل كات يهنا 
بالاطلاق ومقدّمات الحكمه . 

ولكن قد ذكرنا أنه مع عدم تمامئه مقدّمات الحكمه فى شىء من ناحيه الهيئه أو الماده لا ظهور من ناحيه الهيئه فى الشموليه ولا 
من ناحيه الماده فى البدليِه بالإضافه إلى مفادها نعم لو لا القيد و تماميّه مقدّمات الحكمه كان الظهور فيهما كذلك وإن أنكر 
الظهور أيضاً بعض الأعاظم قدس سره وجماعه ء والتزموا بأنْ الإطلاق لا يوجب الظهور للخطاب » بل الإطلاق حكم العقل بعد 
تمامئه مقدّمات الحكمه . 


وفعييد آخر + المقدمات المغر عتها بقرينه الحكه له تكورن من قبل الدال اللفظ. نحن تون الظهون فى اليخطاب:. 


إل أن كون القرينه شيئا ملفوظ لا ينافى كونها موجبه للظهور كالقرينه الحاليه » ولذا فى فرض تماميه مقدّمات الإطلاق تصحٌ 
نسبه المدلول إلى المتكلم بأن يقال إنّه أظهر لنا ذلكك وبتنه » ولكنّ هذا غير مهم فى المقام » وسنتكلم إن شاء الله عنه فى بحث 
المطلق والمقيد . 


تقديم الإطلاق الشمولى على البدلى 


والمهم التكلم فيما ذكره الماتن قدس سود هق أذ_ه لو كان دلاله أحدهما على العموم بالوضع والآخر بالإطلاق , لكان العموم 
الوضعى مقدّما على العموم الإطلاقى , مع أنّ الأمر ليس كذلك . فإنّه لو قلنا بأنّ هيئه صيغه «إفعل» موضوعه للوجوب المطلق » 


8٠: ص‎ 


الأصل أصلاٌ؛ إذ معه لا يكون هناكك إطلاق» كى يكون بطلان العمل به فى الحقيقه مثل التقييد الذى يكون على خلاف الأصل. 


وبالجمله لا معنى لكون التقييد خلااف الأصلء إل كونه خلايف الظهور المنعقد للمطلق ببركه مقدّمات الحكمه. ومع انتفاء 
المقدمات لا يكاد ينعقد له 


فلا سبيل أيضاً من الالتزام برجوع القيد إلى الماده . فإنّهِ لو كان القيد المحتمل رجوعه إلى الهيئه أو الماده منصلا بالخطاب _ 
كما هو ظاهر الفرض _فالأمر ظاهر ؛ لاحتفاف الكلام بما يصلح كونه قرينه على المراد من الهيئه وبما يصلح كونه قرينه على 
تقييد المتعلق . فإن ما يصاح للقرينه هو القيد لا المطلق ليقال لم ينعقد له إطلاق ‏ وكذا إذا ورد القيد فى خطاب منفصل أو علم 
من الخارج بورود القيد على أحدهماء لما ذكرنا فى محله من أنّ تقديم العام على المطلق ينحصر بما إذا كان التعارض بينهما 
بالذات » كما إذا ورد فى خطاب «أكرم العالم» وفى خطاب آخر «لا تكرم أىّ فاسق» حيث لا يمكن أن يكون إكرام العالم 
الفاسق منهيا عنه ومأمورا به » فيكون العموم الوضعى قرينه على التصرّف فى الخطاب الآدخر بحسب المتفاهم العرفى . فإِنّهم 
يجعلون الأقوى ظهورا قرينه على المراد من الخطاب الآخر, وأا إذا لم يكن بين الخطابين تعارض بالذات . بحيث يمكن تحمّق 
مضمونهما خارجا ولكن علم عدم إراده عمومهما معاء كما إذا ورد فى خطاب «أكرم كل عالم» وورد فى خطاب آخر ما يدل 
على كراهه إكرام الجاهل » وعلم من الخارج بورود قيد لأحدهما فلا موجب فى مثل ذلكك لتقديم عموم أحدهما على الآخر 
وإرجاع القيد إلى الآخر » ولو كان ظهوره أقوى من الآخر . حيث لا يعدّ أحدهما قرينه على المراد من الآخر لعدم المنافاه بينهما 
ونسبه العلم الإجمالى بورود القيد إلى كل منهما على حدَّ سواء » ومن هذا القبيل العلم الإجمالى بورود قيد إما على الماده أو 
الهيئه. 


ص ١١م‏ 


وما ذكرنا يظهر أن ما ذكر الماتن قدس سره فى الجواب عن الوجه الثانى بأنّه يمكن إرجاع القيد إلى الماده وبقاء الهيئه على 


حاله من الإطلاق فيما لو كان القيد بخطاب منفصل ء أو علم من الخارج باعتبار القيد إمّا فى ناحيه الوجوب أو الواجب , لا 
يمكن المساعده عليه » والوجه فيه هو أن نسبه العلم الإجمالى فرووة قن املع مقاى تييع أو ساف العامة سل يعد توا 


لا يقال : إن هذا العلم الإجمالى ينحلّ بالعلم التفصيلى بعدم بقاء الإطلاق فى ناحيه الماده يقينا إمَا بورود القيد على نفس الماده 
» أو لبطلا-ن إطلاقها بورود القيد على مفاد الهيئه » وأمَا ورود القيد على مفاد الهيئه وبطلان إطلاقه غير معلوم » بل هو محتمل ‏ 
فلا موجب لرفع اليد عنه . 


فإنّه يقال: إن المعلوم تفصيلاً ليس هو تقييد الماده» بل لزوم الإتيان بمتعلق الأمر فى فرض وجود القيدء وأمًا فى فرض عدم 
حصوله فلا موجب للزوم الإتيان بالمتعلق. 


وإن شئت قلت إن العلم التفصيلى بعدم بقاء إطلاق الماده ينتقض بالعلم التفصيلى بورود قيد على مفاد الهيئه أيضاً لا محاله للعلم 
الاكسماك: ]ا نك كه لقف إق التحكه فود اروف ند كموق ارعتر ع إلى الحاده آر الول : + دادر كانارو نينا زيح الما 
فإنّه قد تقدّم أن القدره والتمكن على قيد الواجب من شروط وجوب المقيد ‏ وإمّا حصول نفس ذلكك القيد » كما إذا كان القيد 
راجعا إلى نفس الهيئه » وعليه فيتساقط العلمان التفصيليان ولم يبقّ متيقن تفصيلا , بالإضافه إلى هذا العلم الإجمالى » كما لا 


ص :"م 


هناك ظهورء كان ذاك العمل المشاركك مع التقييد فى الأثرء وبطلان العمل بإطلاق المطلق» مشاركاً معه فى خلاف الأصل 
أيقا: 


وكأن_ه توهم: أن إطلاق المطلق كعموم العام ثابت» ورفع اليد عن العمل به. تاره لأجل التقييد» وأخرى بالعمل المبطل للعمل 
شعوفر فابنف لآق للا يكون إطاذق الآ فم جرض عن كه المقدمادت. 


نعم إذا كان التقييد بمنفصل» ودار الأأهن: بين الوّجوع إلى الماده أو الهيئه كان لهذا التوهم مجال» حيث انعقد للمطلق إطلاق» وقد 
استقر له ظهور ولو بقرينه الحكمه. فتأم_ل. 


الشّرح: 


بقى فى المقام أمرٌ ؛ وهو أن ما حكى عن الشيخ قدس سره من أن_-ه إذا دار الأمر بين التصرّف فيالإطلاق الشمولى أو الإطلاق 
البدلى يتعتّن التصرّف فى الإطلاق البدلى » قد التزم به المحمّق النائينى قدس سره ء لكن لا فى مثل المقام بل فيما كان التنافى 
بين الإطلاقين بالذات كما فى قوله «أكرم عالما' وقوله «لا تكرم القابيوة لا فى ذل قر لاشيعاتة اع الله ابيع وَحرّمَ الرّبا.(1 
ماكان الإطلاقان شموليين أو بدليين » وذكر فى وجه التقديم أنْ الإطلاق البدلى يحتاج إلى مقدّمه زائده على المقدمات التى 
يحتاج إليها انعقاد الإطلاءق الشمولى » وذلكك أن النهى عن طبيعه بحيث يعم النهى جميع أفراد تلكك الطبيعه لا يحتاج إلى 
تساوى أفرادها فى ملك النهى » بل يمكن أن يختلف أفرادها فى ملاك الحكم » كالنهى عن هدم المسجد وتخريبه . فإنّه يعم 
تخريب كل مسجد ء من المسجد الحرام ومسجد الجامع بالكوفه ومسجد القريه ومسجد المحلّه . مع اختلافها فى ملاكك التحريم 
من حيث الشدّه والضعف . 


وهذا بخلاف الإطلاق البدلى , فإنّ الحكم بالاكتفاء بأىٌ فردٍ يحتاج إلى إحراز 
ص ا 


. سوره البقره : الآيه‎ )١(-١ 


تساويه مع سائر الأمفراد فى الملا-ك الملزم وأن_ه يشتمل على الملا-ك الملحوظ فى الطبيعى المأمور به » وعليه فإذا ورد فى 
خطاب الأمر بإكرام عالم » وفى خطاب آخر النهى عن إكرام الفاسق » فبشمول النهى لإ-كرام العالم الفاسق لا يحرز تساوى 
كانه من كرام التالم شي قارع ميل يعوو نيه ستطيواق اذ عل الطعية انور يها تكولا رقم خطاب :اللو ضر لفرت 
فى مال الغير بلا إذنه على خطاب الأمر بالصلاه فى مورد الصلاه فى الدار المغصوبه . 


وبالجمله فبتماميّه مقدّمات الإطلاق فى ناحيه النهى عن الطبيعه تنتفى مقدّمات الإطلاق فى ناحيه الإطلاق البدلى(1) . 

ولكن لا يخفى ما فيه فإنّه يكفى فى الحكم بالاجزاء بكل فرد من الطبيعى المتعلّق للأمر عدم ورود القيد وعدم ذكره فى ناحيه 
ذلك المتعلق أو الموضوع , ولا يحتاج _ بعد إحراز عدم ورود القيد _ إلى شىء آخر فى إحراز تساوى الأفراد فى الملاكك 
الملزم ؛ ولذا ذكرنا أن الإطلا.ى فى متعلق الأمر يستازم الترخيص فى تطبيقه على كلّ فردٍ منه فى مقام الامتثال » ولو كان ذلكك 
موقوفا إلى إحراز التساوى زائدا على عدم ذكر القيد للمتعّق والموضوع فى مقام البيان » وما كان يمكن إحراز التساوى من عدم 
ذكر القيد » فما فائده هذا الإطلاق . 


وبتعبير آخر : اللازم على المولى هو ذكر القيد لمتعلق التكليف أو الموضوع مع اختلاف أفراده فى الملاكك » ومع عدم ذكره فى 
مقام البيان يعلم بعدم اختلافها فيه » ولذا لا يكون وجود القدر المتيقّن فى البين بحسب الملاكك مانعاً من التمشّكك 


ص غرف 
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ومنها: تقسيمه إلى النفسى والغيرى »1١[‏ وحيث كان طلب شىء وإيجابه لا يكاد يكون بلا داع» فإن كان الداعى فيه هو التوصل 
به إلى واجبء لا يكاد التوضيلى بدونه إليه» لتوقفه عليه فالواجب غيرىٌ» وإلأ فهو نفسيئ» سواء كان الداعى محبوبيه الواجب 
كسد كاللبع قد باللفة أو معيو عه ملكتن كالدمتكم مدحلةه كاك الواحاك مع العادات والوعليات: 


الشّرح: 
بالإطلاق فى العموم البدلى كالشمولى . 


الواجب النفسى والغيرى 


]١[‏ قد ذكر قدس سره ما حاصله أنه حيث لا يكون طلب شىء وإيجابه بلا داع » لأن_هما من الأفعال الاختياريّه وعليه فإن كان 
الداعى للمولى فى إيجاب شىء التوصّل به الى واجب آخر ء بحيث لا يحصل بدونه » يكون وجوبه غيريًا » وإن لم يكن إيجابه 
للتوصّ لى إلى واجب آخر كذلك » يكون وجوبه نفسيّا» سواء كان الداعى إلى إيجابه محبوينته فى نفسه كالمعرفه باللّه» أو 
محبوبته بلحاظ ترنّب أثر عليه ووجود ملاك ومصلحه فيه » كأكثر الواجبات من العبادات والتوصلات. 


ثم أورد على ما ذكره بأنّهِ يلزم أن يكون الواجب فى موارد محبوبيه الفعل بلحاظ وجود الملا-كك وترتّب الأمثر غيريّا » فإِنَّ 
الواجب فى الحقيقه ذلك الملاءكك » والمصلحه المترتّبه على الفعل . فذلكك الملاءك واجب نفسى » والفعل واجب غيرى » 
ويكشف عن كون الملاك واجبا نفسيا أن_ه لو لم يكن ترتّبه على الفعل لما كان له داع إلى إيجابه. 


ورئما يجاب عن الإشكال بأنُ الملاكك المترتّب على الفعل فى نفسه غير مقدور » فلا يتعلّق به الإيجاب . وإِنّما يتعلق بما هو 
مقدوز للفكلف وتحة سلطاته وهو القعل. 


ص ذ4ك 


هذاء لكنه لا يخفى أن الداعى لو كان هو محبوبيته كذلكك _ أى بما له من الفائده المترتبه عليه _ كان الواجب فى الحقيقه 


واجباً غيرياً» فإنه لو لم يكن وجود هذه الفائده لازماًء لما دعى إلى إيجاب ذى الفائده. 
فإن قلت: نعم وإن كان وجودها محبوباً لزوماً» إلا أنه حيث كانت من الخواصٌ 


ولكن لا يخفى ما فيه , فإنّه يكفى فى التمكن المعتبر فى التكليف وخروجه عن اللغويّه » التمكن على الواجب ولو بالتمكن على 
سببه ؛ ولذا يتعلق التكليف بالعيهي: نظيز الأهر بالطهارة الحاصله من الوضوء أو الغسل , وبالتمليكك والتزويج والطلاق والعتاق 
وغيرها من المسبّبات الحاصله بالعقد أو الإيقاع. 


وأجاب قدس سره عن أصل الإشكال بأنَّ الفعل بلحاظ ترتّب الأثر عليه ووجود المصلحه فيه يتّصف بالعنوان الحسن » فيستحقّ 
فاعله المدح ويذمّ تاركه , وإذا تعلق الأممر به بهذا الاعتبار يكون وجوبه نفسياء بخلاف الواجب الغيرى » فإنْه لا يترئّب عليه 
الملاءكك ولا الأمثر المحسّن له » بل يوجب أن يحصل ذلك العنوان الحسن لفعلٍ آخر » فيكون إيجاب ذلكك الآخر نفسياء 
واتجايدهنا الفعل عيريا: ْ 


نعم قد يكون فيما يتعلق به الأسمر الغيرى جهتان, فيتتصف بالحسن بإحدى الجهتين» فيكون إيجابه نفسيّاء كصلاه الظهرء فإنّها 
واجب نفسىء ومع ذلكك توجب حصول الملاك لصلاه العصرء فيكون وجوبها غيريا بالإضافه إلى التوصّل إلى صلاه العصر. 


أقول: الأمر فى الواجبات التوصلته بلحاظ الأثر المترئّب عليها لا بلحاظ حسنهاء كالأمر بدفن المتوتى» وأداء الدّين وغيرهماء ولذا 


يسقط الأمر بها ولو أتى بها بغير قصد القربه أو بنحو محرّمء ولو فى بعض الموارد. 
وذهب المحمّق النائينى قدس سره فى المقام إلى أنه لو كان الأثر مترثّبا على الفعل 


ص 426 


المترتبه على الأفعال التى ليسث داخله تحث قدره المكلفء لما كاد يتعلق بها الإيجاب. 


قلت: بل هى داخله تحت القدره. لدخول أسبابها تحتهاء والقدره على السبب قدره على المسبب» وهو واضح, وإلا لما صح وقوع 
مثل التطهير والتمليكك والتزويج والطلاق والعتاق.. إلى غير ذلكك من المسببات» مورداً لحكم من الأحكام التكليفيه. 
بلا توسيط أمر غير اختيارى » كترئّب زهوق الروح على ذبح الحيوان » صحح ما ذكر من أن_ه لابأس بالأمر بالمستب باعتبار كون 


سببه تحت الاختيار » فيكون الواجب النفسى هو المسبب والأمر بالسبب يكون أمرا غيريًا . 


وأمرا إذا كان ترتّب الأمثر على الفعل بتوسيط أمر غير اختيارى كترتّب نبات الأرض على الزرع » فلا يصمح تعلق الوجوب بالأثر 
ليكون الأمر بالزرع من الأمر الغيرى » فإنّ تعلّق القدره ببعض مبادئ الشىء مع خروج بعضها الآخر عن الاختيار لا يصيحح الأمر 
إل بذلك البعض الاختيارى من المبادئ » ولا يخفى أنّ الآثار المترّبه على الواجبات فى الشرع من قبيل الثانى » وأنّها مترتّبه 
عليها بتوسيط -- خارجه عن اختيار المكلّف ء وإلآ كان المتعتين تعلّق الأوامر فى الخطابات بتلكك الآثار والمصالح . ويشهد لما 
ذكر أيضاً ما ورد فى تجسّم الأعمال يوم القيامه(1). 


أقول: يرد عليه أوّلا: بأنّهِ لا سبيل لنا إلى إحراز كون الآثار المترتّبه على الواجبات فى الشرع من قبيل القسم الثانى » ودعوى أنّها 
لو كانت من القسم الأوّل تعن تعلق الأمر فى الخطابات بنفس المصالح والآثار» مدفوعه بصيحه تعلق الأمر 


ص 8 
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فالأولى أن يقال: إن الأثر المترتب عليه وإن كان لازماء إلا أن ذا الأثر لما كان معنوناً بعنوان حسن يستقل العقل بمدح فاعله؛ بل 
وبذم تاركه؛ صار متعلقاً للإيجاب بما هو كذلكك. ولا ينافيه كونه مقدمه لأمر مطلوب واقعاًء بخلاف الواجب الغيرى» لتمحض 


بالمكك الستلات كمه عا نهدو مظني نو اق اق ان لذ تجو الى الس ل عا لف تق كوه ريني لاعن 


الأمر بالذبح والنحر وغيرهما من الأسباب. 


وثانيا: لو فرض أن المصالح والآثار تترنّب بتوسيط أمور خخارجه عن الاختيار» فهذا بالإضافه إلى الأ-ثر الأقصى . وأا الأثر 
القريب فيترتب على الفعل لا محاله » مثالا يكون الواجب النفسى إعداد الحبّ للنبات الحاصل بجعله فى الأرض الصالحه للزرع , 
فيكون بت الحبٌ فى تلكك الأرض واجبا غيريّا . وأمَا تجسّم الأعمال » فلو كان غرضا فهو من الغرض الأقصى. 


والحاصل أنه لا يبعد أن يقال : كلما كان البعث إليه بالأسمر به لداعى التوصّل به إلى واجب آخر فوجوبه غيرى » وإلا يكون 
الخطاب والبعث إليه يكون طلب الفعل نفسيّا. 


ولا يكن معروفا عنده _ فمثلا تذكر الجوع فى القيامه وعطشها يحتمل أن يكون هو الملااكك فى الأمر بصوم شهر رمضان. إلا أنه 
لم يتين للمكلف وإمّرا أنّ الصلاح المتربّب على الفعل ليس من قبيل المعلول بالإضافه إلى علّته. بل من الحكمه التى لا يدور 


وجوب الفعل مدار 


ص :2 


نكزان سنوت فشر اخ يف انق لتقيف الل آنه لأموته] تداق مجان الفرتع :ولقله مزاد ل افش نينا امراب لشسية نوما الوه 
لأجل غيره؛ فلا يتوجه عليه بأنّ جل الواجبات _ لولا الكل _ يلزم أن يكون من الواجبات الغيريّه؛ فإن المطلوب النفسى قلّما 
يوجد فى الأوامر» فإن جلها مطلوبات لأجل الغايات التى هى خارجه عن حقيقتهاء فتأمل. 


الشّرح: 
10 


والفرق بين كون الصلاح من قبيل الحكمه وبين عدم معروفيه سببه عند المكلف », هو إمكان أن يكون الواجب ثبوتا تحصيل 
الملاكك والأثرفى الثانى ؛ بخلاف موارد كن الملاكك بتحؤ الحكمه + كما لا بخفى: 


وذكر المحقق الأضتقهاق قدس سره فى توحيه الواجبات النفسية وافتراقها عن الؤانجبات الغيريه أن الشوق :الحبواق للانسان- 
مقتقق :قاعده كل نا «الفرمن يعيى إلى مابالذاات: - كتهى إلى شوق شاء الذاك الحرواى :لللاسان كتا أن الشوق العقلاتى له 
ينتهى بمقتضى تلكك القاعده إلى الشوق إلى إلى طاعه ررّه والتخلق بأخلاقه وحيث إِنْ غايه الغايات فى الشوق الحيوانى 
والعقلانى صارت كالطبيعه الثانيه » فلا تحتاج إلى التفات تفصيلى ورويّه وفكر ء هذا بالإضافه إلى الإراده التكويتيه . 


وأمّا بالإضافه إلى الإراده التشريعيه _ وهى إراده الفعل من الغير _ فلا ينتهى المطلوب من الغير إلى ما بالذات بالإضافه إلى 
ذلك الغير» فمثلاً شراء اللحم مطلوب من زيد » وطبخه مطلوب من عمرو , وإحضاره مطلوب من بكر فالصلاح فى شراء اللحم 
غير مطلوب من زيد ء بل يراد من عمرو ء والأسمر فى الواجبات الشرعيه كذلك , فالصلاح الكامن فى الصلاه غير مراد من 
المكلّف إتيانه ؛ إذ لا يكون الصلاح فيها مرادا من المكلف لا بالذات ولا بالعرض ء بل المراد منه نفس الصلاه » فتكون 


ص ع 


ثم إنه لا إشكال فيما إذا علم بأحد القسمينء وأما إذا شكك فى واجب أنه نفسى أو غيرى] 01١‏ فالتحقيق أن الهيئه» وإن كانت 
موضوعه لما يعمّهماء إلا أن 


الغاكه و اسيه نتبياقك 


أقول : لو غض النظر عمّا ذكره فى الإراده التكوينيه , أن ذكره فى الإراده التشريعيه غير صحيح . فإنّ الغرض المترتّب على شراء 
اللحيمن يد النس القا ودرل دكت :ويد تبروا طلى لوق وعدا فو النطاري مق ويد رانأ النلت فهو بالأضاقة إلى راء 
اللحم _ من الغرض الأقصم » وكذا الحال فى طلب طبخه من عمرو بالإضافه إلى إحضار المطبوخ المطلوب من بكر ء وهذا 


ظاهر . 


وبالجمله طلب العرفن الأقصى من شخصن آخر لاديوجب أن لا يكون طلب القنراء من ز يد طلبا تنفسفاء وحكنذا الحال فى 
الواجبات الشرعيه بالإضافه إلى المصالح المترتّبه عليها . 


الشك فى النفسيه والغيريه 


]١[‏ يقع الكلا-م فى فرضين : أحدهما ما إذا ورد فى الخطاب الأمر بفعل فى مقام البيان» وشكك فى أنَّ الأمر به نفسى أو غيرى. 
والثانى ما إذا لم يكن فى البين خطاب أصللء وعلم من الخارج وجوب فعل إمَّا نفسيا أو غيرياء أو كان الخطاب فى مقام 
الإهمال. 


ألا ارق (لألنيو كه 31 وود راح الاكوزنال ستو سس لفك بعل ور هموق تسيل ووشات فى ل الفينا على ان سق الفيك 
واجب نفسى »ء أو أنه واجب غيرىء» لكونه شرطا للصلاه كالاغتسال من الجنابه » ففى مثل ذلكك يمكن إثبات 


٠7١١ ص‎ 
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إطلاقها يقتضى كونه نفسياًء فإنه لو كان شرطاً لغيره لوجب التنبيه عليه على المتكلم الحكيم. 


وأما ما قيل من أنه لا وجه للإستناد إلى إطلاق الهيئه» لدفع الشكك المذكورء بعد كون مفادها الأفراد التى لا يعقل فيها التقيبد. 
نعم لو كان مفاد الأمر هو مفهوم الطلب» صح القول بالإطلاق لكنه بمراحل من الواقع» إذ لا شكك فى اتصاف الفعل بالمطلوبيه 
بالطلب المستفاد من الأمرء ولا يعقل اتصاف المطلوب بالمطلوبيه بواسطه مفهوم الطلب. فإن الفعل يصير مراداً بواسطه تعلق واقع 
الإراده وحقيقتهاء لا بواسطه مفهومهاء وذلك واضح لا يعتريه ريب. 


النفسيه بالتم كك بإطلاق الأممر به فيما لم يكن فى البين قرينه على غيريه وجوبه » كما هو المفروض » بتقريب : أن الشك فى 


المقام يرجع إلى الشكك فى كونه واجبا مطلقاً أو واجبا مشروطا . 


وقد تقدّم أن_ه يثبت بإطلاق الهيئه كون وجوب الفعل مطلقاً لا مشروطاء والوجه فى رجوع الشكك إلى ذلك » هو أن الوجوب 
فى الواجب الغيرى يتقيّد بما تقيّد به وجوب الواجب النفسى » كما هو مقتضى تبعتيه الوجوب الغيرى للوجوب النفسى فى إطلاقه 
واشتراطه » ولو كان الاغتسال على من مسّ الميت واجبا غيريا لتقدّد وجوبه بدخول وقت الصلاه المشروط وجوبها بدخولهء 
ونتفشى الاطلاق اق ناحيه الآمر #الاغسال على من مكل المية + سواه أن يطيعه الأمر أو يغيرها هو كوت وتعويه ين روط 
بدخول وقت الصلاه » فيكون وجوبه نفسيا . 


ولكن حكى عن الشيخ قدس سره فى تقريرات بعض تلامذته أنه لا يمكن إثبات نفسيه الوجوب بالاستناد إلى إطلاق الهيئه 
ونحوها ء وذلكك لأنّ مفاد الهيئه فرد من الطلب الذى لا يعقل فيه الإطلاق والتقيبد , فإنّ الجزئى لا يقبل الإطلاق والتقييد والقابل 


ص :الا 


ففيه: إن مفاد الهيئه _ كما مرت الإشاره إليه _ ليس الافراد» بل هو مفهوم الطلب؛ كما عرفت تحقيقه فى وضع الحروفء ولا 
يكاد يكون فرد الطلب الحقيقى. والذى يكون بالحمل الشائع طلباء وإلا لما صح إنشاؤه بهاء ضروره أنه من الصفات الخارجيه 
الناشئه من الأسباب الخاصه. 


نعم ربما يكون هو السبب لإنشائه» كما يكون غيره أحياناً. 


لهما مفهوم الطلب . ومفهومه ليس هو معنى الهثيه » فإِنّ الفعل يتَصف بالمطلوبيه بتعلّق الأمر به » ولا يتتصف مفهوم الطلب بهاء 
وهذا شاهدٌ على أنّ المطلوبيه توجد بتعلق واقع الطلب بالفعل » وهو جزئى لا يقبل الإطلاق والتقييد دون مفهومه . فإنّه كلى 
وقابل لهما إلا أنه ليس بمدلول للصيغه . 


و بتعبير آخر : يصير الفعل مطلوبا ومرادا بتعلق واقع الإراده وحقيقتها به » لا بلحاظ مفهوم الطلب . 


وأنجات الماقن هدم سيره اله لسن قاذ اليك والنقا نها إلا مت لقف الطلن + والاتهاء دذاعلى هذا المع + وس كلى قاب 
للتقييد » ولو قبل إنشائه فينشأ الطاب مطلقا أو مقدِدا . وأمًا الإراده الحقيقيه فهى أجنبيه عن مفادها » بل هى صفه نفسائيه يحمل 


عليها الطلب بالحمل الشائع » وغير قابله للإنشاء والإيجاد باللفظ . 


نعم تكون تلكك الصفه من الدواعى إلى إنشاء الطلب بالفعل » فيكون الفعل متّصفا بالمطلوبيه الحقيقيه» كما أَنّهِ قد يكون الداعى 
إلى إنشاء الطلب بالفعل غيرها ء فيكون الفعل متّصفا بالمطلوبيه الإنشائيه فقط . وعلى ذلكك فالتمشكك بإطلاق الهيئه لكشف 
حال وجوب الفعل وكون طلبه مطلقاً غير مشروط بما يجب به الفعل الآخر , أمرٌ صحيح . وأنّه لا ملازمه بين عدم إمكان تقييد 
الإراده الحقيقيه وعدم إمكانه فى الطلب الإنشائى . 


ص :"لا 


واتصاف الفعل بالمطلوبيه الواقعيه والإراده الحقيقيه _ الداعيه إلى إيقاع طلبه وإنشاء إرادته بعثاً نحو مطلوبه الحقيقى وتحريكاً 
إلى :قراده الواقي ٠‏ لاد يتافن اتصنافه بالطلك الأنهاتق أنضاء والوعوة اللأنشائن لكل شي ء لين إلا قطان حصو ل وفهوعه الفظلةة 
كان هناكك طلب حقيقى أو لم يكنء بل كان إنشاؤه بسبب آخر. 


ولعل التعبير عن مفاد الهيئه بالطلب وعدم ذكر كونه إنشائيا أوجب اشتباه مفهوم الطلب المزبور كونه مدلول الهيئه بمصداقه 
الحقيقى . 

أقول : قد تقدّم فى الواجب المشروط أن تقييد مفاد الهيئه عباره عن تعليق الطلب المنشأ » كتعليق المنشأ فى المعاملات كالوصيه 
أو تعليق النسبه الطلبيه » فالأوّل كقوله «أطلب منكك إكرام زيد إذا جاءكك» ء والثانى كقوله «إن جاءكك زيد فأكرمه» والوجوب 
الغيرى سواء كان إنشائه بماده الطلب أو بصيغه الأمر ء عباره أخرى عن تعليق وجوب الفعل بما إذا وجب فعل آخرء ولا محذور 
فى هذا التعليق حتى بناءَ على كون مفاد الهيئه والمعنى الحرفى لا يقبل التوسعه والتضيّق بمعنى الصدق على كثيرين بدعوى أن 
الإطلاق والتقييد بهذا المعنى يختضّ ان بالمفاهيم الإسميه . ولا يجريان فى معانى الحروف والهيئات » وقد ذكرنا أن معانيهما 
أيضاً يتٌصفان بذلك » ولكن بتبع معنى المدخول والمتعلقات . 


ثم إِنّه لو تنزّلنا عن ذلكك وبنينا على أن معانى الحروف والهيئات لا تقبل التعليق أيضاً » فيمكن استظهار كون وجوب الفعل نفسيا 
لا غيريا من إطلاق الماده » فمثلا إذا ورد فى الخطاب الأمر بالاغتسال على من مسّ الميت وشكك فى كون وجوبه نفسيا أو غيريًا 
» كالاغتسال من الجنابه » يثبت كون وجوبه نفسيا بإطلاق الاغتسال وعدم تقيبده بقصد التوصل إلى الصلاه » وذلكك لأنّ متعلق 
الأمر الغيرى على مسلكك الشيخ قدس سره مقيّد بالقصد المذكور كما يأتى » فيكون إطلاق الاغتسال فى خطاب وجوبه 


ص ورف 


ولعل منشأ الخلط والاشتباه تعارف التعبير عن مفاد الصيغه بالطلب المطلق» فتوهّم منه أن مفاد الصيغه يكون طلباً حقيقياًء يصدق 
عليه الطلب بالحمل الشائع؛ ولعمرى إنه من قبيل اشتباه المفهوم بالمصداق. فالطلب الحقيقى إذا لم يكن قابلا للتقييد لا يقتضى 
أن لا يكون مفاد الهيئه قابلا له» وإن تعارف تسميته بالطلب أيضاًء وعدم تقييده بالإنشائى لوضوح إراده خصوصه. وإن الطلب 
الحقيقى لا يكاد ينشأ بهاء كما لا يخفى. 


فانقدح بذلك صحه تقيبد مفاد الصيغه بالشرط» كما مرّ هاهنا بعض الكلام؛ وقد تقدم فى مسأله اتحاد الطلب والإراده ما بُجدى 
فى المقام. 


كاشنافن: كوتووانتا فسا 


وقد يوججه بطريق آخر فى إثبات كون الفعل واجبا نفسيا ء وهو التمشّكك بإطلاق متعلق الأمر النفسى الآخر المحتمل كون الفعل 
المشكر كك فى نقييه وجوه أو خيرضته فيا له #إظلاق الاق فى مكل أقوله بيتحاتة ووأ فقوا الكبلذة):فاته الو كاق الاغكبال على 
من مسٌ الميت واجبا غيريا كانت الصلاه متقةيده به » بخلاف ما إذا كان واجبا نفسيا . وبما أن دلاله الخطاب معتبره فى مدلوله 
الالتزامى » فيثبت بإطلاق المتعلق لوجوب الصلاه كون وجوب الاغتسال نفسيا وأنّ الصلاه غير مقتيده به . 


لكن لا يخفى أن هذا يصي على مسلك الأأعمى فيما إذا فرض تماميه الإطلاق فى ناحيه المتعلق فى خطاب (أُقيِمُوا الصّلاة » 
وقد تقدّم فى بحث الصحيحى والأعمى عدم كون مثل الخطاب المذكور فى مقام بيان المتعلق » بل إِنّما هو وارد فى بيان أصل 
التشويع . 


ص :7 


هذا إذا كان هناك إطلاقء وأما إذا لم يكنء فلا بد من الإتيان به فيما إذا كان التكليف بما احتمل كونه شرطاً له فعلياً [1]» للعلم 
بوجوبه فعالا: وإن لم يعلم جهه وجوبه؛ وإلافلاء لصيروره الشكك فيه بدوياًء كما لا يخفى. 


[1] هذا هو الفرض الثانى من الفرضين » وهو ببان مقتضى الأصل العملى عنذ دوران أمر الواجب بين كونه نفسيا أو غيرياء 
وللشكك فى ذلكك صورٌ ثلاث : 


الصوره الأأولى: ما إذا أحرز أنْ وجوبه مع وجوب الفعل الآ-خر من المتماثلين فى الإطلاق والاشتراط . ولكنّه على تقدير كونه 
غيريا يعتبر الإتيان به بنحو خاصٌ ء لتقدّد الفعل الآخر بسبقه أو لحوقه أو مقارنته كالاغتسال على من مس الميت فيما إذا فرض 
العلم بعدم وجوبه قبل دخول وقت الصلاه » ولكن دار أمره بين كونه واجبا نفسيا فيجوز الاغتسال من المسٌ ولو بعد الصلاه » أو 
كونه واجبا غيريّا فيتعتّن عليه الاغتسال قبل الصلاه » ففى مثل ذلكك لا بأس بجريان البراءه فى ناحيه تقتّد الصلاه به » فإِنّ رعايه 
الاشتراط ضيّق على المكلف » والأصل عدم تعلّق الوجوب بالصلاه المتقةٍيده به على ما هو المقرّر فى بحث دوران أمر الواجب 
بين الأقل والأكثر الارتباطيين . ولا يعارضها أصاله البراءه عن وجوب الاغتسال نفسيا . للعلم بأصل الوجوب وترتّبٍ العقاب على 
تركه أو بتركه » وكذا الحال فى استصحاب ناحيه عدم جعل الوجوب النفسى له للعلم المفروض . 


وَبالجلة فالفعليه فق الرانحج" الأخرافى هذه لبور م ملم قطعية وإلما كرية هذا الواتجت أوالسعه تشكر كذ 


الصوره الثانيه: ما إذا علم أن وجوب المشكوك فى نفسيته أو غيريّته مع وجوب الفعل الآدخر من غير المتماثلين فى الإطلاق 
والاشتراط على تقدير النفسيه » وعلى تقدير الغيريه فى وجوبه يعتبر الإتيان به قبل الصلاه مثلاً » ففى مثل ذلك تكون 


ص :1/6 


أصاله البراءه عن اشتراط الصلاه به معارضه بأصاله عدم وجوبه قبل وقت الصلاه » فيجب على المكلف الجمع بين الاحتمالين 
بالاغتسال قبل الصلاه » فتكون النتيجه نتيجه الواجب الغيرى . 


الصوره الثالثه: ما إذا دار أمر الفعل بين كونه واجبا نفسيا فيكون فعلياً فى حمّه » أو غيريًا مقدّمه لواجب لا يعلم المكلف بفعلته 
فى حقّه أصللًا ولو مستقبلاً » كما إذا دار أمر الختان بين كونه واجبا نفسيا أو غيريًا من باب اشتراط الطواف به » ويفرض عدم 
علم المكلف بحصول الاستطاعه له مسقبلا » ففى مثل ذلكك لا بأس بالرجوع إلى أصاله البراءه بالإضافه إلى وجوبه النفسى . 


ويلحق بهذه الصوره ما إذا علم بكونه واجبا غيريا وشرطا لواجب لا يعلم بفعليه وجوبه فى حقّه » ولكن يشكك فى وجوبه نفساء 
كما إذا علم بأنّ الختان شرط فى طواف الح ولكن يشكك فى وجوبه نفساء إن أصاله البراءه عن وجوبه النفسى مع عدم 
العلم بحصول الاستطاعه له تجرى بلا إشكال . 


وعباره الماتن قدس سره خاليه عن التعرّض إلى البراءه عن الاشتراط فى الصوره الأولى » كما أنّها خاليه عن التعرّض لتنجيز العلم 
الاجماك تفي الفيووة الثاتيه: 


ص 8 


تذنيبان 


الأول: لاريب فى استتحقاق الثواب على امتغال الأمر النفسى ]١[‏ وموافقتهء واستحقاق العقاب على عضيائه ومخالفته عَقَلاء وأما 
استحقاقهما على امتثال الغيرى ومخالفته» ففيه إشكال, وإن كان التحقيق عدم الإستحقاق على موافقته 


الشّرح: 


الثواب على الواجبات الغيريه 


[1] إن كان المراد بالاستحقاقء اللزوم على الله (سبحانه) وفاءا لوعده» فهذا يجرى فى بعض الواجبات الغيريه التى ورد الوعد 
بالثواب عليها كالخروج إلى مثل الحبّ والجهاد. 


وإن كان المراد من استحقاق الشواب على امتثال الأسمر النفسى اللزوم على الله (سبحانه) نظير استحقاق الأسجير الأسجره على 
المستأجر والعامل على من أمره بعمل فيما إذا أتى الأ-جير أو العامل بالعمل المستأجر عليه أو المأمور به » ففى ثبوت هذا 
الااستحقاق على امتثال الأمر النفسى تأمّل » بل منع » إذ العقل لا يحكم على الله (سبحانه) بشىء إزاء طاعه العبد وعمله بوظيفته 
المقرّره له من اللّه (سبحانه) بعد كونه ولى النعم والمنعم الحقيقى على العبد . 


وإن أريد من استحقاق العبد أنْ قيامه بوظائفه ورعايه ولايه خالقه موجب لأن يقع مورد التفضّل منه تعالى من غير وجوب شىء 
عليه » كتف لله عليه بجعل توبه العبد كفاره لذنبه » فهذا صحيح إلا أن نفى الاستحقاق بهذا المعنى فى موارد امتثال الأمر الغيرى 
محل تأئل » لأستقالذل العقل بحسن النفضل والاتصباق إلى من يأ بالمقديه قاضذا بها النوضل: إلى امتقال التكليق الحترحه لبه 
وأن الإتيان بها كذلكك يوجب تقرّب العبد إليه (سبحانه) فيما إذا لم يوقق إلى إتيان الواجب النفسى لطروٌ 


ص ا 


ومخالفته» بما هو موافقه ومخالفه. ضروره استقلال العقل بعدم الإستحقاق إلا لعقاب واحدء أو لثواب كذلك. فيما خالف 


الواجب ولم يأت بواحده من مقدماته على كثرتهاء أو وافقه وأتاه بما له من المقدمات. 
نعم لا بأس باستحقاق العقوبه على المخالفه عند تركك المقدمه. وبزياده 

الشّرح: 

العجز بعد الإتيان بها لعارض آخر. 


وعليه لا مجال فى الفرض لدعوى أن زيادة التواتب من باب كؤن ذى المقدمه :من أشقٌ الأعمال + كمااورة فى الثواب: غلين نعض 
المقدّمات. 


نعم » يبقى فى الفرض دعوى أنّ استحقاق المثوبه فى الفرض من جهه الانقياد والقصد إلى الإتيان بالواجب النفسى , ولذا لو لم 
يكن فى البين قصد التوصل بل مجرّد الإتيان بمتعلق الواجب الغيرى لتعلق الأمر الغيرى به لما كان فى البين حكم بالاستحقاق . 
كما إذا أتى بالمقدّمه مع تردّده فى عصيانه وطاعته » بالإضافه إلى الواجب النفسى بعد ذلكك . 


ولكن يمكن دفعها بوجدان الفرق بين المكلف الذى يأتى بالمقدّمه بقصد التوصّل إلى ذيها ولكن طرء العجز عليه بعد الإتيان 
ها وين المكلق القاعيف لكياف المنل مه وما إلى ذيها ولك حار التجواعنه قبل لمات #التكدمه بجددى الأمعال ولو عضن 
مراتبه فى الأوّل وعدمه فى الثانى » وإن كان الانقياد بقصد الطاعه فيهما على حدٌّ سواء , اللّهم إلا أن يقال مع طريان العجز بذى 
المقدّمه لا يكون بينهما فرق إلا فى مراتب الانقياد » والفرق بين مراتب الانقياد كالفرق بين مراتب التجرّى أمر ممكن غير منكر» 
ومع ذلكك كله فكون الإتيان بالمقدّمه بقصد التوصّل بها أو بقصد امتثال الأمر بها غيريا موجبا لوقوع العبد موقع التفضّل عليه مما 
لكر 


ص :// 


المثوبه ١[‏ [على الموافقه فيما لو أتى بالمقدمات بما هى مقدمات له؛ من باب أنه يصير حينئذ من أفضل الأعمال» حيث صار 
أشقّهاء وعليه ينرّل ما ورد فى الأخبار من الثواب على المقدماتء أو على التفضل فتأمل جدّداًء وذلك لبداهه أن موافقه الأمر 
الغيرى _ بما هو أمر لا بما هو شروع فى إطاعه الأمر النفسى _لا توجب قربا ولا مخالفته _ بما هو كذلكك __بُعداًء والمثوبه 
والعقوبه إنما تكونان من تبعات القرب والبُعد. 


]١[‏ يعنى إن تركك الواجب الغيرى يوجب استحقاق العقاب على المخالفه » _ أى مخالفه الأمر بالواجب النفسى _فإنّه بتركك 
المقدّمه تحصل مخالفته » كما يمكن دعوى أنّ مع الإتيان بالمقدّمه بقصد التوصل إلى ذيها يحكم باستحقاق مزيد الثواب على 
امتثال الواجب النفسى . حيث يكون الإتيان بالواجب النفسى مع الاتيان بمقدمته بقصد التوصّل من أشقٌ الأعمال وأحمزها ولا 


يعي أن أهنيا أنضرها. 


والوجه فى صيروره ذى المقدّمه من أشقٌّ الأعمال على ذلكك التقدير » شهاده الوجدان بأنه لو كان للعبد داع نفسانى إلى الإتيان 
بالمقدّمه لما كان يصعب عليه الإتيان بذيها كصعوبه ما إذا لم يكن له داع من المقدّمه غير التوضّل إلى ذيها . 


ثم إِنْه قدس سره قد حمل ما ورد فى الثواب على بعض المقدّمات على ما ذكره من زياده الثواب على الواجب الغيرى أو على 
التفضّ لى » وعذّل ذلك بأنّ موافقه الأمر الغيرى _ بما هو أمر وإيجاب لا بما هو شروع فى إطاعه الأمر النفسى _لا يوجب قرباء 
ومبخالتقه ينا هو ميقالقه الآمر الفرى لا تحب يعدا والتواب:والعقات من فعات الثرنة والبحد. 


ولكن لا يخفى ما فيه : فإِنّ وعد الثواب على امتثال الواجب النفسى أيضاً عن الغير على نحو التفضّل كما تقدّم » لا الاستحقاق 
ودعوى البداهه فى أن الإتيان 


ص :27 


إشكال ودفع: 


أما الأمول: فهو أنه إذا كان الأمر الغيرى ]١[‏ بما هو لا إطاعه له ولا قرب فى موافقته» ولا مثوبه على امتثاله» فكيف حال بعض 
المقزمات؟ كالطياراك: هيف لأا بيه فى خصول الاطاعه والقرمه والنكويه بموافقة أمرهاه هذا نضافاً إلى أن الأمر الشّرح: 


بالواجب الغيرى بداعويه الأمر الغيرى لا يوجب قربا كما ترى . 


وأمَا دعوى كون الإتيان به كذلكك شروعاً فى امتثال الواجب النفسى » فهى نظير دعوى كون شراء الطعام شروعاً فى الأكل وأنّ 
غسل الثوب أو البدن من النجاسه _ باعتبار أن طهارتهما شرط فى الصلاه _ شروع فى امتثال الأمر بالصلاه ‏ مع أن الصلاه أوّلها 
التكبير . 


وبالجمله الإتيان بقيد الواجب النفسى بداعويه الأمر الغيرى به أو لقصد التوصل به إلى الواجب فى نفسه تقرّب فيما إذا كان 
الداعى إلى الإتيان بالواجب النفسى أمر الشارع به ء غايه الأمر لا يكون تقربا نفسياء بل تقرّبا تبعيا . 


عباديه الطهارات الثلاث 
]١[‏ أما الاشكال فمن وجهين: 


أحنذهماء أن أ إذا كان الأتباث بالمقدمه ولو يقضك امتغال الأثمر بها غيريا غير موجن لاستكقاق القوات غليها + فكيق حال 
الطهارات الثلاث ؟ فإنّه لا ينبغى التأمّل فى استحقاق المثوبه عليها وحصول التقدب بهاء ولو فيما إذا أتى بها لمجرّد امتثال الأمر 
الغيرى بها . 

وثانيهما: ما أشار إليه بقوله «هذا مضافا إلى أن الأمر الغيرى . . . إلخ» وحاصله أذده لأبدٌ من كوت وجوت المقدمه ترصايا: 


بمعنى سقوط الأمر الغيرى بها بالإتيان 


86٠:١ ص‎ 


الغيرى لا شبهه فى كونه توصلياًء وقد اعتبر فى صحتها إتيانها بقصد القربه. 


وأما الثانى: فالتحقيق أن يقال: إن المقدمه فيها بنفسها مستحبه وعباده. وغاياتها إنما تكون متوقفه على إحدى هذه العبادات, فلا 


بد أن يؤتى بها عباده» 


بهاء ولو بغير داع قربى ؛ لأنّ الغرض من الأمر الغيرى بالمقدّمه تمكن المكلف من ذى المقدّمه ووصول يده إلى ذيها ء وهذا 
الغرض يحصل بحصول المقدّمه كيفش ما حصلت .ء وعليه فما وجه اعتبار قصد التقِوّب فى سقوط الأمر بالطهارات وأن_-ء لا 


يسقط الأمر الغيرى بها بمجرد الاتيان بها من غير قصد امتثال الأمر. 


وحاصل ما ذكره قدس سره فى دفع الوجهين من الإشكال هو أن الطهارات الثلاث _ حتّى التيمم منها _ مطلوبات نفسيه بالأمر 
الاستحبابى التعتدى . فتكون مطلوبه كسائر المستحبات النفسيه والطهارات بما هى مستحبّات نفسيه وذوات ملاكات مترتّبه عليها 
عند الإتيان بها قريا » قد أخذت قيدا للصلاه ونحوها لدخالتها كذلكك فى صلاح الصلاه ونحوها . 


وبتعبير آخر : أن عباديّتها ليست لأجل تعلق الأمر الغيرى بها ء بل لتعلق الأمر الاستحبابى النفسى بهاء حيث لا يتحصل ملاكاتها 
النفسيه بلا قصد التقرّب . وقد أخذت بما هى عبادات قيودا للصلاه ونحوها » ولا تحصل _ بما هى قيد الصلاه _ بلا قصد 
التقرّب ليسقط الأمر الغيرى بها . 


وبالخيله رق الطياوات الاك اده إثما هق لتعلق الأمر: الاسفحنات الى انها كيك ]ل الآ الاننيفعات تفدى لايع 1 
ماذكاتها إلا إذا أتى بها قضن التقوبة ينا أن الماعوذ فيد للفنلاههى الطهار الماى مها غناده :قلا سقط الامو الخبرئ انها مم 
غير أن تقع بنحو العباده» حيث إِنّ الفاقد لقصد التقرّب ليس بقيد للصلاه. 


ص ١١م‏ 


وإلاأ-فلم يؤت بما هو مقدمه لهاء فقصد القربه فيها إنما هو لأجل كونها فى نفسها أموراً عباديه ومستحبات نفسيهء لا لكونها 
مطلوبات غيريه والاكتفاء بقصد أمرها الغيرى؛ فإنما هو لأجل أنه يدعو إلى ما هو كذلكك فى نفسه حيث إنه لا يدعو إلا إلى ما 


هو المقدمه. فافهم. 


لا يقال: على ذلكك يلزم أن يقصد عند الإتيان بها الأمر بها نفسياء لتقع بنحو العباده » مع أن_ه يكفى فى صححتها وسقوط الأمر 
الغيرى بها الإتيان بها بداعويه الوجوب الغيرى المتعلق بها . 


فإنّهِ يقال : بعد فرض أن قيد الصلاه هى الطهاره بنحو العباده » فالأمر الغيرى يدعو إليها كذلكك . حيث إِنَّ الأمر لا يدعو إلا إلى 
ما هو القيد والمقدّمه » ولذا يكتفى فى صتعتها بقصد امتثال الأمر الغيرى بها . 


أقول : المزبور فى الإشكال أن المتوضىء مثلا يقصد غسل وجهه ويديه ومسح رأسه ورجليه بداعويه الأمر الغيرى المتعلق بنفس 
مجموع هذه الأفعال » لا أن الأمر الغيرى يدعوه إلى الإتيان بها بداعويه الأمر النفسى الاستحبابى المتعلق بها كى يكون داعويّه 
الأمر الغيرى بنحو الداعى إلى الداعى كما ذكر ذلكك فى قصد التقرب من الأجير الذى يقضى ما على الميت من الصلاه والصوم 


ومن المعلوم أنه تصيجح الطهارات ولو ممن لا يرى الاستحباب النفسى فيها بعد دخول وقت الصلاه وانحصار الأمر بها فى الغيرى » 
بل ممن يعتقد عدم الاستحباب النفسى فى التيمم وعدم ملاكك نفسى فيه » إلا أنه قدس سره التزم بأنّ موافقه الأمر الغيرى و 
وقصدها لا يوجب التقرّب » ومعه كيف يحصل التيمم بوجه قربى من المعتقد بعدم استحبابه النفسى؟ 


والمتعيّن فى الجواب أن يقال : إِنْ ما يتوقف عليه الصلاه أو الطواف هو 


ص :"م 


وقد تُفْصَى عن الإشكال بوجهين آخرين: 


أحدهما ما ملخصه: إن الحركات الخاصه ]١[‏ ربما لا تكون محصله لما هو المقصود منهاء من العنوان الذى يكون بذاك العنوان 
مقدمه وموقوفاً عليهاء فلا بد فى إتيانها بذاك العنوان من قصد أمرهاء لكونه لا يدعو إلا إلى ما هو الموقوف عليه» فيكون عنواناً 
إجمالياً ومرآه لهاء فإتيان الطهارات عباده وإطاعه لأمرها ليس لأجل أن أمرها المقدمى يقضى بالاتيان كذلك. بل إنما كان 
لأجل إحراز نفس العئوان: الذى يكون بذاك العنوان موقوفاً عليها. 


الوضوء أو الغسل أو التيمّم بوجهٍ قربى . بأن يضاف الإتيان بها إلى الله سبحانه . فالأمر الغيرى يتعلّق بها مع هذا القصدء وبما أن 
الإتيان مع قصد امتثال الأسمر الغيرى أو قصد التوصل إلى الواجب النفسى إتيان بالفعل مضافاً إلى اللّه سبحانه وموجب لوقوع 
الوضوء أو الغسل أو التيتمم بنحو العباده فيصيح» نظير ما تقدّم فى أخذ قصد التقرب فى متعلّق الأمر النفسى فى العبادات . 


نعم وجود ملاكك الاستحباب النفسى فى الطهارات يوجب أن تكون فى نفسها عباده صالحه للتقّب بها مجدّده عن قصد الصلاه 
ولعوقا كلوقت جار المقدماك كما راق ترفييحه إن شاد الله تعالى:, 


: توضيحه ان العنوان المنطبق على فعل يكون على نحوين‎ ]١[ 
. أحدهما: أن يكون انطباقه عليه قهريا غير محتاج إلى قصد ذلك العنوان » كالأكل والشرب والقتل ونحوها‎ 


وثانيهما: أن يكون انطباقه على الفعل موقوفا على قصد ذلك العنوان زائدا على قصد نفس الفعل كعنوان التعظيم والإهانه وأداء 
الدين ونحوها . وحيث لم يكن الوضوء أو الغسل أو التيتمم قيدا للصلاه بنفسه . بل القيد لها المعنون بعنوان خاصٌ 


ص / 


وفيه: مضافاً إلى أن ذلكك لا يقتضى الإتيان بها كذلك, لا مكان الإشاره إلى عناوينها التى تكون بتلكك العناوين موقوفاً عليها 
يح الغو ولى بتعد أمزها وهنا لااغايه وداعاء بل 15 الداعى إلى فده الر كات الموضوفه يكونيا اموا يانها اخ غير 
أمرهاء غير وافٍ بدفع إشكال ترتب المثوبه عليهاء كما لا يخفى. 


قصدى » وأنْ ذلك العنوان القصدى غير معلوم عندنا » فلابدٌ فى الإتيان بها بذلك العنوان القصدى من قصد الأمر بها غيربًا 


لنغوته إل متعلقه 'فيكوة ذلكف العنوان:فقضودا ولو نتحو الاجمال:. 
وأورد الماتن قدس سره على هذا الجواب بوجهين : 


الأوّل: كون العنوان الموقوف عليه الصلاه قصديا وغير معلوم عندنا لا يقتضى الإتيان بالطهارات بداعويه الأمر الغيرى بها . بل 
يمكن قصد ذلك العنوان المجهول بوجهِ آخرء وهو قصد الأمر الغيرى بها وصفا لا جعله داعيا إلى الإتيان » مثلاً يقصد المكلف 


العنوان الذى تعلق الأمر الغيرى به » ويأتى بها موصوفا بأحد دواعيه النفسائيه . 


الشانى: أنْ الجواب المزبور لا يصيحح ترتّب الثواب على تلكك الطهارات لأنّ امتثال الوجوب الغيرى لا يترنّبٍ عليه استحقاق 
المثوبه . 


أقول : قد يدّعى أن_ه يلزم على التوجيه المزبور أمرٌ آخرء وهو أن يحكم بفساد تيمم من أتى به بداعويه الأمر الغيرى معتقدا 
أن التيمم بنفسه شرط لصلاه فاقد الماء لا بالعنوان القصدى المنطبق عليه . 


ولكن يمكن دفعه بأنّه لا يض هذا الاعتقاد فى حصول الطهارات بعنوانها القصدى . فإِنْ الاعتقاد كما ذكر من باب الاشتباه فى 
التطبيق » حيث إن قصد امتثال الوجوب الغيرى مقتضاه القصد إلى الاتيان بمتعلقه الواقعى» وهذا العنوان مقصود 


ص :/ 


ثانيهما: ما مُحصّله أن لزوم وقوع الطهارات عباده :]١[‏ إنما يكون لأجل أن الغرض من الأمر النفسى بغاياتهاء كما لا يكاد يحصل 
بدون قصد التقرب بموافقته. كذلكك لا يحصل ما لم يؤت بها كذلككء لا باقتضاء أمرها الغيرى. 


وبالجمله وجه لزوم إتيانها عباده؛ إنما هو لأجل أن الغرض فى الغايات» لا يحصل إلا بإتيان خصوص الطهارات من بين مقدماتها 
اا بقصد الإطاعه. 


ارتكازا وإن كان مغفولاً عنه تفصيلا» نظير ما إذا قصد امتثال الوجوب المتعلّق بالصوم الذى فى حقيقته ليس إلا الإمساكك عن 
جميع المفطرات؛ ولكن لا يعلم أن الارتماس مفطرء بل كان يعتقد عدم كونه مفطرا فيكون صومه صحيحاً. 

نعم إذا قصد ارتكاب الارتماس ولو للاعتقاد بعدم كونه مفطراء يبطل صومه فإنّ قصد الإمساك الإجمالى لا يجتمع مع قصد 
الارتكاب ء ولا تتم دعوى الاشتباه فى التطبيق فيما تقدّم فى جواب الماتن قدس سره عن الإشكال _ بأنْ صححه الطهارات 


وغناديتها وعتصؤل النعت .برها لاحضيانها تفسا نو ]نقد الأمو الغيري بكرن مه قي الداغئ إلى الداع , ميت أوردنا عليا 
أن هذا لا يتم عند من يعتقد بعدم الاستحباب النفسى ويكون غافلاً عن استحبابها نفسيا . 


والوجه فيه هو أن الأمر بشىءٍ لا يكون داعيا إليه مع الغفله عن ذلكك الأمرء بخلاف قصد المعنون مع الغفله عن عنوانه المتعلق به 
الأمرء فإِن قصد امتثال ذلكك الأمر يكون التفاتا ارتكازيا إلى ذلكك العنوان فتأمّل . 


]١[‏ وحاصله أن الغرض من الأسمر بالصلاه كما لا يحصل بدون الإتيان بها بداعى الأمرء كذلك لا يحصل الغرض من الأمر 
بالصلاه بدون الاتيان بالطهارات بقصد الأمر بها غيريًا » فالصلاه المقيّده بالوجود القربى من الطهارات لا بمطلق وجودها ء وهذا 
الآمن القزرئ المغلق .لها موقيل »لتقو طه لمح ة الإماف عله 
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وهو الوضوء أو الغسل أو التيمم القربى . 


وبتعبير آخر : لا- يقتضى هذا الأسمر الغيرى إلآ الإتيان بمتعلّقه كسائر الأوامر التوصاته. ولكن متعلّقه هو الوضوء بقصدٍ قربى لا 
تطلق" الواظيوي: 


وأورد قدس سره على هذا الجواب بأنّهِ لا يصبمح إلا اعتبار الاتيان بالطهارات على وجهٍ قربى وأمًا استحقاق المثوبه على الإتيان 
بها فلا يثبت ؛ لأنّ المزبور فى الجواب أنّ تعلّق الأمر الغيرى مقدّد بقصد التوصّل » فلا يوجب استحقاق المثوبه على الإتيان بها . 
غايه الأمر يكون القصد المزبور موجبا لكون الصلاه من أفضل الأعمال وأشمّها . 


أقول : الصحيح فى الجواب أن يقال : المأخوذ شرطا للصلاه هو الوضوء على وجه قربى ؛ لأنّ الدخيل فى ملاكك الصلاه هو هذا 
الوضوء » ويكون التقرّب المعتبر فى الوضوء الإتيان بداعى الأمر الاستحبابى به » فيما إذا كان الوضوء قبل وقت الصلاه أو بداعى 
الملاكك الموجود فيه » أو للتوصّل به إلى الصلاه » أو بداعويه وجوبه الغيرى » وفى جميع ذلكك يقع الوضوء بوجه قربى ويحصل 
التقرّب به . وبما أن_ه فى نفسه ذا ملاكك نفسيٌ يستحقّ الثواب عليه مطلقاً ؛ بخلاف ما إذا لم يكن فيه ملاكك الأمر النفسى فإِنَّ 
الإتيان به إِنُما يوجب استحقاق المثوبه عليه إذا كان الإتيان به للتوضّ لى إلى الواجب النفسى لا مطلقاً ؛ حيث إن داعويه الأمر 
الغيرى إلى متعلقه تابعه لداعويه الأمر النفسى إلى متعلقه . ومع عدم قصد التوصّل »ء لا داعويه للأمر الغيرى . ولذا لا يستحق 
المثوبه على مجرد موافقه الأمر الغيرى فيها . 


ثم إِنه قد ذكر المحمّق النائينى قدس سره وجها آخر لتصحيح عباديّه الطهارات الثلاث . وهو اعتبار الإتيان بها بداعى الأمر 
الشبى المي العاق قات عرق ' أن الأدر اقش بالضلكة كما يكوة منفظا على الأجراكو راخد كل متها سحطيه م لامر 
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النفسى » كذلكك الشرط للصلاه يأخذ حصّه من الأمر . 


وكما لا يكون الغرض من الأمر بالجزء حاصلل إلا بالإتيان به بداعى الأمر الضمنى النفسى . كذلكك الشرط ربّما لا يحصل 
الغرض من الأمر به إلا بالإتيان به بداعى ذلكك الأمر الضمنى النفسى . 


ولا وجه للمناقشه بأنّه ما الفرق بين الطهارات و غيرها من شرائط الصلاه مما لا يعتبر الإتيان به بنحو العباده مع تعلق الأمر الضمنى 
بجميعها . وذلكك لأنَّ الفرق بينهما هو عدم توقف الغرض فى غير الطهارات على الإتيان بمتعلق الأمر الضمنى بداعويته» بخلافه 
فى الطهارات. 


أقول : لا يخفى ما فيه » فإن أجزاء الصلاه وإن كان يأخذ كلّ منهما حصّه من الأمر بهاء كما هو مقتضى كون الكل عين الأجزاء 
خاوها لكأن القتراقط لا تلق بها الأمر: ليع أضل 1 إذ لو لق نينا ذلكة الأمرا لفت !لانقليت إلى الالحرليتء ]د افق بين 
الخو والكوظ + إل أ لاض التفيس الفدى عاق الأول دون العاف 


وبالسيله الأمن لقعي رمعلاو بالمتفوو ل وز السطة» وعلكف العكه عه تحن المقلى ]ل الطلوفي ”و الشيه العرط تسر 
فى وقوع الحصّه عباده وقوع التقتد به على نحو العباده لا نفس القيد » فمثلا لا يعتبر التقرب فى غسل الثوب من تنتجسه . بل يعتبر 
التقَرّب فى الصلاه التى هى مقيده بطهاره الثوب. 


ولأا بشن أله كما لا تسل بالخره الدسون: اعرف كذلك لا كلق رشنى تنا يطلق تعلة القر 1 الوسهونت قسن الع 


وقد تحصّل من جميع ما ذكرنا أن ما هو قيد للصلاه هو الوضوء أو الغسل أو التيمم المأتى بنحو قربئ » والوجوب الغيرى يتعلق 
بهذا النحو والتقرّب فى كل منها , 
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فيه أنشا: إنه غير وافٍ بدفع إشكال ترتب المثوبه عليهاء وأما ما ربما قيل فى تصحيح اعتبار قصد الإطاعه فى العبادات» من 
الإلترام أمروة 0 أحدهيا كان هفنا بذات العمز» والعات "بإعانه بداقن امشال الأول؛ لا كاد يجزى فى تصحيح اعتبارها فى 
الطهارات» إذ لو لم تكن بنفسها مقدمه لغاياتهاء لا يكاد يتعلق بها أمر 


كما يحصل بالإتيان بداعويه الأمر الاستحبابى أو المحبوبيه النفسانيه » كذلكك يحصل بالإتيان بداعويه الوجوب الغيرى _ التابعه 
لداعويه الوجوب النفسى المتعلّق بالصلاه _ الملازم لقصد التوصّل بكل منها إلى الصلاه . 


بقى فى المقام أمرٌ وهو أنّهِ بناءٌ على عدم إمكان أخذ قصد التقرّب فى متعلق الأمر كما عليه الماتن قدس سره» يكون متعلق 
الأمر النفسى الاستحبابى نفس الوضوء أو الغسل أو التيمم» ويتعلّق الأمر الغيرى بالوضوء بداعويه ذلكك الأمر الاستحبابى النفسى 
فيختلف متعلق الأمر النفسى مع متعلق الأمر الغيرى؛ فلا يتعلّق الأمر النفسى والغيرى بشىءٍ واحدء حتّى يناقش فيه _ بناءٌ على عدم 
صيحه اجتماع الحكمين فى شىء واحد _ ببطلان اجتماع الحكمين فى شىءٍ واحدء ولو كانا بعنوانين» وذلك لأنّ متعلقهما ليس 
شيئا واحدا ء ومع التنزل فليس فى المقام عنوانان حتّى لا يمتنع اجتماعهما بناء على القول بجواز الاجتماع فان عنوان المقدّمه 
جهه تعليليه لا يتعّق به الأمر الغيرى. 


نعم بناءَ على عدم الامتناع فى الحكمين المتماثلين واندكاكك أحد الحكمين فى الآخر . يسقط الترخيص فى التركك بعد وجوب 
ذى المقدّمه , فإِنّ اقتضاء الترخيص فى الترك بلحاظ الاستحباب النفسى وذلكك فى ما إذا كان الطلب النفسى غير متّحَدٍ مع 
الطلب الإلزامى _ ولو كان غيريا _ كما لا يخفى , دون ما إذا اتحدا » كما فى المقام. 


]١[‏ هذا لا يرتبط بالوجه السابق » بل إيراد على من يلتزم بأمرين فى اعتبار قصد 
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من قبل الأمر بالغايات؛ فمن أين يجئ طلب آخر من سنخ الطلب الغيرى متعلق بذاتهاء ليتمكن به من المقدمه فى الخارج. هذا 
مع أن فى هذا الإلتزام ما فى تصحيح اعتبار قصد الطاعه فى العباده على ما عرفته مفصلا سابقاًء فتذكر. 


الثانى: إنه قد انقدح مما هو التحقيق» فى وجه اعتبار قصد القربه فى الطهارات ١[‏ [صحتها ولو لم يؤت بها بقصد التوصل بها إلى 
غايه من غاياتهاء الشّرح: 


التقرّب فى العباده بأن يتعلّق أحد الأسمرين بنفس الفعل » والآدخر بالإتيان به بداعى الأمر الأوّل » فإنّهِ لو فرض تصحيح قصد 
التقرّب بذلك فى الواجبات النفسيه » فلا يمكن هذا التصحيح فى الوجوب الغيرى . 


لأن_ه لو غض النظر عن الاستحباب النفسى فى الطهارات » فلا يمكن الالتزام بتعلق الوجوب الغيرى بنفس الوضوء , ثم تعلق 
وجوب غيرى آخر بالإتيان بالوضوء بداعى الوجوب الأوّل » وذلكك فإنّه ما لم يكن شىء مقدّمه لا يتعلق به الوجوب الغيرى » 
والمفروض أن نفس غسل الوجه واليدين ومسح الرأس والرجلين ليس بمقدّمهِ للصلاه ليتعلق به الأ.مر الغيرى » بل المقدّمه 
الفظيه اللخافة كه يالومو الفرى: 


]١[‏ وحاصله أنه قد تقدّم صحه وقوع الوضوء والغسل أو التيتمم بنحو العباده فيما إذا أتن نهانداعى الأمر الأستحاين النفسي 
المتعلق بها وإن لم يقصد المكلف عند الإتيان بإحداها التوصّل بها إلى الصلاه أو غيرها مما هو مشروط بها . 


وأمًا بنا على عدم الاستحباب النفسى وتصحيح القربه المعتبره فيها بالأمر الغيرى » فلابدٌ فى وقوعها عباده من قصد الغايه بها . 
والمراد بقصد الغايه قصد التوصّ لى بها إلى ذيها . وذلكك لأنّ الأمر الغيرى لا يكاد يمتثل » ولا يمكن أن يكون الانيان بمتعلقه 
اق لانت وكيا القت إل عوك مير دل | النهيد + عوك ماه ككدة 
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نعم لو كان المصحح لإعتبار قصد القربه فيها امرها الغيرى» لكان قصد الغايه مما لابد منه فى وقوعها صحيحه. فإنّ الأمر الغيرى 
لا يكاد يمتثل إلا إذا قصد التوصل إلى الغير. حيث لا يكاد يصير داعياً إلا مع هذا القصدء بل فى الحقيقه يكون هو الملاكك 
لوقوع المقدمه عباده ولو لم يقصد أمرهاء بل ولو لم نقل بتعلق الطلب بها أصلا. 


الأمر الغيرى داعيا إلى متعلّقه بمقتضى تبعتته لداعويه الأمر النفسى إلى متعلقه . 
بل قصد الغايه فى الحقيقه هو الموجب لوقوعها عباده » ولو لم يقصد الأنمر الغيرى المتعلق بها أو لم نقل بتعلق الأمر الغيرى 
بالمقدّمه أصللا ء وهذا هو السّدر فى اعتبار قصد الغايه فى الإتيان بها الذى ورد فى كلماتهم قدس سرهم لا ما قيل من أن 


الوتحونن الغيرق تتعلق امد مه بعنواتها ا قلانة فى الأقاة بها من قد غتواة المقندفة الذي لا يخصل يدون قصد التوضل نها 
إلى غاياتها . 


والوحه فى ناف هذا التورجة هو أن الأعن العرئ: كملق ينس النهدك لا يطوانها ء فان عنوانها للاايتر قي عل ذيها وإلما يكو 
عنوانها موجبا لتعلّق الوجوب الغيرى بما ينطبق عليه ذلكك العنوان . 


أقوّل #التوجيه المريوز#فامننه قن ولق قد تعلق الأمن الغيرى المقتلامة يعنوانها #قإن عتوات المقدمه لبن عتوانا فضينا يل 


عنوان قهرى ينطيق على نفس الوضوء والغسل والتيقم؛ كما ينطبق على سائر قيود الصلاه من تطهير الثوب والبدن. 


وأمّا ما ذكره قدس سره من أنّ الأمر الغيرى لا يدعو إلى متعلّقه إلا مع قصد الإتيان بمتعلّق الأمر النفسى. بمقتضى التبعيه فى 
الداعويه _ كما تقدّم _ فهى أيضاً قابله للمناقشه ‏ فَإِنّه رما يكون الأمر الغيرى داعيا إلى متعلقه من غير داعويه الأمر النفسى » 
كما إذا توضّأ المكلف أو طهر بدنه لاحتماله انقداح إراده الإتيان بالصلاه فيما بعد . مع أنه لم يرد إتيان الصلاه بالفعل » فلم 
يدعوه الأمر النفسى إليها حتّى 
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وهذا هو السر فى اعتبار قصد التوصل فى وقوع المقدمه عباده. لا ما توهم من أن المقدمه إنما تكون مأموراً بها بعنوان المقدميه. 
فلا بد عند إراده الإمتثال بالمقدمه من قصد هذا العنوان» وقصدها كذلكك لا يكاد يكون بدون قصد التوصل إلى ذى المقدمه 
بهاء فإنه فاسد جداًء ضروره أن عنوان المقدميه ليس بموقوف عليه الواجب »]١1[‏ ولا بالحمل الشائع مقدمه له وإنما كان المقدمه 
هو نفس المعنونات بعناوينها الأوليه والمقدميه إنما تكون عله لوجوبها. 


يستتبع دعوه الأمر الغيرى إلى الوضوء . بل توضّأ بمجرّد احتمال إتيان الصلاه فيما بعد » وهذا لا مانع من صححته » إذن فيكفى فى 
داعويه الأمر الغيرى احتمال انقداح إراده الإتيان بمتعلق الأمر النفسى بعد ذلك . 


]١[‏ يعنى بناءً على الملا-زمه يثبت الوجوب الغيرى لما يكون معنونا بعنوان المقدّمه » وأمًا عنوانها فلا يكون موقوفا عليه إذ ليس 
بالحمل الشائع مقدّمه . نعم يكون توقف فعل الواجب على شىءٍ موجبا لتعلق الوجوب الغيرى بذلكك الشىء . وبتعبير آخر : 
عنوان المقدّمه جهه تعليليه لا تقييديه . 


وقد يقال بأنّ وجوب المقدّمه إذا كان بحكم العقل » فيكون الواجب عنوان المقدّمه لا نفس المعنون » وذلك لأنّ الجهات 
التعليليه فى الأحكام العقليه تكون جهات تقييديه » فحكم العقل بامتناع شىء لاستلزامه الدور يكون فى الحقيقه حكما منه بامتناع 
الدور» وحكمه بحسن ضرب اليتيم تأديبا فهو حكم منه بحسن التأديب والإحسان إليه » وعلى ذلكك فالحكم بوجوب فعل لكونه 


مقدّمه لواجب . يرجع إلى الحكم بتحقيق عنوان المقدّمه . 


وفيه أن الوجوب الغيرى على تقديره شرعى ء وإنّما العقل يدركك الملازمه بين الإيجابين » والوجوب الشرعى المولوى يتعلق بما 
ينطبق عليه عنوان المقدّمه لذيهاء 


1١: ص‎ 


الأمر الرابع: لا شبهه فى أن وجوب المقدمه بناءً على الملازمه» يتبع فى 


لتوقف ذيها عليه » فالملاءكك فى هذا الوجوب توقف الواجب عليه . والحاصل أن عنوان المقدّمه للصلاه مثلا » عنوان انتزاعى 
ليس فى الخارج إلا الوضوء ونحوه , مما يتوقف عليه الصلاه كسائر العناوين الانتزاعيه التى ليس لها فى الخارج إلا منشأ الانتزاع 
والرشويت الغيوئ لادسدك ةذ عات تافتلا لأنن وعويها شنب :كا لا سكن أذ عاق نكر فت السطلةه على الوصو 
لأن_ه خارج عن فعل المكلف واختياره ‏ فيتعتن تعلّقه بنفس الوضوء . 


ثم ذكر هذا القائل فى وجه لزوم قصد التوصّل أن_ه بعد ما ثبت حكم العقل بوجوب عنوان المقدّمه لرجوع الجهه التعليليه إلى 
التقيينديه :فلاب من كُوَن غتوان المقدّمه مقضوذا فى وقوعها على صفه الوجوب» لاستحاله تعلق الأثمر بشىء غير مقدور» 
وعنوان المقدّمه فى الحقيقه قصد التوصّل إلى الواجب النفسى . 


أقول : بما أنْ عنوان المقدّمه من العناوين القهريه دون القصديه , فاللازم فى وجوبها الالتفات إليه وإلى معنونه » ومن المعلوم أن 
الالتفات إلى كون شىء متا يتوقف الواجب عليه لا يكون ملازما للإتيان به بقصد التوصّل به إلى ذلكك الواجب » والموجب 
لخروج الفعل عن وقوعه خطاً وغفله هو الالتفات إلى العنوان المنطبق عليه لا أكثر» فمثلا الوضوء مع الالتفات بأنّه مقدّمه للصلاه 
لا يلازم الإتيان به للتوضل به إلى الصلاه » بل يمكن أن يكون الداعى إلى الإتيان به غير الإتيان بالصلاه » وإن كان الداعى قربا 
ثم انقدح بعد ذلكك إراده الصلاه » كفى ذلكك الوضوء للدخول فى الصلاه المشروطه به كما تقدَّم » ولو وقع صحيحاً حتّى مع 
قوفن تعلق الأ بعل إن المقكمه لآ بذاكيا كباالا يح 
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الاطلاق والاشعاط وحوري ذى النقدفة 1 كما أشنا إليدافن مطاوى كلياساء ولا يكون مشروطا بازادقةه كما برهمة ظافر 
عباره صاحب المعالم رحمه الله فى بحث الضدء قال: وأيضاً فحجه القول بوجوب المقدمه على تقدير تسليمها إنما تنهض دليلٌ 
على الوجوبء فى حال كون المكلف مريداً للفعل المتوقف عليهاء كما لا يخفى على من أعطاها حق النظر. 

اعتبار قصد التوصّل فى المقدّمه وعدمه 

]١[‏ الفرق بين ما ذكره فى المعالم والمحكى عن الشيخ قدس سره هو أن قصد الإتيان بذى المقدّمه شرط لوجوب مقدّمته عند 


صاحب المعالم قدس سره » وقيد للواجب الغيرى على المحكى عن الشيخ قدس سره » حيث قال فى المعالم فى مبحث الضد : 
وان سه القول: وسرت المقليه عن تقدرين #تليدها » فرك وحوبيا فى حال كون البكلق عريذا لشفل البعرقى علبيا1 الى 


وأورد عليه الماتن ١‏ بأنْ المقدّمه تتبع ذيها فى إطلاق وجوبها واشتراطه » وإذا لم يكن وجوب ذيها مشروطا بإرادته » لم يكن 
وجوب مقدّمته أيضاً مشروطا بإرادته بعين المحذور فى اشتراط وجوب ذيها بإراده متعلقه » وهو لزوم لغويه الوجوب . إذ الغرض 
منه داعويته نحو إراده الفعل » فإذا كان مشروطا بإرادته لكان جعله لغوا . وبالجمله نهوض الدليل على التبعيه واضح . وإن كان 
نهوضه على أصل الملازمه بين الإيجايين ليس بهذه المثابه من الوضوح. 


وربّما يقال : ظاهر كلام صاحب المعالم قدس سره يساعد على القضيه الحينيه » لا اشتراط وجوب المقدّمه على إراده ذيها بمفاد 
القضيه الشرطيه » ليكون المعلق 


ص وراد 
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وأنت خبير بأن نهوضها على التبعيه واضح لا يكاد يخفى, وإن كان نهوضها على أصل الملازمه لم يكن بهذه المثابه» كما لا 


وهل يعتبر فى وقوعها على صفه الوجوب أن يكون الإتيان بها بداعى التوصل بها إلى ذى المقدمه ؟ كما يظهر مما نسبه إلى 
شيخنا العلامه __ أعلى الله مقامه __ بعض أفاضل مقررى بحثه أو ترتب ذى المقدمه عليها؟ بحيث لو لم يترتب عليها لكشف 
عن عدم وقوعها على صفه الوجوب, كما زعمه صاحب الفصول قدس سره أو لا يعتبر فى وقوعها كذلكك شىء منهما. 


ماله قو ونعريه النقلة راذع لزنا شين توا ترح وجوينا عن لني 
أقول : إِنّه لا فرق بين القضيه الشرطيه والقضيه الحينيه بحسب مقام الثبوت فى أنه لابدّ من تقدير الشرط أو الحين على كل منهما 


» فبخرج وجوب المقدّمه عن تبعيه وجوب ذيها » حيث لا يمكن فى وجوب ذيها فرض حين إرادته » وإذا فرض فى وجوب 
مقدّمته ذلك الحين » فيكون وجوب مقدّمته مقيّدا لا محاله مع إطلاق وجوب ذيها . 


وأورد على كلام الشيخ قدس سره بأنّه لا يمكن أن يتعلّق الوجوب الغيرى بالمقدّمه بقصد التوصّل ؛ لأنّ الملاكك فى الوجوب 
الغيرى التوقف والمقدميه » وهذا الملاكك قائم بنفس المقدّمه سواء أتى بها بقصد التوصّل أم لا ولذا اعترف الشيخ قدس سره 
فى كلامه بالاكتفاء _ فيما إذا أتى بالمقدّمه _ بقصدٍ آخر غير التوصّل بها إلى ذيها » فيكون تخصيص الوجوب الغيرى بما إذا 
قصد بمتعلقه التوصل بلا موجب . نعم يعتبر قصد التوصّل فى حصول الامتثال , لما تقدّم من أنّ الآتى بالمقدّمه بداع آخر لا 
كون ممتملا لأمرهاولة اخذا فى امتثال الأمر نديها حت بثات .يتوات أشق الأعمال : ١‏ 


وبالجمله يقع الفعل المقدمى على صفه الوجوب, ولو مع عدم قصد التوصّل » بل حتّى لو كان لذلكك الفعل حكم قبل اتّصافه 
بالمقدميه لارتفع ذلك الحكم ولتبدّل 


ص رك 


الظاهر عدم الاعتبار: أما عدم اعتبار قصد التوصلء فلأجل أن الوجوب لم يكن بحكم العقل إلا لأجل المقدميه والتوقف. وعدم 
دخل قصد التوصل فيه واضحء ولذا اعترف بالإجتزاء بما لم يقصد به ذلكك فى غير المقدمات العباديه» لحصول ذات الواجب» 


فيكون تخصيص الوجوب بخصوص ما قصد به التوصل من المقدمه بلا مخصص. فافهم. 
إلى الوجوب الغيرى بعد إيجاب ما يتوقف عليه . فمثلا يقع الدخول فى ملكك الغير على صفه الوجوب فيما إذا كان مقدّمه لانقاذ 
غريق أو إطفاء حريق واجب فعلى ولا يكون حراما ء وإن لم يلتفت الداخل إلى المقدميه والتوقف حال الدخول فيه . 


غايه الأ.مر يكون الداخل بلا التفات إلى المقدميه متجرّياء بالإضافه إلى دخوله » كما أن_ه لو لم يقصد بدخوله التوصّل مع 
الالتفات إلى المقدميه - بأن لا يكون حين الدخول قاصّدا للاتقاذ أو الأطفاء أضلا كان متجديا أبضاً بالإضافه إلى ذى المقدمه. 
وهذا بخلاسف ما إذا كان فى الدخول داع نفسانى مستقلٌ » وقصد مع ذلكك الإيصال أيضاً » فإنّهِ لا يكون متجريًا بالإضافه إلى 
ذق العقة مدير بكوة الداع له إلى .وهو له كذا لقص" الايضاك: 


أقول : لعل مراده قدس سره من عدم الالتفات إلى التوقّف والمقدميه الغفله عن المقدميه فقطء مع عدم غفلته عن التكليف بإنقاذ 
الغريق أو إطفاء الحريق حين الدخول » بأن كان يعلم بوجود الغريق أو الحريق » ولكن كان يعتقد عدم توقف الإنقاذ أو الإطفاء 
على الدخول ء وأنّه يمكن صبّ الماء على الحريق من الخارج أو الإنقاذ بإلقاء الحبل إلى الغريق من الخارج » وبعد الدخول 
التفت إلى عدم إمكانهما إلا مع الدخول , ففى هذا الفرض يكون الداخل متجرّيا فى دخوله . 


وأمًا إذا كان مراده قدس سره من عدم الالتفات إلى المقدميه والتوقف . الغفله من 


ص :40 


نعم انما اعتبر ذلكك فى الامتثال» لما عرفت من انه لا يكاد يكون الآتى بها بدونه ممتثلا لأمرهاء وآخذاً فى امتثال الأمر بذيهاء 
فيئاب بثواب أشقٌّ الأعمال» فيقع الفعل المقدمى على صفه الوجوبء ولو لم يقصد به التوصلء كسائر الواجبات التوصليه» لا على 
حكمه السابق الثابت له» لولا عروض صفه توقف الواجب الفعلى المنجز عليه؛ فيقع الدخول فى ملكك الغير واجباً إذا كان مقدمه 
لإنقاذ غريق أو إطفاء حريق واجب فعليٌ لا حراماً وإن لم يلتفت إلى التوقف والمقدميه , غايه الأمر يكون حينئذ متجرّثاً فيه» كما 
أنه مع الإلتفات يتجرأ بالنسبه إلى ذى المقدمه؛ فيما لم يقصد التوصل إليه أصلا. 


الحريق والغريق عند دخوله » كان دخوله محرّما حتّى بناءٌ على وجوب ذات المقدّمه ؛ وذلك لأنّ الغافل عن الغريق والحريق لا 
يكون مكلفا بهما مادام غافلاً لتجب مقدّمتهما » وبعد الدخول والالتفات تجب المقدّمه » ولكن لا يتوقفّان على الدخول ليقال إِنَّ 
الداخل يكون متجرّياً بالإضافه إلى دخوله . 

وأيضاً الدخول فى صوره علمه بوجود الغريق والحريق بلا قصد التوصّل لا يكون تجرّياء بالإضافه إلى وجوب الإنقاذ والاطفاء » 
بل التجرّى يحصل بقصد عدم التوصّل وإراده تركك الإنقاذ والإطفاء رأساء ولو فرض أنّ الوجوب الغيرى يتعلق بذات المقدّمه , 


ودخل فى ملكك الغير متردّدا فى الإنقاذ والإطفاء بعد دخوله لايكون الدخول بقصد التوصّل » ولكن إذا جزم بالإنقاذ والإطفاء 
بعد الدخول » لا يكون متجرّيا لا بالإضافه إلى الدخول ولا بالإضافه إلى ما يتوقف عليه . 


ثم إِنّ الماتن قدس سرهء وإن التزم بتعلّق الوجوب الغيرى بناءً على الملازمه بذات المقدّمه » ولكنه يظهر من قوله : «نعم إِنّما 
اعتبر ذلكك فى الامتثال... الخ» أن قضل التوض حيخ الآئبان بالمقدّمه روس عضول أمزين : أجدهما تحقق افتغال الأمر 
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وأما إذا قصده. ولكنه لم يأت بها بهذا الداعى؛ بل بداع آخر أكده بقصد التوصلء فلا يكون متجرّثاً أصلا. 


وبالجمله: يكون التوصل بها إلى ذى المقدمه من الفوائد المترتبه على المقدمه الواجبه؛ لا أن يكون قصده قيداً وشرطاً لوقوعها 
عل يق الوخرمة فرك ملو كه الر شرك فى لقبدها باذ وقد لاق أعناة و زلة داعسا بذاك الراحب ولب اسقظ الرضرت دز 
كما لا يخفى. 


ولا يقاس على ما إذا أتى بالفرد المحرّم ]١[‏ منهاء حيث يسقط به الوجوب» 


الغيرى » لأنّ الامتثال عباره عن الإتيان بمتعلق أمر بداعويه ذلكك الأمر ء وقد تقدّم أن داعويه الأمر الغيرى إلى متعلّقه تتبع داعويه 
الأمر النفسى إلى متعلقه » فمادام لم يقصد التوصّل لا يكون للأمر الغيرى داعويه . وثانيهما أن المكلف بقصد التوصّل يعد آخذا 
فى امغال الواحب التفيض سح المزيد عن النتويه على الراجب النفسى + لصيروؤوقة يذلكف القصد هن أشى الأعمال » على :ما 


تقدم . 


وفيه : أن مجرّد غسل الثوب أو البدن مع قصد الصلاه بعد ذلك لا يعد شروعا فى امتثال الأمر بالصلاه » مع أن الصلاه أوّلها 
التكبير وآخرها التسليم؛ وهذا يشبه القول بأنّ شراء اللحم من السوق بقصد أكله بعد الطبخ » شروع فى الطبخ أو الأكل؛ كما لا 
يخفى . وأمَا دعوى داعويه الأمر الغيرى تتبع لداعويه الأمر النفسى فقد تقدّم(١)‏ ما فيهاء فلا نعيد. 


]١[‏ قد الترم الشيخ قدس سره بالإجزاء فيما إذا أتى بالمقدّمه من غير قصد التوصّل ولكنّه خصضص الوجوب الغيرى بما إذا أتى بها 


بقصده » وقاس الإتيان بذات المقدّمه 
ص 38 
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مع أنه ليس بواجبء وذلكك لأن الفرد المحرم إنما يسقط به الوجوبء لكونه كغيره فى حصول الغرض به. بلا تفاوت أصا إلآ 
أنه لأجل وقوعه على صفه الحرمه لا الشّرح: 


من غير قصد التوصّل بما إذا أتى المكلف بالفرد المحرّم من المقدّمه » كما إذا غسل ثوبه أو بدنه من النجاسه بالماء المخصوب 
لأجل الصلاه . فإنّه بعد الغسل تجوز الصلاه فيهماء مع أن الوجوب الغيرى لا يتعلّق بذلكك الغسل » وكذا الحال فيما إذا غسلهما 
بلا قصد التوصّل . 


وأورد الماتن قدس سره على ذلك بأنّ عدم تعلق الوجوب الغيرى بالفرد المحرّم لأجل المانع عن تعلقه به » لا لعدم المقتضى 
والملاك » فلو فرض عدم تعلق الوجوب الغيرى بشىءٍ مع عدم المزاحم . لكان عدم تعلقه كاشفا عن عدم المقتضى للأمر فى 
ذلك الشىء » ولازم ذلكك عدم اجزائه كما هو الحال فى المقدّمه لا بقصد التوصّل فان عدم تعلق الوجوب الغيرى بها لابدّ أن 
يكشف عن عدم المقتضى فيهاء ولا-زم ذلكك عدم إجزائها ء مع أن الا-جزاء فيها ممما لا مناص عن الالتزام به » فيكون متعلق 
الوجوب الغيرى ذات المقدّمه . 


ثم إِنّهِ رما ينسب إلى الشيخ قدس سره أنّ من الثمره المترتّبه على اعتبار قصد التوصّل فى الواجب الغيرى الحكم ببطلان الصلاه 
فيما إذا اشتبهت القبله بين جهتين أو أكثر » فصلَى المكلف إلى إحدى الجهات بانيا الاقتصار عليها » حيث يحكم ببطلانها حتّى 
فيما إذا صادفت كونها إلى القبله » فإنّ المكلف مع البناء على الاقتصار لا يكون قاصدا التوصّل إلى ما هو واجب واقعاء فلا 


يجب المأتى بها غيريًا ومن باب المقدّمه » ليكون مجزيا . 


ولا يخفى ما فيه : فإنّ الصلاه إلى كل جهه من الجهات المشتبهه من باب المقدّمه العلميه التى سبق استقلال العقل بها فى مورد 
إحراز التكليف لإحراز الأمن 
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يكاد يقع على صفه الوجوب, وهذا بخلاف ما هاهناء فإنه إن كان كغيره مما يقصد به التوصل فى حصول الغرضء فلا بد أن 
يقع على صفه الوجوب مثله؛ لثبوت المقتضى فيه بلا مانع» وإلا لما كان يسقط به الوجوب ضروره. والتالى باطل بداهه» فيكشف 
هذا عن عدم اعتبار قصده فى الوقوع على صفه الوجوب قطعاً وانتظر لذلك تتمه توضيح. 


من عقاب مخالفته » وليست لزومها من الوجوب الغيرى للمقدّمه الوجوديه للواجب » ليتكلم فى اعتبار قصد التوضل وعدمه . 


وبالجمله إِنْْ الصلاه إلى إحدى الجهات من الامتثال الاحتمالى مع التمكن على الامتثال العلمى » فيحكم باجزائها إذا انكشف 
بعد ذلك كونها هى الصلاه إلى القبله . نعم ريما يستشكل فى الصلاه إلى إحدى الجهات بانيا على الاقتصار بها من جهه 
المناقشه فى قصد التقَرّب المعتبر فيها الذى ينافيه التجرّى . 


ونسب إلى الشيخ قدس سره أيضاً أن_ه بناءً على اعتبار قصد التوصّل فى الواجب الغيرى يحكم ببطلان الصلاه فيما إذا توضّأ 
بعد دخول وقتها أو اغتسل بقصد غايه أغرى » وصلَّى بذلكك الوضوء أو الغسل . وذكر فى وجه بطلانها أنّ اعتبار قصد التوصّ لل 
فى الواجب الغيرى مقتضاه كون الشرط للصلاه هو الوضوء بقصد الصلاه » وإذا توضأ لغايه حرق » تكون الصلاه فاقده لشرطها , 
وكذا الحال فى الاغتسال . 


ويحتمل التفصيل بين الوضوء والغسل » بأنّ الوضوء طبيعه واحده » ومع حصولها تصحُ الصلاه » بخلاف الاغسال فإنها طبائع 
مختلفه » ولا يمكن حصول واحد منها إلا بالقصد . 


وفيه أن غايه ما يفرض فى المقام اختصاص الوجوب الغيرى بالوضوء المقصود به التوضّل » لا اشتراط الصلاه بخصوص ذلكك 


الواغيووة . 
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والعجب أنه شدّد النكير على القول بالمقدمه الموصله؛ واعتبار ترتب ذى المقدمه عليها فى وقوعها على صفه الوجوب. على ما 
حرره بعض مقررى بحثه قدس سره بما يتوجه على اعتبار قصد التوصل فى وقوعها كذلك, فراجع تمام كلامه (زيد فى علو 


مقائقة اوكا مل فى تللضية وار انه 
وأما عدم اعتبار ترتب ذى المقدمه عليها فى وقوعها على صفه الوجوب »]١[‏ 


وبتعبير آخر : الصلاه مشروطه بالوضوء بما هو طهاره » كما هو مفاد قوله عليه السلام : الاصلاه إلا بطهور»(1) » يعنى بطهاره » 
وكون الأضبنان طبايع مختلفه إِنّما هو من ناحيه موجباتها , لا من جهه التوصّل إلى غايه دون غايه » فالاغتسال من الجنابه غير 
الغسل من مش المت : ولكن الاغتسال من الجنابه للطواق لا يختلف عن الاغتسال من الجنابه للضلاه ء فكل منهما مشروط 
بالطهاره » وطهاره الجنب اغتساله من جتابته . 


المقدّمه الموصله 


]١[‏ شروع فى إبطال ما التزم به صاحب الفصول قدس سره من أنْ الواجب بالوجوب الغيرى _ بناءَ على الملازمه _ هو خصوص 
المقدمه الموضناه فقظ نحت ذكز الناتى دين سرد أن تعلق الو جرت الشرى وناة قل : لالم ننس لكايه لانهى فيد 
الإيصال . فإنّ الآمر لا يأخذ فى متعلّق أمره إلا ما هو دخيل فى غرضه الداعى إلى الأمرء والغرض من الوجوب الغيرى حصول ما 
لولاه لا يحصل الواجب النفسى » وليس الغرض من الأمر بالمقدّمه ترتّبٍ ذيها عليها ليؤخذ فى متعلق الأمر الغيرى قيد الإيصال» 
فإن الغرض من الشىء لا يكون إلا فائدته وأثره المترنّبٍ عليه . ومن الظاهر 


٠٠١: ص‎ 


. ١ من أبواب الوضوء » الحديث‎ ١ باب‎ »١ : الوسائل‎ )١(-١ 


لكلا لا كاد سراق الراسييا الالبالة وندل فى عرض الداع إلى ايها واباضة عر طايه وليش العزشرو دو الاين إلا 
حصول ما لولاه لما أمكن حصول ذى المقدمه. ضروره أنه لا يكاد يكون الغرض إلا ما يترتب عليه من فائدته وأثره» ولا يترتب 
على اللسقعديي لاج لكف قرت اتن زا مترع فرله لاحي ويا لل حر عب هلنه مدلا ونه لامعال عام ميا كنا لا 


وأما ترتب الواجبء فلا يعقل أن يكون الغرض الداعى إلى إيجابها والباعث على طلبهاء فإنه ليس بأثر تمام المقدمات» فضلل عن 
إخنواها ف غالى لوجاك دن الرانجي: الأنما قل :فى التمرعياك:والعرفات قعل العتياوق تخاو المكلت قار اله ابن وجره 
تمام مقدماته» وأخرى عدم إتيانه» فكيف يكون اختيار إتيانه غرضاً من إيجاب كل واحده من مقدماته. مع عدم ترتبه على 
تمامهاء فضلا عن كل واحده منها؟ 


أن ترتّب ذى المقدّمه لا يكون أثرا لمقدّمه من مقدّمات الواجب النفسى » وحصول الواجب النفسى لا يترتب على جميع 
النقدماك ف عالت" الؤاحاك: أن هااغالنا من الأال التكما رن القن سارها المكلت مه فصول تقدماتها عاة ووز كنا 
عرفو زرا لهك وسظر كي لدي ان لحز المستمارة ادي غالتيلا«وكنه كر ثرا لكر تسمه ف ديا يلا 
ذلك الترتّب يختصٌ بالواجبات التوليديه . وعليه فلو كان الغرض من الأ-مر بالمقدّمه هذا الترئّب لا-ختصٌ الوجوب الغيرى 
بالمقدّمه السببته » يعنى ما تكون المقدّمه فيه تمام العلّه لحصوله. 


وبالجمله بعد ما تبين أنّه ليس الغرض من الأمر بالمقدّمه إلا حصول ما لولاه لا يحصل الواجب , وأنّ هذا الغرض موجود فى 
كل نقلامة ‏ والاادخل للإضال :وعدامة اقفن حصو له كران مقضيض الرصوت: الخيرف بالمقةمة المووضلة ناد ومن 


أقول : لا يخفى أن ظاهر عباره الماتن قدس سره أن الغرض المترتّب على المقدّمه 


٠١١: ص‎ 


نعم فيما كان الواجب من الأفعال التسبيبيه والتوليديه» كان مترتباً لا محاله على تمام مقدماته» لعدم تخلف المعلول عن علته. 


ومن هنا قد انقدح أن القول بالمقدمه الموصله. يستلزم إنكار وجوب المقدمه فى غالب الواجبات» والقول بوجوب خصوص 
العله التامه فى خصوص الواجبات التوليديه. 


فإنقلت: مامن واجب الأدولة عله قافه [1]: ضروره استحاله وجود الممكن بدونهاء فالتتخصيص بالواجبات التوليديه بلا 


عرو ابن لولاا )الك عسو رار عسوي وقد عرو سطولينا وله لماش كم كلت علا الواقيه» روه عليه رأث السك 
كنار اح تعمل اندي سا اك وي ل عل م 1 ا 


]١[‏ يعنى بناءً على كون الغرض من الأسمر الغيرى بالمقدّمه » ترتّب ذيها عليها لا يلزم اختصاص الوجوب الغيرى بمقدّمات 
الواجبات التوليديه » والوجه فى عدم اللزوم أن كل واجب له عله تامّه _ لامتناع وجود الممكن بلا عله _ فيكون متعلق الوجوب 
الغيرى فى جميع الواجبات هى علته التامّه بنحو الواجب الارتباطى » بأن يتعلق وجوب غيرى واحد 00000 
الواتحنه النفتى ار سنااء"سواء كا الواحت اللقسن من الأقمال الاخفارنه أو التؤليده: 


وأجاب قدس سره عن ذلكك بأنّ فرض العلّه التامّه لكل واجب لا يوجب عموم الوجوب الغيرى وعدم اختصاصه بالمقدّمه 
السبعهء ذلكك لأن مم أجرَاء العلّه فى الأفعال الار» إرادتهاء ولا يمكن تعلق الوجوب بالإراده ولو كان غيريّاء لكون مبادثها 


خارجه عن الاختيار» حيث لا تكون المبادئ بإرادهٍ اعوى ولق كا بإراده 56 لتسلسلء ومن أجل وضوح لزوم كون متعلق 
الوجوب اختيارياء كان إيجاب 


٠١7: ص‎ 


المقدّمه بغرض ترتّب ذيها عليها موجبا لاختصاص الوجوب الغيرى بالمقدّمه السببته. 


أقول : قد ذكرنا فى بحث الطلب والإراده أن قصد الفعل بنفسه أمر اختيارى يتمكن المكلف من تركه أو عدم الاستمرار عليه » 
وعليه فيمكن الا-لتزام _ فى الواجبات الاختياريه غير التوليديّه _ بتعلق وجوب غيرى بمجموع المقدّمات التى منها قصد الإتيان 
بذى المقدّمه والاستمرار عليه » وإن لم يكن مجموع هذه المقدّمه من العله التامّه حقيقه » لما تقدّم من خروج الفعل الاختيارى 
عن قاعده توقق حصول الممكن على مرتبه الوجوب بتمام علته المعبر عن ذلكك فى ألسنه أهله بأن «الشىء _ أى الممكن __ ما 
لم يجب لم يوجد» . 

وبالجمله فبناء على الملازمه بين إيجاب شىء وإيجاب مقدمته لا سبيل إلا إلى الالتزام بأنّ يجاب الشىء لا يكون إلا بإيجاب 
المجموع مما يتردّب على حصولها » حصول ذلكك الشىء؛ وإن لم يكن التربّب من تربّب المعلول على علته . 

وبتعبير آخر : كما أن الواجب النفسى إذا كان من قبيل الكل » يكون الكل عين أجزائه حال اجتماعها . مع أن_ه لولا جزء من 
أجزائه لما حصل ء ومع ذلكك يتعلّق بالمجموع وجوب واحد ء لترئّب ملاكك وغرض واحد فى المجموع . كذلك الحال فى 
الواجب الغيرى أنه ليس إلا مجموع ما يترئّبٍ على مجموعه حصول الواجب النفسى » فكل مقدّمه يتعلق به وجوب غيرى ضمنى 


؛الأن القرضن مع إبتجابها غيريا حضول الواتكن التفس نو كرزن كل مقد م لولاها :ينا عضي لواحت الشدي هر لكك ادها 
فى متعلق الوجوب الغيرى. 


وإضاقات ولت لا فرعن فين ولا نعي للموك) الاضيافة إلى كلمن 


١٠١7: ص‎ 


قلت: نعم وإن استحال صدور الممكن بلا عله إلا أن مبادئ اختيار الفعل الإختيارى من أجزاء علته» وهى لا تكاد تتصف 
بالوجوبء لعدم كونها بالاختيار» وإلا لتسلسل» كما هو واضح لمن تأملء ولأنه لو كان معتبراً فيه الترتب» لما كان 


بقلمانت الزانطنيه قفني تال اقفن ادنه ]اك حكن زا مر ثها سمفات. 


وما ذكره الماتن قدس سره من أن القصد لكونه أمرا غير اختيارى لا يتعلّق به تكليف » غير صحيح ؛ لصيحه تعلق التكليف 
الأفعال التى تكون من قبيل العناوين القصديه » وضحعة تعلق التدن بمثل قصد الإقامه فى 'الأماكن المقتسة مغلا -.وتحو ذلكك 


لا يقال : الأمر النفسى بفعل يكون داعيا إلى قصد ذلكك الفعل ؛ فما معنى تعلق الوجوب الغيرى بذلكك القصد ؟ 


فإنّه يقال : نعم الأ.مر النفسى بفعل يكون داعيا إلى قصد ذلكك الواجب . إلا أن نفس القصد لا يؤخذ فى متعلّق التكليف 
النفسى ». ولا يمنع داعويه الأ-مر النفسى إليه عن تعلق الوجوب الغيرى به فى ضمن تعلقه بسائر مقدّماته ‏ نظير ما يلتزم القائل 
بوجوب المقدّمه السبييه من أنْ الأمر بالمسبب وإن كان يدعو إلى قصد السبب » ولكن لا مانع من تعلق وجوب غيرى بالسبب . 


ولا يرد على الالتزام بالوجوب الغيرى للمقدّمه الموصله ما أورد على قصد التوصّل » من أن لازم اعتبار قصد التوصّل فى الواجب 
الغيرى عدم الاجزاء فيما أتى المكلف بالمقدّمه لا بقصد التوضل . 


والوجه فى عدم الورود : أن اعتبار قصد التوصّلى معناه اعتبار حصول المقدّمه بنحو خاصٌ » بأن يكون الداعى إلى الإتيان بها 
قصد الإتيان بذيهاء ولذا يقع الإشكال بازوم عدم الإ-جزاء فيما إذا أتى بها المكلف »ء لا بقصد التوصّل . وهذا بخلاف قيد 
الإيصال , فإنة فى أىّ زمان انضمّ إلى تلك المقدّمه وغيرها ء الإتيان بذيها يتم متعلق 


٠١5: ص‎ 


الطلب يسقط بمجرد الإتيان بها [1] من دون انتظار لترتب الواجب عليهاء بحيث لا يبقى فى البين إلا طلبه وإيجابه. كما إذا لم 
تكن هذه تمقدكة) أو كانت بحاضئله مق الأول قبل إيجابه» مع أن الطلب لا يكاد يسقط إلا بالموافقه. أو بالعصيان والمخالفه. أو 
بارتفاع موضوع التكليف» كما فى سقوط الأأمر بالكفن أو الدفن» بسبب غرق الميت أحياناً أو حرقه. ولا يكون الإتيان بها 


بالفوو ون هذه الامو عي السو فقي 


الوجوب الغيرى » وبتمامه يحصل الإجزاء » نظير ما إذا غسل ثوبه المتنتجس بالبول مرّه » فإنّه فى أىٌ زمان انضمٌ إليها الغسله الثانيه 
تحصل الطهاره . 


]١[‏ وهذا وجهٌ آخر لتعلق الوجوب الغيرى بنفس المقدّمه لا بها بقيد الإيصال؛ وحاصله أنه لا ريب فى سقوط الأمر الغيرى 
بالإتيان بنفس المقدّمه » فلو كان قيد الإيصال معتبرا فى متعلقه لما كان يسقط بمجرّد الإتيان بها » بل كان اللازم انتظار ترتّب 
الواحعن عليها )حييث يكون مسقويل لكي اهن مور اكه فوافنه ار يانه ارا القاء وقوه دو لشي كور ال 
بالتكفين والدفن بغرق الميت _ وسقوطه بالأخيرين غير مفروض فى المقام فيتعتين استناد سقوطه إلى الموافقه . 

ودعوى أن سقوط الأمر يكون بالإتيان بغير المأمور به أيضاً فيما إذا كان وافيا بالغرض لا تجدى فى المقام , فإنّ الوافى بالغرض 
إِنّما يتعلّق به الأمر عند عدم المانع عنه » والمانع ليس إلا حرمته فعللا » كما فى الفرد المحرّم . والمفروض فى المقام عدم تعلق 


النهى بالمقدّمه غير الموصله . 


أقول : ما ذكره الماتن قدس سره من سقوط الأمر الغيرى بالإتيان بالمقدّمه وكون السقوط بنحو الموافقه للأمر الغيرى مردود 
نقضا : بجميع الواجبات الارتباطيه التى لها أجزاء تدريجيه بلا اعتبار الموالاه فيها . كما هو الحال فى الأمر بتغسيل الميت . فإنّه 
بعد غسله بماء السدر يسقط الأمر الضمنى به » بمعنى لا يجب غسله ثانيا » مع 


١٠١86: ص‎ 


إن قلت: كما يسفظ الأع فى ثلكك الأعورء كذلك سقط يما لبسن بالمأمورنة:فيما يحصل به الغرض :من كسقوطهفى 
التوصليات بفعل الغير» أو المحرمات. 

قلت: نعم» ولكن لا محيص عن أن يكون ما يحصل به الغرض. من الفعل الإختيارى للمكلف متعلقاً للطلب فيما لم يكن فيه 
مانع» وهو كونه بالفعل محرماًء ضروره أنه لا يكون بينهما تفاوت أصللاء فكيف يكون أحدهما متعلقاً له فعا دون الآخر؟ 

أن الواجب ليس هو الغسل بماء السدر فقط » بل مجموع الأغسال الثلاثه » وكذا فيما إذا غسل رأسه فى غسل الجنابه أو فيما 
غسل ثوبه المتنججس بالبول مرّه . 


وبالجمله يكون المقام _ بناءٌ على تعلق الوجوب الغيرى بمجموع مقدّمات يعتر عنها بالموصله _ من قبيل الواجب الارتباطى » لا 
أنه يتعلق وجوب مستقلٌ بكل مقدّمه مقيدا بالإيصال بأن يكون انضمام سائر المقدّمات أو حصول الواجب النفسى قيدا للواجب 
الغيرى » بل الوجوب الغيرى الواحد يتعلّق بنفس المقدّمات التى تكون بمجموعها موصله , ولا يكون نفس ترثّبٍ ذى المقدّمه 
قيدا للواجب الغيرى بأن يكون نفس حصول الواجب النفسى مقدّمه للواجب الغيرى » كما لا يكون ترّبه عليها شرطا فى نفس 
الوجوب الغيرى المتعلق بالمقدّمات بنحو الشرط المتأخر فإنٌ جعل تربّبه شرطا فى الوجوب الغيرى فرض لحصول المقدّمات » 
فيكون وجوبها على تقدير ترتبه من قبيل الطلب الحاصل . 


وكذا الحال فيما إذا تعلّق الوجوب الغيرى بالمقدّمه حين الإيصال » بأن يكون الوجوب المتعلّق بها فى ذلكك الحين ء فَإنّه يرجع 
إلى اشتراط ذلكك الحين فى 


٠١8: ص‎ 


وقد استدل صاحب الفصول على ما ذهب إليه بوجوه. حيث قال بعد بيان أن التوصل بها إلى الواجبء من قبيل شرط الوجود لها 
لا من قبيل شرط الوجوب. ما هذا لفظه: 


(والذى يدلّك على هذا _ يعنى الاشتراط بالتوصل ]١[‏ _ أن وجوب المقدمه لما كان من باب الملازمه العقليه فالعقل لا يدل 
عليه زائداً على القدر المذكورء الشّرح: 


وجوبهاء لما تقدّم من رجوع القضيه الحينيه إلى الشرطيه . 
١[‏ ]قد استدل صاحب الفصول قدس سره على وجوب المقدمه الموصله بوجوه ثلاثه: 


الأول: أن الحاكم بالملازمه بين إيجاب ذى المقدّمه ومقدّمته هو العقل » والعقل لا بحكم بأكثر من الملازمه بين إيجاب شىءٍ 
وإيجاب مقدّمته الموصله . 


الثانى: أنْ العقل لا يمنع من أن يأمر المولى بفعل كالحج مثلاً » وأن يصرّح «بالأمر بالمسير الموصل إلى الحج دون الذى لا 
يوصل إليه» ولو كانت الملازمه بين إيجاب ذى المقدّمه وإيجاب مقدّمته مطلقاً لقبح التصريح بما ذكر ء ولذا يقبح تصريحه بِأنّه 
امن د الكقة مهولا رامن تقد ينه النوسيتله : اونللا اضر ممقةعد ادا موكيلة كانت اوعد ها 


القالبع: انه لا عرض المولن فى الآمو بالتعدنه إلا :قرشل" الي الواعت م شكزة هذا القوض] ماحوذا فى متعلق الو يدوي لقوق 
إذ لا تكون المقدّمه بدونه مطلوبه » والوجدان شاهد _ عند إراده شىء لحصول شىء آخر _على أنّ الأوّل لا يكون مرادا إذا 
تجرد عن حصول ذلك الشىء الآخر » بل تنحصر مطلوبيته بما إذا حصل الآخر . 


وأجاب الماتن قدس سره بأنّ العقل المدرك للملازمه يرى الملازمه بين إيجاب ذى 


١٠١17: ص‎ 


وأيضاً لا يأبى العقل أن يقول الآمر الحكيم: أريد الحج. وأريد المسير الذى يتوصل به إلى فعل الواجبء دون ما لم يتوصل به 
إليه» بل الضروره قاضيه بجواز تصريح الأمر بمثل ذلككء كما أنها قاضيه بقبح التصريح بعدم مطلوبيتها له مطلقاًء أو على تقدير 
التوصل بها إليه. وذلكك آيه عدم الملا-زمه بين وجوبه ووجوب مقدماته على تقدير عدم التوصل بها إليهه وأيضاً حيث إن 
المطلوب بالمقدمه مجرد التوصل بها إلى الواجب وحصوله فلا جرم يكون التوصل بها إليه وحصوله معتبراً فى مطلوبيتهاء فلا 
تكون مطلوبه إذا انفكت عنه» وصريح الوجدان قاض بأن من يريد شيئاً بمجرد حصول شىء آخرء لا يريده إذا وقع مجرداً عنه. 
ويلزم منه أن يكون وقوعه على وجه المطلوب مم انتهى موضع الحاجه من كلامه؛ (زيد فى علو مقامه). 


التتكيهمو) كات تفيق التقدمه :: لأن اكت الوجوت الشرق "تاكن فم التقكيهة و لكين المقك نه الموميله أو المقدقة 
المقدده بقيدٍ آخر كقصد التوصّرلى » فإذا لم يكن مانع عن تعلق الوجوب الغيرى بنفس المقدّمه على إطلاقها _ كحرمه بعض 
أفرادها _ ثبت الوجوب الغيرى فى مطلقها , وعلى ذلكك فلا يكون للآمر الحكيم غير المجازف بالقول التصريح بخلاف ذلكك 
واختصاص الوجوب الغيرى بالمقدّمه الموصله ء فإنّ مع ثبوت ملاك ذلكك الوجوب فى مطلق المقدّمه وعدم المانع عن تعلقه 
بمطلقها يكون التصريح بالاختصاص من المجازفه . 


نعم الفرق بين الموصله وغيرها إِنّما هو فى حصول المطلوب النفسى فى صوره الإيصال وعدم حصوله فى غيرها » لكن من غير 
دخل للمقدّمه فى اختيار حصول ذيها فى الأنوّل » وعدم حصوله فى الثانى » بل يكون حصوله بحسن اختيار المكلف وعدم 


حصوله بسوء اختياره » كما لا يخفى . 
وبالجقلة الأتر المتركت عل تفين عتتل النونن قلات من عاذ كف لجرت 


١١8: ص‎ 


وقد عرفت بما لا مزيد عليه أن العقل الحاكم بالملازمه دل على وجوب مطلق المقدمه. لا خصوص ما إذا ترتب عليها الواجب» 
فيما لم يكن هناك مانع عن وجوبه كما إذا كان بعض مصاديقه محكوماً فعلا بالحرمه» لثبوت مناط الوجوب حينئذ فى مطلقهاء 


وقد انتقدح منه» أنه ليس للآمر الحكيم الغير المجازف بالقول ذلك التصريح, وأن دعوى أن الضروره قاضيه بجوازه مجازفه. 
كيف يكون ذا مع ثبوت الملاكك فى الصورتين بلا تفاوت أصللا؟ كما عرفت. 


نعم إنما يكون التفاوت بينهما فى حصول المطلوب النفسى فى إحداهماء وعدم حصوله فى الآخرى» من دون دخل لها فى ذلك 
أصلاء بل كان بحسن اختيار المكلف وسوء اختياره» وجاز للآمر أن يصرّح بحصول هذا المطلوب فى إحداهماء وعدم حصوله 
قن لالخو دجو عدف إن ارس كك تدا ن تكن وعد علوي رقا كان الرزافضالقرى افرط سمال" مع كما بأ أن 
وجوب المقدمه على الملازمه تبعيّ» جاز فى صوره عدم حصول المطلوب النفسى الشرح: 


القوق هق حضول :ما الؤلاة لما أمكت الضتلاه من طيازه النوت عل ):وهذا الملاكة مر لت على انفسى القس :صلى المكلت 
بعد غسله أم لا-» فتصريح الآ-مر فى فرض عدم حصول الصلاه بعدم حصول مطلوبه » فهو بلحاظ مطلوبه النفسى ء لا مطلوبه 
الغيرى » ولذا يصمح التصريح حينئذٍ بحصول مطلوبه الغيرى مع عدم فائدته . 


كال تحصو ل الفبجاكةت بعاد وك كه او إن "كان لا جات تنا ف انحن الداككف والكثر لفرت على متتل الفووت اله 
أنه يوب فى انّصاف الغسل بالمطلوبيه إذا كان موصلا إلى الصلاه بعده » وعدم اتصافه بها مع تركهاء ويؤثّر أيضاً فى جواز 
تصريح الآمر بمطلوبيه الغسل غيريا فى الأوّل دون الثانى . 


٠١9: ص‎ 


التصريح بعدم حصول المطلوب أصلا: لعدم الإلتفات إلى ما حصل من المقدمه؛ فضل عن كونها مطلوبه» كما جاز التصريح 


وعدمهاء وجواز التصريح بهماء وإن لم يكن بينهما تفاوت فى الأثر» كما مرّ. 


قلت: إنما يوجب ذلكك تفاوتاً فيهماء لو كان ذلكك لأجل تفاوت فى ناحيه المقدمه» لا فيما إذا لم يكن فى ناحيتها أصلا _ كما 
هاهنا _ ضروره أن الموصليه إنما تنتزع من وجود الواجبء وترتبه عليها من دون اختلاف فى ناحيتهاء وكونها فى كلا الصورتين 
على نحو واحد وخصوصيه واحده. ضروره أن الإتيان بالواجب بعد الإتيان بها بالاختيار تاره» وعدم الإتيان به كذلكك أخرى. لا 
يوجب تفاوتاً فيهاء كما لا يخفى. 


وأما ما أفاده قدس سره من أن مطلوبيه المقدمه حيث كانت بمجرد التوصل بهاء فلا جرم يكون التوصل بها إلى الواجب معتبراً 
فيها. 


ففيه: إنه إنما كانت مطلوبيتها لأجل عدم التمكن من التوصل بدونهاء لا لأجل التوصل بهاء لما عرفت من أنه ليس من آثارهاء بل 
مما يترتب عليها أحياناً بالإختيار بمقدمات أخرى, وهى مبادئ اختياره» ولا يكاد يكون مثل ذا غايه الشّرح: 


فإِنّه يقال : إِنّه بعد عدم التفاوت فى ناحيه ملاكك إيجاب الغسل وأثره فى الصورتين » لا يمكن اتّصافه بالمطلوبته فى إحداهما 
وعدم اتصافه بها فى الأخرى ؛ لمن عنوان الموصوليه ينتزع من حصول الواجب النفسى من غير أن يكون لحصوله دخل فى 
مقدّمله العل «أضاك 6:ولأة المنقة مطاف كلقا العتورين على تبكر واج 


١٠١: ص‎ 


لمطلوبيتها وداعياً إلى إيجابهاء وصريح الوجدان إنما يقضى بأن ما أريد لأجل غايه؛ وتجرد عن الغايه ]١1[‏ بسبب عدم حصول 
سائر ماله دخل فى حصولهاء يقع الشرح: 


]١[‏ ذكر الماتن قدس سره أوّلاً بأنّ الغايه والملاكك فى الوجوب الغيرى المتعآق بالمقدّمه ليس التوصّل بها إلى ذيها » بل مطلوبيه 
المستهه الأجل عنام تمكن المكلق ف دق الحقتمه بدوتها بزذقكك لأذ تررك في« المقة سه نين أثرااللمقة مه بل التر شي متنا 
يترتب على المقدّمه أحيانا بالاختيار الناشئ من مقدّماتِ القن شر عنها :تسا الاخفان»:والقى المترتي على البقدفة 
كذلك لا يكون غرضا من إيجاب المقدّمه وداعيا إليه . 


وقوله : «وصريح الوجدان» جوابٌ آخر عمًّا ذكره فى الفصول , وحاصله : أنّه مع تسليم كون الغايه والملاكك فى الوجوب الغيرى 
هو التوضّلى إلى ذيهاء لا يلزم منه عدم تعلق الوجوب الغيرى بنفس المقدّمه فيما تجرّدت عن ذيها . استنادا إلى عدم حصول 
بكائر احواء هله تلكك الغانه بويعل دق المقة مه 


وبتعبير آخر : إن غسل الثوب _ مثلاً- _ يكون واجبا غيريا مع كون حصول الصلاه غايه لإيجابه الغيرى , حتّى فيما لم تحصل 
اناده لكو الاوك الغسل يل الخقه إراد ها نان ميري الوكد وقاهد على أل الفسل الى أرية لعافم ول ضيه 
الصلاه بعده لأجل عدم إرادتهاء يقع ذلك الغسل على صفه المطلوبيه الغيريه » فلو لم يكن الغسل فى الفرض متَصفا بالمطلوبيه 
الغيريه » لزم أن تكون الصلاه قيدا للغسل الواجب غيريا » ومقتضى كون الصلاه قيدا للواجب الغيرى أن تكون نفس الصلاه 
مقدّمه للغسل الواجب غيريًا » فيتعلق وجوب غيرى بالصلاه للملازمه بين الوجوب الغيرى المتعلق بالغسل المقتيد بحصول الصلاه 
وبين نفس الصلاه » فيجتمع فى الغايه _ أى الصلاه _ أمران : نفسى وغيرى » وهو كما ترى » وإلى ذلكك يشير قوله قدس سره 


١١١: ص‎ 


على ما هو عليه من المطلوبيه الغيريه» كيف؟ وإلا يلزم أن يكون وجودها من قيوده» ومقدمه لوقوعه على نحو يكون الملا-زمه 


بين وجوبه بذاك النحو ووجوبها. 


وهو كما ترى» ضروره أن الغايه لا تكاد تكون قيداً لذى الغايه» بحيث كان تخلفها موجباً لعدم وقوع ذى الغايه على ما هو عليه 
من المطلوبيه الغيريه» الشّرح: 


«وإلا يلزم أن تكون الغايه» » أى : الواجب النفسى «مطلوبه بطلبه» يعنى بطلب ذى الغايه » وهو الغسل فى المثال» كسائر مقدّمات 
الغسل وقيوده » مثل تحصيل الماء ونحوه . 


نعم يكون فرق بين تحصيل الماء الذى يتعلّق الوجوب الغيرى بالموصل منه إلى الغسل والوجوب الغيرى الذى يتعلق بنفس 
الصلاه ؛ حيث إن الصلاه بنفسها موصله إلى الغسل . وقول الماتن قدس سره : «أو لعل منشأ تومه خلطه بين الجهه التقيبديه 
والتعليليه... الخ» ناظر إلى أن_ه لو قيل بأنّ الملاكك فى تعلق الوجوب الغيرى بالمقدّمه ترئّب الواجب عليه » فهذا الملاكك جهه 
تعليليه فى تعلق الوجوب الغيرى بها لا جهه تقيبديه , ليتعلّتى الوجوب الغيرى بنفس تلكك الجهه أيضاً بأن تكون الجهه قيدا 
لواحب القيرفن : 


فالتزام صاحب الفصول قدس سره بأنّ متعلق الوجوب الغيرى الغسل الموصل إلى الصلاه مثلاً خلط بين الجهات التعليليه 
والجهات التقييديه . 


هذا مع أن تربّبٍ الصلاه على الغسل ليس أيضاً من الجهه التعليلايه للوجوب الغيرى المتعلّق بالغسل بل الجهه التعليليه فى تعلقه به 
؛ نما حضول ما لولاه لما تمكن المكلت من الوضول إلى الواجب النقسيى +فافهم واشنثم . 


وجي كون: المالدفف ون :لوسنوك لدم حر ناكا زر كماما تمك وف الف إلى الذاهي سي ناسل لاك السك ين 
لوصول إلى الؤاجب الى يكرك 


1 


وإلا يلزم أن تكون مطلوبه بطلبه كسائر قيوده» فلا يكون وقوعه على هذه الصفه منوطاً بحصولهاء كما أفاده. 

ولعل منشأ توهمه. خلطه بين الجهه التقيبديه والتعليليهه هذا مع ما عرفت من عدم التخلف ها هناء وأن الغايه إنما هو حصول ما 
لولاه لما تمكن من التوصل إلى المطلوب النفسىء فافهم واغتنم. 

الشّرح: 

بالمنك ا ةي لا يلقل عه د كرناتن] قانا كساقم افوص الفيق عنن لفاو لصون بده مي لها ولاه انا 


أمكم الرانضي» الس وهنا لبخ :إلا التر فت والمقدسة: 


فلعل تعبيره بالتمكن هنا مسامحه. وقد نفى صاحب الفصول قدس سره كون مجرّد التوقف ملاكا للوجوب الغيرى » والتزم بكون 
الملاك فى هذا الوجوب ترتّب الواجب النفسى على المقدّمه . 


والتوجيه الصحيح لما اختاره قدس سره تعلق وجوب غيرى واحد بمجموع المقدّمات التى يترتّب عليها الواجب النفسى واختياره 
» ولا يخفى أن قصد الإتيان بالواجب النفسى والاستمرار عليه يكون جزاً معدا من تلكك المقدّمات » وعلى ذلك فلا يكون 
الواجب النفسى بنفسه قيدا لمتعاق الوجوب الغيرى ليلزم من تقتّد الواجب الغيرى به تعلق وجوب غيرى آخر بنفس الواجب 
النفسى » لكونه بنفسه مقدّمه موصله للواجب الغيرى . 


ومع الإغماض عن ذلكك والإلتزام بكون الواجب النفسى بنفسه قيدا للواجب الغيرى بأن يتعلق (لأجل الملازمه بين إيجاب ذى 
المقدّمه وإيجاب مقدّمته) وجوب غيرى بالمقدّمه المقيّده بحصول الواجب النفسى وبالملازمه بين هذا الوجوب الغيرى وإيجاب 


مقدة ١‏ تعلق وضوف عقوي اخر يشمن ذى المقدمه افلذ مدو 


١١7١: ص‎ 


ثم إنه لا شهاده على الإعتبار فى صحه منع المولى عن مقدماته بأنحائهاء إلا فيما إذا رنب عليه الواجب لو سلم أصللاء ضروره أنه 
وإن لم يكن الواجب منها حينئذ غير الموصله إلا أنه ليس لأجل اختصاص الوجوب بها فى باب المقدمه؛ بل لأجل المنع عن 


فى الإلتزام بذلكك » غايه الأمر يكون الوجوب الغيرى المتعلّق بنفس ذى المقدّمه تأكيدا لوجوبه النفسى » فمثلاً الوجوب الغيرى 
المتعق بالصلاه يكون مؤكدا لوجوبها النفسى من غير لزوم محذور ء لأنّ الوجوب الغيرى المتعأق بنفس الصلاه وإن كان يتوققف 
على تعلق الوجوب الغيرى بالمقدّمات الموصله إلى الصلاه ؛ لكن تعلق الوجوب الغيرى بتلكك المقدّمات الموصله لا يتوققف على 
تعلق الوجوب الغيرى بنفس الصلاه ليلزم الدور» بل تعلقه بتلك المقدّمات الموصله يتوقف على ثبوت الوجوب النفسى المتعلق 
بالصلاه » فالوجوب الغيرى الموقوف فى الصلاه غير وجوبها النفسى الموقوف عليه فلا دور . 


لقال الو كا الوضوع المققك بالوضول إلى العيتلةاء تعلق للوتجوته القبرق تكرق الصلاة تقدمنه للو صو المزورة وتشيجه لكك 
كوك الصدلاة مقلامه تفده » لأنّ مقدمة المفدفه :مغدم : 


فإنّه يقال : لا يتوقف الوضوء على الصلاه وإن التزم بأن الوجوب الغيرى يتعلّق بالوضوء الموصل إلى الصلاه ‏ فإنَّ نفس الوضوء 
غير موقوف على الصلاه » وإنّما يكون اتصافه بالموصلئه موقوفا على الصلاه » وهذا لا محذور فيه » ولا يزيد الوضوء فى ذلكك 
بالإضافه إلى الصلاه عن العله والمعلول » حيث ان المعلول يتوّ.ف فى حصوله على تحقّق العلّه » مع أن اتصاف العلّه بالعلته 
الفعليه يكون بحصول المعلول » وفى المقام تتوقف الصلاه على الوضوء فى حصولها لكون الوضوء قيدا 


١1١: ص‎ 


مع أن فى صحه المنع عنه كذلكك نظرء وجهه أنه يلزم [1] أن لا يكون ترك الواجب حينئذ مخالفه وعصياناء لعدم التمكن شرعاً 
منه» لإختصاص جواز مقدمته بصوره الإتيان به. 


وبالجمله يلزم أن يكون الإيجاب مختصاً بصوره الإتيان» لإختصاص جواز المقدمه بها وهو محال فإنه يكون من طلب الحاصل 


الميحال تويز كيدا . 
للواجب النفسى » ولكن لا يتوققف وجود الوضوء على وجود الصلاه » بل اتصاف الوضوء بالموصائه يتوققف على الصلاه . 


وبالجمله كون قشنم برقت مف رعو فون قله فيو حدق المقد دغر اتصاف المقمة بالموصايه. والذى يمتنع هو توقف وجود 


المقدّمه على حصول ذى المقدّمه. وأمًا توقف اتصاف المقدّمه بوص على حصول ذى المقدّمه فلا محذور فيه. 


وممما ذكرنا يظهر أيضاً أن_ه إذا تعلق وجوب غيرى بالوضوء الموصل إلى الصلاه » ووجوب غيرى آخر بنفس الصلاه » فواضح 
أذ الوجريع الشري المعلق بالرضو لومي .لماو لخد كر ا 0 لسحاك مقس اسوعيله | ال عووه الحوف الها حك 
لا ينفك وجود الواجب النفسى عن حصول مقدّماتها . 


]١[‏ وحاصله أنّ مع النهى عن المقدّمه غير الموصله لا يصمح التكليف بذيها أصللا » وذلكك لأنّ النهى عن مقدَّمِهِ غير موصله 
تحريم لتلك المقدّمه على تقديرترك الواجب النفسى » وتجويز لها على تقدير الإتيان بالواجب النفسى , وعليه فلا يكون تركك 
الواجب النفسى مخالفه وعصيانا أن التكليف به فى هذا الفرض ممتنع » لكون مقدّمته حراما » ويلزم أن يكون التكليف 
بالواتك النسن امشروظا يصو افيه ومين رذظل السام 


أقول : إِنّما يلزم التكليف بالممتنع أو التكليف بالحاصل لو قيل باشتراط جواز 


١١0: ص‎ 


المقدّمه أو وجوبها الغيرى بحصول ذيها بأن يكون الواجب النفسى قيدا لنفس الوجوب الغيرى » ولكن قد تقدّم منع ذلكك وأمًا 
لو كان حصول الواجب قيداً للواجب الغيرى فلا يلزم محذور لحيلوله » ترك الواجب النفسى بين المقدمه وذيها ومعه يصحح 
التكليف به لتمكن المكلف على مقدّمته المقرّده بالموصله » هذا مع الإغماض عمًا ذكرناه مرارا من أن الواجب النفسى _ بناءً 
على القول بوجوب المقدّمه الموصله _ لا يكون قيدا للواجب الغيرى أيضاً » بل يكون تعلّق الوجوب الغيرى الواحد مجموع 
المقدّمات التى يكون منها قصد الواجب النفسى والاستمرار عليه . 


وينبغى فى المقام التعرّض لنكته » وهى : أنْ الشرط الشرعى فى الواجب النفسى كالطهاره واستقبال القبله ونحوهما بالإضافه إلى 
العتثلاة مما شر عفها بالتقدمه ويعلئ :نه الوحوت الفرف نناء علق السلازي لا ينع .حفيفه فى المقدمة التكو عه الت توق 
وجود ذيها على وجودها سابقاًء بل الحال فى تلكك الشرائط كالحال فى الأجزاء » فكما أن الجزء لا يكون مقدّمه للصلاه . لأنّ 
المقدّمه للشىء عباره عا يتوقف وجود ذلك الشىء على وجودها ء وفيما نحن فيه ليس فى الخارج تحمّق للصلاه وتحّق للتقتد 
بالوضوء ووجود آخر للوضوء ء بل التقدّد أمرٌ انتراعى منشأه تحمّق الوضوء والطهور فى زمان يتحمّق فيه الصلاه » فيكون الوضوء 
طرف الإضافه التى لها عنوان انتزاعى ؛ وعلى ذلكك فلا بأس باشتراط الصلاه بالوضوء واشتراط الوضوء بالصلاه فى تعلق 
الوجوب النفسى بالأموّل والغيرى بالثانى » كما هو الحال فى حج التمتّع وعمرته » حيث إِنّ الحج مشروط بوقوع العمره قبله » 
وعمره التمبتّع مشروطه بوقوع الحج بعدهاء ولا يجرى فيه ما يقال من أن مقدّمه الشىء لا يمكن أن يكون من ذى المقدّمه 
لذلكك الشىء ء فإنّ هذا يختصّ بالمقدّمه العقليه 


١١8: ص‎ 


ممًا يكون المقدّمه من مبادئ وجود الشىء لا من طرف الإضافه فى وصف ذلكك الشىء » كما فى المتضايفين » وعلى ذلكك فلا 
بأس بكون الوضوء مقدّمه للصلاه فى اتّصاف الصلاه بالصبحه والصلاه مقدّمه _ يعنى شرطا للوضوء _ فى صبحه الوضوء » ويعتر 
عن الوضوء بأنّه مقدّمه للصلاه » وعن الصلاه بأنّها مقدّمه للوضوء » كما هو الحال بالإضافه إلى كلّ جزءٍ من أجزاء المركب 
الارتباطى » بالإضافه إلى أجزائها الأخرى » مع اعتبار الموالاه فى أجزائه . 


ثم إِنّه بقى فى باب الملازمه مسلكك آخر منقول عن صاحب الحاشيه قدس سره أوضحه المحمّق النائينى قدس سره بما حاصله : 
أن الوجوب الغيرى » وإن تعلق بنفس ما يحمل عليه عنوان المقدّمه , إلا أن متعلّق الوجوب الغيرى مهمل لا مطلق » كما التزم به 
الماتن قدس سره وغيره من كون المقدّمه نفس غسل الثوب المتنجس . سواء ترتّب عليه الصلاه أم لاء ولا مقتيد بالإيصال » كما 
التزم به صاحب الفصول قدس سرهء والوجه فى إهمال المتعلق ما تقدّم من عدم إمكان تقييده بالإيصال , لاستلزام هذا التقيبد 
الدور أو التسلسل » وإذا لم يمكن تقييده بالإيصال لا يكون للمتعلق إطلادق ؛ لأنَّ التقابل بين الإطلاق والتقييد تقابل العدم 
والملكه وأن الإطلاق عباره عن عدم التقييد فى المورد القابل للقيد . والمفروض عدم إمكان تقد متعلق الوجوب الغيرى بقيد 
الإيصال فيكون مهملاً ؛ وكما لا إطلاق ولا تقيبد فى ناحيه الواجب الغيرى بالإضافه إلى قيد الإيصال. كذلك لا إطلاق ولا 
تقييد فى ناحيه نفس الوجوب الغيرى المتعلّق بالمقدّمه بمقتضى التبعيه . 


وبتعبير آخر : لا يكون نفس الوجوب الغيرى مشروطا بالإيصال وبترتّب الواجب النفسى على المقدّمه » حيث إِنّ هذا الاشتراط 
يوجب تفكيكك الوجوب 


١١17: ص‎ 


الغيرى عن الوجوب النفسى فى الإطلاق والاشتراط » وذلكك فإنٌ الوجوب النفسى لا يمكن أن يكون مشروطا بحصول متعلقه » 
فالةتمع طلك الخاض] ذلك الهرت الفرق السك التقدي لا بكرن روط يعض ل" لواحت :لتقف عفان طلت لوقف 
أيضاً فى هذا التقدير من طلب الحاصل » وإذا لم يمكن تقييد الوجوب الغيرى بالإيصال فلا-يكون للوجوب المزبور إطلاق » 
بالإضافه إلى الإيصال وعدمه فإن ذلكك بمقتضى التقابل بين الإطلاق والتقييد بالعدم والملكه . 


والخامن: أن الرحوت!الفرى السحارى: بالمقل ةميما فنا مم حك تقمدوف ضيه تسلف «الامافه لجن به الابضال وعدي 
» ولكنه مين من حيث الملاكك »ء فإِنّ ملاكك الوجوب الغيرى هو الوصول إلى الواجب النفسى . 


ويترتّب على ذلكك أنه يمكن جعل حكم آخر يتعلّق بالمقدّمه مترئّبا على عصيان وجوبها الغيرى من حيث الملاك , بأن يتعلق 
الوجوب الغيرى بالدخول فى ملكك الغير بلا-رضا صاحبه فيما كان الدخول المزبور مقدّمه لإنقاذ غريق أو إطفاء حريق » وأن 
ينهى عن ذلك الدخول مترئّبا على عصيان الوجوب الغيرى المتعلّق به من حيث الملاكك , فيثبت كلا الحكمين للدخول وتكون 
الحرمه بنحو الترنّب . 


وقد ناقش المحقّق النائينى قدس سره بعد ذكر ذلكك بأنَّ إهمال الواجب الغيرى والوجوب الغيرى وإن كان متيناء إلا أَنّه لا 
يمكن تعلق حكم آخر بالمقدّمه » ولو مترتّبا على عصيان الوجوب الغيرى المتعلق بها ء بل الممكن فى باب الترئّب ثبوت حكم 
فى فعل بنحو الترئّب على مخالفه تكليضٍ آخر متعلّق بفعل آخر» فمثلًا لا تجب الصلاه فى أوَل وقتها فيما إذا كان تركها لازما 
لإزاله النجاسه عن المسجد » 1 


١18: ص‎ 
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ولا بأس بتعلّق الوجوب بالصلاه مترئّبا على عصيان التكليف بالإزاله » وفى المقام يمكن تعلق الوجوب الغيرى بالمقدّمه مهمال 
وتعلق الحرمه بها مترتبه على عصيان التكليف المتعلّق بذيها بأن تثبت الحرمه فى ملكك الغير بلا رضا صاحبه على تقدير مخالفه 
الوجوت النفسى التفعلق بالانقاة أو الاطفاءة 1 


أقول : لا يخفى أنّ الترتب _ على ما يأتى فى بحث النهى عن الضدّ _ إِنْما يصيحح الجمع بين التكليفين فيما كان متعلقا هما من 
الضدين اللذين لهماء سواء كان التضادٌ بينهما ذاتيا أو عرضياء ولا يلزم من الأمر بهما على نحو الترنّبِ محذور التكليف بالجمع 
بين الضدّين مما كان يلزم من الأمر بهما على نحو الإطلاق وعدم الترتّب . 


وأمّرا التكليف الممتنع فى نفسه _ مع قطع النظر عن لحاظ عدم التمكن على متعلقه _ المعبر عنه بالتكليف المحال » فلا يوجب 


الترتب جوازه . 


وعليه فالأ-مر بالأهم مطلقاً والأمر بالمهم على تقدير عصيان الأمر بالأهمّ ولو بنحو الشرط المتأخر لا يلازم التكليف بالجمع بين 
الضدَّين » فلا محذور فى الأمر بهما كذلكك . 


وأمّا الأمر بالدخول فى ملكك الغير بلا-رضا مالكه لا يجتمع مع النهى عنه » سواء جعل شرط تحريمه مخالفه الأمر بالدخولء 
كماهو مقتضى كلام صاحب الحاشيه قدس سرهء أو مخالفه الأمر بالإنقاذ أو الإطفاء » كما هو مقتضى كلام المحمّق النائينى 
قدس سره ء فإنّ الأمر بالدخول مع النهى عنه ولو مشروطا ء من التكليف المحال والفعل الواحد 


١١95: ص‎ 


1-(0 أجود التقريرات ١‏ رمع؟: 


لا يتحمّل تعلق الوجوب والحرمه به » والترتّب لا يُصيححه. فإن اشتراط النهى عن الدخول بمخالفه الأمر به يستلزم اشتراط الأمر 
به بموافقه الأ-مر به » وهذا من طلب الحاصل . وكذا اشتراط النهى عنه بمخالفه الأأمر بالإنقاذ؛ حيث إن لازم هذا الا-شتراط 


اشقراط الآمربالدخوال نمؤافقه الأمن الإتقاد »وقق فزن المواافقة الدخول موجود فيكو الأمرابه من طلب الخاصل أنضا . 


وبالحئلة طللنة الحاضتل هد فقتل الدكليمت لمجال ولان ع خه الازنن: كنا أن تعلق الرحرتخطلقا والتجرية تقل مطلقا م 
التكليف المحال » ولا يمكن تصحيحهما بالترتّب وبالاشتراط فى أحدهما. 


فقد تحصّل ممما ذكرنا أن نفس الوجوب الغيرى لا يمكن أن يكون مشروطا بالإيصال إلى الواجب النفسى » لاستلزامه كون الأمر 
به من طلب الحاصل » ومع النهى عنه فى فرض عدم الإيصال يكون النهى مع الأسمر المزبور أيضاً من التكليف بالمحال لا 
التكليف بغير المقدور . ولكن لا بأس بتقئد متعلق الوجوب الغيرى بالإيصال , بل لا مناص منه بناءَ على وجوب المقدّمه الموصله 
على التفسير المزبور » ولكن يكون نفس الوجوب الغيرى بالإضافه إلى الإيصال مطلقا ء فاللإيصال من قيود الواجب الغيرى لا 
الوجوب الغيرى . 


وما تقدّم فى كلام المحمّق النائينى قدس سره من عدم الإطلاق لا فى ناحيه الوجوب الغيرى ولا فى ناحيه الواجب الغيرى غير 
صحيح ؛ وذلكك لأنْ كون التقابل بين الإطلاق والتقييد بالعدم والملكه » يختصٌ بمقام الإثبات » بلا فرق بين ناحيه الموضوع أو 
ناحيه المتعلق أو ناحيه الحكم » حيث لا يمكن التمشّكك بالإطلاق فى 


١٠١: ص‎ 


بقى شىء وهو أن ثمره القول بالمقدمه الموصله. هى تصحيح العباده التى يتوقف على تركها فعل الواجب .1١[‏ بناءً على كون 
تركك الضد مما يتوقف عليه فعل ضده. فإن تركها على هذا القول لا يكون مطلقاً واجباء ليكون فعلها محرماء فتكون فاسده» بل 
فيما يترتب عليه الضد الواجبء ومع الإتيان بها لا يكاد يكون هناك ترتبء فلا يكون تركها مع ذلك واجباء فلا يكون فعلها 
منهياً عنه. فلا تكون فاسده. 

ناحيه شىء منهما فى موارد عدم تمكن الحاكم على التقيبد فى ذلك الخطاب لرعايه التقيه أو نحوها . وأمّا التقابل بينهما فى 


مقام الثبوت فبالسلب والإيجاب وامتناع التقيبد يوجب كون الإطلاق ذاتيا . 


]١[‏ قيل إِنْه تظهر الثمره بين القول بوجوب نفس المقدّمه » والقول بوجوب المقدّمه الموصله فيما لو كانت عباده ضدًا لواجب 
فعليٌ آخر _ كالصلاه بالنسبه إلى إزاله النجاسه عن المسجد فى سعه الوقت _ ويُنى على اقتضاء الأمر كالأمر بالازاله فى المثال 
للنهى عن ضده الخاص ‏ يعنى الصلاه فى المثال من باب مقَدَّميه تركك أحد الضدين لوجود الضد الآخر _ وقيل بأنَّ الأمر 
الغيرى يتعلق بنفس المقدّمه . تكون الصلاه فى أوَّل وقتها منهيا عنها فإن الأمر بالشىء نهى عن ضدّه الخاص . والنهى يقتضى 
فساد العباده » وهذا بخلاف ما إذا قيل بوجوب المقدّمه الموصله ء فإنّ الواجب الغيرى _ بناءً عليه _ تركك الصلاه الموصل إلى 
الإزاله لا مطلق تركها , ليكون فعلها محرّماً فتفسد . 


وبتعبير آخر : لا تكون الصلاه بنفسها ضدا لتركها الموصل إلى الإزاله حتى تحرم مطلقاً . 


وقد أورد على هذه الثمره فى التقريرات المنسوبه إلى الشيخ قدس سره بما حاصله : أنْ نقيض ترك الصلاه الموصل إلى الإزاله 
رفع هذا التركك الخاصٌ وهذا الرفع _ كما هو 


ين +1 


وربما أورد على تفريع هذه الثمره بما حاصله بأن فعل الضدء وإن لم يكن نقيضاً للترك الواجب مقدمه؛ بناءٌ على المقدمه 
الموصله إلا أنه لا-زم لما هو من أفراد النقيضء حيث إن نقيض ذاكك التركك الخاص رفعه» وهو أعم من الفعل والتركك الآخر 
المجرد. وهذا يكفى فى إثبات الحرمه؛ وإلآ لم يكن الفعل المطلق محرماً فيما إذا كان التركك المطلق واجباًء لأنّ الفعل أيضاً 
ليس نقيضاً للترككء لأنه أمر الشّرح: 


الحال فى نقيض كلّ أخص _ يكون أعمّ قد ينطبق على فعل الصلاه وقد ينطبق على التركك المجرد (أى ترك الصلاه وتركك 
الإزاله معا) . ولو كان وجوب تركك الصلاه __ بناءَ على وجوب نفس المقدّمه _ موجبا لحرمه فعلها كان وجوب تركها الخاصٌ 
موجبا لخزمتها أيضا :وذلكك لأن الفعل :فى الحقيقه ليمن نقيضا للتركث » ححيث إن الفغل أمر وجودى ونقيقن التركك أمة عندمئ 
؛فإن تقيفق كل شي زفعه:» وهلا التقيضن يتحص مضتداقه بالفعل 'فيما كان الوجوت الغيرى متملقا نفس تركك الضد وبتعدد 
مصداقه فيما كان متعلقه التركك الخاصٌ » يعنى الترك الموصل إلى فعل الواجب النفسى ء فلو لم يكفٍ فى حرمه الصلاه كونها 
مصداقا للنقيض » فلا تكون الصلاه محكومه بالبطلان على القولين » وعلى تقدير الكفايه فلا فرق بين النقيض المنحصر مصداقه 


بواحد . وبين النقيض الذى يتعدّد مصداقه . 


ويقرّر جواب الماتن قدس سره عن الإ-يراد بأنّه فرق بين مطلق التركك والتركك الخاصٌ » وأنْ الفعل نقيض لمطلق التركك » لا 
أن_ه مصداقه المنحصر . وذلك لأنّ العدم إذا كان نقيضا للوجود كان الوجود نقيضا للعدم لا محاله , لأنّ التناقض كالتماثل 
والتضادٌ يمتنع أن لا يتكوّر بأن يكون أحد الشيئين مثلا لآخر . ولا يكون ذلك الآخر مثلاً لهء وذلكك ظاهر . 


١١١: ص‎ 


وجودىء ونقيض الترك إنما هو رفعه» ورفع الترك إنما يلا-زم الفعل مصداقاًء وليس عينه. فكما أن هذه الملازمه تكفى فى 
إثبات الحرمه لمطلق الفعل» فكذلك تكفى فى المقام» غايه الأمر أن ما هو النقيض فى مطلق التركء إنما ينحصر مصداقه فى 
الفعل فقطء وأما النقيض للتركك الخاص فله فردان» وذلكك لا يوجب فرقاً فيما نحن بصدده؛ كما لا يخفى. 


وأمَا الترك الخاصٌ فنقيضه عدم ذلك الترك الخاصٌ » والعدم المزبور يلازم الفعل اله عد التق ا لخر ون لفقل 
لا يكون نقيضا ولا فردا لنقيضه ء أما الأول فلامتناع تعدّد النقيض لشىءٍ واحد ء وإلآا لزم جواز ارتفاع النقيضين » ويمكن ارتفاع 
كل من التركك الخاصٌ _ أى ترك الصلاه الموصل إلى الإزاله _ وفعل الصلاه كما فيالتركك المجرّد ؛ بأن يتركك المكلف 
الإزاله والصلاه معا . وأمًا الثانى ._ يعنى عدم كون الفعل مصداقا لنقيض التركك الخاصٌ _فلان الجامع بين وجود شىءٍ وعدمه 
فونم انكو شلمرك اللدانة اراذلم للوسرف أ مجرف لقب كان لسزمة الوه ا خوق #والداء بالعدم المجرّد 
تركك الصلاه وتركك الإزاله معا . 


ومن الظاهر أن النهى عن نقيض العام لشىء لا يسرى إلى ملازمه » فضللا عن مقارنه . نعم لابدّ من أن لا يكون الملازم محكوما 
فعا بحكم على خلافه , لا أن يكون محكوما بحكمه . 


والحاصل أن ما ذكر فى الفصول من الثمره بين القول بوجوب نفس المقدّمه أو المقدّمه الموصله صحيحٌ » وأن_ه لا موجب 
للحكم ببطلان العباده فى الفرض على المقدّمه الموصله » بخلاف القول بوجوب نفس المقدّمه . فإنّهِ بنا عليه لو لم يكن الفعل 
نقيض التركك بحسب المفهوم فلا ينبغى التأمّرل فى أن النقيض متّحد مع الفعل مصداقا » فيكون الفعل منهيا عنه وهو يوجب 
بطلان العباده هذا حاصل كلام 
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قلت: وأنت خبير بما بينهما من الفرق, فإن الفعل فى الأول لا يكون إلا مقارناً لما هو النقيضء من رفع التركك المجامع معه تاره. 
ومع الترك المجرد أخرىء ولا تكاد تسرى حرمه الشىء إلى ما يلازمه» فضللًا عما يقارنه أحياناً. 


الماتن قدس سره مع إيضاح بعض الأعلام : 


أقول : دعوى كون الصلاه ملازمه أو مقارنه لنقيض تركها الموصل إلى الازاله وليست نقيضا للترك الموصل لو قيل بِأنْ التركك 
الموصل متعلق للوجوب الغيرى » بخلاف ما لو قيل بن نفس ترك الصلاه متعلق للوجوب الغيرى » فتكون فى هذه الصوره نفس 
الصلاه نقيضا لتركها المزبور كونه مقدّمه للإزاله » لا تخلو من تأمّل بل منع؛ وذلك لأن موصليه ترك الصلاه إلى الإزاله ليست 
خصوصيهه قائمه بتركك الصلاه » نظير موصليه السبب إلى المستب » بل الموصليه لترك الصلاه تنتزع من فعل الإزاله . 


وبتعبير آخر : تقارن تركك الصلاه وعدمها فى زمان حصول الإزاله حصول لموصليه تركك الصلاه » وعليه فبما أن المقدّمه مركبه 
مق أمريق باق الصلاه والموصليه . غايه الأسمر ترك الصلاه يتحمّق بنفسه . وموصليته يتحمّق بمنشأ انتزاع الموصليه _ أى 
الازاله _ فيتعدّد النقيض لا محاله , لأنّ لترك الصلاه نقيض وهو فعلها » ولموصليه تركها نقيض يحصل بترك الإزاله مع تركك 
الصلاه ‏ نظير المركب الاعتبارىء فإِنّ نقيضه رفع ذلكك المركب » ورفعه كما يكون بتركك تمام أجزائه كذلكك يكون _ فيما 
وه شن ادزاقة - حركه بدن إنوا انه الخو وامتةا ل كن ني اقفن لشىءٍ واحد . ليقال هذا ممتنع ولازمه ارتفاع 
النقيضين » بل من تعدّد النقيض للمتعدّد » وعلى ذلكك فلو صلى المكلف فى أوْل الوقت » فقد ترك المقدّمه الموصله للإزاله 
بالاتيان بكلا النقيضين لتركها الموصل » وإذا ترك الصلاه وترك الإزاله فقد ترك المقدّمه الموصله بتركك جزئها الأخيرء 
وغايه الأمر يكون رفع ترك الصلاه بنفسه ورفع 
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نعم لابد أن لا يكون الملا-زم محكوماً فعلا بحكم آخر على خلاف حكمه لا أن يكون محكوماً بحكمه؛ وهذا بخلاف الفعل 
فى الثانى» فإنه بنفسه يعاند الترككث المطلق وينافيه» لا ملا-زم لمعانده ومنافيه» فلو لم يكن عين ما يناقضه بحسب الإصطلاح 
مفهوماًء لكنه متحد معه عيئاً ونخارجاًء فإذا كان التركك واجباًء فلا محاله يكون الفعل منهياً عنه قطعاًء فتدبر جيداً. 


موصليته برفع منشأ انتزاعها » وعلى ذلكك فما ذكره الشيخ قدس سره من نفى الثمره فى المقام هو الصحيح , والأصحٌ منه ما يأتى 
من أنْ تركك الضدّ لا يكون مقدّمه لفعل الضدّ الآخرء حتّى يتحمّق مورد للثمره التى ذكرها فيالفصول . 


وعن السيد اليزدى قدس سره بطلان الثمره المزيوره » حتّى لو قيل بأنّ الوجوب الغيرى يتعلق بنفس المقدّمه أو أن الأمر بشىء 
يقتضى النهى عن ضدّه الخاصٌ بوجهٍ آخر ء وذلكك لأنّ النهى عن عباده _ لكونها ضدًا خاضًا لواجب آخر _لا يقتضى فسادها 
أذ لزي ولد موعن اتتدرة عن لأزوانن ول نااك ولا الس راك وله اكتسرع لتدم عاله ارد المسوقه 
لمبغوضيتها وعدم صلاحيه التقرّب بها » ولو فرض أن النهى الغيرى عن عباده أيضاً موجب لفسادها » فليس ما ذكر من الثمره » 
ثمره التفصيل بين تعلق الوجوب الغيرى بالمقدّمه مطلقاً أو بخصوص الموصله ء بل ذلكك ثمره القول بوجوب المقدّمه وعدم 
القول بوجوبهاء فالقول بصحه الصلاه _ بناءً على وجوب المقدّمه الموصله _ ليس لأجل أن الواجب الغيرى هو خصوص 
المقدّمه الموصله , بل لأنّ ذات المقدّمه لم تكن متعلّقاً للوجوب الغيرى , سواء قيل بوجوب المقدّمه الموصله أم لا . 


وفيه : أنه مع النهى الغيرى عن الضدّ الخاصٌ » كالصلاه فى أوَّل الوقت فى الفرض » يحكم ببطلانها لا لمبغوضيتها الموجبه لعدم 
صلاحيه التقرّب بها . بل لعدم 
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الكاشف عن ملاكك ملزم فيها مع النهى الغيرى عنها » حيث أن النهى المزبور يكون موجبا لعدم الإطلاق فى متعلّق الأمر بالصلاه 
بين الحدّين الملازم للترخيص فى تطبيقها لأىّ فرد من أفرادها » بخلاف القول بعدم النهى الغيرى » فإنّه لا موجب لرفع اليد عن 
إطلاق المتعلق , والترخيص فى تطبيقها على الفرد فى أَوّل وقتها ء ولو كان هذا الترخيص بنحو الترتّب . على ما سيأتى تفصيل 
تليق يعف الى عن الف هاه الله الى : 


وأمَا ما ذكره قدس سره من أن ما ذكر ثمره القول بوجوب المقدّمه والقول بعدم وجوبها سواء قيل بوجوب المقدّمه الموصله أم 
لاء فقد تقدّم الكلام فى الثمره » فلا نعيد . 


ثم إِنّه قد يقال بظهور الثمره بين القول بتعلّق الوجوب الغيرى بذات المقدّمه . وتعلقه بالمقدّمه الموصله , فيما إذا كان الحرام 
النفسى مقدّمه للواجب الأ-هم , فبناءً على تعلق الوجوب الغيرى بذات المقدّمه تتبدل الحرمه النفسيه المتعلّقه بالمقدّمه إلى 
الوجوب الغيرى . ولا يستحقّ المكلف العقاب على ارتكاب المقدّمه فيما لم يأتِ بالواجب الأهم » بخلاف ما إذا قيل بوجوب 
المقدّمه الموصله . فإنّه تبقى الحرمه النفسيه بالإضافه إلى غير المقدّمه الموصله . ولكن لا يخفى ما فيه فانّ هذا لو عد ثمره لكان 
ثمره القول بتعلق الوجوب الغيرى بذات المقدمه وعدمه لا ثمره القول بالتفصيل بين المقدمه الموصله وغيرها. 


وبالجمله ما ذكر لا يترتب على القول بوجوب المقدمه الموصله بل يترتب على القول بعدم تعلق الوجوب الغيرى بالمقدمه أصلا. 
أضف إلى ذلك أنّ الثمره لا تترتّب أيضاً على القول بتعلّق الوجوب الغيرى 
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ومنها: تقسيمه إلى الأصلى والتبعى :]١[‏ والظاهر أن يكون هذا التقسيم بلحاظ الأصاله والتبعيه فى الواقع ومقام الثبوت» حيث 
يكون الشىء تاره متعلقاً للإراده والطلب مستقلاء للإلتفات إليه بما هو عليه مما يوجب طلبه فيطلبه» كان الشّرح: 


بذات المقدّمهء أو عدم تعلقه بهاء بل يتعيّن القول ببقاء المقدّمه غير الموصله على حرمتها . قيل بوجوب المقدّمه أم لاء لأنّ 
تعلق الوجوب الغيرى بذات المقدّمه إِنّما هو لأجل عدم الفرق بين الموصله وغيرها فى ملاكك الوجوب الغيرى . ولأجل عدم 
وجود ملا-ك مازم آخر فى غير الموصله يمنع عن تعلق الوجوب الغيرى بها وإطلا-ق متعلقه بالإضافه إليها ء ولكن إذا فرض 
وجود ملا-ك مبغوض فى غير الموصله ء يتقدّد متعلق الوجوب الغيرى بالموصله لا محاله , نظير تعلق الوجوب الغيرى بغسل 
الثوب وتطهير البدن , لكون طهارتهما شرط فى الصلاه المأمور بها » ولكن متعلق الوجوب الغيرى يتقدّد بالغسل بغير الماء 
المغصوب . حيث إِنّ النهى النفسى _ عن غسلهما بالماء المغصوب أو فى الإناء المغصوب لكونه غصبا وعدوانا على مالكك 
الماء والإناء _ لا يجتمع مع الترخيص فى غسلهما بأىّ ماءٍ أو فى أىّ إناءٍ » فعدم الإطلاءق فى الواجب الغيرى ليس من باب 
اختصاص ملا كك الوجوب الغيرى بغير المحرّم » بل لوجود المزاحم من إطلاءق الواجب الغيرى » بحيث يشمل الترخيص فى 
التطبيق للفرد المحرم. نعم هذا التقيبد مبنق على كون الأممر الغيرى بغسلهما مولوياء وإلا فلا مجال للتقيبد فى الأمر الإرشادى؛ 
لعدم منافاته مع الحرمه النفسيه. 


]١[‏ كان المناسب أن يذكر هذا التقسيم فى الأمر الثالث _ الذى تعرّض فيه لأقسام الواجب ._, لا فى الأمر الرابع _ الذى تعّض 
فيه لوجوب المقدّمه من حيث سعته وضيقه فى نفسه أو فى متعلّقه __» إلا أن يقال : إِنّ غرضه من ذكره فى المقام بيان أن ثبوت 
الوحوقالغيرض المولوق وتعلقة بالتقلمه لاخر فت غلن التفات الآمر 
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طلئة تفبينا أو غترباء وأخرى. ملق للإراده كما لاتراده غيرهة أجل كرن إزادته لازم الإرافقة ومن دورق النفات إلبه هما يوحن 
إرادته» لا بلحاظ الأصاله والتبعيه فى مقام الدلاله والإثبات» فإنه يكون فى هذا المقام» ةا بالإفاده» وأخرى الشَّرح: 


تدع 'المقهة إلى المقدمة على ريا طليه؟ كال هرقن كوت الومنوت الغرى تنا عل اتتطات نكوث المفصو دين ذلكك 
الخطاب بيان وجوب المقدّمه . 


وكيف كان فقد ذكر قدس سره فى المقام أن انّصاف الواجب بالأصلى والتبعى يكون فى مقامين: 
أحدهما: مقام الثبوت وتعلق طلب المولى وإرادته بالفعل . 


فقال فى هذا المقام : إِنَ المولى تارهٌ يلتفت إلى فعل ويلاحظ أن فيه ملاكك الإلزام » سواء كان ذلك الملاكك الملزم نفسيا أو 
غيرنا قله تهنا اراقير يا ونم جد الالنقات التفضياق رلن اتدل :واتساق راركو ودر ذلك الفعل أصليا ء وأخرى لا 
يلتفت إلى الفعل تفصيلا , بل يكون التفاته إليه إجماليا» حيث أن_ه أراد بإرادهٍ إجماليه فعللاً آخرء يتوقّف ذلك الفعل المراد 
إجمالاً على الفعل المراد بالتفصيل » فيلزم من اراته إرده الفعل الآخر . بحيث لو التفت إلى الفعل المفروض كالتفاته إلى الفعل 
الجواة ميل لتعلق :ادق وطلة #فقنال لهذا الفعل المراد إجمالاً : إِنّهِ واجب تبعى » هذا فى الأصاله والتبعيه بحسب مقام 
الثبوت والجعل . 


ثانيهما: مقام الدلاله والإثبات » فقد يكون وجوب فعل مقصودا بالإفاده من الخطاب , وأخرى يكون المقصود بالإفاده أمرا آخر 
فدلاله الخطاب على وجوب الفعل يستتبع إفاده ذلك الأممر الآدخر . سواء كان استفاده وجوبه من نفس الخطاب المزبور أو 
بانضمام خطاب آخر إليه » نظير ما يفهم أنّ (أقلّ الحمل سته أشهر) من 
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غير مقصود بها على حده. إلا أنه لازم الخطاب, كما فى دلاله الإشاره ونحوها. 


وعلى ذلك. فلا شبهه فى انقسام الواح القترى التيماء واتضافه بالأضاله والقعية كليياء ضف يكوة تفلف لخر ادم على كمده 
عند الإلتفات إليه بما الشّرح: 


ضِمْ خطاب (وَحَمْلهُ وَفِصاله تَنْونَ شَّهْرَاا(١)‏ إلى خطاب «الْوالِداتٌ يُوْضَعْنَ أَؤْلادَهُنّ حَؤْلَين كامكين)() . 


ثم ذكر قدس سره أن الوجوب الغيرى يتّصف بكونه أصليا وتبعيا بحسب مقام الثبوت والإثبات » فالوجوب الغيرى الأصلى 
بحسب مقام الإثبات كقوله سبحانه «إذا قمتُمْ إلى الصّلاهِ فَاغْيُِوا وُجَوْهَكمْ وََبدِيَكم(4 » بناءٌ على كون مدلولها أمراً مولوياء 
والوجوب الغيرى التبعى بحسب مقام الإثبات أيضاً كوجوب تحصيل الماء للوضوء المستفاد من الخطاب المزبور والوجوب 
الغيرى الأصلى بحسب مقام الثبوت » وكذا التبعى منه بحسب ذلك المقام ظاهر . 


وأمّا الوجوب النفسى » فيمكن أن يكون بحسب مقام الإثبات أصليا » ويمكن أن يكون تبعيا » كاستفاده وجوب الصلاه قصرا من 
قوله سبحانه «إذا ضَ رَيُْ ى الأذض قَلئِس عَلكمْ مجناح أنْ تَفْصِرُوا من الصّلاها(2 » حيث إن دلالته على وجوب الصلاه قصرا 
فى السفر مقصوهه بالأصاله » ويفهم منه أيضاً وجوب الصلاه فى غير السفر بالتبع » ولكن لا بنحو القصرء ولو فى الجمله . 
فوجوب الصلاه فى غير السفر المستفاد من خطاب وجوب القصر فى السفر يكون تبعتًا . 
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هو مقدمه. وأخرى لا يكون متعلقاً لها كذلك عند عدم الإلتفات إليه كذلككء فإنه يكون لا محاله مراداً تبعاً لإراده ذى المقدمه 
على الملازمه. 


كما لا شبهه فى اتصاف النفسى أيضاً بالأصاله ولكنه لا يتصف بالتبعيه» ضروره أنه لا يكاد يتعلق به الطلب النفسى ما لم تكن 
فيه مصلحه نفسيّه. ومعها الشّرح: 


وأمّرا الوجوب النفسى بحسب مقام الثبوت لا يكون إلأ أصليا » وذلكك لأنّ النفسى لا يكون إلا فى فعل يكون فيه المصلحه 
النفسيه والملاك الملزم النفسى » وإذا كان الفعل كذلك . فالمولى الملتفت إلى ما فيه الملاكك النفسى يتعلق به طلبه وإرادته » 


حتّى فيما لو فرض أنه لم يكن فى البين فعل آخر مطلوب كذلكك . 


وقال قدس سره : الظاهر أن تقسيم الواجب إلى الأصلى والتبعى فى كلمات الأصحاب بلحاظ مقام الثبوت » والمراد أن الواجب 
فى مقام الثبوت إِمّْا أصلى أو تبعى » ولو كان المراد تقسيم الواجب إليهما بحسب مقام الإثبات _ يعنى دلاله الخطاب _ لم 
ينحصرالواجب فى قسمين . فإِنّه قد يكون الواجب الواقعى غير وارد فيه خطاب , كالواجب المستفاد من حكم العقل أو الإجماع 
» فلا يكون ذلكك الواجب لا أصليا ولا تبعيًا. 


أقول : الظاهر أنْ الماتن قدس سره قد خلط الطلب الإجمالى بالإراده التبعيه والطلب التبعى» كما خلط الطلب التفصيلى بالإراده 
الاستقلاليه والطلب الاستقلالى » وبيان ذلكك: 


أن الواجب الغيرى المتعلق بمقدّمه الواجب وإن كان ملحوظا تارء بالإاجمال والارتكاز ء وأخرى بالتفصيل » إلا أنه فيما لوحظ 
إجمالاً- يكون طلبه إجماليا وارتكازيا » وفيما كان ملحوظا بالتفصيل يكون طلبه تفصيليا » لكنّ الإراده والطلب المتعلق به تبعى 
على كلا التقديرين يتبع الإراده والطلب النفسى المتعلّق بالواجب 
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يتعلق الطلب بها مستقلا» ولو لم يكن هناك شىء آخر مطلوب أصللا كما لا يخفى. 

نعم لو كان الإتصاف بهما بلحاظ الدلاله» اتصف النفسى بهما أيضاًء ضروره أنه قد يكون غير مقصود بالإفاده» بل أفيد بتبع غيره 
المقصود بهاء لكن الظاهر _ كما مر _ أن الإتصاف بهما إنما هو فى نفسه لا بلحاظ حال الدلاله عليه» وإلا لما اتصف بواحد 
منهماء إذا لم يكن بعد مفاد دليل» وهو كما ترى. 

اقيق ننه لو لتاق الؤر اقم الظلتي دبل لج كدق الظلك و الأراكه قتسف أ عا لكا لذ هرذ 

وأمًا الواجب النفسى » فلا يكون الطلب والإراده فيه تبعياء فإنّه لو فرض عدم تعلق طلب وإراده بفعل آخر أصللا » يكون الفعل 
العربورمتعلقا للاتزادة:والطك الاستقلال : ولكق هذا الوأجن: والمراة الاستقلال: قف يكو طليه ارتكازيا وملخوظا إجنالة: 
كما إذا لم يلتفت المولى إلى أن الذى سيأتى إليه من كرام الناس ولذا لم يطلب من عبده إكرامه » ولكنٌ العبد يعلم أن الآتى 
من هو ء ومع ذلكك تركك إكرامه , فإن المولى يؤاخذه بعد ذلكك على تركك إكرامه » ويحتج عليه بنك كنت عالما بِأنْ سجيتى 
الأمر بإكرام الكرام . 


وبالجمله إن كان الملاءك فى كون واجب فى الواقع أمجنا :ضاق الأنواده المكقلة نه :فالر اضيب القرق لكركرن وانا امسلا 
نوااء لوحظ تفصيلاً وتعلق به الطاب كذلكك » أم لوحظ بالإجمال والارتكاز » وإن كان الملاكك فى كون الواجب أصليا لحاظه 
تفصيلاً وتعلق الطلب به تفصيللا فالواجب النفسى أيضاً قد يكون تبعيا . 


نعم فى الواجبات الشرعيه النفسيه لا تتحقّق التبعيه إلا بحسب مقام الإثبات والدلاله » كما تقدّم . 


١١١: ص‎ 


ثم إنه إذا كان الواججب الشتعي ما لم يتعلق به إراده مستقله؛ فإذا شكك في واجب أنه أصلك أو تبعك .]١[‏ فبأصاله عدم تعلق إراده 
1 ع ٠.‏ 8 هه 9٠‏ 02 ع فى و ٠.‏ و بعئى ٠‏ 2 8 
مستقله به يثبت أنه تبعى» ويترتب عليه آثاره إذا فرض له آثار شرعيه» كسائر الموضوعات المتقومه بأمور عدميه. 


نعم لو كان التبعى أمراً وجودياً خاصاً غير متقوّم بعدمى, وإن كان يلزمه» لما كان يثبت بها إلا على القول بالأصل المثبت» كما 


هو واضح» فافهم. 


]١[‏ تعرّض قدس سره لما إذا علم تعلق الوجوب بفعل وشكك فى أن_-ه واجب تبعى لم يتعلّق به إراده وطلب مستقل , أو أن_ه 
امنا قار نيه راط وطلني مسقل زا ولاق ب لكر تدوانها عدا زر لترضي :ل اح كاك قم للق الحا ميال ارقت 
كونه تبعيا ويترتب عليه الأثر التبعى كسائر الموضوعات التى تتقوم بأمرٍ ععدمى » كما إذا علم بوقوع النجاسه فى ماءٍ وشكك فى 
كونه قليلاً أو كثيرا » فإِنٌ استصحاب عدم كون الماء المزبور كثيرا يثبت قلته ‏ إن الماء القليل هو الماء الذى لا يكون بحدّ الكرٌ 
» والاستصحاب المزبور يحرز قلته » فيحكم بنجاسته . 


الوجوب الغيرى طلب خخاصٌ وهو الطلب الذى يلزم عن طلب فعل آخر» فلا يثبت كونه تبعيا بالاستصحاب المزبور إلأ على 
القول بالأصل المثبت ؛ لأنْ إثبات لازم الشىء بالأصل لا يثبت ملزومه . فإن ثبوت الملزوم بإثبات اللازم عقلى . 


أقول : أوّلاً: إِنّ ما ذكره قدس سره من بناء جريان الأصل فى ناحيه عدم تعلق إراده مستقله بالفعل المعلوم تعلق الوجوب به على 
فرض ثبوت أثر شرعى للوجوب التبعى » غير صحيح . فإنّه يصيح الاستصحاب حتّى فيما لو كان للوجوب التبعى أثر عقلى خاصٌ 
» فإِن الموضوع فى المقام بنفسه قابل للتعتبد وإنّما يعتبر الأثر الشرعى 


١7١7: ص‎ 


فيما كان الموضوع بنفسه غير قابل للجعل والتعبّرد » ولذا بنوا على جريان الاستصحاب فى الأحكام كالوجوب والحرمه ‏ مع أنَّ 
الأثر المتربّب عليها عقلى . 


واكاننا | لقاتناة عل جا د كوه قلس دوه قل كدر تت الواضية التبشن من أن ها كلق به اراق قنع لكوث إزادية لازم لإراد معي 
» فاستصحاب عدم تعلق إراده مستقله به لا يثبت أن وجوبه تبعى » يعنى إرادته وطلبه لازمه لإراده فعل آخر . 


نعم لو كان للوجوب الأصلى أثْرٌ خاصٌ » فبالاستصحاب فى ناحيه عدم تعلق إراده مستقله بالفعل المزبور ينفى عنه ذلكك الأثر 
الخاصٌ » كما تقدّم الكلام فى ذلكك فى بحث دوران أمر الواجب بين كونه نفسيا أو غيريا . 


والمتحصٌ لى أنه فيما كان عنوان خاصٌ محكوما بحكم » والعنوان الخاصٌ الآخر منفيا عنه ذلكك الحكم » وتردّد الموضوع خارجا 
فى أن_ه داخخل فى العنوان الأوّل أو فى العنوان الثانى » فالاستصحاب فى ناحيه عدم كونه من العنوان الثانى إِنّما يفيد ثبوت 
حكم العنوان الأوّل لهذا الموضوع المشكوك . فيما كان خصوصيه العنوان الأول عدم إنطباق العنوان الثانى » كما مثّلنا بالماء 
القليل المحكوم بنجاسته بوقوع النجس فيه » وبالماء الكثير المحكوم بعدم الانفعال بوقوعه فيه » فإنْ خصوصيه الماء القليل عدم 
بلوغه حدّ الكرّ » والاستصحاب فى عدم بلوغ الماء المشكوك كرّاً يثبت قلته . ويعبر عن مثل ذلكك بأنّ هذا العنوان _ يعنى الماء 
القليل _ متقوم بالسلب المحمولى بخلاف السلب النعتى الذى هو مفاد القضيه المعدوله فاستصحاب عدم كونه من العنوان الثانى 
لا يجدى فى ثبوت حكمه له وذلك » كما فى الدم الأقل من الدرهم » حيث ثبت العفو عنه فى الثوب والبدن فى الصلاه فَإنّه 
إذا شكك فى دم أَنّه أقلٌ من الدرهم أو أكثر » فباستصحاب عدم كونه بمقدار الدرهم أو أكثر لايثبت أنه 


ص را 


تذنيب: فى بيان الثمره» وهى فى المسأله الأضؤاله :< كنا عرفت 7 [١]_الشرح:‏ 
أقلّ من الدرهم , حيث إِنّ انّصاف الدم بالأقلّ من الدرهم مفاد القضيه المعدوله الموجبه لا السالبه المحصله . 


وما ذكرنا يظهر أنْ ما ذكره قدس سره من جعل الواجب التبعى كسائر الموضوعات المتقوّمه بأمور عدميه لا يصح على إطلاقه 
تاريمك قن اعون المشزب الور عد سريف اندي لمحن تعر عاوة ربر القس وه لا الى ناوعا السب امن 
المعبر عنه بمفاد القضيه المعدوله » ولذا لا يثبت باستصحاب عدم كذب المخبر وعدم خطائه فيما أخبر به كونه ثقه » حيث إِنَّ 
الثقه هو المتحرّز عن الكذب والمتّصف بأنّه لا يكثر خطائه وأن_ه لا يكذب . 


]١[‏ ذكر قدس سره أنّ مسأله ثبوت الملازمه بين إيجاب شىءٍ وإيجاب مقدّمته ينطبق عليها ما تقدّم ذكره من المعيار فى كون 
المسأله أصوليه » وهو «أن تقع نتيجتها فى طريق الاستنباط وإحراز الحكم العملى الكلى' . وإذا بنى على ثبوت الملالزمه يحرز 
بالقياس الاستثنائى الحكم الفرعى الكلى » بأن يقال : 


لوكا شى ينو افع لوكي مقا ونه ايقنا : 
ولكن الصلاه عند زوال الشمس تجب . 


فتجب مقدّمتها عندها أيضا من الوضوء وتطهير الثوب والبدن إلى غير ذلك من مقدّماتها » فيصحٌ التوضأ أو الاغتسال أو التيم 


بقصد الوجوب بعد الزوال » إنتهى . 


ولكن قد يورد عليه بأنْ الاستنباط المزبور لا يصبحح كون المسأله أصوليه » حيث إِنْ الوجوب الغيرى الثابت للمقدّمه لا يعد 
حكما فرعيا عملياء لأنّ المقدّمه لا يجوز تركها عقلا عند فعليه وجوب ذيها » سواء قيل بالوجوب الغيرى الشرعى 


ص خا 


ليست إلا أن تكون نتيجتها صالحه للوقوع فى طريق الإجتهاد» واستنباط حكم فرعئ» كما لو قيل بالملازمه فى المسأله فَإِنّه 


ومنه قد انقدح» أنه ليس منها مثل برء النذر بإتيان مقدمه واجبء عند نذر الواجب. وحصول الفسق بترك واجب واحد بمقدماته 
إذا كانت له مقدمات كثيره» لصدق الإصرار على الحرام بذلكك؛ وعدم جواز أخذ الأجره على المقدمه. 


المولوى أم لا ولا يترتّب العقاب على ترك المقدّمه بنفسها » قيل بوجوبها الغيرى أم لا ء غايه الأمر يثبت بمسأله الملازمه أو 
نفيها » الموضوع لقاعده فقهيّه » وهى حرمه التشريع وعدم جوازه » وإذا قلنا بوجوب المقدّمه لم يكن الإتيان بالوضوء أو الغسل 
أو التيمم بقصد الوجوب بعد زوال الشمس من التشريع كما يكون هذا الإتيان من التشريع فيما كان قبل الزوال فيكون جواز 
قصد الوجوب نظير ما يقال من ظهور ثمره البحث فى برء النذر بالاتيان بالواجب الغيرى فيما إذا نذر الإتيان بالواجب فإنّهِ بناءً 
على وجوب نفس المقدّمه غيريًا يحصل البرء وإن لم يُؤت بذيها . 


وأمَا ما قيل من ظهور الثمره فيما إذا تركك الواجب بمقدّماتهاء فإنّه يحصل بالترك المزبور الفسق» لصدق الاصرار على الحرام» 
حيث إن تركك كل من مقدّماته حرام. 


وكذا ما قيل أيضا من ظهور الثمره فى عدم جواز أخذ الأجره على مقدّمات الواجب . فإِنّه يكون من أخذ الأجره على الواجبات 
وأمكال: هذه الأمؤر لا تكن تمر للمسأله الاتسوليه ولا تكو المسآله بها أضوايه#ابحيك د كرتا ف «المباجتة المبداكزرة فح 
مقدّمه الكتاب أن البحث عن معانى ألفاظ العبادات والمعاملات كمبحث الصحيح والأعم ومبحث المشتقٌ من المباحث 


ص :16 


مع أن البرء وعدمه إنما يتبعان قصد الناذر| »]١‏ فلا برء بإتيان المقدمه لو قصد الوجوب النفسىء كما هو المنصرف عند إطلاقه 
ولو قيل بالملازمه» وربما يحصل البرء به لو قصد ما يعم المقدمه ولو قيل بعدمهاء كما لا يخفى. 


التى تكون واسطه فى تشخيص الموضوع أو المتعللق للحكم الفرعى . ولذلك لم يجعل المباحث المزبوره من مسائل علم 
الأصول لاله يحرز بمسأله الصحيح والأعمٌ متعلق التكليف فى خطابات وجوب الصلاه ونحوها » أو حال الموضوع فى مثل قوله 
سبحانه «أَحَلَّ الله الي»11) كما يحرز الموضوع فى الخطابات الشرعيه الوارده فيها العناوين على هيئه المشتقٌ » بالبحث فى معنى 
المشق : 


]١[‏ هذا شروع لبيان عدم تماميه الأمور المذكوره لجعلها ثمره البحث فى نفسها . وذلك لأنّ القول بالملازمه لا يلازم الالتزام بها 


أمَا البرء وعدمه فيتبعان قصد الناذر » فإن كان قصد النادر ما يعم المقدّمه يكون الإتيان بها موجبا للبرء» ولو قيل بعدم وجوب 
المقدمه وإن آراذ ماهو منصترف الواجب نك [طلذقه قلا برء إل بالإنيان بالواجب التفسى +الانضراق إظلاقه إليه :داولا بحصل 
البرء بالإتيان بالمقدّمه » وإن قبل بوجوبها الغيرى . وأمَا الإصرار على الحرام فلا يحصل بتركك الواجب الناشئ من تركك مقدّماته 
حتّى على القول بوجوب تلكك المقدّمات, لأنّ التركك المحوّم يحصل بتركك مقدّمه لا يتمكن مع تركها على الواجب النفسى 
فلا يكون تركك سائر المقدّمات بحرام أصللا » لسقوط التكليف بالترك المزبور. 


ورمنا شال [ ذافن هذا المجد مالا بقن واقاله ذا كان يقتهاث الواجت كلها 


ص 1 


. سوره البقره : الآيه‎ )١(-١ 


ولا يكاد يحصل الإصرار على الحرام بتركك واجبء ولو كانت له مقدمات غير عديده, لحصول العصيان بتركك أول مقدمه لا 
يتمكن معه من الواجبء ولا يكون تركك سائر المقدمات بحرام أصلاء لسقوط التكليف حينئذ» كما هو واضح لا يخفى. 


الشّرح: 


فى عرض واحد » بحيث يمكن للمكلف الإتيان بأىٌ منها ابتداءً » لكان تعبين التركك المحرّم فى تركك واحد منها بلا وجه » بل 
الأمى فى المقذتناك الطولية ايقا كذلكق عفان قرط المحرب عن النقنيمة الأول وإ كان كارن سقوط المحرف عق سائز 
المقدّمات أيضاً » لخروج الواجب عن الاختيار » إلا أن ما لم يسقط وجوب ذى المقدّمه كان كل من المقدّمات واجبا بوجوب 
غيرى » وأنّ عصيان جميعيها كعصيان الأمر بذى المقدّمه يحصل فى زمانٍ واحد . 


أقول : لم يذكر الماتن قدس سره تعيين العصيان فى تركك واحد » بل ظاهر كلامه سقوط جميع الوجوبات الغيريه والوجوب 
النفسى بترك أوّل مقدّمه عند كون المقدّمات طوليه » فالعصيان المتعدّد حصل دفعه » وظاهر ما ورد فى الإصرار على الحرام(١)‏ 
تكرار العصيان بمدّات » أى دفعات » فلا يكون تركك المقدّمات المتأره ارتكاباً آخر . 

والأصحح فى الجواب هو : أن ما دل على أن_ه لا صغيره مع الإصرار منصرف عن تعدّد العصيان الحاصل من تركك مقدَّماتٍ 
غديةه لواجب والحدء لق لو قي يوجوبها الغيرى بل ظاهره تكرار العضنياتات القى يكون كل واحك سيا موجنا لاستحتاق 


العقاب » كما هو الحال فى انصراف العصيان والطغيان إلى ما يوجب استحقاق العقاب بنفسه » كما فى التكاليف النفسيه . 


ص )ا 


.78/ / ١ : الأصول من الكافى‎ )١1(-١ 


وأخذ الأجره على الواجب لا بأس به [1]: إذا لم يكن إيجابه على المكلف الشّرح: 


]١[‏ إذا كان الفعل من الآدخرين موردا للغرض . وكان الواجب على المكلف نفس الفعل لا الفعل ميجاناء فلا مانع من تمليكك 
ذلك الفعل للغير بإزاء الأشرط و رروقه وير الوفا بالعقد والإجاره . نعم لو كان الواجب هو الفعل ميجانا _ كما يستظهر ذلك 
بع خطابات وضرب جهو نيك وكالقط مقن السقاسناض اين الاين كم علي الاقؤوو ب كوج عند جرد طايه من كل 
الجا بالباطل » لآن اجات شو مشانا على المكلف منجاء إلعاء الماليه عن ذلكة الفدل #نظي إلغانها عن الأعمال الخدم 
وبعض الأعيان » كالخمر والختزير » فيكون أخذ الأبره عليه من أكل المال بالباطل . ومقتضى النهى عن الأكل المزبور هو 
الارشاد إلى فساده على ما أوضحناه فى المكاسب المحرّمه » وذكرنا أنْ النهى عن أكل المال الظاهر فى تملكه والاستيلاء عليه 
إرشاد إلى فساد التملكك والاستيلاء(1) . ولايختصٌ ذلكك بالواجبات » بل يجرى فى العمل المستحبٌ أيضاً » كتعليم القرآن» فإِنَّ 
غك الا جر علنه كنيف معان كا املو من بقن الزوا نانك اماك كارف لوقيل قا 


وأمًا التعبديات ء فقد يقال بأنْ أخذ الأجره عليها ينافى قصد التقَدّب المعتبر فيها » وأجاب قدس سره بعدم المنافاه وأنْ الداعى 
إلى العمل يكون أمر الشارع بهاء غايه الأسمر يكون داعويه الأسمر والطلب المتعلق بها متفرّعا على أخذ الأجره عليها من باب 
الداعى على الداعى . 


وبتعبير آخر: قصد الأ-جره يكون كقصد التخلص من الفقر والمرض المترئّبٍ على بعض العبادات فى كون الداعى إليها 
مطلوبيتها للشارع وتعلّق أمره بهاء 


١1 ص‎ 


1ت( إرشاد الطالب 792 2 


مجاناً وبلا-دعوضء بل كان وجوده المطلق مطلوباً كالصناعات الواجبه كفائيه التى لا يكاد ينتظم بدونها البلاد» ويختل لولاها 
معاشن العناةة بل :ريما نحت أخخل الأجره عليها لذلككء أى لزوم الإختلال وعدم الإنتظام لولا أخذهاء هذا فى الواجبات التوصليه. 


وأما الواجبات التعبديهء فيمكن أن يقال بجواز أخذ الأجره على إتيانها بداعى امتثالهاء لا على نفس الإتيان» كى ينافى عباديتهاء 
فيكون من قبيل الداعى إلى الداعى» غايه الأمر بعتبر فيها __ كغيرها __ أن يكون فيها منفعه عائده إلى المستأجرء كى لا تكون 
المعامله سفهيه» وأخذ الأجره عليها أكل بالباطل. 


والموجب لداعويه أمر الشارع بها قصد التخلص من الفقر والمرض » وفى مفروض الكلام يكون الداعى إلى فعل الواجب أمر 
الشارع بهء بحيث لو لم يككن أمره لما كان يأتى به ولا يأخذ الأجره عليه » وأخذ الأجره أوجب داعويه فى أمر الشارع به . 


لإذيفال قوق من المقناتية ان جنار النقاصة اتدايويه افر ت علج عضن العادالة أختانا لذ تناف قصنن القو ل لمحت ف 
العساذاك لأ نشيو طلي تلك المفامك مق الله (تفيناقة) تظلواك لله زر وجل ): بخلاف طلب الأجره عن الغيره فَإِنّهِ لا يلاثم 
التقرّب المعتبر فى العمل بل ينافيه. 


فانه يقال > لسن المززاة نح أل الأجره درت الأحتة الشارعن بز ملكي شرعا» ولذااقى «العدل سداقات الوساس زاخذة 


الأجره منه » خوفا من حساب ربّه والمؤاخذه على حقوق الناس يوم القيامه » وهذا يناسب قصد التقرّب لا أنّه ينافيه . 


ثم ذكر قدس سره أن جواز تملك الأجره بإزاء العمل فى العبادات لابدّ أن تكون كغيرها مما يرجع نفعه إلى المستأجرء بحيث 
يكون لذلك العمل ماليه» حتّى لا تكون 


١: ص‎ 


وربما يجعل من الثمره. اجتماع الوجوب والحرمه _ إذا قيل بالملازمه _ فيما كانت المقدمه محرمه »]١[‏ فيبتنى على جواز 
اجتماع الأمر والنهى وعدمه؛ بخلاف ما لو قيل بعدمهاء وفيه: 


سفهيه وإلا يكون أخذها عليه من أكل المال بالباطل» وتمام الكلام موكول إلى محله. 


]١[‏ ربّما يقال بظهور الثمره فيما إذا كانت المقدّمه أو فرد منها محرّماء فإنّه بناءَ على وجوب المقدّمه تكون تلكك المقدّمه أو 
الفرد منها داخلاً فى مسأله جواز اجتماع الأمر والنهى . فيجوز الإتيان بالمجمع , بناءً على جواز اجتماع الأمر والنهى » بخلاف ما 
لم يلتزم بالملازمه بين الإيجابين » فإنّ المجمع المزبور يكون محكوما بالحرمه فقط . فيكون النهى عنه من قبيل النهى عن العباده 


أو المعامله . وأورد الماتن قدس سره على هذه الثمره بوجوه : 


الوجه الأوّل: أنه لا يكون المجمع داخلاً فى مسأله الاجتماع حتّى على القول بالملا-زمه بين الإيجابين » بل النهى عن تلكك 
المقدّمه من قبيل النهى عن العباده أو المعامله » حتّى بناءَ على القول بالجواز فى مسأله الاجتماع » وذلكك لما تكرّر من أنْ عنوان 
المقدّمه لا يكون تقبيديا ليتعّق الوجوب الغيرى بناءً على الملازمه بذلكك العنوان . 

أقول : لو كان ملاكك البحث فى مسأله جواز الاجتماع فرض عنوانين تقييدين أحدهما متعلّق للأمر وثانيهما متعاّق للنهى » وكانا 
منطبقين على واحدٍ خارجا ‏ كان الفرد المحرم من المقدّمه _ بناءً على الملا-زمه _ داخلاً فى تلكك المسأله . وذلكك لأنَّ 
الوجوب الغيرى كما لا يتعلّق بعنوان المقدّمه لكونه عنوانا تعليلياء كذلك لا يتعلق بخصوص الفرد المأتى به » بل يتعلق بعنوان 


الاقيو ازيف #الففيس ماكر 


١2: ص‎ 


غيل الأعشاة بها انه وقوه علق "نه الحو العيوى #زونيا أن عست :وضلوانة علن' الغريافى الا المملر كف له يكو جراما ه 
فعنوان الوضوء وعنوان الغصب عنوانان تقيبديان منطبقان على فعل واحدٍ خارجا . 


وبتعبير آخر : كما أن السجود فى الأرض المغصوبه من الصلاه مصداق لها » وبما أن_ه تصرّف فى ملكك الغير مصداق للغصب 
١‏ كلد كك الوصو جتان السعسولي او كايو الثرت والبا و اتا التنعوت عطي ولام ضر والنمين ‏ وعيه رقنا ف رار 
انطباق عنوانين أحدهما متعلّق الوجوب والآدخر متعلق الحرمه على واحد بنحو التركيب الاتحادى » بامتناع الاجتماع وتقديم 
جانب النهى يكون المورد من موارد النهى عن العباده أو المعامله » وإن قلنا بجواز الاجتماع فيها » يكون المورد من موارد جواز 
الاجتماع . 


الوجه الثانى من إيراد الماتن: قدس سره. إِنْ الحاكم بالملا-زمه بين الإيجابين هو العفّل , والعقل لا يراها بين إيجاب ذى 
تممه راتكه المجدر جو روا ن احومة لقره وى الننقتن مه" ككوون ونا نة عه تعلق الوكشتوي اعرد نتسوا ءاقتا مجواز 
الاجتماع وعدمه » هذا فيما لم تنحصر المقدّمه فى المحرّم . وأمّا مع الانحصار فيه , فإمًا أن لا تكون المقدّمه واجبه لعدم وجوب 
ذيها لأجل المزاحمه » كما إذا انحصر تطهير المسجد فى التصرّف فى ماءٍ مغصوب . فإنّ مقتضى تقديم حرمه الغصب على 
وجوب الإإزاله فى مقام المزاحمه هو عدم وجوب الإنزاله » فلا موجب لوجوب متها . وما أن لا تحرم المقدّمه لأسجل 
المرائخمه وأهميه الؤاجب» كما إذا توقق إثقاة النفس المخترمه ع الدخول:فى ملكك الغين بلا رضاه:: 


وفيه : أن_ه لا موجت لاختصاص الوجوب الغيرى _ بناءَ على الملازمه وجواز 


١1: ص‎ 


أولا: إنه لا يكون من باب الاجتماع» كى تكون مبتنيه عليه» لما أشرنا إليه غير مره» إن الواجب ما هو بالحمل الشائع مقدمه لا 
بعنوان المقدمه. فيكون على الملازمه من باب النهى فى العباده والمعامله. 


اجتماع الأممر والنهى _ بالفرد المحلّمل مع عدم انحصار المقدّمه بالفرد المحرّم , وأمَا مع انحصاره به » فتظهر الثمره بين القول 
بالملا-زمه والقول بنفيها » إذ بناءَ على وجوب المقدّمه وتقديم جانب الأمر بذيها لا يمكن النهى عن تلكك المقدّمه حتى بنحو 
التربّب » لما تقدّم من أن الترتّب لا يصبحح طلب الحاصل ودفع محذور التكليف المحال» بخلاف القول بعدم الملازمه ‏ فإنَّ 
عليه يمكن النهى عن تلك المقدّمه بنحو الترنّب على عصيان الأمر بذيها كما لا يخفى . 


نعم بناءَ على القول بوجوب المقدّمه الموصله ولو فى فرض المزاحمه يمكن النهى عن المقدّمه غير الموصله على ما تقدّم . 


والوجه الثالث من الإ-يراد: أن_ه لا يتربّب على القول بوجوب المقدّمه والقول بعدم وجوبها أثر الإجزاء . فإنّ الفرد المحرّم من 
المقدّمه _ مع كونها توصليه _ يجزى لحصول الملاكك به » سواء قيل بوجوب المقدّمه أم لا جاز الاجتماع أم لاء ولايجزى مع 
كونها تعبديّه على القول بالامتناع » سواء قيل بوجوب المقدّمه أم لا ء وعلى القول بالجواز يحكم بالإجزاء » سواء قيل بوجوب 
المقدّمه أم لاء والتعبديه فى المقدّمه تكون بتعلق الأمر النفسى بها ولو استحبابا » كما فى الطهارات . 


والوجه فى الحكم بصبحه الوضوء مثلا واضح . على القول بجواز الاجتماع فى موارد التر كيب الاتحادى 20 


أمّا على القول يؤجوب المقدّمه فالاإجزاء ظاهر > لأنُ الصتحه ثمره جواز 


١17: ص‎ 


الاجتماع . وأمًا بناءَ على عدم وجوب المقدّمه . فإنّ المقدّمه العباديه تكون مستحبّه فى نفسها واستحبابها موجب للحكم بصيحتها 
» لفرض جواز اجتماع الأمر الاستحبابى النفسى للوضوء مع حرمه الغصب . 


وهذا بخلا-ف القول بامتناع الاجتماع » فإِنْ الوجوب الغيرى أو الاستحباب النفسى يختصٌ بغير الفرد المحرّم من المقدّمه » فلا 
يكون الفرد المحرّم مجزيا ؛ لأنَّ النهى عنه يوجب فساده , وكذا لو لم نقل بالوجوب الغيرى للمقدّمه , فالأمر أيضاً كذلك , كما 
لا يخفى . 


أقول : يرد عليه أنّه لا سبيل لنا إلى إحراز ملاكك الوجوب الغيرى فى جميع موارد الأفراد المحرّمه من المقدّمات , حتّى مع كونها 
توصليه » إذ الكاشف عن الملاكك هو الأمرء أو الترخيص فى التطبيق » أو إطلاق المتعلق والشرط » ومع حرمه فرد من المقدّمه 
أو الشرط لا كاشف عن الملاكك » فمثلاً الستر حال الصلاه قيد توصلى لا يعتبر فيه قصد التقرّب . 


ومع ذلكك لا يمكن لنا الحكم بإجزاء الستر بالساتر المغصوب , حيث إِنَّ إطلاق المتعلّق للوجوب الغيرى لا يعمّه , بناءَ على عدم 
جواز اجتماع الأ-مر والنهى وتقديم جانب النهى » بخلا.ف ما لو قلنا بجواز اجتماع الأمر والنهى . فإنّه يمكن كشف الملاكك 
بإطلاق المتعلّق للوجوب الغيرى . كما هو الحال بالإضافه إلى الفرد المحرّم من العبادات بناءٌ على صمّحتها مع جواز اجتماع الأمر 
والنهى وفسادها مع عدم جواز الاجتماع » كما يأتى فى مبحث الاجتماع . 


وبالجمله يكفى لكون مسأله أصوليه » أن يحرز بها الموضوع فى مسأله أصوليه 


ص رون 


وثانياً: إن الإجتماع وعدمه لا دخل له فى التوصل بالمقدمه المحرمه وعدمه أصللاء فإنه يمكن التوصل بها إن كانت توصليه؛ ولو 
لم نقل بجواز الإجتماع» وعدم جواز التوصل بها إن كانت تعبديه على القول بالإمتناع» قيل بوجوب المقدمه أو بعدمه. وجواز 
التوصل بها على القول بالجواز كذلككء أى قيل بالوجوب أو بعدمه. 


وبالجمله لا يتفاوت الحال فى جواز التوصل بهاء وعدم جوازه أصللاء بين أن يقال بالوجوبء أو يقال بعدمه. كما لا يخفى. 


أخرى . كما يحرز بمسأله جواز الاجتماع الموضوع فى مسأله النهى عن العباده أو المعامله . وعلى ذلكك فإن أمكن بمسأله 
الملازمه إحراز الموضوع فى مسأله جواز الصلاه فى الستر بالمخصوبء سواء قيل بتعلق الوجوب الغيرى بالستر فى الصلاه أم لا. 


الاجتماع وعدمه . يدخل البحث عن الملاازمه بين إيجاب شىء وإيجاب مقدّمته فى المسائل الأصوليه. ولا يقاس بالثمرات 
المتقدّمه التى ذكرنا أنّها _ على تقدير تماميتها _ تعدّ من الفوائد المترثّبه على المسأله الأأصوليه. ولا تصيحح كونها مسأله 


ل 


ولكن مع ذلكك لا يترتّب إحراز الموضوع لمسأله اجتماع الأمر والنهى على الالتزام بالوجوب الغيرى للمقدّمه أو عدم الالتزام به» 
بل بناءً على كون موارد التركيب الاتحادى داخله فى مسأله الاجتماع » يكون نفس الأنمر النفسى المتعلق بالمقيد مع خطاب 
النهى داخلين فى مسأله الاجتماع . سواء قيل بالوجوب الغيرى للقيد أم لاء فالأمر بالصلاه المقدّده بالستر مع خطاب النهى عن 
الغصب يجتمعان فى وهذا يتم بالإضافه إلى المقدّمات التى مقدّميتها تأتى من أخذها قيدا لمتعلّق التكليف النفسى. وأمًا 
المقدّمات العقليه» فلا يتصوّر فيها التعبديّهء كما لا يتوقّف إحراز مقدّميتها على الأمر بها غيرياء فتكون مجزيه لا محاله على كلّ 
حالء فتديّر. 


2 را 


ف تأسيض الأضان فى المسألة 
إعلم أنه لا أصل فى محل البحث فى المسأله» فإن الملازمه بين وجوب المقدمه ووجوب ذى المقدمه وعدمها ليست لها حاله 


سابقه »]١[‏ بل تكون الملا-زمه أو عدمها أزليه. نعم نفس وجوب المقدمه يكون مسبوقاً بالعدم» حيث يكون حادثاً بحدوث 
وجوب ذى المقدمه. فالأصل علدم وجوبها. 


_ وحاصل ما ذكر قدس سره فى المقام هو أن المبحوث فيه فى المسأله _ وهى الملازمه بين إيجاب شىء وإيجاب مقدمّته‎ ]١[ 
ليست لها حاله سابقه نفيا أو إثباتا ليجرى الاستصحاب فى ذلكك النفى أو الاثبات» حيث أنْ الملازمه على فرض وجودها أزلته لا‎ 
تحتاج إلى ثبوت طرفيها خارجا كسائر الملازمات» وكذللكك الحال على تقدير عدمها.‎ 


نعم لا بأس بالأصل فى ناحيه عدم تعلق الوجوب الغيرى بمقدّمه شىء » بعد تعلّق الوجوب النفسى بذلكك الشىء » وحتّى بعد 
فعليه وجوب ذلكك الشىء » بأن يقال الأصل عدم تعلق الوجوب الغيرى بتطهير الثوب والبدن بعد فعلييه وجوب الصلاه بدخول 
وقتها » ولكن هذا الأصل لا ينفى الملازمه بين إيجاب شىءٍ وإيجاب مقدّمته , فإنّ الملازمه على تقديرها بين الإيجابين الواقعيين 
والأصل الجارى فى ناحيه عدم تعلق الوجوب الغيرى بالمقدّمه حكم ظاهرى يثبت فيما يطلق عليه المقدّمه مع عدم الدليل على 
وجوبها الغيرى . 


وبالجمله الحكم الظاهرى فى ناحيه المقدّمه أو الحكم بعدم فعليه الوجوب الغيرى فيها لا ينافى تعلق الوجوب الغيرى بها واقعاء 
ولا ينافى أيضاً فعلتيه الوجوب 


١: ص‎ 


وتوهم عدم جريانه» لكون وجوبها على الملازمه؛ من قبيل لوازم الماهيه» غير مجعوله ولا أثر آخر مجعول مترتب عليه» ولو كان 
لم يكن بمهم ها هناء مدفوع بأنه وإن كان غير مجعول بالذاتء لا بالجعل البسيط الذى هو مفاد كان التامه. ولا بالجعل التأليفى 
الذى هو مفاد كان الناقصه. إلا أنه مجعول بالعرضء الشّرح: 


النفسى المتعلق بذيها مطلقاء فلا يصح التمسكك بهذا الأصل لنفى الملازمه بين الإيجابين . 


نعم لو كان الملتزم بالوجوب الغيرى للمقدّمه يدّعى ثبوت الملا-زمه بين فعليه الوجوب النفسى المتعلق بذى المقدّمه وفعليه 
الوجوب الغيرى المتعلق بالمقدّمه » لكان الأصل الجارى فى ناحيه عدم فعليه الوجوب الغيرى فى المقدّمه نافيا لتلكك الملازمه 
ومثبتا لبطلانها » إن مفاد الأصل نفى الفعليه عن الوجوب الغيرى المتعلق بالمقدّمه مع فرض فعليه وجوب ذيها . 


لا يقال : الأصل فى ناحيه عدم تعلق الوجوب الغيرى بالمقدّمه فى نفسه غير جار فضالًا عن أن يكون نافيا لتلكك الملازمه بين 
الإيجابين » والسرٌ فى عدم جريانه هو اعتبار أن يكون مجرى الأصل أمرا مجعولاً فى نفسه أو له أثر مجعول بحيث يكون المهم 
فى جريان الأصل ذلك الأثر المهم » والوجوب الغيرى المتعلّق بالمقدّمه على تقديره غير مجعول ‏ لا بالجعل البسيط ولا بجعل 
تأليفى » وليس له أثر شرعى مهم فى المقام » بل هو على تقديره أمرٌ قهرى , ولابدّ من الإتيان بمتعلقه حتّى على تقدير عدمه 
لفرض فعليه الوجوب النفسى المتعلق بذيها . 


فإنه يقال : يكفى فى جريان الأصل فى موردٍ كونه مجعولاً ولو بالتبع » كالأصل الجارى فى ناحيه عدم شرطيه شىء أو عدم 
جزئيته للمأمور به , فإنّه مجعول بتبع المشروط أو الكل » ولا يحتاج إلى فرض الجعل البسيط أو المركب فيه . 


١2: ص‎ 


ويتبيع جعل وجوب ذى المقدمه. وهو كافٍ فى جريان الأصل. 


ولزوم التفكيكك بين الوجوبين مع الشك لا محاله. لأصاله عدم وجوب المقدمه مع وجوب ذى المقدمه. لا ينافى الملازمه بين 
الواقعيين» وإنما ينافى الملا-زمه بين الفعليين» نعم لو كانت الدعوى هى الملازمه المطلقه حتى فى المرتبه الفعليه» لما صح 
التمسكك بالأصلء كما لا يخفى. 


أقول : قد يقال إن قول الماتن قدس سره «ولزوم التفكيكك بين الوجوبين مع الشكك لامحاله » لأصاله عدم وجوب المقدّمه مع 


وجوب ذى المقدّمه لا ينافى الملا-زمه» ناظر إلى دفع إشكالٍ آخرء وهو أنه يعتبر فى جريان الاصل أن لا يكون مفاده التعتتد 
بالمستحيل فإِنْ التعبد بالمستحيل غير ممكن . 


ذيها من التعبد بالمستحيل » ومع الشكث فى ثبوت الملازمه وعدمها يكون التعبد بعدم تعلّق الوجوب الغيرى بمقدّمه الواجب من 
التقة يما تمل كزنه مكل 


وأجاب عن هذا الإشكال بما حاصله : إِنّ التعبد بعدم الوجوب الغيرى فى المقدّمه بالأصل لا يستلزم احتمال التعتبد بالمستحيل ؛ 
لأنّ المستحيل على تقدير الملازمه ؛ هو التفكيكك بين الايجاب النفسى المتعلق بذى المقدّمه والايجاب الغيرى الواقعى المتعلق 
بالمقدّمه والأصل لا يوجب هذا التفكيك . وإِنّما يوجب التفكيكك بين فعليه الوجوب الغيرى كما هو مفاد الحكم الظاهرى وبين 
فعليه يجاب ذيها وهذا التفكيكك لا ضير فيه . 


نعم »لو كك_انت ال_دعوى فى باب الملازم_ه بين الإيج_ابين هى استح_اله تفكيكك فعليه إيجاب المقدّمه عن فعليه إيجاب 
ذيها لما صم التمشكك بالأصل 


1 2 


الشّرح: 
المزيو . 


ولذا يقال إن ما فى المتن من قوله «لصحٌ التمشّكك بذلك فى إثبات بطلانها» مأخوذ من نسخه » والصحيح «لما صحٌ التمشركك 
بالأصل» كما نقل فى الهام ش(١)‏ . 


أقول : قد يتصدى لدفع الإشكال حنّى بناءَ على أنْ المدّعى فى باب المقدّمه الملازمه بين فعليه ايجاب ذى المقدّمه وفعليه 
إيجاب مقدّمته بأنّه مع قيام الدليل على اعتبار أماره كما يستكشف إمكان التعئد بها وعدم لزوم محذور فى التعد بها ولا يتوقف 
الأخذ بدليل إعتبارها على إحراز إمكان التعبد بها من الخارج . كذلكك يؤخذ بدليل اعتبار التعبد بالأصل أى الاستصحاب » فى 
ناحيه عدم تعلق وجوب غيرى بالمقدّمه فى ظرف فعلتيه وجوب ذيها فيحرز به إمكان التعبد وعدم لزوم التفكيكك بين المتلازمين 


ولكن لا يخفى ما فى هذا الدفع . فإنّ خطاب اعتبار الاستصحاب لم يرد فى خصوص عدم تعلق الوجوب الغيرى بالمقدّمه بعد 
فعليه وجوب ذيها حتّى يستكشف من التعترد به عدم لزوم محذور التفكيكك, بل غايته الأخذ بإطلاق خطاب اعتباره وشموله 
للمقام» والمفروض أن إطلاقه وشموله للمقام موقوف على عدم لزوم التفكيكك بين المتلا-زمين وإثبات عدم لزوم التفكيكك 
بالإطلاق والشمول يكون دوريًا. 


ويرد على الماتن قدس سره : أنْ ما ذكره قدس سره فى توجيه جريان الأصل فى نفى الوجوب 


١: ص‎ 


)١( -١‏ المقصود من المتن هو متن الكفايه المتداوله بين الطلااب والمشتغلين » وهى الطبعه الحجريه المحشّاه بحاشيه المحمق 
المشكينى قدس سره من تلامذه صاحب الكفايه قدس سره » فأشير فيها إلى أن المتن موافق لبعض النسخ » ولكن فى هامشه 
أشير إلى ما هو الصحيح » وقد أثبتته مؤسسه آل البيت عليهم السلام فى طبعتها فى المتن . 


الغيرى من أن_ه يكفى فى نفيه بالأصل كونه مجعولا بالتبع غير تام » فإنٌ رفع المجعول بالتبع كجعله يكون تبعيا » والمفروض 
أن الإيجاب النفسى المتعلق بذى المقدّمه لا يرتفع حتّى يرتفع ما هو مجعول بتبعه . هذا إذا كان رفعه (أى رفع الوجوب الغيرى 
للمقدّمه) واقعيا . 


وأمّا إذا كان رفعه ظاهريا بمعنى عدم وجوب الاحتياط فيه » فهذا أيضاً غير ممكن فى المقام ؛ لأنّ المراد بالأصل فى المسأله 
الفرعيه إمّا البراءه أو الاستصحاب ء والبراءه لا تجرى فى المقام , لا العقليه منها ولا الشرعيه ؛ أن مفاد البراءه العقليه نفى 
استحقاق المؤاخذه والعقاب » والمفروض عدم العقاب على تركك الواجب الغيرى حتّى بناءً على وجوب المقدّمه . 

وأفنا الشوعيه فاتها وودك ورد الأسان تكسن انها يها[ ذ| كان 2 حورت الوجوية كلفه افده رلا كلقه ف الوجري: 
الغيرى زائدا على ما يستقل به العقل من لزوم امتثال الأمر المتعلق بالواجب النفسى . 

وبهذا يظهر عدم جريان الاستصحاب فى ناحيه تعلق الوجوب الغيرى بالمقدّمه؛ لأنّ معنى هذا الاستصحاب ومرجعه إلى عدم 
مؤاخذه المكلف على ترك الواجب الغيرى» وهذا معلوم كما أنّه معلوم بأنّ المكلف يؤاخذ على تركك الواجب النفسى. 
ولحت أن هذا كله إذا ارهد امنا فى :تاخته تن الرصعوت القرى ثفله ننيته أو با ثرة المقلى خروا فنا إذا كاف المرات مق 
الاستصحاب فى نفيه » نفى أثره الشرعى » كعدم جواز نسبته إلى الشارع » بأن لا يجوز للمكلف الإتيان بالمقدّمه بقصد وجوبها 
الشرعى كالاستصحاب فى نفى سائر الموضوعات التى لها آثار شرعيّه » فلا بأس به » خصوصا بملاحظه ما ذكرنا فى باب 


الاستصحاب من أن مفاد 


١694: ص‎ 


إذا عرفت ما ذكرناء فقد تصدى غير واحد من الأفاضل لإقامه البرهان على الملازمه؛ وما أتى منهم بواحد خال عن الخلل» 
والأولى إغالة ذلكككا إلى الوجدان بحت إن أقرئ ساقدة عن أن الأساق اذا اراك شع لمق نانك أراد تلكه المقدفات 11ل 
التفت إليها بحيث ربما يجعلها فى قالب الطلب مثله» الشّرح: 


دليل اعتباره هو التعبّد بالعلم ببقاء الحاله السابقه » وأنّ العلم بتلكك الحاله يعتبر علما ببقائها , فإِنّهِ يترتّب على هذا التعتّد عدم 
جواز الإتيان بالمقدّمه بقصد وجوبها الشرعى » وهذا الاستصحاب لا يستلزم التفكيكك بين المتلازمين » حتّى مع دعوى الملازمه 


بين فعليه وجوب ذى المقدّمه وفعليه وجوب مقدّمته » فتدئر جئدا . 


بقى فى المقام ةوهو أن الاين روعي تق بعرباةالأستل فى العنالة رلا متوله وعن لاقن لاط بين اجات لس د 
وإيجاب مقدمته » قائلا بأنّ الملازمه وعدمها أمرٌ أزلى غير مسبوق بالحاله السابقه ليجرى الأصل فى بقائها . مع أن الملازمه أو 
عدمها على تقدير ثبوت حاله سابقه لها أيضاً » لم يكن الاستصحاب جارياء فإنّ إثبات الوجوب الغيرى للمقدّمه باستصحاب بقاء 
الملازمه أو نفيه عنها باستصحاب عدمها مثبت » فلا مجال للاستصحاب فيها نفيا أو إثباتا » حتّى على تقدير ثبوت الحاله السابقه 
لها . 


]١[‏ الصحيح عدم الملازمه بين إيجاب شىءٍ وإيجاب مقدّمته » حيث إِنْ الأمر بالواجب النفسى المقتيد بالقيد كما فى المقدّمات 
الشرعيه أو بلا قيد كما فى المقدّمات العقليه مع وصوله إلى المكلف » بنفسه كافٍ فى استقلال العقل بلزوم امتثاله بعد ما أحرز 
أده اسيل للمكلف إلى الامتثال إلا بالإتيان القيود والمقدّمات » لتحصل موافقه التكليف بالإتيان بنفس الواجب النفسى » 
فيكون الأمر المولوى من الشارع بالمقدّمه بلا ملاك » فلابدٌ من حمل الأمر بها إِمَا على الإرشاد إلى دخالتها فى 


1١68: ص‎ 


ويقول مولوياً (أدخل السوق واشتر اللحم) مثلاء بداهه أن الطلب المنشأ بخطاب (أدخل) مثل المنشأ بخطاب (إشتر) فى كونه بعثا 
قزراو ناوا تدمضيك تعلقك ردقه بيدا ديلت الااشدر امو ور تفط بكها اله إرادف | خرء كول السوقة يكل الالغات وان يكزة 


مقدمه له» كما لا يخفى. 


ويؤيد الوجدانء بل يكون من أوضح البرهان» وجود الأوامر الغيريه فى الشرعيات والعرفيات؛ لوضوح أنه لا يكاد يتعلق بمقدمه 
أمر غيرئٌ» إلا إذا كان فيها مناطه؛ وإذا كان فيها كان فى مثلهاء فيصح تعلقه به أيضاًء لتحقق ملاكه ومناطه؛ والتفصيل بين السبب 
وغيره والشرط الشرعى وغيره ان بطلانه» وأنه لا تفاوت فى باب الملازمه بين مقدمه ومقدمه. 


الواجب النفسى قيدا أو الإرشاد إلى طاعه الأمر بذيها . 
لا يقال: لا يتم ذلكك بالإضافه إلى الوجوب الغيرى التبعى » فإِنّهِ أمرٌ قهرى تابع لتعلّق الطلب إلى ذيها . 


فإنّهِ يقال : كما لا يتعّى الوجوب الغيرى المولوى الأصلى بالمقدّمه كذلك لا يتعلق بها الوجوب الغيرى التبعى ؛ إذ ليس 
الفنهونة: القن إلا كون القن يضيع لو القت لآم إلنه لأنها الرسوت لوقه د كوا أن المقد نما هو قله لو افع لبها 
الآدمر ألف مرّه لا يجد فيها ملا-ك الأ-مر المولوى ليأمر بها . هذا بالإضافه إلى الوجوب المنشأ » وأمًا الإراده الغيريه بأن يكون 
5001 الفاعل بفعل يستتبع إراده أخرى متعلقه بمقدّمته » فهذا أمِوٌ صحيح , ولكنّه مختصٌ بإراده الفعل المباشرى والآمر 
قلق رده يقل اليه ١‏ وه امرمنوا بكابته والايكات قن شاوه لا رلب على لضان اللاي بل شين ذلك ا لقتل ب خصيراء 


نعم الشوق إلى فعل وحده غير ممكن , بل يتبعه الإشتياق إلى مقدّمته إلا أنّ 


١0١: ص‎ 


ول بام بذكر الاستدلال الذى هو كالأصل لغيره _ مما ذكره الأفاضل عن الإستدلالات _ وهو ما ذكره أو الحسن [الحسين] 
البصرىء وهو أنه لو لم يجب المقدمه لجاز تركهاء وحينئذء فإن بقى الواجب على وجوبه يلزم التكليف بما لا يطاق» وإلا خرج 
الواجب المطلق عن وجوبه .]١[‏ 


الشوق غير الإراده وغير اللإيجاب . 

عاذ كرنا ظير أذ لاشهاده فى شل قول الآمن(ادخل السوق واشتر اللحم) على الوجوب الغيرى المولوى فى المقدّمه . فإنّ 
قوَله زا مغل الموق) قا إرشاك إلى طرق طاعة الأمر + العزافي أو تاكبد لاكمن بالشرافة: 

والأنوامر الوارده فى الشريعه بالمقدّمات إرشاد إلى دخاله متعلقاتها فى العباده أو المعامله » والشاهد على ذلك تعلق مثل هذه 
الأ.وامر بجزء الواجب أيضاً . مع أن الجزء _ كما تقدّم _ غير قابل للوجوب الغيرى , بل المتعتّن فيه الإرشاد إلى جزئيه متعلقه 
للواجب النفسى وأخذه فى متعلق الأمر النفسى » كما أنّ الأمر بالخارج عن الواجب النفسى إرشاد إلى دخالته فيه شرطا ؛ ولذا 


يكون المستفاد من الأمر بجزء الواجب العبادى أو شرطه هو عين ما يستفاد من الأمر بجزء المعامله أو شرطها كالأمر بالتقابض فى 
بيع الصرف . 


نعم للأمر المولوى الغيرى بالمقدّمه مورد واحد , وهو ما إذا لم يكن التكليف بذى المقدّمه فعليا » كما ذكرنا ذلك فى تصحيح 
الأمر بتعلّم العبادات وغيرها من الواجبات قبل حصول وجوبها . فإنّ مع عدم فعليه وجوب الشىء لا يستقلٌ العقل بلزوم التحفظ 
عليه بتحصيل مقدّمته من قبل » فيكون تكليف الشارع بتحصيلها لغايه هذا التحفظ وتصحيح العقاب على تفويت ملاك ذلكك 
لاعن 


. هذا الاستدلال محكى عن أبى الحسن البصرى فى باب وجوب المقدّمه‎ ]١[ 


١67: ص‎ 


وفيه: _ بعد إصلاحه بإراده عدم المنع الشرعى من التالى فى الشرطيه الأولى. لا الإباحه الشرعيه؛ وإلا كانت الملازمه واضحه 
البطلا-ن» وإراده التركك عما أضيف إليه الظرفء لا نفس الجوازء وإلا فمجرد الجواز بدون التركء لا يكاد يتوهم معه صدق 
القضيه الشرطيه الثانيه __ ما لا يخفىء فان الترك بمجرد عدم المنع شرعاً لا يوجب صدق إحدى الشرطيتين» ولا يلزم أحد 
المحذورينء فإنه وإن لم يبق له وجوب معه. إلا أنه كان ذلك بالعصيان, لكونه متمكناً من الإطاعه والإتيان» وقد اختار تركه 
بتركك مقدمته بسوء اختياره» مع حكم العقل بلزوم إتيانهاء إرشاداً إلى ما فى تركها من العصيان المستتبع للعقاب. 


والماتن قدس سره قد أصلح صوره الاستدلال أُوَلاً بأنّ المراد:من التالى فى الشرظيه الأولى وهو قوله «لجاز تركها» عدم المنع 
الشرعى فى ترك المقدّمه » كما أصلحها بكون المراد من المضاف إليه للظرف فى قوله «وحينئذٍ ترك المقدّمه) أى حين تركك 
المقدّمه والموجب للاصلاح بما ذكر هو أن_ه لو كان المراد من قوله «لجاز تركها» الإباحه الخاصّه شرعا فى المقدّمه لكانت 
الملا-زمه فى الشرطيه الأولى واضحه البطلان ؛ لأنْ انتفاء الوجوب الشرعى عن المقدّمه لا يوجب ثبوت الإباحه الشرعيه فيها . 
نظير الحال فى المتلازمين » فإن ثبوت الوجوب فى أحدهما لا يوجب ثبوته فى الآخرء مع أن_ه لا يوجب ثبوت الإباحه الفعليه 
شرعا فى ذلك الآخر لكونها لغواء كما أن_ه لو كان المراد بالمضاف إليه عدم المنع الشرعى فى ترك المقدّمه لم يكن مجال 
لصدق القضيه الشرطيه الثانيه . 


حيث إن عدم المنع الشرعى فى تركك المقدّمه لا يوجب كون التكليف بذيها من التكليف بما لا يطاق أو خروج الواجب عن 
كونه واجبا مطلقا . 


ثم قال قدس سره أن_ه مع الاصلاح المزبور لا يخفى ما فيه , فإنّه مع تركك المقدّمه بتاتا 


1 


ممنوعه. بداهه أنه لو لم يجب شرعاً لا يلزم أن يكون جائزاً شرعاً وعقالاء لإمكان أن لا يكون محكوماً بحكم شرعاًء وإن كان 
واجباً عقلاً إرشاداء وهذا واضح. 


وأما التفصيل بين السبب وغيره؛ فقد استدل على وجوب السببء. بأن التكليف لا يكاد يتعلق إلا بالمقدورء والمقدور لا يكون إلا 
كو لمن :و انما المتي سه "ا ناردا لم دطلية قير الولا ركوقمه: أفغال المكلتع ويحر كاقه أو كنات قاذ تن فين عتر قن لمن 
المتوجه إليه عنه إلى سببه. 


وإن لم بق التكليف بذيها أنّ عدم بقائه وسقوطه إِنّما هو لحصول العصيان بالإضافه إلى الواجب النفسى » لكونه متمكنا من 
الإتيان به » وقد تركه باختياره مع حكم العقل بلزوم الإتيان بالمقدّمه إرشادا إلى لزوم إطاعه الواجب النفسى وتحرّزا عمّا فى 
تركها من تحمّق العصيان بالإضافه إلى الأمر بذيها الموجب لاستحقاق العقاب. 


بما لا يطاق » أو خروج الواجب عن كونه واجبا مطلقاً » إلآ أنّ الشرطيه الأولى لما كانت باطله » فإنّه لو لم تجب المقدّمه شرعا لا 
يجب أن يكون تركها جائزا عقلاً وشرعاء فإنّ عدم تعلق حكم شرعى بالمقدّمه لا يلازم انتفاء الحكم العقلى عنهاء بل تجب 
بحكم العقل إرشاداء كما تقدّم. 

أقول : لو كان المراد بالمضاف إليه جواز تركك المقدّمه عقللاا وشرعا لزم أحد المحذورين » وهو خروج الواجب عن كونه واجبا 


مطلقا أو لزوم العقاب على تركك واجب مشروط مع عدم فعليه وجوبها » كما لا يخفى , وهذا الثانى غير لزوم التكليف 


ض :18 


ولا يخفى ما فيه من أنه ليس بدليل على التفصيل [411 بل على أن الأمر النفسى إنما يكون متعلقاً بالسبب دون المسببء مع 
وضوح فساده. ضروره أن المسبب مقدور المكلفء. وهو متمكن عنه بواسطه السببء ولا يعتبر فى التكليف أزيد من القدره. 
كانت بلا واسطه أو معهاء كما لا يخفى. 


0 2 


لا يقال : لو لم تجب المقدّمه شرعا لما أمكن إطلاق الواجب بالإضافه إليها أصلا , وذلكك فإنّ إيجاب ذى المقدّمه مطلقا مع 
عدم إيجاب مقدّمته مناه آنه أت المكلتث النقدية أو لم يأتِ بها فهو مكلف بالإتيان بذيهاء والتكليف بذيها مع فرض 
تركف البقاية 6ن التكليت ينا لا نطات : 


فإنّهِ يقال : معنى إطلاق الواجب بالإضافه إلى شىء أن فى طلب ذلكك الواجب لم يفرض تحقّق ذلكك الشىء ء بأن يكون طلبه 
مشروطا بحصوله » كما فى اشتراط طلب الصلاه بدخول الوقت وطلب الحجّْ بحصول الاستطاعه » ولذا يحكم العقل بلزوم الاتيان 
بالمقدّمه إرشاداء إلا أن الواجب واجب حتّى بعد تركك المقدّمه رأساء نعم تركك المقدّمه رأسا فيما بعد لا ينافى التكليف بذيها 
مطلقا بالمعنى الذى ذكرناه ما دام لم يتحمّق التركك رأسا . 


]١[‏ وذلكك فإنّ الكلام فى المقام فى الوجوب الغيرى المتعلّق بالمقدّمه » ومقتضى الاستدلال صرف التكليف النفسى المتعلق 
بالمستب إلى سببه لا اختصاص الوجوب الغيرى بالمقدّمه السبيته » والاستدلال المزبور عليل أيضاً ؛ لأنّ وجه عدم صبحه التكليف 
بغير المقدور هو لزوم كونه لغوا » والمستب فيما كان سببه تحت اختيار المكلف وقدرته لا يكون تعلق التكليف به لغوا» ووجه 
تعلق التكليف به دون سببه هو وجود الملاكك النفسى فيه لا فى سببه . 


1١606: بض‎ 


وأما التضيل ننه الشرظ :لقرعي وغيره :ققد انكل عل الوخوية قن الأول آثة :لولاا وجوية شرعا ليا كان شرطاء كيك إنه لسن 
هما انسلف عقا او عاد 


وفيه __ مضافاً إلى ما عرفت من رجوع الشرط الشرعى إلى العقلى __ أنه لا يكاد يتعلق الأسمر الغيرى إلا بما هو مقدمه 
الواجبء فلو كانت مقدميته متوقفه على تعلقه بها لدار. والشرطيه وإن كانت منتزعه عن التكليفء إلا أنه عن التكليف النفسى 
المتعلق بما قد بالشرط .١[‏ لا عن الغيرى» فافهم. 


تتمه: لا شبهه فى أن مقدمه المستحب كمقدمه الواجب [7]» فتكون مستحبه الشّرح: 


]١[‏ فَإنٌ الشرطيه كالجزئيه تنترع من تعلق التكليف النفسى »ء فإن كان الشىء بنفسه داخالا فى متعلق التكليف الواحد تكون له 
الجزئيه » وإن كان الداخل فيه تقدّد المتعلّق به » ينتزع له الشرطيه » ولذا ذكرنا أنّ الأمر بالشرط كالأ-مر بالجزء إرشاد إلى 
دخ_الته فى تعلّق التكليف . ولا مجال لتوهّم انتزاع الشرطيه من تعلق الأمر الغيرى بنفس الشرطء فلو كانت الشرطيه موقوفه على 
ثبوت الأمر الغيرى لداره فإنّ تعلق الأمر الغيرى موقوف على انطباق عنوان الشرط والمقدّمه؛ عليه ولو فرض توقّف انطباق عنوان 
القرط وعتو ان التقنامها علق خلق الأمن الفيركن نه لكان :دور واضيها. 


[1] بناءَ على الملازمه بين إيجاب شىءٍ وإيجاب مقدّمته بالوجه المتقدّم الذى ذكر فى كلام الماتن قدس سره تثبت الملازمه بين 
استحباب شىءٍ واستحباب مقدّمته » فإنّ شهاده الوجدان بأنّ إراده شىء يلازم إزادتة جر فى 'السيفحت أيضاً ءافاله لاافرق فين 
هذه الملازمه بين الإراده الشديده المنتزع منها الإيجاب وبين الإراده الضعيفه المنتزع منها الاستحباب » كما عليه الماتن قدس 


سرة . 


١16: ص‎ 


لو قيل بالملازمه __ وأما مقدمه الحرام والمكروه فلا تكاد تتصف بالحرمه أو الكراهه [1]. إذ منها ما يتمكن معه من تركك 
الحرام أو المكروه اختياراء كما كان متمكناً قبله فلا دخل له أصللا فى حصول ما هو المطلوب من ترك الحرام أو المكروه؛ فلم 
يترشح من طلبه طلب ترك مقدمتهماء نعم ما لا يتمكن معه من التركك المطلوبء لا محاله يكون مطلوب التركك؛ ويترشح من 
طلب تركهما طلب تركك خصوص هذه المقدمه؛ فلو لم يكن للحرام مقدمه لا يبقى معها اختيار تركه لما اتصف بالحرمه مقدمه 


من مقدماته. 


]١[‏ ذكر قدس سره إِنْ المقدّمه فى الحرام أو المكروه إن كانت على نحو لا ينتفى بعدها اختيار تركك الحرام أو المكروه بأن 
أ ا 0 | بعدم إرادتهماء فلا موجب لتعلق الحرمه الغيريه أو الكراهه الغيريّه بها ء وذلكك لأنّ تركك 
الحرام أو المكروه لا يتوّف على ترك تلكك المقدّمه » ولو على القول بوجوب المقدّمه مطلقاً » أى من غير فرقٍ بين مقدّمه 


ومقدّمه أخرى . 


نعم لو كانت المقدّمه من السبب الذى لا يكون مع حصولها اختيار ترك الحرام أو المكروه تكون تلك المقدّمه حراما غيريًا أو 
مكروها كذلك . 


وقوله «لا يبفى معها اختيار ثركه؛ وصفٌ للمقدّمه ء والمقدّمه الموصوفه بذلكك هى المقدّمه السبيبه » كمافى الفعل التوليدى » 
وحاصل العباره أن_ه لو لم يكن للحرام المقندمه اليه أن كات مك الأفعال الارادنه لا كانتت :انعد من مقدماتها محكرقه 
بالحرمه الغيريه. 


لا يقال: لا يكون فعل إلا وله مقدّمه سببيه لا محاله » ضروره أنّ الشىء ما لم يجب لم يوجد . 


ص :/ا0 1١‏ 


لا يقال: كيف؟ ولا يكاد يكون فعل إلا عن مقدمه لا محاله معها يوجد. ضروره أن الشىء ما لم يجب لم يوجد. 


فإنه يقال: نعم لا محاله يكون من جملتها ما يجب معه صدور الحرامء لكنه لا يلزم أن يكون ذلكك من المقدمات الإختياريه» بل 
من المقدمات الغير الإختياريه» كمبادئ الإختيار التى لا تكون بالإختيار» والا لتسلسل» فلا تغفل» وتأمل. 


فنّه يقال : نعم لابدٌ من أن يكون فى جمله المقدّمات ما يجب معه الفعل . لكن لا يلزم أن يكون ذلك من المقدّمات الاختياريه 
لمكن قلق افكلرك الغرع رده بل كر دن النقل نات غير لسار سايق الحكار الف لامكر و« الفا ولا لليف 


أقول : قد تقدّم ما فى هذا الكلام » والأولى له أن يقول بعدم تعلّق الحرمه الغيريه بإراده الحرام واختياره » لأنّ نفس تعلق الحرمه 
التقسههة يف مقتضناة تركف إزلدقه والعفارف حية إن المزاه بالتهين عن :قمل هو ذلك قلا يوتحت تتلقة نه تعلق إزاده غبركيه 
تبعيه بتركك العبد إراده الحرام . 


بقى فى المقام أمرٌ » وهو أن_ه ربّما لا يكون بين فعل وارتكاب الحرام علقه ذاتيه » ولكن ربّما يطرأ بينهما التلازم الاتفاقى , 
كما إذا علم المكلف بِأنْهِ إذا ذهب إلى المكان الفلانى يلقى فى حلقه الخمر أو يكره عليه أو يضطرٌ إلى شرب الخمر. 


فهل فى هذه الموارد يكون المحرّم على المكلّف هو شرب الخمر فيعاقب على شربه» بحيث لو كان فى الذهاب إلى المكان 
المزيور حرمه لكانت حرمه غيريّه؟ أو أنّ متعلّق الحرام النفسى فى هذه الموارد هو الذهاب إلى المكان المذكور؟ وجوه. 


لا سبيل إلى الالتزام بالوجه الأخير ؛ لما تقدّم فى جواب من قال بصرف الأمر والنهى عن المسبب إلى الأمر والنهى عن سببه » 
بدعوى أن المستب أمر غير مقدور, 


١6/8: ص‎ 


والمقدور هو السبب : 


وأمًا الوجه الأوّل فهو الصحيح . فإنَّ النهى عن فعل لا يقتضى إلا تمكن المكلف على تركه ولو بتركك فعل آخر ء كالذهاب إلى 
المكان المزبور فى المثال » وحديث رفع الإ-كراه أو الاضطرار لا يعم موارد سوء الاختيار فيعاقب على فعل الحرام وارتكاب 
الفساد . 


وأمّا ثبوت الحرمه الغيريه فهى تبتنى على حرمه المقدّمه السببيه غيريًا » وقد منعنا الحرمه الغيريه بتاتا . 


١094: ص‎ 


١260: ص‎ 


مبحث الضدٌ 

اشاره 

فصل 

الأمر بالشىء هل يقتضى النهى عن ضِدّه أو لا؟ 

فيه أقوال »1١[‏ وتحقيق الحال يستدعى رسم أمور: 

الأول: الإقتضاء فى العنوان أعم من أن يكون بنحو العينيه» أو الجزئيه» 
الشّرح: 

كون مبحث الضد مسأله أصوليّه 


[1] لايحفى أن هذه الساله أيضا كساله الملازمه بن إيجاب شيع ويجاب تقدمنه لا ترقبط بدلاله اللفظ؛ ولو كيل بالاقتضاء 
فى الضدّ العام أو الخاصٌ تثبت الحرمه الغيريه لهما حتّى فيما إذا لم يكن وجوب الفعل مستفادا من الخطابء بل كان بالإجماع 
أو بالملا-زمه بين حكم العقل وحكم الشرعء والتعيير فى عنوان المسأله باقتضاء الأأمر لا باقتضاء الوجوب لكون الوجوب غالبا 
بالأمر الظاهر فى الطلب بصيغه الأمر أو بمادّته ونحوهما. 


ولأ بخفى أيضا أن هذه السأله كساله الملازمه من | يجاب شىء وابجات 


١21: ص‎ 


مقدّمته» من المباحث الالصوليه التى يثبت بها _ على تقدير عدم الاقتضاء _ صححه العباده المضادّه للمأمور به مع ضِمْ إمكان 
الترتّب أو كفايه الملاك فى صححه العمل عباده» كما يستنبط منها بطلان العباده على تقدير الاقتضاء بضميمه مسأله أنْ النهى عن 
العباده ولو غيرّا يوجب فسادهاء إذ مع النهى المزبور لا يمكن إحراز الملا-كك فى تلكك العباده التى يعمها متعلّق الأمر بطبيعيه 
لولا النهى الغيرى. ومما ذكرنا ظهر أنْ الحكم بصبّحه العباده المضادّه للمأمور به يحتاج إلى ضعّ فدلايه أرقن وإن لم تكن 
تلك المقدّمه من المسائل الاصوليه المستقله» بل يكون البحث فيها فى ضمن بعض مسائلها كبحث الترئّب أو كفايه الملاكك فى 
وقوع العمل عباده. 


لا يقال: لا حاجه إلى هذا التطويل لإدخال مسأله الاقتضاء فى المسائل الاصوليه؛ فإنّ الملاكك فى كون المسأله اصوليه _ كما 
مضى فى بحث المقدّمه _ هو أن يستنبط من نتيجتها بعد إحراز صغراهاء الحكم الفرعى الكلى بأن تكون نتيجه القياس أمرا 
يلازم الحكم الشرعى الفرعى الكلّىء كما تقدّم فى بحث الملازمه بين إيجاب شىء وإيجاب مقدّمته. فإنّه يستفاد منها الملازمه 
بين إيجاب الصلاه وإيجاب مقدّماتهاء فينتقل إلى وجوب الوضوء وتطهير الثوب والبدن وغيرهما من شرائطها عند وجوب الصلاه 
وفيما نحن فيه أيضاً إذا بنينا على الاقتضاء بين وجوب فعل وحرمه ضدّه الخاصٌ مثلا يقع هذا الاقتضاء _ أى الملازمه _ فى 
طريق استنباط الحرمه الغيريه لضدّ الواجبء كالصلاه بالإضافه إلى وجوب الإنزاله. وبالجمله نفس الحرمه الغيريه حكم فرعى 
يشت لضدٌ الواجب ويستنبط من نتيجه هذه المسأله» وهى ثبوت الاقتضاء. 


فإنّهِ يقال: لا تقاس الحرمه الغيريه الشرعيه بالوجوب الغيرى الشرعىء فإِنّ الوجوب المزبور لكونه مصيححا للتقرّب بالاتيان 
بمتعلقة تيد اعويته كان ميقاء 


١87: ص‎ 


فيدخل فى المسائل الفرعيه التى تستنبط من بحث الملالزمه. بخلا.ف الحرمه الغيريه فإنّها لا تكون كالحرمه النفسيّه مبةّده لا 
بنفهسا ولا بالقصد. فإنّ المبعديّه إنما هى فى تركك الواجب لا فى الإتيان بضدّه كما يأتى. 
تفسير مفردات العنوان 


ثم المراد بالاقتضاء فى عنوان البحث هو الأعم من العينيه والجزئيه واللزوم؛ فالمقصود من كون الأمر بالشىء عين النهى عن ضدّه 
العامٌ على ما قيل هو أنَّ المفهوم من الأسمر بالشىء وإن كان مغايرا للمفهوم من النهى عن ضِدّه العام إلا أنّهما بحسب الخارج 
شىء واحد يصّح التعبير عنه بكلّ منهماء نظير ما يقال: الاثنان نصف الأربعه خارجا لا مفهوما. 


وبالجمله البعث إلى فعل خارجا كما أنّه مصداق للأمر به كذلك مصداق للنهى عن ضده العام فإنّ الأمر بشىءٍ عين طلب 
تركك تركه. 


والمراد بالجزئيه على ما قيل من أن الوجوب يتضمّن المنع من تركه. الذى هو ضدّ عامّ للفعل بأن يكون الوجوب عباره عن طلب 
كما أنْ المراد باللزوم كون النهى عن الضدّ العام أو الخاصٌء خارجا عن مفاد الوجوب ويكون لازما أو ملازما له. 


ومما ذكرنا يظهر أنه لا تنافى بين تعميم الاقتضاء للعيتيه والتضمّنء وبين كون المسأله عقليِه ووجه عدم المنافاه أَنْ المراد بكون 
المسأله عقليه أنّه لا-دخل لصيغه الأأمر أو مادّته أو نحوهما فى المبحوث عنه فى المقام» بل يعم البحث ما كان وجوب الفعل 
مستفادا من عقل أو نقل أو إجماعء ويبحث فى أنّه هل يجوز عقلاً أن يجب فعل واقعا ولا يحرم ضِدّه العام أو الخاصٌ أو لا 
سكو ذلكك؟ لكرن وعوية_ مكل عي ضده 


1١ ص‎ 


أو اللزوم من جهه التلازم بين طلب أحد الضدينء وطلب ترك الآخرء أو المقدميه على ما سيظهرء كما أن المراد بالضد هاهنا 


الكاق "إن الحيه المحوقه عنيا فى الميتالفه وإ كانت ادهل يكرة للأن اقفاء سرع الأفعاء الب كررف إلا أنه لبا كاة 
عمده القائلين بالإقتضاء فى الضد الخاصء إنما ذهبوا إليه لأجل توهم مقدميه تركك الضدء كان المهم صرف عنان الكلام فى 
المقام إلى بيان الحال وتحقيق المقال» فى المقدميه وعدمهاء فنقول وعلى اللّه الإتكال: 


إن توهّم توقف الشىء على ترك ضدّه] ؟] ليس إلا من جهه المضاده 


وبتعبير آخر: ليس المراد بالتضمّن الدلاله التضمتيه. وبالعينيه الدلاله المطابقيهه على ما تقدّمء بل المقصود أنه هل يمكن 
التفكيك عقلاً بين الوجوب وعينه أو جزئه أو لازمه وملازمه أم بينهما علقه عقليه. 


]١[‏ ليس المراد بالضدٌ فى المقام الأمر الوجودى الذى لا يجتمع مع الأمر الوجودى الآخر على ما هو المصطلح عند أهل الميزان» 
بل المراد مطلق المنافى للواجبء سواء كان أمرا وجودياء كما فى الضدّ الخاصٌ غالباء أو أمرا عدمياء كما فى الضدّ العام وهذا 
فيما إذا كان متعلق الأمر هو الفعل؛ وأمَا إذا كان التركك يكون ضدّه العام هو الفعل. وبتعبير آخر: يطلق الضدٌ العام على نقيض 


الشىء سواء كان ع عدمياً أو 010 
الضد الخاص 
[1] قد ذكر لاقتضاء الأمر بشىء النهى عن ضدّه الخاصٌ وجهان: 


ص رف ١‏ 


والمعانده بين الوجودين» وقضيتها الممانعه بينهماء ومن الواضحات أن عدم المانع من المقدمات. 


وهو توهم فاسدء وذلكك لأنَّ المعانده والمنافره بين الشيئين» لا تقتضى إلا عدم اجتماعهما فى التحقق, وحيث لا منافاه أصالًا بين 
أحد العينين وما هو نقيض الآدخر وبديله» بل بينهما كمال الملاءمه. كان أحد العينين مع نقيض الآخر وما هو بديله فى مرتبه 
واحده من دون أن يكون فى البين ما يقتضى تقدم أحدهما على الآخر, كما لا يخفى. 


فكما أن قضيه المنافاه بين المتناقضين لا تقتضى تقدم ارتفاع أحدهما فى ثبوت الآخر. كذلك فى المتضادين» كيف؟ ولو 
اقتضى التضاد توقفف وجود الشىء على عدم ضده)» توفف الشىء على عدم مائعه» لاقتنضى توفف عدم الضد على وجود الشىء 
توقفف عدم الشىء على مانعه. بداهيه ثبوت المانعيه فى الطرفين» وكون المطارده من الجانبين» وهو دور واضح. 


الأول :أن المهياقه العاف ميغ ة وفن الفعل الماهرو ابه حتيقاها دوك" السبا نيما بن يكو وعود كل مهما ماتناع حدق 
الآخر وبما أن عدم المانع من مقدّمات وجود الشىء, فيكون تركك الضدّ من مقدّمات المأمور به» فيجب من جهه المقدَّميه و إذا 
وجب تركه حرم فعله. لأنّْ الفعل ضدّ عامٌ للتركك والأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضدّه العامٌ. 


وقد يورد على هذا الاستدلال بوجهين أشار الماتن قدس سره إلى أوَّلهما بقوله: «وهو توهم فاسد . . . إلخ» وحاصله أنْ ثبوت 
الممانعه بين الضدّ الخاصٌ والمأمور به ممنوعه فإنّ مقتضى المضادّه بينهما عدم إمكان اجتماعهما فى الوجود. وأمًا كون 
ادها نانها قي الككن جيه كرون + كك الجتدهها مقدمه وساننا ركه علن وجوه 


١8: ص‎ 


وما قبل فى التفضّدى عن هذا الدور ]١[‏ بأن التوقف من طرف الوجود فعلى» بخلا.ف التوقف من طرف العدم., فإنه يتوقف على 
فرض ثبوت المقتضى له مع شراشر شرائطه غير عدم وجود ضده. ولعله كان محالاًء لأجل انتهاء عدم وجود أحد الضدين مع 
وجود الآخر إلى عدم تعلق الإراده الأزليه به» وتعلقها بالآخر حسب ما اقتضته الحكمه البالغه» فيكون العدم دائماً مستنداً إلى عدم 
المقتضىء فلا يكاد يكون مستنداً إلى وجود المانع» كى يلزم الدور. 


الآدخر فلاء بل يكون عدم أحدهما مع وجود الآخر فى رتبه واحده وبينهما كمال الملائمه نظير المتناقضينء فإن ثبوت المنافره 
بينهما كما لا تقتضى الممانعه كى يكون ارتفاع أحدهما مقدّمه لثبوت الآخرء كذلك الحال فى المتضادّين» كيف ولو كانت 
المقياةة فوجبة لتوفك: الامو صل ترك صده ترفن] القىة على كفك انس لوق تركف القت غلن قعل المامو ويه ترف 
فقد الشىء على مانعه» فيكون الفعل المأمور به سابقا فى الرتبه على ترك الضدّ المفروض سبقه على المأمور به. وهذا هو الدور. 
]١[‏ وقد يدفع الدور المزبور ويقال بصححه توقف المأمور به على ترك ضدّه الخاصٌ من غير أن يتوقف ترك ضدّه على المأمور 
به بتهريب: 

إِنَّ الشىء فى تحقّقه يتوقف على تمام أجزاء علّته التى منها عدم المانع إلآ أنّ عدم الشىء لا يستند إلا إلى عدم تمام علّته بأن 
يستند إلى عدم مقتضيه وسببه فيما إذا لم يوجد سببه ومقتضيه. وإلى عدم شرطه فيما كان مقتضيه موجودا ثم تصل النوبه إلى 
استناد عدمه إلى وجود المانع فيما إذا كان السبب والشرط موجودين فاستناد عدم الشىء إلى وجود مانعه يحصل بعد وجود 
المقتضى له مع جميع شرائطه. وعلى ذلك فتوقف المأمور به على تركك ضدّه الخاصٌ فعليئ» ولكن تركك 


١6: ص‎ 


إن قلك: .هذا إذا لوحظا متعفينة إلى إراده:«شخض واجك [١]وأما‏ إذا كان كل متهما متعلقاً لإراده شخصض::فأراد مثلا ألحن 
الشخصين حركه شىء, وأراد الآخر سكونه. فيكون المقتضى لكل منهما حينئذ موجوداًء فالعدم __ لا محاله __ يكون فعال 


ضدّه الخاصٌ مستند إلى عدم مقتضيه لا إلى فعل المأمور به. 


بل يمتنع تحقّق المقتضى للضدّ الخاصٌ واستناد عدمه إلى وجود المانع مع تحقّق تمام العله لوجود المأمور به لرجوع عدم تحقّق 
الضدّ الخاصٌ مع وجود المأمور به فى النتيجه إلى عدم تعلق الإراده الأزليه به وتعلقها بالآخر. كما هو مقتضى الالتزام بأنَ أفعال 
العباد تستند إلى مشيه الله على ما تقدّم فى بحث الطلب والإراده. 


]١[‏ هذا الإشكال مع جوابه تتميم لما ذكر فى التفصى عن لزوم الدور وتصحيح لتوقف المأمور به على تركك ضدّه من دون 


وحاصل الإشكال: أن ما ذكر من استناد عدم الضدّ إلى عدم مقتضيه إِنّما يلزم إذا كان لحاظ الضدّين بالإضافه إلى فعل شخص 
واحدء حيث إِنّ مع إراده أحدهما يكون عدم الآخر مستندا إلى عدم إرادته؛ إذ لا معنى لتعلق إراده واحده بوجود كلا الضدّين. 
وأما إذا لوحظا بالإضافه إلى شخصين كما إذا أراد أحدهما تحريكك جسم والآخر إسكانه» فيكون عدم أحد الضدَّين مستندا إلى 
وجود الضدٌ الآخر لا محاله. 


وحاصل الجواب: أن الضِدّين بالإضافه إلى إراده كل من الشخصين كالضدًين بالإضافه إلى إراده شخص واحد فى أن عدم 


ص ا 1 


قلت: هاهنا أيضاً مستند إلى عدم قدره المغلوب منهما فى إرادته» وهى مما لابد منه فى وجود المراد» ولا يكاد يكون بمجرد 
الازاده:ندونيها لا إلى وجوة الفيلة لكونه مسبوقاً بعدم قدرته __ كما لا يخفى __غير سديدء فإنّه وإن كان قد ارتفع به الدور 
[4]1 إلآ أنه غائله لزوم توقف الشىء على ما يصلح أن يتوقف عليه على حالهاء لإستحاله أن يكون الشىء الصالح لأن يكون 
موقوفاً عليه الشىء موقوفاً عليه ضروره أنه لو كان فى مرتبه يصلح لأن يستند إليه» لما كاد يصح أن يستند فعا إليه. 


عدم مقتضيه لا إلى وجود الآخر فان قدره الفاعل جزء المقتضى ولايكون مجرّد إراده الفاعل للفعل مع عدم قدرته عليه» مقتضيا 
له كما إذا اعتقد كون هذا الشىء مقدورا له أو احتمل قدرته عليه فأرادهءلم يتحقق إذا كان غير مقدور له واقعاً. وعلى ذلك 
فعدم قدره الشخص المغلوب فى إرادته» هو الذى يستند إليه عدم الضد لا وجود الضد الآخر الصادر عن الغالب فى إرادته 
وبالجمله أن الفعل المأمور به وإن كان يتوقف على ترك ضدّه ولكن ترك ضدّه لا يستند إلى فعل المأمور به بل إلى عدم 


مفتضه. 


]١[‏ هذا تعليلٌ لبطلان التفضى عن لزوم الدور بما تقدّم وحاصله: 


أن ما تقدّم وإن كان يرتفع به الدور يعنى التوقف الفعلى من الجانبين إلا أن الملاكك لاستحاله الدور وهو لزوم كون شىءٍ سابقا 


على الآخر رتبةٌ ومتأخَرا عنه كذلك بحاله موجود وتقريره: 


إِنَّ فعل المأمور به يستند فعلا إلى تركك ضدّه على الفرض وترك ضدّه لايستند فعلاً إلى فعل المأمور به بل إلى عدم مقتضيه. 
فلا توقف من الجانبين فعلاء ولكن ملاك استحاله الدور ليس خصوص التوقف الفعلى من الجانبين ليقال إِنّه ليس فى البين هذا 
الملاكك بل ملاك استحالته لزوم كون الشىء مقدَّما على الآخر رتبهٌ ومتأخّرا 


1١: ص‎ 


والمنع عن صلوحه لذلكك بدعوى: أن قضيه كون العدم مستنداً إلى وجود الشّرح: 


عنه كذلكك, وهذا المحذور بعينه جار فى المقام» وذلك فإنّ ترك الضدٌ يكون مقدّما رتبهً على فعل المأمور به لكون تركه من 
عدم المانوه رمن ضيه أعرى يكون تركف قينا ساعزا لاينشتيح أن هذا اننا هاب لا سلى :وله شر كب الماتن ققش سره يما 
يصلح. أيضاً رتبةٌ عن المأمور به لأنّهِ لو كان المقتضى للضدّ حاصللا لاستند تركه إلى فعل المأمور به استناد عدم الشىء إلى 
مانعه. وإلى ذلكك أشار الماتن بقوله: «إلا أنه غائله لزوم توقف الشىء» يعنى توقّف فعل المأمور به «على ما يصلح» يعنى على 
ترك الضدّ الذى يصلح «أن يتوقّف» ذلك التركك «عليه» أى على فعل المأمور به «على حالها لاستحاله أن يكون الشىء الصالح» 
أى فعل المأمور به الذى يصاح «لأن يكون موقوفاً عليه الشىء» أى ترك الضدّ «موقوفا عليه» ذلكك الشىء يعنى على تركك الضد 
لابن عد استتفامه العازف» 0 إذا ريد مق الشىء الأول عرها أويكاهي الناتوء رركن لن كا طييدن مكاتوباء اذ كان كر 
الشىء الأوّل بتركك الضد والثانى بفعل المأمور به والضمير فى «عليه) الثانى بتركك الضد لكان أولى وأنسب وعليه هكذا يكون 
معنى العباره: 

إن ترك الضد _ الذى يكون المأمور به موقوفاً عليه _ يستحيل أن يكون موقوفاً على فعل المأمور به من باب توقف عدم الضد 
وتركه على وجود المانع» أى أن ترك الضدٌ يستحيل أن يكون موقوفاً عليه (فعلا) وموقوفاً (شأناً) فى نفس الوقت. ضروره أن 
فعل المأمور به لو كان فى مرتبه يمككن أن يستند إليه ترك الضدّ لما أمكن استناد المأمور به فعلا إليه أى إلى ترك الضدٌ لما 


ذكر من لزوم كون المأمور به مقدّما ومتأخّرا عن تركك ضدّه رتبهً. 


١894: ص‎ 


الضد :]١[‏ لو كان مجتمعاً مع وجود المقتضىء وإن كانت صادقه؛ إلا أن صدقهالا يقتضى كون الضد صالحاً لذلك؛ لعدم 
اقتضاء صدق الشرطيه صدق طرفيهاء مساوق لمنع مانعيه الضدء وهو يوجب رفع التوقف رأساً من البين» ضروره أنه لا منشأ لتوهم 
توقف أحد الضدين على عدم الآخرء إلا توهم مانعيه الضد _ كما أشرنا إليه _ وصلوحه لها. 


قل الاذكان فليتن ما ذ كر الآ هافن :مقاب التدحهة: 


قلت: التمانع بمعنى التنافى والتعاند الموجب لإستحاله الإجتماع مما لا ريب فيه ولا شبهه تعتريه. إلا أنه لا يقتضى إلا امتناع 
الاجتماع؛ وعدم وجود أحدهما إلا مع عدم الآخرء الذى هو بديل وجوده المعاند له. فيكون فى مرتبته لا مقدّماً عليه ولو طبعاًء 


والمانع الذى يكون موقوفاً عليه الوجود هو ما كان ينافى ويزاحم المقتضى فى تأثيره» لا ما يُعاند الشىء ويزاحمه فى وجوده. 


]١[‏ يعنى المنع عن صلاحيه كون المأمور به موقوفا عليه لتركك ضدّه بدعوى امتناع استناد تركك الضدّ إلى فعل المأمور به لأَنّ 
استناد تركه إلى فعل المأمور به على تقدير المقتضى له وإن كان صادقا بنحو القضيه الشرطيه إلا أنّ المقدّم فيها وهو تحقّق 
المقتضى للضد المزبور ممتنع فإِنٌ الفاعل لايريد الجمع بين الضدّين ولا يتمكن من الجمع بينهما ليتحقّق مع فعل المأمور به 
إراده ضدّهء وصدق القضيه الشرطيه لا ينافى امتناع المقدّم المستلزم لامتناع التالى» فالمنع عن (الخ) مساوق للالتزام بارتفاع 
التوشف من الجانبين» أن المفروض مع وجود المقتضى لأحد الضدّين _ ولنفرضه فعل المأمور به _ لا يمكن أن يتحقق 
المقتضى للضدٌ الآخر حتى يمنع ذلكك 


١17١٠١ ص‎ 


نعم العله التامه لأحد الضدين » ربما تكون مانعاً عن الآدخرء ومزاحماً لمقتضيه فى تأثيره» مثلاا تكون شده الشفقه على الولد 
الغريق وكثره المحبه له تمنع عن أن يؤثر ما فى الأخ الغريق من المحبه والشفقه. لإراده إنقاذه مع المزاحمه فينقذ به الولد دونه 
ومما ذكرنا ظهر أنه لا فرق بين الضد الموجود والمعدوم؛ فى أن عدمه الملائم للشىء المناقض لوجوهه المعاند لذاك. لابد أن 
يجامع معه من غير مقتض لسبقه» بل عرفت ما يقتضى عدم سبقه. 

الضدّ الآدخر عن تأثير المقتضى الأوّلء فلايكون ترك الضِدّ موقوفا عليه للمأمور به» كما أن تركك الضدٌ غير مستند إلى فعل 
المأمور به. 

وبالجمله فعدم المانع يكون من أجزاء العله التامه للشىء. ولا يصغى إلى ما قيل: كيف يكون عدم المانع من أجزاء العله مع أن 
العدم ليس بمؤثر. 

إذ لا معنى لدخاله عدم المانع فى وجود الشىء إلا بأن يكون تأثير المقتضى فيه فعليا فى ظرف عدم المانع» وأمًا مع وجوده فلا 


يؤثر فى ذلكك الشىء»؛ فوصول النار إلى جسم قابل للاحتراق يوجب احتراقه فى ظرف عدم الرطوبه الغالبه فى ذلكك الجسم لا 
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وعليه فينحصر كون الشىء مانعا فيما يمكن اجتماعه مع مقتضى الشىء الآدخر ويمنع بوجوده عن تأثير ذلكك المقتضى فى 
المنفعل؛ فالمانع الذى يكون عدمه فى رتبه سائر أجزاء العلّه وهى سابقه على المعلول؛ هو هذا المانع وهذا لا يتحمّق فى الفعلين 
المتضادّين لعدم إمكان اجتماع المقتضى لأحدهما مع المقتضى للآخر على ما مرّ. 


أقول: يرد عليه أوَلا بأنّ قياس الضدّين بالنقيضين فى كون أحد الضدّين مع 


١7١: ص‎ 


بديل الآخر فى مرتبهِ واحده وأنّ المنافره بين النقيضين كما تقتضى تقدَّم ارتفاع أحدهما على ثبوت الآخر كذلكك تقتضيه فى 
المتضادّين» قياس مع الفارق حيث إِنّ ارتفاع أحد النقيضين عين الآخر لا أنه شىء فى مرتبه الآخر والمدعى فى الضدّين أن عدم 
أحدهما فى رتبه وجود الآخر, وبالجمله فعدم المقدميه فى ارتفاع أحد النقيضين إِنْما هو لعدم الاثنينيه بين رفع أحدهما وثبوت 
الآخر بخلاف تركك أحد الضدّين الذين لهما ثالث» فلابدٌ لعدم المقدميه بين تركك أحدهما وفعل الآخر من التماس وجه آخر 
غينالعيلنه إذ لبس تركف احد هما غية:وبفود الخ لمكان الثاليث: 


ثانا أن ماد رمف ازادة حصيو من اناد اطق الدديي ]تن شي سسبو أنه السكورطن الفسن داخل :فى الاراكه 
المقتضيه للفعل والمغلوب فى إرادته لا يتمكن على الفعل _ ففيه ما لا يخفىء فإنّ المعتبر فى المقتضى التأثير فى حصول الشىء 
فى نفسه ولا ينافيه عدم التأثير مع سائر القواهر فانٌ التأثير الفعلى فى حصول الشىء شأن العله التامه التى من أجزائها عدم المانع 
وبتعبير آخر المغلوب فى إرادته متمكن من تحريكك الشىء لولا إسكان ضده فيكون إسكان الضد أو إراده إسكانه مانعاً عن 
تحريكك الشىء. 


فتحصّل أن مقتضى ما تقدم هو أن لا يكون بين الضدين تمانع فيما لم يمكن حصول المقتضى لكل منهما كما فى إراده شخص 
واحدء إذ لا يكون فى هذه الصوره حصول أحدهما مستنداً إلى عدم حصول الآخرء كما لا يكون عدم حصول الآخر مستنداً إلى 
حصول الأوّل. واما إذا لم يكن بين المقتضيين (بالكسر) تضاد بل كانا حاصلين وكان لأحدهما تأثير فعلى دون الآخر ففى مثله 
يكون أقوى المقتضيين 


١7/7: ص‎ 


مانعاً عن تأثير الآدخر منهما كما فى إراده شخصين مع كون ما أراده أحدهما مضاداً لما أراده الآخر ومن هذا القبيل ما ذكره 
لسن سترة فت الدوكما مكوق العلة التانة لأجة الون نانسا ع تان الى اككر #الففقه:القد د على الؤلن الغريق عدت 
نه تمنع عن تأثير المحبه للأخ الغريق فى إراده إنقاذه وإلا فيمكن أن يقال إِنَّ مجرّد المحبه لا تكون مقتضيه لإراده إنقاذ الأخ, 
وعلى ذلكك فيمكن أن يقال إِنّ تحريكك | لجسم من الغالب فى إرادته غير مانع عن تحريكك الآخر بل المانع هو إراده الغالب فى 
إرادته» فيكون عدم تحريكك المغلوب فى إرادته مستنداً إلى إراده الغالب لا إلى نفس إسكانه. 


وعليه فالضدين لا يكون بينهما تمانع بالمعنى المصطلح فى أجزاء العله التامه للشىء سواء كان لحاظ صدورهما عن شخص أو 
شخصين والمانعيه إِنّما هى فى إراده الشخص الغالب فى إرادته»وهذا لا يتصور فى لحاط الضدين بالإضافه إلى شخص واحد 
فَإِنَّ تحقّق إراده الضدٌ من شخص واحد لا تجتمع مع إرادته الضدّ الآخر فإن لازم تحقّق الإرادتين إراده الجمع بين الضدين 
بخلاف إراده شخصين فإِن مقتضى إرادتهما تحمّق ما أراد كل منهما دون ما أراد الآخر. 


إذن فالمانعيه بين الضدين بمعناها اللغوى _ أى المنافره بينهما وعدم إجتماع أحدهما إلا مع بديل الآخر _ حاصله بين الضدين 
ولكن هذا غير المانع الذى يعد من أجزاء العلّه التامّه للشىء فانٌ المعدود عدمه من أجزائها ما كان يجتمع مع المقتضى ويمنع 
عن تأثيره» كما فى النار المماسّه مع الجسم القابل للإحتراق حيث إِنّ رطوبه ذلك الجسم تمنع عن تأثير النار. 


وأما إذا لم يكن من إجتماع المقتضيين (بالكسر) كما فى إراده شخص لأحد 


1 


الشّرح: 


الضدين حيث لا يمكن معها إرادته الضد الآخرءلما تقدم من أن مقتضاهما الجمع بين الضدين فلا يصح عدّ أحدهما مانعاً عن 


الآخر. 


ثم إِنّهِ قد يوجه ما ذكره الماتن قدس سره فى أوّل كلامه فى الإستدلال على نفى مقدميه تركك الضد لفعل المأمور به بقوله: (إنَ 
المعانده والمنافره بين الشيئين لا تقتضى إلا عدم إجتماعهما . . . إلخ)(١)‏ بأنّه إشاره إلى قياس المساواه التى اعتمد عليه المحقّق 
النائينى قدس سره (5) فى المقام وتقريره: أنْ الضد الخاص يكون فى مرتبه الفعل المأمور به كما هو مقتضى المضاده بينهماء 
وتركك الضد الذى يلاثم المأمور به يكون فى مرتبه فعل الضد كما هو الحال بين كل شىء ونقيضه فيكون تركك الضد فى رتبه 
كل اناتور بسيقيانن الستاراة 


ولا يخفى ما فى التوجبه فإِنْ الماتن قدس سره أضاف إلى الملائمه بين بديل أحد الضدين مع الضد الآخر قوله: (من دون أن 
يكون فى البين ما يقتضى تقدّم أحدهما على الآخر) وهذا القيد عباره أخرى عن نفى مقدميِه ترك أحد الضدين لفعل الضد 
الآخر أو نفى مقدميه فعل الضد لترك الضد الآخرء وإلا فقياس المساواه فى الرتبه باطل من أصله حيث يمكن أن يتقدم أحد 
الشيثين على الآخر فى الرتبه لارتباطهما بنحو العليِه والمعلوليه ولا يحصل التأخَر فى الرتبه بين ما يساوى مرتبه المتأخر وما يساوى 
مرتبه المتقدم كما فى عدم المعلول المساوى للمعلول فى الرتبه وعدم العله المساوى للعله فى الرتبه حيث لا يتأخر عدم المعلول 
عن عدم العله بل هما فى 


١/6: ص‎ 


.13٠١ الكفايه:‎ )١(-١ 


؟-(١)‏ أجود التقريرات: 7/1١‏ 1094. 


مرتبه واحده لعدم توقف عدم شىء على عدم شىء آخر. 


وعليه فيمكن أن يكون أحد الضدين مع الضد الآخر فى مرتبه واحده ولا يكون تركك أحدهما مع فعل الآخر فى رتبه واحده 
وبتعبير آخر الملائمه بين الأمرين قد تقتضى تقدم أحدهما على الآخر كالملائمه بين العله والمعلول وقد لا تقتضى كالملائمه 
بين عدم العله وعدم المعلول, فالملا-ئمه لا بنفسها تكون دليلا على المساواه فيالرتبه ولا عدمها يقتضى المساواه أيضاً كما فى 
عدم ملائمه المانع مع الممنوع. 


وممّما ذكرنا من عدم توقف فعل أحد الضدين على ترك الآخر ولا توقف عدم أحدهما على فعل الآخر ظهر بطلان ما نسب إلى 
العضدى والحاجبى من توقف فعل أحد الضدين على ترك الآخر وتوقف ترك الآخر على فعله» كما ظهر بطلان شبهه الكعبيّ 
بانتفاء المباح استناداً إلى أنْ ترك المحرمات يتوقف على الأفعال المباحه فتكون فعلها واجبه. 


ثم إن هنذا كله بيناء! على منتلكت الماتى قلسن سثرة وغدده فخ ترز فك: الأفعال الاستيا ريه كسائز المسكانة» على الطله:النامه ون 


إراده الفعل عله له. 


وأمَا بناءاً على ما سلكناه فى بحث الطلب والإراده من خروج الأفعال الإختياريه عن تلك القاعده حيث إِنَّ قدره الفاعل بنفسها 
كاف فن سدور الفعل عنه وأ كما بع من مادم الإراده لأ كرون ]لا مرشا عنة الفاغ فى ادا زه وإعمال فتدردافي احد 
طرفى الشىء, فلا تكون الإسراده عله تكويتيه للفعل الإختيارى على ما ذكروه بل هى مرجح لاختيار الفعل وصرف القدره 
لايجاده. كما لا معنى لكون فعل الضد 


ص :16 


مانعاً من المأمور به. لأنّ صرف قدرته فى المأمور به انما هو للمرجح فيه دون ضدّه. 


وبيان ذلك: أن المأمور به مع ضده. إذا لم يكن لهما ثالث كالحركه واليكون فاغكان المكلق: أحدهنا فين ايان تركف 
الآدخر وإذا كان لهما ثالث فالفاعل يتمكن من الإتيان بواحد منها دون الجمع بينها فى الوجود ومع اختياره الإتيان بواحد معين 
لمرجّح فيه يكون غيره متروكاً لا محاله من غير أن يكون فى البين ملاك المقدميّه أيضاً حيث إن ملاكك المقدميه فى الأفعال 
الإختياريه إمّا كون فعله قيداً للمأمور به كما فى شرائط المأمور به نحو تقتّد الصلاه بالوضوءء أو كون تركه كذلكك كما فى 
موانع المأمور به نحو تقدّدها بتركك القهقهه والبكاء لأممر الدنياء أو كون فعله موجباً لفعليه القدره على الفعل الآخر كالمسير 
بالاضافة إلى الأنناةالساسكه» والمفرؤضن :أذ توك لحن لاهو ماعوة فندا فى متلق الم بالقية الآخر ولا أله مها يحصيل به 
التمكن الفعلى على المأمور به بل هو ملازم لفعل الضدء فإذا صرف المكلف قدرته المساوى نسبتها بالاضافه إلى الضدين من 
قبل فى واحد معين لمرجح فيه كأمر الشارع به يصير ترك الآخر ملازماً له لا محاله. 

نعم لو كان ترك الفعل قيداً للمأمور به كأخذ ترك القهقهه مثلاً قيداً فى الصلاه وقلنا بالملازمه بين وجوب الصلاه ووجوب 
مقدماتها فلا بأس بالقول بأنّ ايجاب الصلاه المتقيده بترك القهقهه. يقتضى إيجاب ترك القهقهه غيريَاًء ولو كان الأمر بالشىء 
نهياً عن ضده العام لحرمت القهقهه غيريّاً عند فعل الصلاه وهذه المضاده بين الصلاه والقهقهه حصلت من أخذ التقييد بتركها فى 
متعلق الأمر بالصلاه على ما تقدم وإلآ لم يكن بينهما أىّ مضاده ذاتاً. 


ص :11 


وأمّا لو كان بين المأمور به والفعل الآخر مضاده ذاتاً لم يمكن تقيبد المأمور به بتركه لأنّهِ يصبح لغواً محضاً إذ إتيان المأمور به 
يستلزم ترك ضدّه قهراً كما لا يخفى. ومن هنا لا يمكن تقد المأمور به بوجود شىءٍ وبعدم ضده أيضاً بأن يكون وجوده شرطاً 
للماموو بين كالطيازه هم السك جدية إنيا رط الساؤةه ونكوق فيه الكه الف ماتها عن المأمور يبه رأ دركوة اللحدات مانا 
عن الصلاة لأن أحد التقمديى لثو مين 


وبتعبير آخر إذا فرض أن متعلق الأ-مر بالصلاه مقيد بالطهاره؛ فلا يمكن معه تقيد آخر بأن يكون متعلق الأمر بها مقدّداً بعدم 
الحدث حيث يصبح أحد التقيدين لغواً محضاً بل لابدّ اما من تقييد الصلاه بالطهاره أو بعدم الحدث فإن كان التقيد بالنحو الأوّل 
تكية الطياره شرطأ وإن كاق بالعدو الفا يكوة الحدكماتعا. 


ولذا قد يقال إِنّه يشكل الأمر فيما يدل على اشتراط الصلاه بالطهاره كقوله «إذا قَمْتُمْ إلى الضّ لاه فَاغْيدَلُوا وجو هَكم)(1) الآيه 
وقوله عليه السلام فى مثل صحيحه زراره(1) «لا صلاه إلا بطهور» يعنى بطهاره مع ما ورد فى الروايات0) من أنّ الحدث يقطع 
الصلاه ووجه الإشكال هو أن ظاهر الأوّل شرطيه الطهاره وظاهر الثانى مانعيه الحدث. 


ولكن الإشكال ضعيف فانٌ الصلاه إسم لأجزائهاء والآنات المتخلله بين 
ص 00 
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1- (5) الوسائل: ج »١‏ الباب ١‏ من أبواب الوضوءء الحديث .١‏ 
*- () الوسائل: ج » الباب ١‏ من أبواب قاطع الصلاه» الحديث .١‏ 


أجزائها غير داخله فى معنى الصلاه وظاهر ما ورد فى اعتبار الطهاره فى الصلاه اعتبارها فى أجزائها وعليه فلو لم يكن فى البين ما 
يدل على قاطعيه الحدث لقلنا إِنّ من صلى بعض صلاته وأحدث فى الأثناء يجوز له تجديد الطهاره والإتيان ببقيه الصلاه بعد 
تجديدها حيث إن الصلاه حصلت مع الطهاره» ولكن ما ورد فى قاطعيه الحدث يدل على أن هذا التجديد لا يفيد فى تصحيح 
الصلاه المزبوره وأنّ الأ-جزاء السابقه تبطل بالحدث فى الأثناء ولذا عبر عن الحدث فى الأثناء بالقاطع؛ فالطهاره شرط فى 
الأجزاءء وعدم الحدث معتبر فى الآنات المتخلله فلا منافاه فى البين ولا لغويه كما لا يخفى. 


ثم إِنه قد يقال إِنْ تركك أحد الضدين متقدم على فعل الضدّ الآخر بالطبع فانَ الملاكك فى التقدم بالطبع أن لا يكون للمتأخر 
وجود إلآ مع المتقدم ولا-عكس بأن يمكن تحمّق المتقدم ولا يكون للمتأخر حصول كما فى تقدّم الجزء على الكل وتقدّم 
الواححد على الإثنين» وفيما نحن فيه يمكن تركك أحد الضدين من غير أن يوجد الضدّ الآخرء لتمكن المكلف من تركهما كما 
فى الضدين الذين لهما ثالث» ولكن لا يمكن وجود الضد الآخر إلآ مع ترك ضده وعلى ذلكك فلا يكون وجود أحد الضدين 
متقدماً على الآخر بالطبع لامكان عدمهما ولكن عدم أحدهما يتقدم على وجود الآخر بالطبع. 


أقول: مع أنّ ملا-كك تقدم شىء على الآدخر بالطبع ليس مجرد ما ذكر وإلا لزم التفصيل بين ضدين لهما ثالث» وما ليس لهما 
ثالث كالحركه والسكونء بل ملاكه كون أحد الشيئين من علل قوام الآخر كما فى الجزء والكل والواحد والاثنين» أنْ مجوّد 
التقدّم الطبعى لا يكون ملاكاً لثبوت الوجوب الغيرى للمتقدّم ولذا تقدّم فى بحث 


2 اا 


فانقدح بذلك ما فى تفصيل بعض الأعلام [4]1 حيث قال بالتوقف على رفع الضد الموجود. وعدم التوقف على عدم الضد 
المعدوم, فتأمل فى أطراف ما ذكرناه؛ فإنه دقيق وبذلكك حقيق. 


فقد ظهر عدم حرمه الضد من جهه المقدميه. 


المقدمه أنّ تقدّم الجزء على الكلّ وإن كان بالطبع إلأ أنّه لا يكون مقدّمه للكلّ ليثبت له الوجوب الغيرى بل الملاك فى 
المقدميه التى توجب تعلّق الوجوب الغيرى بمعنونها أحد الأمرين المتقدمين(1) وشىء منهما غير ثابت بين المأمور به وضده 
الخاصٌ المفروض فى المقام ولعلّ هذا هو مراد الماتن رحمه الله من أن المضاده لا تقتضى إلآ امتناع الإجتماع وعدم وجود 
أحدهما إلا مع عدم الآخر الذى هو بديل وجوده والمناقض لوجوده. فيكون فى مرتبته أى يكون عدم أحدهما فى مرتبه وجود 
الآخر لاامقدما على وجوه الآخرولو طعا. 


التفصيل بين الضد الموجود والمعدوم 


]١[‏ إشاره إلى بطلان ما نسب إلى المحقق الخونسارى قدس سره من التفصيل بين الضد الموجود للمأمور به والضد المعدوم 
فالتوقف انّما هو فى الضد الموجود دون الضد المعدوم, إذ الضد الموجود مانع من وجود المأمور به وعدمه من أجزاء العله 
فكرن الأمر والح م مقتض] للثبى عن العرك المرخحوة وإوالقتكاله كر أن المدل إذا كان مشغرلة رأحد الفيد ون فرق حر 415 
المحل مقدمه لإيجاد الضد الآخر فيه كما إذا كان الجسم أسود فإن تبييضه يتوقف على رفع ذلكك السواد بخلاف ما إذا لم يكن 


١/94: ص‎ 


-١‏ (1) تقدّم ذكرهما فى الصفحه ١77‏ وهما كون الفعل أو التركك قيداً للمأمور به أو كون فعل الشىء موجباً لفعليه القدره على 
الفعل الآخر. 


مشغولا بشىء منهما فإنّ عدم أحدهما مع الضد الآخر فى رتبه واحده وليس العدم مقدمه. 


وذكر الماتن قدس سره فى الرد عليه بِأنْ عدم أحد الضدين بقاءَ مع الضد الآخر _ أى المأمور به _ فى رتبه واحده كما كان 
عدم أحدهما من الأول مع الفعل المأمور به فى مرتبه واحده على ما تقدم فلا توقف مطلقاً. 

وبتعبير آخر عدم الضد الذى ملائم للشىء _ يعنى المأمور به _ ومناقض لوجود الضد الذى يعاند ذلكك الشىء _ يعنى المأمور 
وربّما يقال إِنْ التفصيل بين الضد الموجود والمعدوم مبنىٌ على عدم حاجه الممكن فى البقاء إلى العله. فانّه بناءاً عليه يكون 
الباق الحاديك المسعفي عق العلداف بقائت مالعا عن تحدوك ضدّه _ يعنى المأمور به _ فيتوقف حدوث ضده على رفع ذلكك 
الحادث الباقى لا محاله. 


وأمَا إذا كان الحادث محتاجاً فى بقائه إلى العله أيضاً فيكون عدم المأمور به مستنداً إلى عدم مقتضيه مع فرض العلّه لبقاء الضد 
الحادث. 


أقول: إذا كان التضاد بين ايجاد الفعلين فلا يتمكن الفاعل المختار من الجمع بينهما ولا ريب فى أنْ بقاء أحدهما كحدوثه فى 
حاجته إلى الفاعل» ومع صرف قدرته فى أحدهما يكون الآدخر متروكاً من غير أن يكون فرق بين تركه الإبتدائى أو تركه 


الإستمرارى على ما ذكرنا فى تقرير عباره الماتن قدس سره . 
وأمًا إذا كان التضاد بين الفعلين لكون الأثر الحاصل بعد فعل أحدهما مانعاً عن 


18٠١: ص‎ 


وأما من جهه لزوم عدم اختلا-ف المتلازمين فى الوجود. فى الحكم., فغايته أن لا يكون أحدهما فعلاً محكوماً بغير ما حكم به 
الآخر [1] لا أن يكون محكوماً الشّرح: 


تحمّق المأمور به كما إذا أمره المولى بحفر موضع وقد وضع المكلف أو غيره حجراً كبيراً فى ذلكك الموضع بحيث لا يمكن 
حفره إلا برفع ذلك الحجر ففى مثل ذلكك لا يكون ترك الوضع مقدمه لفعل المأمور به ولكن بعد وضعه يكون رفعه عن 
الموضع مقدّمه للحفرء بلا-فرق بين القول بأنّ بقاء الحجر فى ذلكك الموضع يحتاج إلى علّه أو قيل باستغنائه فى البقاء فيه عن 
العله حيث إِنّ قدره المكلف على مباشره الحفر موقوف على رفع الحجر عن ذلكك الموضع وهذا ملاك المقدميّه على ما تقدّم. 


وعليه فإن أراد المحمّق الخونسارى قدس سره كون رفع الضد مقدّمه لفعل المأمور به فى نظائر ذلكك فلابدٌ من الإلتزام به ولكن 


هذا ليس من باب مانعيه الفعل بقاءَ بل من جهه مانعيه أثره. 


وإن أراد أن فعل الضد بمعناه المصدرى مانع عن المأمور به» وتركه مقدمه لفعل المأمور به فقد تقدم عدم الفرق بين تركه 
حون اوار كه بقَاءً فى أن الفاعل يتمكن من صرف قدرته فى أحد الأسمرين اما الإستمرار فى الفعل الذى شرع أو الإتيان 
بالمأمور به من غير أن يكون ترك الإستمرار مقدمه لفعل المأمور به أو ترك المأمور به مقدمه للاستمرار على فعل الضد. 


التلازم بين الضدين 


[1] هذا هوالوجه الفا للقول بأنْ الأمر بالشىء بقتضى النهن عق ضدة الخاضٌ ولعل نظر المستدل «من عدم جواز اختلافهما فى 
الحكم» إلى أن اختلاف المتلازمين فى الحكم يستلزم التكليف بما لا يطاق أو عدم إمكان الجمع بين مقتضى 


١8١:١ ص‎ 


كه 


وعدم خلو الواقعه عن الحكم, فهو إنما يكون بحسب الحكم الواقعى لا الفعلى» فلا حرمه للضد من هذه الجهه أيضاً بل على ما 
هو عليه؛ لولا الإبتلاء بالمضاده للواجب الفعلى» من الحكم الواقعى. 


المأمور به مع مقتضى ضده مثال الأوّل كما إذا أمر الخراسانى باستقبال القبله فى صلاته ونهى عن استدباره الجدى فيهاء فال 
التكليفين من قبيل التكليف بما لا يطاق حيث إِنَّ استقبال القبله فى خراسان يلازم استدبار الجدى والثانى كما إذا أمره بالحج 


وأباح أضداده. 


والجواب عن ذلكك: أنْ غايه ما ذكر هو عدم جواز اختلاف المتلازمين فى الحكم ولكن لا يلزم منه اتفاقهما فيه فيجوز أن يكون 
الضدّ الخاصٌ للمأمور به غير محكوم بالحرمه ولا بغيرها من الأحكام. 


لا يقال: كيف يمكن ذلك مع الإلتزام بعدم خلوٌ الواقعه عن الحكم. فإِنّ الماتن قدس سره أجاب: بأنْ الواقعه لا تخلو عن الحكم 
الواقعى الإنشائى» ولكن يمكن خلوّها عن الحكم الفعلى» وبتعبير آخر ترتفع الفعليه عن الحكم الواقعى بالابتلا-ء بالمضاده 
للمأمور به فيكون الضد محكوماً بالحكم الذى كان فعلياً لولا الإبتلاء بهاء من غير ثبوت حكم فعلى آخر عند المضاده. 

أقول: إذا كان الضدان ممما لهما ثالث فثبوت الوجوب لأحدهما لا يمتنع عن الحكم بالآخر بالاباحه أو الإستحباب أو الكراهه 
حيث إن كل واحد من الأحكام أمر اعتبارى مستقل يحتاج فى اعتباره إلى ملاكه الخاص وغرض خاص لثلا يكون اعتباره بلا 


ملاك أو من اللغو وعليه فيمكن مع الأمر بأحد الضدين ثبوت الاباحه بالمعنى الأأخصٌ للضد الآدخر إذا لم يكن لهما ثالث 
ولسائر الأضداد إذا كان لهما 


187١: ص‎ 


ثالث» لعدم ثبوت ملاكك ملزم فى فعله أو تركه. ولئلا يتوم المكل لزوم الإتيان به على تقدير تركك الواجب» أو لزوم تركه 
أيضاً فيما إذا ترك الواجب أو يتوم استحبابه أو كراهته وبالجمله مع وجود أحد الضدين لا يمكن إيجاب الآخر أيضاً مطلقاً 
ان إيجابهما كذلك من التكليف بما لا يطاق. 


نعم يمكن ايجاب الآخر مترنّباً إذا كان لهما ثالث كما يأتى. 


وأمًا إذا لم يكن لهما ثالث فلا يجرى فيه الترنّب كما يأتى» فانّ الأمر به على تقدير تركك الضد الواجب من قبيل الأمر بتتحصيل 
الحاصلء ولكن يمكن مع ايجاب أحدهما إباحه الآدخر لثلا يحتمل المكلف تعدد عقابه على ترك الواجب أو يحتمل ملاكاً 
ملؤزما فيه أيفا وبالحئلةه الاق المكلارسن فن حكديسا أمواسيكة لاامجدورفه. 


ثم إن قول المستدل: «المتلازمان لا يختلفان فى الحكم» يستلزم ثبوت الحكم بلا ملاكك على تقدير كون مراده عدم الإختلاف 
فى الحكم النفسى وإن كان مراده الحكم الغيرى فلا يمكن المساعده عليه أيضاً فان مع ثبوت التكليف فى الواجب واستقلال 
العقل بموافقته لا حاجه إلى جعل الأمر الغيرى فى لازمه مع أنّهِ يستلزم المحذور فى بعض الفروض وهو جواز تركك الواجب فيما 
إذا ابتلى المكلف بالواجب الأهم وتركه عصياناً فان الأمر الغيرى بتركك ضده الخاص يمنع من تعلق الأمر بذلك الضد على نحو 
الترتب الذى مضى فى بحث المقدمه من امكان الأمر به على نحو الترتب مع الحرمه الغيريه للضد. 


وما ذكرنا يظهر فساد الشبهه المنسوبه إلى الكعبى بانتفاء المباح, فإنّه إن أراد بانتفائه كون ترك الضد مقدمه لفعل الواجب فقد 


1١ ص‎ 


أراد أن المتلازمين لا يختلفان فى الحكم فقد ذكرنا اختلافهما وان اتفاقهما فى الحكم بلا ملاك وبلا موجب. 


وأقاتها ذكره الماقخ كدسن سره من عدم خاو الوقائع عن الأحكام الإنشائيه فقد بينا أن الحكم الإنشائى بالمعنى الذى ذكره ليس 
بحكم وتكليف أصلا مع أن معتبره عمر بن حنظله عن أبى عبدالله عليه السلام فى حديث قال: . . . قال رسول الله صلى الله عليه 
و آله وسلم : حلال بن وحرام بن وشبهات بين ذلكك الخبر(1)» ظاهره فى انحصار الأفعال فى المحلل والمحرم فعللاً وجعالاً كما 


لا يخفى. 


وذكر المحقق النائينى قدس سره أنه على تقدير الإلتزام بعدم إمكان اختلاف المتلازمين فى الحكم يتعيّن التفصيل بين ما كان 
المأمور به مع ضدّه الخاصٌ من الضدين الذين ليس لهما ثالث كالحركه والسكون فيقتضى الأمر بأحدهما النهى عن الآخر 
باللزوم البتّن بمعناه الأ-عم يعنى إذا لوحظ المأمور به مع ضده يحكم بأنّ الثانى منهى عنه. وبين ما إذا كان لهما ثالث فانّه لا 
يقتضى النهى عن ضده الخاصٌ أصلا لا النهى عن الجامع بين الأضداد الخاصه ولا عن كل واحد من الأضداد بخصوصه. وذكر 
فى وجه هذا التفصيلء أن وجود الضد فى الأوّل يلازم تركك المأمور به كما أن وجود المأمور به يلازم تركه: مثالا الأمر بالحركه 
وإن لم يكن عين النهى عن السكون ولا جزئه ولا لا-زمه باللزوم البين بمعناه الأخصٌ وأن يكون الأمر بالحركه موجباً للإنتقال 
إلى النهى عن السكون فإنّ الأمر بالحركه لا يوجب الإنتقال إلى السكون دائماً فضل عن الإنتقال إلى النهى عنهء إلا أنّهِ يقتضيه 
بالمعنى الأعتمء وهذا 


ص 18 


.4 من أبواب صفات القاضى» الحديث‎ ١١ باب‎ ك١‎ / 1١8:لئاسولا‎ 00-١ 


الشّرح: 


بخلاف ما إذا كان المأمور به مع ضدّه الخاص مما لهما ثالث؛ فإنّ عنوان أحد الأضداد الجامع بين الأضداد الخاصه للمأمور به 
عنوان انتزاعى يشير إلى وجودات الأضداد التى هى منشأ إنتزاعه ولا جامع متأصل بينها ليمكن تعلق النهى به ولا يتعلق النهى 
بكل واحد من الأضداد حيث إن ماذك تعلق النهى بالضد: هو كون وجوده ملازما لتركك المأموريه:وتركه ملازما لوجودذه وهذا 
الملاكك غير حاصل فيما كان لهما ثالث لإمكان تركهما إلى ذلكك الثالث. 

ثم أردف قدس سره هذا الكلام بقوله: إن الأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضدّه العام _ أى النقيض للمأمور به _ باللزوم البتين 
بمعناه الأشخص وكذا فيما كان التقابل بين المأمور به وضدّه من تقابل العدم والملكه كما فى التكلّم فانٌ الامر به نهى عن 
السكوت باللزوم البين بمعناه الأخصٌ بناءاً على أن السكوت عدم التكلم ممّن هو قابل للتكلم فانّ مجرّد اعتبار القابليه للوجود فى 


مورد العدم لا يوجب افتراقه عن الضدّ العامٌ. 


والحاصل أنّ الأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضده الخاص باللزوم البيّن بالمعنى الأعم فيما لم يكن لهما ثالث ولا يقتضيه فيما 
كان لهما ثالث كما أنّه يقتضى النهى عن ضده العام أو ما يكون التقابل بينه وبين المأمور به بالعدم والملكه باللزوم البيّن بمعناه 


أقول: يرد عليه أوَلاً» أنه لو كان الامر بالحركه مقتضياً للنهى عن السكون باللزوم البتين بمعناه الأعم بمعنى حكم العقل بأنّ الآمر 
بالحركه لا يرضى بالسكون فيما إذا 


ص :186 


)1١(-١‏ أجود التقريرات: 2587/١‏ و ”/ لل ط مؤسسه صاحب الأمر (عج). 


التفت إلى السكون فهذا يجرى بعينه حتى فى الضدين الذين لهما ثالثء لأنّ الملاكك فى عدم الرضا بالثانى هو كونه ملازماً 
لتركك الأول وهذا الملاك موجود فى الضدين مطلقاً وكون تركك المأمور به ملازماً لفعل الضد المزبور فى الأوّل دون الثائى لا 
يرتبط بملاءكك عدم رضا الآمر غايه الأمر يكون الإقتضاء فى الضدين الذين لهما ثالث بالاضافه إلى أحد الأضداد على نحو 
صرف الوجود لا إلى ضد خاصٌ على التعبين» وكون الجامع بين الاضداد انتزاعياً لا يمنع عن تعلق النهى به واقتضائه تركك منشأ 
انتزاعه كما يأتى بيانه فى الواجب التخييرى. 


نعم الصحيح كما تقدم عدم الإقتضاء أصلا فانٌ المجعول على المكلف تكليف واحد والمجعول عليه هو الفعل وهو إيجاد متعلق 
التكليف ولا يوجب ذلك تحريم تركه فضللا عن تحريم ما يلازم مع التركك من الضدّ الخاص كما نتعرض لذلكك فى بيان عدم 
اقتضاء الأمر بشىء للنهى عن ضده العام. 

وثانياًء التفرقه بين الضد الخاص والمأمور به إذا لم يكن لهما ثالث وبين الضد العام إذا كان لهما ثالث سواء كان التقابل بينه 
وبين المأمور به بالسلب والإيجاب أو بالعدم والملكه. بأنّ الإقتضاء فى الأوّل بنحو اللزوم البتين بالمعنى الأعم وفى الثانى بنحو 


الين بلع الأخضن لا يمكن المساعادة عليه حيث: إنه قد باهر المولكى عينده قعل ولا تاذو إلى دهن الر كك أردا ليديئ عنه 
حتى بعد الامر ولحاظه كما هو ظاهر. 


ص :18 


الأمر الثالث: إنه قيل بدلاله الأمر بالشىء بالتضمن على النهى عن الضد العام[ »]١‏ بمعنى التركك» حيث إنه يدل على الوجوب 
المركب من طلب الفعل والمنع عن التركك. والتحقيق إنه لا يكون الوجوب إلآ طلباً بسيطأًء ومرتبه وحيده أكيده من الطلب, لا 
مركباً من طلبين» نعم فى مقام تحديد تلكك المرتبه وتعيينهاء ربما يقال: الوجوب يكون عباره من طلب الفعل مع المنع عن 
التركك» ويتخيل منه أنه يذكر له حداء فالمنع عن التركك ليس من أجزاء الوجوب ومقوماته؛ بل من خواصه ولوازمه؛ بمعنى أنه لو 
لفت الآمر إلى التركك لما كان رافبيا.ءه لا محالةه ركان يتففيه البق 


الضد العام 


]١[‏ قيل إِنْ الوجوب عباره عن طلب الفعل مع المنع من تركه؛ فما يدل على وجوب الفعل بالمطابقه يدل على النهى عن تركه 
بالتضمن. 

وأورد عليه كما عن الماتن قدس سره بأنّ المنع من التركك غير داخل فى معنى وجوب الفعل بل الوجوب كالإستحباب ليس إلآ 
طلب الفعلء غايه الأ-مر يكون الطلب فى موارد الإستحباب بمرتبه بحيث لا يلزم المنع من ترك الفعل» بخلاءف الوجوب فانّه 
مرتبه من الطلب يلزمه المنع من تركه. والمراد من المنع من التركك فى المقام» كون طلب الفعل بحيث لو التفت الآمر إلى تركه 
لا يرضى به بل يبغضه لا محاله فيكون اللزوم بتننا بالمعنى الأعم وحيث إِنّ لازم الشىء خارج عنه فلا يصمح القول بأن الأمر 
بالشىء ووجوبه عين النهى عن ضدّه العام بل يكون وجوبه مقتضياً للمنع من التركك بنحو اللزوم. 


نعم يمكن أن يطلق على الأمر بالشىء أنّه نهى عن ضده العام من باب المجاز 


ص اا 


ومن هنا انقدح أنه لا وجه لدعوى العينيه» ضروره أن اللزوم يقتضى الإثنينيه. لا الإتحاد والعينيه. 


نعم لا بأس بهاء بأن يكون المراد بها أنه يكون هناك طلب واحدء وهو كما يكون حقيقه منسوباً إلى الوجود وبعثاً إليه كذلكك 
يصح أن ينسب إلى التركك بالعرض والمجاز ويكون زجراً وردعاً عنه» فافهم. 


فى الإسناد بأن يكون الطلب المضاف إلى الفعل مضافاً إلى تركك ترك ذلك الفعل بالعرض والمجاز. 


أقول: الصحيح أنْ وجوب الفعل لا يقتضى النهى عن ضده العام لا بنحو اللزوم البين بمعناه الأخص كما تقدم عن المحمّق 
النائينى قدس سرهء ولا بمعناه الأعم كما هو ظاهر الماتن قدس سره وذلك لأنّ طلب الفعل والبعث إليه المعبر عنه بالوجوب. لا 
يكون معه ترخيص ورضا بالتركء لا أنّه يكون معه المنع من تركه» سواء كان المنع من التركك بالزجر عنه» أو طلب تركك تركك 
الفعلء أو حتى بغض تركه فانٌ المبغوض فى موارد ايجاب الفعل لو كان فهو نفس المكلف التاركك لذلكك الفعلء لا تركك 
الفعل» فإِن المفسده فى التركك غير موجوده ليكون الترك مبغوضاًء بخلاف موارد تحريم الفعل فانّه ناش من المفسده فيه»توجب 
كون الفعل مبغوضاً للمولى. 

والحاصل أن الثابت فى موارد وجوب الفعل محبوبته ذلكك الفعلء لا مبغوضيه الترك, ولهذا لو كانت محبويئته فى نفس التركك 
من غير فساد فى الفعل فالنهى لا يتعلّق بالفعل حقيقه. بل هو من إيجاب الترك نظير نهى الصائم عن الأكل والشرب وغيرهما من 
المفطرات إذ مع وجوب الترك _ لما فيه من المصاحه الملزمه _ يكون النهى حقيقه عن الفعل بلا ملاكك كما أن الأمر بالتركك 
مع وجود الفساد فى الفعل» يكون كذلك. 


ص :ىما 


الأأمر الرابع: تظهر الثمره فى أن نتيجه المسأله» وهى النهى عن الضد بناءً على الإقتضاءء بضميمه أن النهى فى العبادات يقتنضى 
الفساد] .]١‏ ينتج فساده إذا كان عباده. 

والذى يكشف عن عدم الملا-زمه بين ايجاب الفعل والنهى عن تركه تصريح الآنمر بأنّه ليس له حكم إلا طلب الفعل فالطاب 
الموصوف بالإطلاق هو الوجوب بخلاف الإستحباب فانٌ الطلب فيه يوصف بان معه ترخيص فى التركك. 

وبالجمله النهى النفسى عن التركك يحتاج إلى مفسده فيه والمفروض وجود المصلحه الملزمه فى الفعلء والنهى الغيرى عن 
الترك يتوقف على المقدميه والتوقفء ولا مقدميه فى رفع التركك حيث إن رفع التركك عين الفعل خارجاً. 


ثمره البحث عن الضد الخاص 


]قد أنكر عن الأعيان القدره وق على سه الغيادة التى فى فيد تعاض للبامور يدع يناما عن الققياء الأمى بالشيء 
النهى عن ضده الخاصٌء بدعوى أن هذا النهى على تقديره غيرى والنهى الغيرى غير ناش عن مفسده فى متعلّقه بل هو باق على 
ما كان عليه قبل النهى عنه من المصلحه والملا-كك وسيأتى أن المصلحه والملاءك فى العمل يكفى فى صحه وقوعه عباده 
ويقابل هذا القول ما حكى عن الشيخ البهائى قدس سره من حكمه ببطلان العباده التى هى ضد للمأمور به حتى على القول بعدم 
الإقتضاء. وذلكك فإن الأمر بفعل وإن لم يقتض النهى عن ضده الخاص إلا أنّه يقتضى عدم الأمر به لامتناع الأمر بالضدين معاً 
وعدم الأمر بعباده كاف للحكم 
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وعن البهائى رحمه الله أنه أنكر الثمره» بدعوى أنه لا يحتاج فى استنتاج الفساد إلى النهى عن الضدء بل يكفى عدم الأمر به 
لإحتياج العباده إلى الأمر. 


وفيه: إنه يكفى مجرد الرجحان والمحبوبيه للمولى»؛ كى يصح أن يتقرب به منه» كما لا يخفى» والضد بناءً على عدم حرمته 
يكون كذلك, فإن المزاحمه على هذا لا يوجب إل ارتفاع الأأمر المتعلق به فعل مع بقائه على ما هو عليه من ملا-كه من 
المصلحه. كما هو مذهب العدليه أو غيرها أىّ شىء كانء كما هو مذهب الأشاعره. وعدم حدوث ما يوجب مبغوضيته وخروجه 
غن قابليه التقرت نذا كبااخدت» بناء على الإقتضاء: 


ببطلاتها. 


وقد التزم الماتن قدس سره بالثمره وبنى على صحه العباده التى هى ضد للمأمور به على القول بعدم اقتضاء الأمر بالشىء النهى 
عن ضدَّه الخاص إذ بناءاً عليه تبقى العباده بعد الأمر بضدها على ما كانت عليه من المحبوبيه والملاكك ويكفى فى عباديّه العمل 
كونه ذا ملاكك» ويحصل التقرب المعتبر فى العباده بالإتيان بداعى استيفاء ذلكك الملاكك. 


وهذا بخلاف القول بالإقتضاء فانّهِ بناءاً عليه تخرج العباده عن قابليِه التقرب لفقد الملاكك بحدوث المبغوضيه فيها ولو كانت 
غيريّه. 


ثم نه لما كان لقائل ان يقول _ بناءَ على مسلكك الأشعرى المنكر للمصالح والمفاسد فى متعلقات الأحكام _ لابدّ من الإلتزام 
بفساد العباده التى هى ضد للمأمور به ولو على القول بعدم الإقتضاء لعدم الملاك على هذا المسلك ليوجب صحتها عباده. 


أشار إلى دفعه بقوله: «أو غيرها أى شىء كان الخ) يعنى بناءاً على عدم 
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الإقتضاء فلابدٌ من الإلتزام بالصحه على مسلكك الأشعرى أيضاً ان العباده بناءاً على الإقتضاء باقيه على ما كانت عليه من الملاكك 


أىّ شىء كان ولو لم يكن من سنخ المصلحه فى الفعل» فيكون العمل بداعى ذلكك الملااكك كافياً فى حصول التقرب المعتبر فى 
العباده. 


أقول: لا يخفى أنّهِ _ بناءاً على كون الامر غير تابع لمصلحه فى نفس الأمر ولا فى متعلقه كما هو رأى الأشعرى وأنّ الحسن ما 
أمر به الشارع _ لم يكن وراء الأسمر بالفعل عبادة» شىء يوجب قصده صحتهاء ومع فرض عدم الأمر بفعل ولو لاقتضاء الأمر 
بضدّه لا يكون الإتيان به بنحو العباده والقرب المعتبر فيها ممكناً حيث إن المقرّب هو قصد الأمرء والمفروض أنّه ليس وراء الأمر 
بالفعل مصيحح آخر للقربء والحاصل أنه لو أحرز أن العباده التى هى ضد للمأمور به واجده لملاكها الملزم حتى مع الأ-مر 
بضدّهاء صح التقرب بها بالإتيان بها بداعى كونها ذا ملاكك ملزم ولو قيل بأنّ الأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضده الخاصٌء لأنَّ 
النهى عن الضد غيرىٌ والنهى الغيرى كما ذكرنا لا يوجب تغير العباده عما هى عليه من المحبوبته النفسيه ولا يوجب عدم صحه 
التقرب من فاعلها. 


وما يظهر من كلام الماتن قدس سره من أن النهى الغيرى يوجب مبغوضيه متعلقه فلا يصلح للتقرب بهء لا يمكن المساعده عليه 
فانٌ النهى الغيرى معناه أن النهى أنشأ لأجل الإتيان بضدّه المأمور به فقط لا لذهاب المحبوببه الذاتيه عن متعلق النهى الغيرى. 


نعم قد تقدم سابقاً أن الحكم بالصحه ووقوع الفعل عباده حتى مع النهى 
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الشّرح: 


الغيرى» يتوقف على إحراز الملا-كك الملزم فيه حتى مع ذلك النهى وحيث إن الكاشف عن الملا-كك إِمّا تعلق الأمر بالعمل أو 
اطلاق متعلّق الأمر بالإضافه إليه ومع تعلق النهى الغيرى لم يمكن كشف الملاك فى متعلقه. إذ لا أمر متعلق به ولا اطلاق لمتعلق 
التكليف بالإضافه إليه» فمن أين يستكشف الملاكك الملزم فيه؟ 


الثمره فى التزاحم بين الواجب الموسع والمضيق 


ثم لا يخفى أنه لو كانت العباده من قبيل الواجب الموسّع وضده المأمور به من قبيل المضيقء نلتزم بظهور الثمره» فبناءاً على 
الإقتضاء لا يحكم بصحه الفرد من الموسّع المزاحم للمأمور به المضيقء لا لأجل تعلق النهى بذلك الفرد الموجب لمبغوضيته. 
ليقال إِنْ النهى غيرى والنهى الغيرى لا يوجب خروج العباده عن قابليه التقرب» بل لعدم إحراز الملاك فى ذلك الفرد لعدم 
تماميه مقدمات الحكمه فى ناحيه متعلّق الأسمر بالموسع بالإضافه إليه حيث يحتمل دخاله خصوصيه غير ذلكك الفرد من سائر 
الأفراد ويكفى النهى الغيرى فى بيان ذلككء إذ لا يمكن معه الترخيص فى تطبيق المتعلق على ذلكك الفرد ولو على نحو الترتب. 


وبناءاً على القول بعدم الإقتضاء يحكم بصحه الفرد المزاحم حيث لا يقع التزاحم بين الموسع والمضيق أصللا كما ذكر ذلكك 
المحقق الثانى قدس سره ووضّ حه غير واحد من المتأخرين, لأنّ الأمر فى ناحيه الموسع يتعلق بالطبيعى الملغى عنه خصوصيات 
الافراد عرضيه كانت أو طوليه وقد تقدم سابقاً أنّ استحاله التقييد ثبوتاً لا يستلزم استحاله الإطلاق حيث إِنْ الإطلاق عباره عن 


رفض القيود عن المتعلّق وعدم أخذها فيه؛ فالفرد المزاحم من العباده التى هى واجب موسّع وإن كان 
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لاد يكن أن عت المسلن: ينه نان كعلق الأمر مخسنوفه روي القند المقدى إلا أنه مستداف الطبيعى المأموروانه والمطلوت 
صرف وجوده فيصح الإتيان به بداعى الأمر بذلكك الطبيعى وَأعنذا باطللاق ا 


وبتعبير آخر المطلوب بالأمر بالموسع صرف وجود الطبيعى الكافى فيه فرد واححد من غير فرق بين الافراد الطوليه والعرضيه. ولا 
تقع المزاحمه بين الأسمر بالطبيعى المفروضء والأنمر بالمضيق» لتمكن المكلف من الجمع بينهما فى الإمتثال وعليه فكما أن 
للمكلف الإتيان بأىّ فرد من الألفراد العرضيه بداعى الأمر بذلكك الطبيعى كذلكك له الإتيان بأى فرد من أفرادها الطوليه» غايه 
الأمر يستقل العقل بلزوم امتثال التكليف بالمضييق وأنّ هذا الإمتثال لا يجتمع مع الفرد المزاحم من الموسّعء لكن مع ذلك لا مانع 
من الترخيص فى تطبيق الموسّع على الفرد المزاحم ولو بنحو الترنّب. 


ولكن ناقش المحقّق النائينى قدس سره فيما ذكر من دعوى عدم المزاحمه بين الواجب المضيق والموسع؛ وجواز الأمر بكل 
منهما فى زمان بحيث يوجب ذلكك صح الإتيان بالفرد المزاحم من الموسّع أيضاً بداعويه الأمر بالطبيعى الصادق عليه وأنّ 
الفرد المزاحم كسائر الأ-فراد فى عدم تعلق الأ.مر بخصوصياتها وانّما تعلق بالجامع بينها؛ بأنّ ما ذكر انما يصحُ بناءاً على كون 
اعتبار القدره فى متعلق التكليف بحكم العقل بقبح خطاب العاجز لكونه لغواه فانّه على ذلكك يكفى فى الأمر بالطبيعى التمكن 
على صرف وجوده. وبه يخرج عن اللغويه. 


وأما بناءاً على ما هو الصحيح من أنَّ الطلب يقتضى تعلقه بالحضّه المقدوره نظير تعلق إراده الشخص بالحصه المقدوره من 
الشىء» فالبعث يكون إلى خصوص 
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المقدورات من الحصص والمطلوب صرف الوجود منهاء والفرد المزاحم للواجب المضيّق ليس داخلاً فى تلكك الحصص لأنّه 


00 


والوجه فى ذلكك هو أن التكليف بعث وتحريكك نحو الفعل اختياراً يجعل الداعى للمكلّف إلى ترجيح أحد طرفى الممكن وهذا 
بنفسه يقتضى كون الفعل مقدوراً لهء ومعه لا حاجه إلى حكم العقل بقبح خطاب العاجز ومن البديهى إذا دار الأمر فى اعتبارها 
بحكم العقل بقبح خطاب العاجزء أو بنفس الطلب يكون الثانى أولى لأنّه من قبيل الإستناد إلى الذاتيئ وهو مقدم على الإستناد 
إلى العرضئ. 


ولكنّه قدس سره حكم بصحه الفرد المزاحم للواجب المضيق _ مع الإغماض عن الترتّب _ من جهه حصول الملاك فيه» وكون 
الفرد المزاحم أو غير المقدور يشترك مع سائر الأفراد فى ذلكك الملاك الملزم؛ ولكن الكاشف عن وجود الملاك فيهما ليس 
شمول متعلّق التكليف لهما حال تعلقه بالمتعلق» بل لأنّ أفراد الطبيعى لما كانت متساويه فى الملاكك الملزم صحح للمولى لحاظ 
ذلك الطبيعى عارياً عن خصوصيه تلكك الأفراد وجعل التكليف متعلقاً بذلكك الطبيعى» فلو كانت تلكك الأفراد غير متساويه فى 
الملاك لما يصح للمولى عند اعتبار التكليف إلا لحاظ ما فيه الملاكك وإنشاء التكليف متعلقاً بما فيه ذلكك الملاكك. 


وبتعبير آخر بما أن المولى لا يلاحظ فى ناحيه متعلق التكليف عند جعله إلآ ما كان فيه ملاكك تكليفه, ولا يأمر إلا به كما هو 
مقتضى مذهب العدليه فى التكاليف الشرعيه» فلا يصح مع اختصاص الملاكك بالحضّه المقدوره إلا لحاظ تلك الحصّه منها 
وحيث إِنّ خطاب التكليف يحكى عن التكليف وعن الطبيعى الذى لاحظه المولى حتّى جعله مورد تكليفه. ولم يكن فى ذلكك 
الخطاب تقييد للمتعلق بالقدره» كشف 
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اطلاسق المتعلّق عن عموم الملا-كك وحصوله حتى فى فرده غير المقدور, نعم ذلك الطبيعى بلحاظ تعلق التكليف به لا يعم غير 
المقدور لاقتضاء الت لتكليف تقيبد متعلقّه بالمقدور ولكن إطلادق المتعلق» مع قطع النظر عن التكليف وفى الرتبه السابقه على 
اعتباره» كاف فى كشف عموم الملاكك. 


ولذا قوق من" المؤاره الى يكوق :اغتار القدوه فنهاءفن متعلو التكليت شرغيا وبين المواره الى .يكوك اغعان القدره فيها عقليا أو 
باقتضاء نفس التكليف مع اشتراكهما فى أن التكليف فيهما لا يتعلق بغير المقدورء والوجه فى الفرق هو أن أخذ قيد القدره فى 
ناحيه المتعلق فى خطاب التكليف يكشف عن أنْ الملحوظ من الطبيعى عند اعتبار التكليف كان خصوص المقدور منه فلا يعم 
الحكم؛ الفرد المزاحم أو غير المقدور, بيخللاف عدم أخذه فى الخطاب كما تقدّم. 


وبالجمله حيث وقع الطبيء فى الخطاب مورد التكليف يكون إطلاق المتعلق وعدم تقييده بالقدره فى مرتبه قبل تعلق التكليف 
كاشفاً عن حصول الملاكك فى جميع أفراده وإلا كان عليه تقييد المتعلق بالقدره فى الخطاب أيضاً ليطابق مقام الثبوت كى يحرز 
أن اعتازها فى المتعلق شرع. 


إذ لولا الملاك فى الفرد غير المقدور أو المزاحم ثبوتاً. لكان الإطلاق فى الخطاب نقضاً للغرض. 


لا يقال: إِنّه لابدّ من أن يكون الشارع فى مقام بيان ما يقوم به الملاكك من أفراد متعلقه ليتمشكك باطلاق المتعلّق لاثبات عدم 
مغل القد ره فق انيل كد والقروفن أن المرلى لا بكوك إلا ف مقام بيان التكليف ومتعلقه. 
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فإِنّه يقال: إحراز كون المتكلّم فى مقام البيان إِنّما يحتاج إليه فى مقام كشف مراده من الإطلاق فى خطابه. وأمَا إذا كان المورد 
من موارد كشف أمر واقعى بواسطه ما تضمنّه خطابه كما فى كشف العله والملاكك عن خطاب التكليف بطريق الإنء فهذا لا 
يحتاج إلى التفات المولى إلى ذلك الأمر الواقعى حين خطابه فضلل عن كونه بصدد بيانه(1). 


أقول: لا يتيدر لنا الأخذ باطلاق الطبيعى الذى تعلق به التكليف لاستكشاف وجود الملاكك الملزم ولو فى الفرد غير المقدور 
حتى مع عدم ذكر القدره عليه فى خطاب ذلكك التكليف متصلاً أو فى خطاب منفصل _ بدعوى أن عدم ذكر القيد لما تعلق به 
التكليف وتعلقه بالظبيعى كاشق عن كوة الملحوظ قبل اعقباز التكليف نفس ذلكف الطييس لآ خضوض الخصه المقدووه .ب 
وذلكك لامكان أن يكون الملحوظ فى مرتبه لحاظ متعلق التكليف هى خصوص الحصه المقدوره. لانحصار ملاكك التكليف بها 
ومع ذلكك لم يذكر قيد القدره فى الخطاب لا متصلل ولا منفصلا فلعله لكون التكليف قرينه على لحاظ خصوص تلكك الحصه 
إِمَا بضميمه حكم العقل أو باقتضاء نفس التكليف فلا يكون فى البين ما يكون كاشفاً نيا عن كون الملحوظ ذات الطبيعى حين 
الجها : 

وبتعبير آخر كما أنّ الحكم ربّما يكون قرينه على قيود المتعلق والموضوع ويعر عنها بالقيود المستفاده من مناسبه الحكم 
والموضوع» كذلكك يكون التكليف قرينه على لحاظ القدره على متعلقه فلحاظها واعتبارها فى متعلّقه اما لمجرد كون التكليف 
بدوثه لغواً أو لاقنضاء التكليف إاه أو لانحصار الملاكك فى المقدور ولا دلاله 
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فى الخطاب على نفى شىء من هذه الخصوصيات فلا يمكن كشف الملااكك فى فرد لا يعمّه المتعلق بلحاظ تعلق التكليف. 


وبالجمله التكليف بالطبيعى إن كان انحلالياً فمقتضاه تعلّقه بكل من الحصص المقدوره؛ وإن كان بنحو طلب صرف الوجود من 
ذلك الطبيعى فلا-زمه الترخيص فى تطبيقه على كل من الحصص المقدوره على ما ذكره قدس سره ء ولو كان ما ذهب إليه 
قدس سره أمراً صحيحاً فلازمه الحكم بصحه الفرد المزاحم للمأمور به حتى بناءاً على أن الأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضده 
الخاص. لان النهى الغيرى فى فرد لا ينافى اطلاق الطبيعى بالإضافه إليه يعنى الإطلاق فى رتبه قبل تعلّق التكليف حيث إن النهى 
الغيرى لا يكشف عن المفسده فى متعلقه حتى ينافى ذلكك الإطلااق بخلاف النهى النفسى عن فرد فانّه ينافى ذلك الإطلاق 
أيضاً ويكشف عن تقييد متعلق التكليف بغيره فى رتبه لحاظ المتعلق» وقد حكى عنه قدس سره هذا وأنّه أيضاً يلتزم بصحه الفرد 
المزاحم للتكليف بالمضيق حتى على القول باقتضائه النهى عن ضده الخاص .)١(‏ 


وقد تحصّل من جميع ما ذكرنا عدم المزاحمه بين الواجب المضيق والموسّع بناءاً على عدم الاقتضاء ولا يحتاج فى الحكم بصحه 
الفرد المزاحم للواجب المضيق إلى التشّت بمسأله الترتب أو دعوى تصحيحه بالملاك. 


وقد يقال: أن خطاب الأمر بالموسّع أو المهم يكشف عن تعلق التكليف 
ص 1١:‏ 


-١‏ (1) لا يخفى أنّ عدم كاشفيّه النهى الغيرى عن المفسده وبقاء المتعلق على ما هو عليه من المحبوببه والملاكك ليصحٌ الفرد 
المزاحم من الموسّع حتّى على القول بالاقتضاء ممما قد صرح به فى أجود التقريرات ١‏ / 788 و 1817. 


بالطبيعى مطلقاً الصادق على الفرد المزاحم للواجب المضيق أو المهم المزاحم للتكليف بالأهم بالمطابقه» وعن ثبوت الملاكك 
فيهما بالإلتزام» غايه الأمر يسقط هذا الإطلاق عن الإعتبار. خصوصاً بناءاً على أنّ الأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضده الخاص 
ولكن السقوط بالإضافه إلى المدلول المطابقى لا الإلترامى حيث إن الأمر بالأهم أو المضيق لا ينافى ثبوت الملاك فى المهم أو 
الفرد المزاحم فيؤخذ بالمدلول الإلتزامى الباقى على اعتباره» فى كشف الملاكك فى المهم أو الفرد المزاحم. 


وفيه: أن الكاشف عن ثبوت الملاكك هو ثبوت التكليف بالمهم أو الفرد المزاحم ومع عدم التكليف فيهما كما هو مقتضى الأمر 
بالمضيق والأهم لا سبيل إلى إحراز الملاك مع أنه سيأتى الكلام فى توضيح ذلك فى مبحث تعارض الامارات بأنّ التعارض 
فى المدلول المطابقى بين الامارتين يوجب سقوط اعتبارهما حتى بالإضافه إلى المدلول الإلتزامى. 


١: ص‎ 


ثم إنه تصدى جماعه من الأفاضلء لتصحيح الأمر بالضد بنحو الترتب على العصيان »]١[‏ وعدم إطاعه الأمر بالشىء بنحو الشرط 
المتأخر, أو البناء على معصيته بنحو الشرط المتقدم, أو المقارن» بدعوى أنه لا مانع عقلا عن تعلق الأمر بالضدين كذلك, أى 
بأن يكون الأمر بالأهم مطلقاًء والأمر بغيره معلقاً على عصيان ذاكك الأمرء أو البناء والعزم عليه بل هو واقع كثيراً عرفاً. 


مبحث الترتب 
اشاره 


]١[‏ مدعاهم أنّهِ لا تنافى بين التكليفين إلآ بإطلا.ق كل منهما مع التزاحم بينهما وإذا رفع اليد عن إطلاق الأمر بالمهم ارتفع 
المحذورء بأن اشترط فى التكليف به عصيان الأمر بالأهم بنحو الشرط المتأخر أو جعل البناء على عصيان الأمر بالأهم بنحو 
الإستمرار شرطً فيه بنحو الشرط المقارن بحيث يكون لا-زم هذا الإ.شتراط مجرّد الجمع بين الطلبين فى زمان ما ولا يقتضى 
جعلهما طلب الجمع بين الضدين؛ حيث إن طلب كل من الضدين فى نفسه أمر ممكن والمحذور فيه طلب الجمع بينهما لعجز 
المكلف وعدم تمكنه على الجمع بينهما فى الإمتثال وليس هذا من قبيل الطلب المحال حتى يكون الجمع فى نفسه محالاً ولو مع 
تمكن المكلف على الجمع بين مقتضاهماء كالأثمر بفعل فى زمان والمنع عنه بنحو الكراهه حيث يكون المكلف متمكناً من 
الجمع بين مقتضاهما باختيار الفعل فانْ فى الكراهه ترخيص فى الإرتكاب. 


والحاصل أنَّ الامر بكل من الفعلين المتضادين مطلقاً بحيث يقتضيان الجمع بين الضدين يكون من قبيل التكليف بغير المقدور 
فى كونه تكليفاً بالمحال» ولكن الأمر بهما مع تقيبد الأمر بالمهم بتركك الأهم بنحو الشرط المتأخر وإن كان يقتضى الجمع بين 
التكليفين فى زمان ولكن لا يكون مقتضاهما الجمع بين الضدين لما تقدم 


1١919: ص‎ 


قلت: ما هو ملاكك استحاله [1] طلب الضدين فى عرض واحدء آتِ فى طلبهما كذلكء فإنه وإن لم يكن فى مرتبه طلب الأهم 
اجتماع طلبهماء إلا أنه كان فى مرتبه الأمر بغيره اجتماعهماء بداهه فعليه الأمر بالأهم فى هذه المرتبه» وعدم سقوطه بعدٌ بمجرد 
المعصيه فيما بعد ما لم يعصء أو العزم عليها مع فعليه الأمر بغيره أيضاًء لتحقق ما هو شرط فعليته فرضاً. 


الشّرح: 


فى بحث الواجب المطلق والمشروط من أنَّ المشروط بالشرط المتأخر وإن كان وجوبه فعلياً قبل حصول الشرط إلا أن فعليته 
تبقى مراعى بحصول ذلك الشرط فيما بعد بحيث لو لم يحصل يكون عدم حصوله كاشفاً عن عدم فعليّه الوجوب من الأوّلء 
وعلى ذلكك فيمكن الأنمر بالأ.هم مطلقاً بالإضافه إلى عصيان الأمر بالمهم وعدم والأمر بالمهم مشروطاً بعصيان الأمر بالأهم 
بنحو الشرط المتأخرء حيث إِنَّ الأمر بالأهم بهذا النحو لا يقتضى إلا صرف المكلف قدرته على الأهم وصرفها فيه يوجب ارتفاع 
الأمر بالمهم على تقدير عدم صرفها فيه لانتفاء موضوعه. 


ويقتضى الأمر بالمهم صرفها فى متعلّقه ولكن لا مطلقاً بل على تقدير تحقّق شرطه مع عدم اقتضائه حفظه بحيث لو فرض محالا 
انّ المكلف أتى بالمهم مع الإتيان بالأهم لما يتصف المهم بالمطلوبيه أصللً فلا يكون هذا النحو من الجمع بين الطلبين من طلب 


وقد ظهر ممما ذكرنا أن حدوث البناء على ترك الأهم لا يصيحح الترتب سواء كان حدوثه متقدماً أو مقارناً بل المصبحح البناء 
على تركك الأهم باستمراره أو تركك الأهم بنحو الشرط المتأخر وجعل ذلكك شرطاً فى الأمر بالمهم. 


فى الأمر بالضدين على نحو الترتب 
]١[‏ لم يرتض قدس سره بتصحيح الأمرين بنحو الترتب وذكر ان ملاك استحاله طلب 


٠٠١: ص‎ 


لا يقال: نعم ]١[‏ لكنه بسوء اختيار المكلف حيث يعصى فيما بعدٌ بالإختيار, فلولاه لما كان متوجهاً إليه إلآ الطلب بالأهم. ولا 
برهان على امتناع الإجتماع؛ إذا كان بسوء الاختيار. 


الضدين _ وهو استدعائه الجمع بين الضدين _ يجرى فى فرض طلبهما بنحو الترتب أيضاً وكأنّ الوجه فى الجريان أنْ مع امتثال 
الأنمر بالأسهم وإن لم يكن الأسمر بالمهم فعلياً إلا أن فى فرض عصيانه فيما بعد يكون الأمر بكل منهما فعلياً فى زمان واحدء أمًا 
الأمر بالأهم فلعدم سقوطه بالبناء على عصيانه أو بعصيانه فيما بعد وأمًا الأمر بالمهم فلحصول ظرفه وفعليه شرط وجوبه ونتيجتها 
استدعائهما الجمع بين الضدين فى هذا التقرير. 


أقول: محذور طلب الضدين فى عرض واحد لا يجرى فى صوره الترتب فانٌ مع امتثال الأمر بالأهم لا أمر بالمهم ومع عصيانه 
فيما بعد وترك امتثاله فالأمر بالأهم وإن لم يسقط مادام ظرف امكان امتثاله باقياً إلا أنّه يقتضى الإتيان بمتعلّقه والمفروض أن 
الإتيان به هادم لموضوع الأأمر بالمهم والأأمر بالمهم لا يقتضى حفظ موضوعه بل يقتضى الإتيان بمتعلقه على تقدير وجود 
الموضوع كما هو مقتضى عدم خروج الحكم المشروط من الإشتراط إلى الإطلاق مع إحراز شرطه المقارن أو المتأخر. 


وبالجمله الأمر بالمهم لا يجتمع مع امتثال الأمر بالأهم ويجتمع مع عدم امتثاله ولكن لا يقتضى عدم امتثال الأمر بالأهم» حتى تقع 
المطارده بين التكليفين. 


]١[‏ يعنى نلتزم بأنّ ملا-كك الإستحاله فى طلب الضدين فى عرض واحد» آت فى صوره طلبهما بنحو الترتب إلا أن لزوم طلب 
الضلية ف الور الثاثيه أن سف التر تيه لما كان متيزء: اعفان المكلفك يحنت كان سسكا علن الخلصض احا سال 


٠١١: ص‎ 


كإئه ركان اتكتنا له علي الع دوه لسن إلا لاحل استحاله طلب المحال» واستحاله طلبه من الحكيم الملتفت إلى محاليت لا 
تختص بحال دون حالء وإلآ لصح فيما علق على أمر اختيارىٌ فى عرض واحدء بلا حاجه فى تصحيحه إلى الترتب؛ مع أنه محال 
بلاريب ولا إشكال. 


إن قلت: فرق بين الإجتماع فى عرض واحد والإجتماع كذلكك [1١]؛‏ فإن الطلب فى كل منهما فى الأول يطارد الآخرء بخلافه فى 
الشانى» فإن الطلب بغير الأهم لا يطارد طلب الأهم, فإنه يكون على تقدير عدم الإتيان بالأهم؛ فلا يكاد يريد غيره على تقدير 


إتيانه» وعدم عصيان أمره. 
الأمر بالأهم ولا دليل على قبح طلب المحال فيما إذا كان بسوء الإختيار. 


ل 0 
ا 0 
الصعود. 


]١[‏ يعنى ملاك قبح طلب الضدين فى عرض واحد لا يجرى فى صوره طلبهما بنحو الترتب وذلكك لأنّ الأمر بكل من الضدين 
ولو كان اكتاهما أو كاافما ملفا فلن آم عار ل ل ل ا 
والمفروض أن المكلف مع صرفه قدرته فى أحدهما لا يتمكن من صرفها فى الآخر وهذا هو معن معنى المطارده بين التكليفين ولا 
يأتى هذا المحذور فى صوره الأمر بهما على نحو الترتب إذ بناءاً عليه لا يقتضى الأمر بالمهم صرف المكلف قدرته فى متعلقه 
إلا على تقدير تحقق شرطه يعنى عصيان الأمر بالأهم. 


7١7: ص‎ 


قلت: ليت شعرى كيف لا يطارده الأممر بغير الأهم؟ وهل يكون طرده له إلا من جهه فعليته» ومضاده متعلقه للأهم؟ والمفروض 
فعليته» ومضادًه متعلقه له. 


وعدم إراده غير الأهم على تقدير الإتيان به لا يوجب عدم طرده لطلبه مع تحققه. على تقدير عدم الإتيان به وعصيان أمره. فيلزم 
اجتماعهما على هذا التقدير؛ مع ما هما عليه من المطارده؛ من جهه المضاده بين المتعلقين» مع أنه يكفى الطرد من طرف الأمر 
بالأهم» فإنه على هذا الحال يكون طارداً لطلب الضدء كما كان فى غير هذا الحال» فلا يكون له معه أصللا بمجال. 


الشّرح: 


وأجاب دس سره بما حاضلة: أن المظارفه بين الطليين عباره عن اقنضاء. كل متهما اضرق المكلق قدرته فى متعلقه الذى لا 
يجتمع مع متعلق الآدخر وهذا المحذور بعينه يأتى فى صوره الأمر بالضدين بنحو الترتب. فإِنّ الأمر بالمهم مع فعليئته _ كما هو 
فرض عصيان الأمر بالأهم فيما بعد _ يقتضى صرف المكلف قدرته فى متعلّقه مع عدم إمكان اجتماع متعلقه مع الأهم وحيث 
إِنّ الأمر بالأهم غير ساقط فى الفرض فهو أيضاً يقتضى الإتيان بمتعلقه. 

وإلى ذلكك يشير بقوله: «كيف لا يطارده الأسمر بغير المهم(١)‏ إلخ»؛ أى كيف لا يطارد الأمر بالمهم الأمر بالأهم والضمير 
المفعولى فى لا يطارده يرجع إلى الأمر بالأهمء وهل يكون طرد الأمر بالمهم للأمر بالأهم إلا من جهه فعلته الأمر بالمهم ومضاده 
متعلقه مع متعلق الأممر بالأهم. وعدم إراده المولى المهم _ على تقدير الإتيان بالأهم _ لا يوجب عدم طرد الأمر بالمهم لطلب 
الأهم؛ مع فعليته (أى الأ-مر بالمهم) فى فرض عدم الإتيان بالأهم وتحقق عصيان أمره فيما بعد, فيلزم اجتماع الطلبين على هذا 
التقدير ._ أى على تقدير فعليه الأمر بالمهم _ مع ما عليه الطلبان من 


ص 7 


.١"0 الأصول:‎ هيافك)١(‎ -١ 


إن قلت: فما الحيله فيما وقع كذلك من طلب الضدين فى العرفيات؟ 
قلت: لا يخلو: إما أن يكون الأمر بغير الأهمء بعد التجاوز عن الأمر به وطلبه حقيقه. 


وما اق كوف الأهرية | رادا الى معد كف ورقاتهة غان +عاد هو علنة له المقنلعة والعرضى لوللا الدراكيةه وان الاقان نوكي 
استحقاق المثوبه فيذهب بها بعض ما استحقه من العقوبه على مخالفه الأمر بالأهم, لا أنه أمر مولوى فعلى كالأمر به فافهم وتأمل 


عدا 

المطارده بينهما الناشئه عن المضاده بين المتعلقين» مع أنه يكفى فى امتناع اجتماع الطلبين ولو الطرد من طرف الأمر بالأهم فقط 
حيث إِنّ الأمر بالأهم فى حال فعليه الأمر بالمهم يقتضى صرف القدره فى متعلقه وتركك متعلّق الأمر بالمهم؛ كما كان يقتضى 
صرف القدره على متعلقه فى غير حال فعليه الأمر بالمهم فلا يكون للأمر بالمهم مع الأمر بالأهم مجال أصلا. 

أقول: ليت شعرى كيف اعتقد قدس سره بالمطارده فى فرض الترتب مع أنّ الأمر بالأهم كما ذكرنا يقتضى عدم حصول تقدير 


الأمر بالمهم» لا-عدم الأمر بالمهم على فرض حصول تقديره. والأمر بالمهم, لا يقتضى حفظ تقدير نفسه بل يقتضى الإتيان 
بالمهم معلقاً على حفظ تقديره وتصور كيفيه اقتضائهما كاف فى الإلتزام بصحه الأمر بكل من الضدين على نحو الترتب. 


فلعل إنكاره قدس سره وإصراره عليه لزعمه خروج الواجب المشروط عن الإشتراط إلى الإطلاق بفعليه شرطه فى موطنه ولو كان 
موطنه فيما بعد. كما إذا كان مشروطاً بالشىء بنحو الشرط المتأخرء ولكن الأمر ليس كذلكك فانٌ الواجب المشروط ولو مع فعليه 
شرطه فى موطنه منوط بذلك الشرط ولا يكون فعليته بنحو فعليه الواجب 


7١5: ص‎ 


المطلق فيما إذا كان مشروطاً بشرط متأخر لم يتحقق موطنه وان كان يعلم أنّهِ يتحقق فى موطنه. إذ العلم بتحقّقه فيه لا يرفع 
الإخمار فنا كان ذلكة القنرط أمرا اعمازنا للحكلق» :و كا الحال فيما كان مشتروظ قرط يكوة حدؤته ونفاته قرط فن 
حدوث التكليف وبقائه كما تقدّم فى البناء على ترك الأهم بنحو الشرط المقارن مما كان حدوثه وبقائه تحت اختيار المكلف. 


نعم يخرج التكليف المشروط عن الإشتراط بحسب النتيجه ويدخل فى الواجب المطلق بحسبها فيما كان مجرّد حدوث الشىء 
بنحو الشرط المتقدم أو المقارن شرطاً فى حدوث التكليف وبقائه» أو كان حصول الأمر غير الإختيارى شرطاً للتكليف بنحو 
الشرط المتأخر فانٌ مع العلم بحصول ذلك الأسمر غير الإختيارى يكون داعويه التكليف المشروط به فعلياً ومقتضياً للإتيان 
بمتعلقه» كما كان الإقتضاء فى التكليف المطلق ولكن الشرط فى الأمر بالمهم اختيارى سواء كان أمراً متأخراً_الذى هو تركك 
الأهم وعضبياة: أمرة > أو كان ]مرا مفازنا اسعدرانيا الذى هو البناء على تركك الأهم كما تقدم. 


والمتحصل من جميع ما ذكرنا أن القائل بالترتب يلتزم بالجمع بين الطلبين فى زمان واحد يمكن فيه للمكلف الأخذ بامتثال كل 
منهما وتركك الآدخر سواء كان الزمان المزيور قصيراً أو طويلاً ولكن لا يقتضى الطلبان الجمع بين متعلّقيهما ليثبت محذور 
التكليف بما لا يطاق وامّرا إذا اتقضى ذلك الزمان بحيث صار أحد الطلبين غير قابل للإمتثال كما إذا تركك الأهم فى زمان لا 
يمكن بعده امتثاله فالأمر بالآخر بعد ذلكك الزمان لا يحتاج إلى تصوير الترتب. 


وبالجمله انما يحتاج إلى الترتب فيما إذا أريد ثبوت كل من الأمر بالأهم والمهم 


ص ملحن 


ومتما ذكرنا يظهر أنه إذا كان كل من الأمر بالأهم والأمر بالمهم من الواجب الفورى بنحو يكون الوجوبان فوراً ففوراً تكون فعليه 
الأمر بالأهم لتماميه موضوعه مطلقه والأمر بالمهم فعليتته مشروطه بشرط متأخر وذلك الشرط المتأخر يتحقق بمضى زمان يكون 
فيه الإتيان بالأشهم ممكناً ولم يمتثل فيه ففى فرض عدم امتثاله يجتمع الأمر بالأهم مع الأمر بالمهم؛ ولكن لا يقتضى اجتماعهما 
طلب الجمع بين الضدين أصلا ويبقى الأأمر بالأ-هم والأسمر بالمهم فى فرض عدم الإتيان بالأهم بنحو الشرط المتأخر إلى آخر 
زمان يمكن فيه الإتيان بالأهم. حيث إِنّ المفروض عدم سقوط الأمر بالأهم بمخالفه تكليف فوريته» وبعده يسقط الأمر بالأهم 
ويبقى الأأمر بالمهم لو أمكن امتثاله» وإلآ- يسقط هو أيضاً. ولو كان التكليف بالأهم من قبيل الواجب المضيق بأن يكون زمان 
التكليف به مساوياً لزمان الفعل يكون عصيان الأنمر بالأهم شرطاً متأخراً لحصول الأمر بالمهم فيما كان التكليف به من الأمر 
بالمضيق أيضاً ولكن عصيان الأمر بالأهم يتحقق بمجرد تركك الدخول فى أول جزء من زمانه لعدم امكان امتثاله بعد ذلكك كما 
هو فرض كونه من الواجب المضيق» فيحدث التكليف بالمهم من زمان الأمر ولكن معلقاً على العصيان المفروض بنحو الشرط 
المتاخر 


ولو قيل بحدوث الأمر بالمهم مع الأمر بالأهم فى زمان بنحو الترتبء فقد ذكرنا أنْهما لا يقتضيان الجمع بين الضدين» وهكذا 
الحال لو كان الأمر بالمهم موسعاً وقيل بن الأمر بالموسع يزاحم مع الأمر بالأهم المضيق» ولكن قد تقدّم عدم التزاحم بينهما 
حتى يحتاج فى تصوير الأمر بهما فى زمان إلى تصوير الترتّب. 


"١2: ص‎ 


وذكر المحقق النائينى قدس سره فى إثبات جواز الترتب مقدمات خمسه وجعل أهمها الرابعه» فلا بأس بالتعرض لها فى المقام 
وحاصل ما ذكره أنْ ثبوت الحكم وانحفاظ خطابه فى تقدير يكون بأحد الأنحاء الثلاثه: 


النحو الأموّل: أن يكون الحكم مشروطاً بوجود ذلكك التقدير أو مطلقاً بالإضافه إليه وذلك فى الإطلاق والتقييد اللحاظتّان فى 
ناحيه الموضوع لذلكك الحكم.ء والتقييد اللحاظى كالإطلاق اللحاظى يختص بالقيود الأوّلِيه التى لا يتوقف لحاظها فى الموضوع 
على جعل الحكمء ككون الماء كرا أو قليلاء كون البالغ العاقل مستطيعاً أو فقيراً والعالم عادلاً أو فاسقاً وإلى غير ذلككء فالمولى 
الملتفت إلى هذا النحو من القيود يأخذها فى موضوع الحكم عند دخالتها فى ملاكك ذلك الحكم فيكون الموضوع مقيداًء ولا 
يأخذها فيه فى مورد عدم دخالتها فيكون الموضوع مطلقاً. ولا يعقل الإهمال فى موضوع الحكم بالإضافه إليها ثبوتاً نعم يمكن 
الاهمال بالإضافه إليها فى مقام الإثبات خاصه كما إذا لم يكن المولى عند ذكر خطاب الحكم فى مقام بيان القيود للموضوع. 
النحو الثانى: أن يكون ثبوت الحكم مطلقاً بنتيجه الإطلاق أو مقيداً بنتيجه التقيبد» وذلك فى الإطلاق أو التقييد الملاكيٌّ المعتر 
عنه بالإطلا-ق أو التقيبد الذاتئان كما فى موضوع الحكم بالإضافه إلى القيود والإنقسامات الثانويّه الحاصله للموضوع فى فرض 
جعل الحكم له. ككون المكلف عالماً بالحكم أو جاهلاً به فانّ العلم بحكم, فرع ثبوت ذلكك الحكم مع قطع النظر عن العلم» 
ولو كان العلم مأخوذاً فى موضوعه لم يكن للحكم _ مع قطع النظر عن العلم به _ ثبوتء فلا يمكن للحاكم أن يأخذ العلم 
بحكم فى موضوع ذلك الحكم وإذا لم يمكن التقييد» لم يكن للموضوع 


ص 0006 


بالإضافه إليه إطلاق فإنَ الإطلاق عباره عن عدم التقييد فى المورد القابل له. 
وإن شئت قلت الخطاب الدال على جعل الحكم للموضوع مهمل بالإضافه إلى هذه القيود لا محاله. 


نعم يمكن سريان ملاكك الحكم فى صورتى وجود القيد وعدمه كما يمكن انحصاره على صوره القيد كما فى ملاكك وجوب 
القصر على المسافر واعتبار الجهر أو الاخفات فى القراءه» ولكن الكاشف عن الإطلاق الملاكى كما فى صوره سريان الملاكك 
أو عن التقييد الملا-كى كما فى صوره إنحصار الملاكك بفرض القيد إِنْما يكون الخطاب الآخر غير الخطابات المتضمنه لجعل 
الأحكام بعناوينها الأوليه» ولذا نحتاج فى تسريه الأحكام إلى الجاهلين بهاء إلى ما دل على بطلان التصويب وأدلّه وجوب تعلم 
الأحكام. 


ثم على تقدير ثبوت القيد فى ناحيه الموضوع سواء كان بخطاب أُوَلى أو ثانوى لا يجب على المكلّف تحصيل ذلك القيد حيث 
إِنْ الحكم لا يقتضى تحصيل تقديره بلا فرق بين التقييد اللحاظى والتقيبد الملاكى فإنَ حصول الحكم فرع حصول تقدير القيد 
وكأنّه المعلول لذلكك التقدير. 


النحو الثالث: أن يكون ثبوت الحكم والتكليف فى تقدير بحيث يكون ذلك التقدير مقتضى التكليف ومقتضى خطابه. كالفعل 
فانحفاظ الوجوب فى فرض الفعل» والتحريم فى فرض التركك ليس من جهه تقيبد الموضوع بالفعل فى الأوّل وبالتركك فى الثانى 
لأنْ هذا التقييد يوجب كون 


ص كن 


الوجوب أو التحريم من قبيل طلب الحاصل سواء كان التقيبد لحاظياً أو ملاكتاً كما أن انحفاظ الخطاب ليس لاطلاق الموضوع 
حيث إِنّ الإطلاق فى قوه التصريح بكلا التقديرين ففى إطلا-ق الموضوع للتكليف أيضا طلب للحاصل أو طلب للمحال يعنى 
الجمع بين طلب الوجود مع فرض التركك والوجود أو طلب التركك مع فرض الوجود والتركك. 


وإن شئت قلت: بما ان التقابل بين الإطلاق والتقييد تقابل العدم والملكه فلا يمكن الإطلاق فى موضوع التكليف الوجوبى أو 
التحريمى بالإضافه إلى الفعل أو التركء لامتناع تقييده بهما. 

لا يقال: تقسيم المكلف إلى المطيع والعاصى من الإنقسامات الثانويه للموضوع نظير كون المكلف عالماً بالحكم أو جاهلا به 
فيكون التكليف فيهما بالإطلاق الملاكى. 

فإنّه يقال: الكلام فى منشأ العنوانين وهو الفعل والتركك فانّه لا يمكن كونهما قيداً للتكليف. للزوم المحذور بلا فرق بين ورود 
التقييند فى الخطات الأول أو'الثاتى بل ثبوت التكليف معهما لكون الفعل مقتضى التكليق الوجويى والترك مقتضنى الظلب 
التحريمى» نظير حمل الوجود والعدم على الماهيه مع خروجهما عنها وعدم أخذهما فيها وإلآ لما صب الحمل عليها. 

ورتّبٍ قدس سره على هذه المقدمه أن ثبوت التكليف بالأهم على تقديرى الإتيان بمتعلقه وعدمه بمقتضى نفس التكليف على 


ما مرٌ فى بيان النحو الثالث من أنحاء ثبوت التكليف واقتضائه للفعل أو التركك. 


ص :94١؟‏ 


وبتعبير آخر التكليف بالأهم يقتضى الإتيان بمتعلقه و هدم تركه. ولا يقتضى عدم ثبوت الأمر بالمهم على تقدير تركه» وثبوت 
التكليف بالمهم على تقدير ترك الأهم من ثبوت التكليف فى تقدير بالتقييد اللحاظى فليس للأمر بالمهم أن يترقى إلى مرتبه 
ترك الأهم ولا للأأمر بالأ-هم أن يتنرّل ويقتضى عدم الأمر بالمهم على تقدير ترك الأهم فلا يكون بين التكليفين أى منافره 
ومطارده. 


وبالجمله إن التكليف يثبت مع فعليه ما أخذ فى موضوعه بالتقيبد اللحاظى فى الخطاب الأول أو الثانى ويقتضى الفعل فيما كان 
وجوباً من غير أن يؤخذ فى ناحيه موضوعه تقدير الفعل أو الترك, كما أنّه ينبت بفعليه ما أخذ فى موضوعه فيما كان تحريماً 
ويقتضى التركك من غير أن يؤخذ فى موضوعه تقدير التركك أو الفعل بل هما خارجان عن موضوع التكليف ولكن التكليف مع 
ثبوته يقتضى الفعل إذا كان ايجاباً والترك إذا كان تحريماًء ويتفرع على ذلكك أن الأمر بالمهم لا يقتضى تحقيق موضوعه بل 
يقتضى الإتيان بمتعلقه على تقدير موضوعه والأمر بالأهم يقتضى هدم الموضوع للأمر بالمهم حيث إن الإتيان بالأهم هو مقتضى 
ثبوته بالنحو الثالث, ولا يقتضى عدم الامر بالمهم على تقدير ثبوت موضوعه12). 


أقول: ثبوت الحكم وفعلته يكون بفعليه موضوعه وخروج ما اعتبر فيه من ظرف التقدير إلى التحقيق» واعتبار قيد فى الموضوع 
يكون بلحاظه فيه عند جعله» وكل ما لا يمكن أخذه فى الموضوع ولا تقيبده به يكون الموضوع بالإضافه إليه مطلقاً يعنى لا 
دخل لحصوله وعدمه فى فعليه ذلك الحكم بخروج موضوعه إلى الفعلته. لا أنّ وجوده وعدمه دخيلان فى الحكم ومن ذلك 
القييل حصول متعلق 


5٠١: ص‎ 
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التكليف فى ظرفه وعدمه؛ فان جعل التكليف انّما هو لامكان كونه داعياً إلى الفعل أو التركك وامًا حصول المتعلق فى ظرفه أو 
عدم حصوله فغير دخيل فى الغرض المترتّب على جعل التكليف بل هو محقق للغرض منه. 


وبتعبير آخر اطلاق الموضوع بالإضافه إلى شىء ليس معناه جمع فرضى حصول ذلكك الشىء وعدمه فى ذلكك الموضوع. ليقال 
ِنْ فى جمعها محذور طلب الحاصل وطلب الجمع بين النقيضينء بل الإطلاق عباره عن رفض القيد عن الموضوع وعدم أخذه 
فيه» سواء كان منشأ الرفض وعدم الأخذء عدم دخله فى الملاكء أو عدم امكان أخذه فيه كما هو الحال فى إطلاق الماهيه 
بالإضافه إلى وجودها وعدمها حيث إِنَّ معنى اطلاقها عدم أخذ شىء فيها لا أخذ كل منهما فيها. 

وبالجمله إذا لم يكن فى الموضوع تقييد من الحاكم الملتفت كان حكمه بالإضافه إلى ذلك الشىء مطلقاً قهراًء فالتقابل بين 
الإطلاق والتقييد ثبوتاً ليس من تقابل العدم والملكه؛ بل التقابل بين الإطلاق والتقييد فى مقام الإثبات يكون كما ذكره فانّه مع 
عدم امكان بيان المتكلم القيد فى كلامه _ حتى مع أخذه فى الموضوع أو المتعلق فى مقام الفوة: - يكوق كلانه معاد ا 
طلقا وخذا الأمر يرجع إلى عدم ظهور الكلام وأجنبى عن الإطلاق والتقيبد فى مقام الشوت. 

فالحاصل أن ما ذكره قدس سره من ثبوت التكليف وانحفاظه _ بالنحو الثالث المتقدم _ فى حالتى الإطاعه والعصيان بحيث لا 
يكون داخلاً فى قسمى الإطلاق والتقييد لا أساس له إذ لا مانع من الإطلاق الذاتى بمعنى رفض القيود لا جمع القيود. 

لا يقال: لو كان الملاكك منحصراً فى صوره واحده من الانقسامات الثانويه فلا معنى لثبوت الإطلاق فى التكليق كما إذا انحصر 


مالاكف ودود القصو سداد عل 


5١١: ص‎ 


با كاة السيئار حالما وحويه 


فانّه يقال: نعم لو كان الملاءكك كذلك, لما كان وجه للاطلاق اللحاظى الا أنّهِ يثبت الإطلاق الذاتى فى التكليف, ولكن لا 
يكون الإتيان بمتعلق التكليف من الجاهل مسقطاً له لعدم وجود الملاكك فيه نظير ما تقدم عن الماتن قدس سره من أن الإتيان 
بمتعلق التكليف فى العبادات بلا قصد التقرّب لا يكون مسقطاً للتكليف لأنّ الغرض من التكليف التعبد بمتعلقه والإتيان به بقصد 
التقرّبء وأمَا لو كان الملاكك فى فعل آخر كالتمام عند الجهل بوجوب القصر يكون الإتيان به مسقطاً للتكليف بوجوب القصر 
لخضوال لاك 


الملاكك فى الترتب 


وقد تحصّلى متا ذكرنا أنه فى موارد الترتب يكون مقتضى أحد التكليفين إخراج نفسه عن موضوع التكليف الآدخر ويكون 
مقتضى التكليف الآخر الإتيان بالمتعلق على تقدير عدم الإخراج بلا فرق بين أن يكون هذا النحو من الإقتضاء من طرف واحد 
كما فى التزاحم بين الأهم والمهم أو من الطرفين بأن يكون مقتضى كل من التكليفين الخروج عن موضوع التكليف الآخر كما 
فى مورد التزاحم بين واجبين متساويين لا يكون أحدهما أهم من الآخر فانٌ صرف المكلف قدرته على أحد الواجبين يوجب 


انتفاء القدره على الآخر فيرتفع الآخر بارتفاع موضوعه. 


وقد تقدم أنّه لا يتعين فى التزاحم بين التكليفين جعل العصيان لأحدهما شرطاً متأخراً فى التكليف بالآخر كما فى الأهم والمهم 
بل الموجب لارتفاع المنافاه بين خطابى التكليفين والجمع بينهما فى مورد تزاحمهما كون التكليفين بحيث لا يلزم 


ص :5117 


من ثبوتهما فى زمان طلب الجمع بين الضدين بجعل مطلق التركك شرطاً كما فى الواجبين المتساويين فى الملاك فيكون تركك 
كل منهما بنحو الشرط المتأخرء شرطاً فى التكليف بالآخر ولو لم يكن هذا الترك بنحو العصيان كما لا يخفى. 

ونظير هذا الترتب _ أى الحاصل من حكم العقل فى الجمع بين خطابى التكليفين أو بين تكليفين مستفادين من خطاب واحد _ 
الترتب الحاصل بين تكليفين فيما يكون مقتضى أحدهما إرتفاع موضوع الآخر بانتفاء قيده المأخوذ فيه غير القدره كما إذا وجب 
على المكلف الخروج إلى السفر فوراً ففوراً للدفاع عن حوزه الإسلام ودفع الباغى عنها فإنّه يكون تركك الخروج موجباً لثبوت 
الموضوع لوجوب الصلاه تماماًء ولا يمكن لفقيه أو متفقّه أن يلتزم بأنّ الصلاه تماماً ضد للخروج إلى الدفاع فلا يمكن للشارع 
الأمر بهما فى زمان واحد فلا يجب على المكلف الصلاه تماماً بل ولا قصراً لأنّ وجوب القصر منتف بعدم الموضوع له ولا يجب 
التمام لعدم الأمر به لكونه ضداً خاصاً للخروج الواجب وكذا لا يجب عليه الصوم فيما لو وجب هذا الخروج فى شهر رمضان. 


ودعوى التفرقه بين الترتب فى هذا القسم والترتب فى القسم المتقدّم مجازفه يجدها من تأمّل فى الجمع بين التكليفين فيهما. 
نظريه الأحكام القانونيّه فى التزاحم 


وقد يقال: فى المقام كما عن بعض الأعاظم (أطال الله بقائه) أنّه لا حاجه فى موارد التزاحم إلى تصوير الترتب بل كل من 
الضدين كالصلاه والازاله متعلق للطلب فى عرض واحد من غير أن يلزم من ثبوت الحكمين فى عرض واحد طلب الجمع 


ص مرحم 


بين الضدين. 


وبنى ما أَسسه على مقدمات سبعه وملخص الثلاثه الأخيره منها التى تفى بمرامه هو: أن خطاب الحكم المجعول بنحو القانون لا 
ينحل إلى الخطابات الشخصيه بحسب افراد المكلفين أو بحسب افراد الموضوع لأنّ الخطاب الواحد بنحو الكلى فى نفسه كاف 
فى الإنبعاث من غير حاجه إلى الإنحلالى» ولو كان فى خطاب الحكم القانونى انحلاللى بحسب الموضوع نزم الإ-لتزام به فى 
الخطابات الإخباريه أيضاً كما إذا قال قائل: «إِنَ النار بارده» فيلزم الإلتزام بأنْ المخبر المزبور قد كذب بعدد ما فى الخارج من 


أفراد النار وهو رأى سخيف. 


ثم إن الميزان فى فعليه الحكم المجعول بنحو القانون أن يترتّب عليه انبعاث عده من المكلفين خروجاً عن الإستهجانء ولا يعتبر 
ترتب انبعاث الجميع لبطلان الإنحلال. 


وبالجمله فرق بين الحكم الجزئى المجعول المتوجه إلى شخص أو أشخاص معينه وبين الخطابات العامّه المتضمّنه لأحكام 
قانونيه» فانّ توجيه خطاب شخصى إلى واحد أو عدّه مع العجز عن موافقته مستهجنء وهذا لا يجرى فى الخطابات العامه فانّ 
توجيهها إلى المكلفين ولو مع انبعاث بعضهم صحيح غير مستهجن. 

وغير خفى أنْ الحكم الكلى القانونى بخطابه لا ينظر إلى الحالات الطاريه على المكلف الناشئه من جعل الحكم أو من الإبتلاء 
بالواقعه ككونه عالماً بجعل القانون أو جاهلاً به قادراً أو عاجزاً عنه» فانٌ تلك الحالات متأخره عن موضوع الحكم الكلى 
بمرتبتين لتأخرها عن جعل الحكم والإبتلاء بواقعته وتأخرهما عن الموضوع كما 


ص :51 


لا يخفى والخطاب الناظر إلى الموضوع فى مقام الجعل مطلق لا يدخل فى مدلوله تلك الحالات. 
لا يقال: لا يمكن الإهمال فى موضوع الحكم ولو كان بنحو القانون الكلى فانٌ الموضوع فيه أيضاً اما مطلق أو مقيد. 


فانّه يقال: معنى عدم الإهمال فى الموضوع هو انّ القيود الراجعه إليه إمّا أن تكون دخيله فيأخذها جاعل الحكم فى موضوع 
حكمه. أو غير دخيله فلا يأخذها فيه ويجعل الحكم للطبيعى» وأمًا الحالات الطاريه الناشئه من جعل الحكم أو بعد الإبتلاء فلا 
يرجع شىء منها إلى الموضوع فى مقام الجعل ليأخذها فيه أو يرفضها عنه. 


ثم إِنه لا شأن للعقل أن يتصرّف فى مقام جعل التكليف ويقدّده بالقدره لا بنحو الكشف عن التقيبد شرعاً ولا بنحو الحكومه. 
وانّما شأنه الحكومه فى مقام الإمتثال بأن يعذر المكلف إذا كان جاهلاً قاصراً بالإضافه إلى الحكم الكلى القانونى أو عاجزاً عن 
امتثاله وإن كان طاغياً أو عاصياً يبحكم عليه باستحقاقه العقوبه. 


أمَا عدم تقييده شرعاً فباعتبار أن القدره على الفعل من الحالات الطاريه فى مقام الإمتثال فلا يرجع إلى مقام الجعل وفعليه الحكم 
أى جعله مورد الاجراء _ وأمًا عقللاً فلما تقدم من أنّه ليس شأن العقل التصرف فى مقام الجعل بتقييد التكليف بالقدره. 


ويدل على عدم أخذ القدره والإبتلاء فى موضوع الحكم تسالمهم على الفحص فى موارد الشكك فى القدره ولو كان كسائر قيود 
الموضوع لجرى فيه الأصل النافى بلا فحص ولو كان الإبتلاء من قيود الموضوع لكان الأمر فى الأحكام الوضعيه 
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أيضاً كذلك فلا يكون الخمر الخارج عن الإبتلاء بنجس كما لا يخفى(1). 


أقول: من يلتزم بالإنحلال فى خطابات التكاليف وغيرها يريد الإنحلال فى مدلول الخطاب الواحد حيث إِنّه إذا كان فى فعل كل 
مكلف ملاك مستقل تعلق به غرض المولى يكون الثابت فى حقه حكماً مستقلاً وكذلك الإنحلال بحسب وجودات الموضوع. 


وبتعبير آخر إذا كان الحكم المجعول تابعاً للملا.كك فإن كان الملاك قائماً بصرف وجود الفعل من أى مكلف صدر يكون 
المجعول على كل مكلف من قبيل الواجب الكفائى حيث لا يمكن بعث العنوان وصرف وجود طبيعى المكلف فيكون المبعوث 
إلى ذلكك الفعل كل فرد من أفراد المكلف مادام لم يحصل طبيعى ذلك الفعل من بعضهمء بخلاف ما إذا كان الغرض قائماً 
بفعل كل مكلف بحيث لا يغنى فعل الآخرين عن فعله فال المجعول فى حقّ كلّ مكلف يكون حكماً مستقالا وإنَّ إنشاء هذه 
الأحكام كلها بخطاب واحدء فالإنحلال فى مدلول الخطاب لا فى نفس الخطابء ولا يفرق فى هذا الإنحلال بين أفراد الموضوع 
فى التككاليف وأفراده فى الإخبارات ولهذا لا يلزم تعدّد الكذب مع الإنحلال فانٌ الموصوف بالكذب هو الدالٌ ولو بحسب 
مدلوله والخطاب لا يخرج عن وحدته ولا يقال إِنّه كلام متعدّد لانحلال مدلوله» وأمًا لو انطبق عنوان محرّم على المدلول بأن 
كان الموصوف بهذا العنوان هو المدلول يلتزم فيه بالتعدّد كعنوان «كشف ما ستره الله على المؤمن» فانّه إذا قال: كل من فى 
البلد يشرب الخمرء فقد اغتاب بعدد من فيه ولكنّه إذا لم يشربها أحد منهم فقد كذب كذبةٌ واحدة. 
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)1(-١‏ تهذيب الأصول ١7/١‏ _ 015 ط جماعه المدرسين بقم. ص ١67‏ _ 758: ط مطبعه مهر بقم. 


وعلى ذلك فلا ينحلٌ مدلول الخطاب بالإضافه إلى العاجز وغير القادر على متعلّق التكليف بأن يكشف الخطاب عن جعل 
الحكم له أيضاًء إذ القدره مأخوذه فى موضوع التكليف فيقبح تكليف العاجزء وقياس القدره على متعلق التكليفء بالعالم 
بالتكليف مع الفارق. حيث تقدم سابقاً عدم امكان أخذ العلم بحكم فى موضوع ذلك الحكم فيكون للموضوع إطلاق بالإضافه 
إلى العالم والجاهل بمعنى الإطلاق الذاتى لا محاله» وشمول خطاب الحكم للجاهل به لا بعنوان الجاهل بل بعنوان البالغ العاقل 
لا بأس به ويكون وصول هذا الخطاب بنفسه أو بوجه آخر موجباً للعلم به فيتنجزء بخلاف شموله للعاجز فإنْ اعتبار التكليف فى 
حقه لغو فضل عن توججه الخطاب إليه وبالجمله القدره على متعلّق التكليف تعتبر من قيود الموضوع لذلكك التكليف. 


ولو اجتمع فعليه تكليف بالإضافه إلى مكلف مع تكليف آخر وتمكن المكلّف من الجمع بينهما فى الإمتثال كما ذكرنا فى 
اجتماع الواجب المضيق والموشع فلا تزاحم» وإن لم يتمكن من الجمع بينهما فى الإمتشال بأن كان صرف القدره على امتثال 
أحدهما موجباً لارتفاع التكليف بالآخر بارتفاع موضوعه يعنى القدره عليه» فهو مورد التزاحم وقد تقدم أنّه لو لم يصرف قدرته 
على أحدهما بالخصوص مع كونه أهم أو محتمل الأهميّه لأمكن فى ظرف ترك الأ-هم أو محتمل الأهميه الأمر بالآخر بنحو 
الترتب ولا يلزم من ثبوت التكليفين محذور طلب الجمع بين الضدين. 


ثم إن القائل بأخذ القدره على المتعلق فى موضوع التكليف وان القدره عليه كسائر القيود المأخوذه فى الموضوع. يلتزم بأنَ 
الموضوع للتكليف قد أخذ فيه هذه القدره ثبوتاً وأنْ تركك ذكره فى الخطاب للاعتماد على قرينيه التكليف عقلاء ومن 
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الظاهر أن ما يدركه العقل ليس اعتبار القدره الفعليه فى المكلف بل التمكن الذى يمكن للمكلف معه تحقيق المتعلق فى 
الخارج ولو باتيان مقدمات الفعل بعد فعليه التكليف بحصول جميع القيود المعتبره فى موضوع ذلك التكليف التى منها القدره 
المشار إليهاء لأنّ مع هذه القدره لا يكون التكليف بالإضافه إليه عبثاً بخلاف من لم يكن له هذه القدره وإذا حصلت القيود على 
الكيفيه المعتبره فى الموضوع ومنها القدره المزبوره يكون التحفظ على تلكك القدره واخراجها إلى الفعليه بفعل المقدمات داخال 
فى حكم العقل بلزوم الإمتثال _ على ما تقدّم فى بحث مقدمه الواجب _فلا يجوز له تفويت القدره إلا بصرفها فى واجب أهم 
أو محتمل الأ-هميه أو مساو له على ما يأتى الكلام فى مرجحات باب التزاحم» وهذا بخلاف سائر قيود الموضوع ممما فرض فى 
جعل الحكم تحمّق القيد فى عمود الزمان كالطهر للمرأه من طلوع الفجر إلى دخول الليل فانٌ التحفظ على مثل هذا القيد لا 
يدخل فى موضوع حكم العقل حيث إِنْ فرض حصوله فى عمود الزمان فى التكليف بالصوم ينافى لزوم التحفظ عليه. وأمًا لزوم 
الفحص عن القدره وعدم الرجوع إلى البرائه الشرعيه فى موارد الشكك فى القدره على متعلّق التكليف فهو لاستظهاره مما ورد 
فى بعض الموارد كالفحص عن الماء مادام فى الوقت وكالفحص عن الساتر على العارى وغير ذلك مما يمكن مع ملاحظتها 
دعوى أن مثل حديث الرفع ناظر إلى عدم ايجاب الإحتياط فى موارد الشكك فى التكليف من غير ناحيه القدره من سائر القيود 
المأخوذه فى موضوعه أو الشككث فى أصل جعله. كما لا يبعد أن يكون وجه تسالم الاصحاب ما ذكر. 


والمتحصّل أن القدره على متعلق التكليف بالمعنى المتقدم من القيود 
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المأخوذه فى موضوع التكليف ثبوتا ويكشف عن تقيبده بها العقل حيث لا يصح من المولى الحكيم تكليف العاجز لكونه لغواً 
ولا يقاس بالعلم بالتكليف والجهل به مما لا يمكن تقيبد موضوع الحكم والتكليف بأحدهما ثبوتاً للزوم الخلف ويكون للتكليف 
المجعول بالإضافه إليهما اطلاقاً ذاتياً على ما تقدّم. 


وما ذكره قدس سره من اعتبار النجاسه للخمر مع خروجه عن ابتلاء المكلف غير صحيح فانٌ النجاسه حكم وضعى وليس تكليفاً 
متوجهاً إلى الأشخاصء فيصيٌ جعل النجاسه للشىء مع امكان ابتلاء مكلف ما به ولو فى زمان ماء دون ما إذا لم يمكن الإبتلاء 
به أصال ولذا لا يصيح جعل النجاسه لكره الشمس. 


وجالحتله ييف الحواة إلى فعا جوف غير ضقون فاق السوات لا بف شا لسر كد هالعسوة اله المشدر حون تت لكك 
العنوان سواء كان التكليف مجعولاً بنحو القضيه الخارجيه أو بنحو القضيه الحقيقيه وحيث إِنْ فى فعل كل من يندرح تحته 
ملأكك مستقل يكو التكليق المجعؤل على المندرجين تحته اتحلالياً. 

وإذا لم يتمكن المكلف من الجمع بين التكليفين المجعول كل منهما على المتمكن من متعلقه فى الإمتثال» مع تمكنه على امتثال 
كل منهما مع قطع النظر عن الآدخر يكون هذا من التزاحم بين التكليفين فى مقام الإمتشال فينحصر التزاحم بينهما على ما كان 


صرف المكلف قدرته على امتثال أحد التكليفين موجباً لارتفاع التكليف بالآخر لعدم القدره عليه مع صرف القدره كذلكك. 


نعم ذكر المحقق النائينى قدس سره للتزاحم بين التكليفين مورداً آخر لا يكون التزاحم بينهما ناشئاً عن عدم القدره على الجمع 
بينهما فى الإمتثال وهو ما إذا كان شخص 
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مالك للنصاب الخامس من زكاه الوبل بأ كال عقر صمي ومشتروة إداذ وملكة قتاع الجول ]يل لخر فغبان غفية مله وعغروة 
إبلاء فمقتضى ما دل على ثبوت خمس شياه على من ملكك النصاب الخامس حولا هو وجوب إخراج خمس شياهء ومقتضى ما 
دل على ثبوت بنت مخاض على من ملكك النصاب السادس حولا وجوب بنت مخاض بعد تمام الحول من زمان تملكك الإبل 


الآخر وأنّ ما دلّ على أن المال الواحد لا يزكى فى الحول مرّتين يوجب وقوع التراحم بين التكليفين(1). 


ولكن لا يمكن المساعده عليه: لأنّ مقتضى ما دلّ على أن المال الواحد لا يزكى فى الحول مرّتين عدم جعل أحد الحكمين فى 
الشريعه المقدسه فى المثال فتقع المعارضه بين إطلاق خطاب وجوب خمس شياه بعد مضى الحول فى الخمسه والعشرين إبلا 
وبين ما دلّ على وجوب بنت مخاص فى السته والعشرين» لو لم نقل بأنّ ما ورد فى عدم الزكاه فى المال الواحد فى الحول إلا 
مره واحده؛ قرينه على أن تملكك الإبل الآخر إلى نهايه حول النصاب الخامس معفو عنه فى الزكاه كما هو الصحيح. 


وينبغى التنبيه على أمور: 

التنبيه الأنوّل: قد ذكر أن ملاكك التزاحم بين التكليفين عدم التمكن من الجمع بينهما فى الإمتثال والتمكن من امتثال كل منهما 
فى حد نفسه مع قطع النظر عن امتثال الآخرء وعليه فلا تزاحم بين التكليفين المختلفين فى الزمان بأن يحدث التكليف بأحدهما 
بعد انقضاء زمان التكليف بالآخر كما إذا لم يتمكن المكلف من 


77١: ص‎ 


.180/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


صيام شهر رمضان وتمكن من صيام نصفه مثلا» فانّ هذا ليس من موارد التزاحم بل عليه ما على سائر المكلفين من الصيام فى 
النصف الأوّل من الشهر لتعلق التكليف المستقل بصوم كل يوم؛ ومع تمكنه من صيام النصف الأوّل يجب عليه الصيام فيه ولو 
عصى وتركك الصيام فيه يثبت التكليف بالإضافه إلى أيام النصف الثانى أيضا لا من جهه الترتب بل لثبوت الموضوع للتكليف 
بصيام تلكك الأيام وجداناً حتى عند القائلين بامتناع الترتب. 


وما عن الماتن قدس سره بعد التزامه بامتناع ثبوت الأمرين بالضدين فى زمان واحد من حمل ما وقع من طلب الضدين على 
ذلك كما ترى حيث قال قدس سره : 


«إن قلت فما الحيله فيما وقع كذلك من طلب الضدين فى العرفيات. 


قلت: لا يخلو إِمّرا ان يكون الأأمر بغير الأ-هم بعد التجاوز عن الأأمر به وطلبه حقيقه وإِمّا أذكوة الأمر نه رشادا إلى سحوكه 
العقوبه على مخالفه الأمر بالأهم لا أنّه أمر مولوىٌ فعلى كالأمر به فافهم وتأمّل جيداً10). 


أقول: قد ذكرنا انّ فى بعض موارد التزاحم بين التكليفين يسقط الأمر بالمهم أيضاً بسقوط الأمر بالأهم؛ كما متّلنا لذلكك بوجوب 
صلاه العصر وصلاه الآيات فيما إذا حصل الكسوف للشمس قبل غروبها بزماق له يكف إل لاد الصلاتين» فانّه تقدّم صلاه 
العصر لكونها أهم أو محتمل الأهميه وإذا انقضى وقتها يسقط وجوب 
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عق كفاء الأصو ل 8 


صلاه الآيات أيضاً لحصول الإنجلاء بغروبها مثلاء وفى مثل ذلكك لا مورد للقول بوجوب المهم بعد سقوط الأمر بالأهم؛ كما لا 
مووة لكي الأرقادي أبفكاء أنه لسن قن اننم الاعسات الأمن تعتاؤه الأاخ عي كلوق الستين قا انخلاتها ولس لهذا 
الخطاب إطلادق بالنسبه إلى ما بعد الإنجلاء حتى يشمل مورد التزاحم كما هو المفروض فى الترتب فكيف يلتزم ببقاء صلاه 
الآيات على ملاكها الذى كان. لولا المزاحمه. 


وبالجمله. ما ذكرنا فى مسأله عدم التمكن إلآ من صيام نصف شهر رمضان خارج عن موضوع التزاحم بين التكليفين» نعم يعاقب 
المكلف على ترك صيام النصف الأوّل فيما إذا صام النصف الثانى ويعاقب على تركك صيام كل شهر رمضان على تقدير تركه 
الصوم فى النصف الثانى أيضاًء وهذا الأمر مما لابدّ أن يلتزم الماتن قدس سره به أيضاً وإذا التزم بالعقاب كذلكك فى الفرض فلا 
فرق بين ذلكك وبين الإ-لتزام بتعدّد العقاب فى موارد التزاحم والقول بالترنّب بين التكليفين» لأنْ أحد العقابين على ترك الاهم 
والعقاب الآدخر على الجمع بين تركه وترك المهمّ حيث كان يمكن للمكلف على تقدير ترك الأ-هم أنْ لا يجمع بين 
تركهماباتيان المه؛ فلا يكون العقاب على تركهما قبيحاً لأنه ليس عقاباً على ما لا يقدرء كما لا يكون أيضاً قبيحاً فى فرض 
تركك الصوم فى جميع أيّام الشهر فى المثال» وبالجمله فمثل فرض القدره على صيام بعض أيام شهر رمضان خارج عن باب 


تزاحم التكليفين. 


وكذلكك لا يكون التكليفان من المتزاحمين فيما إذا كانا فى زمان واحد ولكن كان أحد الواجبين مشروطاً بوقوعه بعد الواجب 
الآخر كناف السخاضه القن نمع غليها الوضوء لكل لاه وإذا زالك القسسن وحت عليها الظهران معاء ولكن 


ص :771 


الشّرح: 


صلاده العصر _ كما فى سائر المكلفين _ مشروطه بوقوعها بعد صلاه الظهر ومع فرض أَنّها لا تتمكن من الوضوء إلا لإحدى 
الصلاتين _ الظهر أو العصر __فلابدٌ من أن تقع الأخرى مع التيمم لقله الماءء فتجب عليها صلاه الظهر مع الوضوء وصلاه العصر 
مع التيمم بلا تزاحم بين التكليفين أصلا فانّه على تقدير الوضوء للظهر تكون فاقده الماء للعصر فلا تجب إلا مع التيمم» وعلى 
تقدير التيمم لصلاه الظهر يحكم ببطلان صلاه عصرها بالوضوء أو مع التيمم لعدم حصول شرط صلاه العصر وهو ترتّبها على 
الاين الحهة 


وبتعبير آخر المستحاضه المزبوره لتمكنها من صلاه الظهر مع الوضوء يجب فى حقها صلاه الظهر معه ولعدم تمكنها من صلاه 
العصر إلأ مع الطهاره الترابئه يجب عليها العصر مع التيمم؛ فثبوت أحد التكليفين لثبوت موضوعه؛ وعدم ثبوت الآدخر لفقد 


موضوعه ليس من باب تقديم أحد المتزاحمين على الآخر. 


وما عن المحقق النائينى قدس سره من كون المقام من التزاحم بين التكليفين ولكن لا يجرى فيهما الترتب010), لا يمكن 
المساعده عليه بوجه إذ لا تزاحم بينهما أصلاء فإنٌ التكليف بصلاه العصر مع الوضوء ينتفى بثبوت التكليف بصلاه الظهر مع 
الوضوء وأمّا التكليف بصلاه العصر مع التيتمم فلا يزاحم التكليف بالظهر مع الوضوء لتمكن المكلف من الجمع بينهما فى 
الإمتثال. 


نعم يدخل فى المتزاحمين _ مع عدم جريان الترتب فيهما _ التكليفان المتوقف موافقه أحدهما على مخالفه التكليف الآخر كما 
إذا توقف إنقاذ الغريق أو إطفاء 


ص رسا 


."18 أجود التقريرات:‎ )١(-١ 


الحريق على الدخول فى ملكك الغير بلا رضا صاحبه. وفى مثل ذلكك إذا كان التكليف بوجوب الانقاذ أو الاطفاء أهم من حرمه 
الدخول فى ملك الغير بلا رضاه وقلنا بوجوب المقدمه. يجب رعايه التكليف الأهمّ ولكن لا يمكن الإلترام بالترّب فيه والقول 
بتوقف تحريم الدخول فيه على تقدير عصيان الأمر بالأهم ولو بنحو الشرط المتأخر كما التزم به المحقق النائينى قدس سره )١(‏ 
لما تقدم فى بحث وجوب المقدمه من أن الترتب لا يصحح محذور التكليف المحال وانّما يرتفع به محذور التكليف بالمحال 
يعنى طلب الجمع بين الضدين وأما ثبوت الوجوب الغيرى بفعل مطلقاً والحرمه النفسيه لذلكك الفعل ولو على تقدير غير ممكن 
لأنه من التكليش المحال. 


نعم لو قيل بعدم وجوب المقدمه أصللا أو قيل بوجوب خصوص المقدمه الموصله فيمكن القول بتحريم تلك المقدمه فى فرض 
عدم تحقق الواجب الأهمء ويرفع اليد عن حرمه تلك المقدمه عند الإضطرار إلى ارتكابه فى فرض حصول ذى المقدمه. 


لا يقال: القائل بوجوب ذات المقدمه إِنّما يلتزم به مع عدم المانع عن ايجاب المقدمه مطلقاًء وأمَا إذا كان فى البين مانع عن 
ايجابها مطلقاً كما فى فرض ثبوت الحرمه النفسيه للمقدمه لولا توقف الواجب الأهم على ارتكابها فيلتزم بأنّ الوجوب الغيرى 
المتعّق بالمقدمه مشروط بحصول ذيها بنحو الشرط المتأخر وحرمتها على تقدير عدم حصول ذيها. 


فانّه يقال: قد تقدم عدم امكان تعليق وجوب المقدمه غيريّاً على حصول ذيها 


ص 8 


1-(1) اوه التقريرات: م 


الشّرح: 


بأن يكون حصول ذيها من قيود نفس الوجوب الغيرى لا-قيداً للواجب الغيرى كما التزم به صاحب الفصول قدس سره فان 
اشتراط نفس الوجوب الغيرى بحصول ذيها ولو فيما بعد. من قبيل الأممر بالمقدمه فى فرض حصولهاء وهو داخل فى طلب 
الحاصل كما لا يخفى. 


التزاحم بين وجوبات الأجزاء والشرائط 


التنبيه الثانى: أنه لا تزاحم فى موارد عدم تمكن المكلف من الجمع بين الجزئين أو الشرطين أو بين الجزء والشرط لواجبء كما 
إذا دار أمر المكلف بين صرف الماء فى تطهير بدنه أو وضوثه؛ فان شيئاً من هذه الموارد لا يدخل فى باب التزاحم بين 
التكليفين» وبتعبير آخر ينحصر التزاحم بين التكليفين بما إذا كان التكليفان نفسيين» وأمًا التكليف الغيرى فلا يدخل فى مورد 
التزاحم فانّه فى هذه الموارد لو لم يكن فى ناحيه دليل أحد الجزئين أو الشرطين إطلاق أو عموم وكان فى ناحيه دليل الآخر 
عموم أو إطلاق فيؤخذ بما فى ناحيته الإطلاق والعموم ويثبت به عدم اعتبار الآخر فى هذه الحال. 


وإن كان لدليل اعتبار كل منهما عموم أو إطلاق فيدخل الفرض فى مبحث تعارض الدليلين لا فى تزاحم التكليفين؛ إذ القاعده 
فى فكلة فى قوط التكليق بالراجي الفسى رأسا لآم التكليف بش ب تروط بالشكق متم سام شريوطه واجزائة 
والمفروض انتفاء التمكن كذلك فيتتفى التكليف بهء ولكن إذا علم عدم نمقوعل التكزيته ذلك الواتسي يمف عدر بوفه أو 
شرطه كما فى الصلاه تقع المعارضه بين ما دل على اعتبار كل من الجزئين» أو الشرطين» أو الجزء والشرط 


ص :710 


الشّرح: 


المفروض تعذر الجمع بينهما ومع عدم المرجح لدليل أحدهما كما إذا كان دلاله دليل اعتبار كل منهما بالإطلاق أو بالعموم 
يكون المرجع الأ-صول العمليه ومقتضاها البرائه عن اعتبار كل منهما بخصوصه بعد العلم اجمالاً بعدم جواز تركهما معاً كما هو 
المقرّر فى دوران الأسمر بين التعبين والتخيير» فتكون النتيجه تخيبر المكلف بين الإتيان بالواجب بذلكك القيد أو بالآخر. نعم لو 
كانت الدلاله فى ناحيه أحدهما بالإطلاق وفى ناحيه الآخر بالعموم فيؤخذ بمقتضى العموم, بناءاً على انتفاء الإطلاق مع قيام العام 
الوضعى على خلافه. نظير ما إذا كان دليل اعتبار أحدهما مبتناً واضح الدلاله وكان خطاب الآخر مجملا أو مهملا فيؤخذ بدلاله 
الخطاب اللفظى المبيّن ويتركك المجمل. 


ثم إِنّ هذا كله فيما إذا لم يكن فى البين دلاله على تعيين الساقط وإلأ فيؤخذ بمقتضاه كما إذا لم يتمكن من القيام فى تمام 
ركعات الصلاه وتمكن منه فى بعضها بأن دار الأنمر بين رعايه القيام فى الركعتين الأوليين أو الأخيرتين قاله يجب رعايتة فى 
الأوليين لقوله عليه السلام فى صحيحه جميل(1) «إذا قوى فليقم». وكما إذا دار أمر المكلف بين الإتيان بتمام الصلاه فى وقتها 
مع الطهاره الترابيه أو الإتيان بركعه أو أكثر فى الوقت مع الطهاره المائيه» فانّه يتعتين عليه الصلاه فى الوقت مع الطهاره الترايته 
لدلاله الآيه المباركه(؟) ولا أقل من دلاله صحيحه زراره() عن أحدهما عليهماالسلام قال: «إذا لم يجد المسافر الماء فليطاب 


مادام فى الوقت فإذا خاف أن يفوته الوقت فليتيئم 
ص :7572 
)1(-١‏ الوسائل: ج *؛ باب # من أبواب القيام» الحديث ". 


.ٍُ سوره المائده: الآبه‎ 00-١ 


“- (00 الوسائل: ج 27 باب ١‏ من أبواب التيمم» الحديث .١‏ 


وليصل»» فانّ ظاهرها خوف فوت الوقت عن كلها فتقدّم الصلاه الواقعه بتمامها فى الوقت مع الطهاره الترابيه دون الواقعه بعضها 
فيه مع الطهاره المائيه نظير ما تقدم فى النهى عن التخلى إلى القبله من ظهور القبله فى القبله الإختياريه. 


وقد ظهر مما ذكرنا أنه فى دوران الأمر بين صرف الماء للوضوء أو الغسل لصلاته وبين صرفه فى تطهير ثوبه أو بدنه» تجرى 
أحكام التعارض ولا يجرى حكم التزاحم بين التكليفين وأنّه ليس من صغريات باب التزاحم ليقال إِنّه يقدم تطهير الثوب والبدن 
بدعوى أنه يقدم فى باب التزاحم ما ليس له بدل على ما له البدل» مع أن المقام لو كان من التزاحم لكان “كلا المتر احمية ذا يدل 
إذ الصلاه بالتيمم كما أنّها بدل عن الصلاه بالوضوء أو الغسل كذلكك الصلاه فى ثوب نجس أو مع بدن نجس بالوضوء بدل عن 
الصلاه الإختياريه فلا موجب لتقديم رق إل أن الأحرط صيزف الماء فعظهير :ارت أو الندن أوَلاً ويتحقق 
بذلكك كونه فاقد الماء فيصح تيممه جزماً. 


نعم يدخل فى باب التزاحم ما إذا كان المسجد نجساً ودار أمره بين أن يصرف الماء فى تطهيره ويتيمم لصلاته أو يتوضأ أو 
يغتسل لصلاته حيث إِنّه يقدم تطهير المسجد لأنّه ليس له بدل بخلاف الصلاه مع الوضوء أو الغسل فانٌ الصلاه بالتيمم بدل لها. 


ولا يخفى أن الوجه فى تقديم ما ليس له بدل فى مقام المزاحمه على ما له بدل هو أنْ هذا التقديم مقتضى الجمع بين التكليفين 
فى الإمتثال وهذا الوجه لا بأس به فيما إذا لم يحرز كون المبدل منه بملاكه أقوى من ملاكك البدل والواجب الآخر. 


التنبيه الثالث: قد ظهر مما ذكرنا فى ميزان التزاحم بين التكليفين أنّه لا تزاحم 


ص :7717 


فى موارد اجتماع الأسمر والنهى فيما إذا كان التركيب بين عنوانى الواجب والحرام اتحادياً حيث يأتى فى مسأله جواز الإجتماع 
وعدمه أنه لا يمكن فى موارد التركيب الإتحادى ثبوت كلا الحكمين فى المجمع وان الممكن ثبوت أحدهماء وعليه يكون 
خطاب الأ-مر مع خطاب النهى من المتعارضين فى ذلك المجمع وأنّهِ يقدم خطاب النهى مع عدم الموجب لسقوط النهى فيه 
كالإضطرار لا بسوء الاختيار أو الغفله وإلآ يؤخذ بإطلادق الأمر بالطبيعى فيه بلا فرق بين صوره وجود المندوحه وعدمها ولا 
يمكن الأمر والترخيص فى المجمع بنحو الترتّب لما تقدّم من أن الترتب لا يصحح التكليف المحالء ولا يكون من باب التزاحم 
أيضاً فيما إذا كان التركيب بين العنوان المحرم والعنوان الواجب انضمامياً مع وجود المندوحه فى البين» كما لا يكون بين 
خطابيهما تعارض لثبوت كلا التكليفين وتمكن المكلف من الجمع بينهما فى الإمتثال بعد الفراغ عن جعلهما. 


نعم يثبت التراحم بينهما فى فرض عدم المندوحه كما إذا لم يتمكن المكلف من الوضوء لصلاته إلا فى مكان يصب فيه غساله 
الوضوء فى ملكك الغير بلا رضا صاحبه وفى مثله تنتقل الوظيفه إلى التيمم لأنّ الأمر بالصلاه مع الوضوء لها بدل» بخلاف حرمه 
التصرف فى ملكك الغير» ولكن يمكن تصحيح الوضوء بالأمر به على نحو الترتّب على مخالفه التكليف بتركك الغصب بأن يجب 
الوضوء على تقدير صب المكلف غساله ذلكك الماء فى ملكك الغير حيث إن صبّ ذلك الماء فى الفرض من قبيل اللازم الأعم 
للوضوء فيمكن صبه من غير أن يتوضأ فلا يكون الأمر بالوضوء على تقدير العصيان بصبه من طلب الحاصلء ولا من التكليف 
المحال لأنّ العنوان المحرّم لا ينطبق على نفس الوضوء كما لا يخفى؛ وكذا فيما كان ظرف الماء مغصوباً 


ص ا 


وتوقف الوضوء على الإغتراف منه تدريجاً. 


نعم فى موارد كون التركيب فى المجمع اتحاديّاً كالوضوء بالماء المغصوب والسجود فى مكان مغصوب أو كان التركيب بين 
العنوانين انضماميّاً وقيل بامتناع الإجتماع حتى فى موارد هذا التركيب لسرايه الحكم من متعلق أحدهما إلى الآخر فيدخل الفرض 
فى مورد تعارض الخطابين للعلم بعدم ثبوت كلا الحكمين فى المجمع واقعاً بلا فرق بين صوره المندوحه وعدمها ويأتى فى 
باب جواز الإجتماع أن مقتضى الجمع العرفى بين خطابى الأ-مر والنهى فى موارد امتناع الإجتماع تقديم خطاب النهى وتقييد 
متعلق الأمر فى خطاب الامر بغير المجمع. 


التنبيه الرابع: قد ذكر من مرجحات باب التزاحم كون زمان امتثال أحد التكليفين مقدماً على زمان امتثال التكليف الآخر كما إذا 
نذر صوم يوم الخميس والجمعه على سبيل الإنحلا.ل لا بنحو العام المجموعى ولم يتمكن من صيامهما معاً وكان متمكناً على 
صوم يوم واحد ففى هذه الصوره يتعتين عليه صوم يوم الخميس» حيث إن تركك الصوم فيه تركك للمنذور مع التمكن من امتثاله 
ومع الصوم فيه يرتفع التكليف بالإضافه إلى صوم يوم الجمعه لعدم القدره على المنذور فلا يكون فى البين حنث, بخلاف ما إذا 
ترك الصوم فيه وصام يوم الجمعه حيث يتحقق الحنث بترك الصوم يوم الخميس لأنّه تركك المنذور فيه مع التمكن على الإتيان 
به» ويقال من هذا الباب ما إذا لم يتمكن المكلّف على صيام جميع أيام شهر رمضان وتمكن من صيام نصف الشهر مثلاء فاه 
يتعيين عليه صيام النصف الأنوّل وإذا تركك الصيام فيه يكون من مخالفه التكليف بلا-عذرء بخلاءف ما إذا صام ذلك النصف 
فيكون ترك الصوم فى النصف الثانى من باب عدم تكليفه بالصوم لعدم قدرته عليه ولا محذور فيه. 


ص :57 


أقول: كون الفرض مثالا لتعين امتثال الأسبق فى الإمتثال مبنى على تعلق التكليف بصيام أيَام الشهر من ابتداء الشهر وأما بناءاً على 
كون وجوب صوم كل يوم تكليفاً مستقالا يحدث من الليل أو عند طلوع فجر ذلك اليوم فلا يكون المثال داخلا فى المتزاحمين 
حيث إِنْ المكلف فى كل يوم من أيام النصف الأول مكلف بصوم ذلك اليوم ولا تكليف آخر فى حقّهء نعم لو عصى وتركك 
الصوم فى أيام النصف الأوّل يكون مكلفاً بالصوم فى أيَام النصف الثانى وهذا أمر يلتزم به القائل بالترّب وعدمه وقد تقدم أَنّه 
لو تركك الصوم فى أيَام النصف الثانى أيضاً استحق عقاب ترك الصوم فى جميع أيام الشهر. 


ثم إن تقديم ما يكون ظرف امتثاله مقدّماً على ظرف امتثال الآخر إِنّما هو فيما إذا لم يحرز أهميّه التكليف الآخر الذى يجب 
على المكلّف حفظ القدره له وإلألم يكن له تكليف بالسابق حتى بنحو الترتب حيث إنّ الأ.مر بحفظ القدره للواجب الألهم 
المتأخر زمان امتثاله أو تكليفه. لا يجتمع مع الأمر بالسابق حيث ينطبق على الإتيان بالسابق عنوان ترك حفظ القدره على اللاحق 
الأهع» ولا يمكن الأ-مر بحفظ القدره على الواجب الأ-هم مع الأمر بتركه ولو على نحو الترتّب فانٌ الترتّب لا يصبحح التكليف 
المحال؛ وعليه لو كان عند المكلف ماء قليل يكون صرفه على وضوئه أو غسله موجباً لايقاع نفسه فى الهلاكه فيما بعد لعروض 
العطش الشديد مثلك يكون وضوئه محكوماً بالبطلان ولا يمكن تصحيحه بالأمر بالصلاه مع الوضوء حتى بنحو الترتب كما لا 
يخفى حيث ينطبق على الوضوء تركك التحفظ على النفس الّذى هو القائها فى الهلكه. 


القفمة الخاهب :55 ايسدق الناقتي قلس نوه لمر انحمين مرهيعا | تر يوشو أنه ذا 


77١: ص‎ 


كانت القدره المأخوذه فى ناحيه أحد التكليفين شرعيهًٌ وفى ناحيه التكليف الآخر عقَلتِهٌ يقدّم ما يكون اعتبارها فى ناحيته عقليا 
وذلكك لتماميه الملاكك فى ناحيه ذلكك الواجب بخلاف المأخوذ فى ناحيته القدره الشرعيه فانّه يرتفع وجوبه لعدم الموضوع له 
مع التكليف الآخر(١).‏ 

أقول: إن أريد من القدره الشرعيّه فى وجوب فعل» عدم اشتغال ذمّه المكلف بتكليف آخر لا يجتمع امتثاله مع الإتيان بذلكك 
الفعل فالتكليف الذى لم يؤخذ القدره الشرعيّه فى موضوعه وإن كان مقدّماً إلا أنّ تقديمه ليس من جهه الترجيح فى مقام 
التزاحم بل لأنْ الخطاب الدالٌ على التكليف المزبور يكون وارداً على التكليف الذى أخذت القدره الشرعيه فى موضوعه وورود 
دليل أحد التكليفين على دليل التكليف المستفاد من خطاب آخر غير عزيز. 


ومن هذا القبيل ما لو آجرت المرأه نفسها للصوم عن الميّت ثم تزوّجت فلا يجوز لها تركك العمل بالإجاره وإجابه زوجها عند 
طلبه'التمكيخ متياء أن ما دل على وجوت الوفاء بالحقد وأداء ها غليها من القعل المنا كك فى.عهندتها للغير» يكون واردا عل 
خطاب وجوب الإطاعه لزوجهاء نعم الورود يختص بمادام كونها صائمه فى اليوم أو مكلفه بصوم ذلكك اليوم حيث لا طاعه 
لمخلوق فى معصيه الخالق. 


ولو تركت الصوم الواجب عليها فى يوم بحيث فات صوم ذلكك اليوم وجب عليها إجابه زوجها لسقوط الأمر بالوفاء بالإجاره 
بالإضافه إلى ذلك اليوم. 


وبالجمله فمع أحد التكليفين يرتفع موضوع التكليف الآخر وهذا ليس من 
ص 77١:‏ 


.7ا/7/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


الشّرح: 
التزاحم بل مورد التراحم ما لا يمكن الجمع بين امتثال التكليفين مع ثبوت الموضوع لكل منهما. 


والظاهر أنه من هذا القبيل ورود خطاب وجوب الحج على خطاب وجوب الوفاء بالنذر ونحوه فيما إذا نذر زياره الحسين عليه 
السلام يوم عرفه ثم حصل له مال يفى بمصارف الحج فى تلك السنه مع تمكنه من الخروج له حيث يكون خطاب وجوب الحج 
عند حصول المال رافعاً لموضوع وجوب الوفاء بالنذر كما هو ظاهر قوله عليه السلام ؛ فى بعض روايات اليمين «إذا رأيت خيراً 
من يمينكك فدعها»(١)‏ وفى بعض روايات النذر «كل ما كان لكك فيه منفعه فى دين أو دنيا فلاحنث عليكك فيه(1). 


والمتحصل أن المعتبر فى انعقاد النذر عدم اشتغال الذمه بواجب آخر فى ظرف الوفاء بالنذرء نعم إذا تركك الخروج إلى الحج 
بحيث لا يمكن الخروج إليه ولكن امكن الخروج إلى زياره الحسين عليه السلام فى عرفه فلا بأس بالإلتزام بوجوب الوفاء بالنذر. 


وإن أريد بالقدره الشرعيه ما يرادف التمكن العقلى بحيث لا يكون التكليف معها من تكليف العاجز فمع أخذ هذه القدره فى 
خطاب أحد التكليفين يكون ذلك التكليف مع الآخر الذى لم تؤخذ هذه القدره فى ناحيه الموضوع فى خطابه من المتزاحمين» 
ولكن لا موجب لتقديم الثانى على الأول فى مقام الإمتثال لأنّ تماميه الملاكك لا يختصٌ بأحد التكليفين فلابدٌ فى الترجيح من 


وإن أريد من القدره الشرعيه ما تقدم سابقاً _ من اعتبار القدره الفعليه بحيث 


ص خرؤفرة 


.١ الوسائل: ١/خ*ل باب 1/8 من كتاب الإيمان» الحديث‎ 0070-١ 
.١ الوسائل: 1594/12 باب /1 من كتاب النذر والعهد. الحديث‎ 050 


كرة حدوت هده القذرهوكاتها هرا فى عدوت التكلت:وقانه يغلت الكت الآخر الذى تكرين القدو المعشرة قن 
ناحيته هو عدم لزوم تكليف العاجز بحيث يكون تحقيق القدره الفعليه كاف فى تنيجز ذلكك التكليف _فلا يبعد أن يقال بتقديم 
امتثاله على التكليف الآ-خر فإنْ مع تقديمه يكون ارتفاع التكليف الآدخر بارتفاع موضوعه بخلاف تقديم ما اعتبر فيه القدره 
الشرعيّه إن فى تقديمه تفويتاً للملاكك اللازم استيفائه كما لا يخفى. 


ثم ذكر المحقق النائينى قدس سره للمتزاحمين مرجحاً آخر أيضاً وهو _ فيما إذا كانت القدره المعتبره فى كل من الواجبين 
شرعيه _ الأسبق حدوثاً فيقدّم من التكليفين ما يكون حدوثه قبل حدوث التكليف الآخر ولو لم يكن زمان الإتيان بمتعلقه مقدماً 
على الثانى لأنّ حدوث أحد التكليفين قبل الآدخر يكون بفعليه موضوعه قبل فعليه موضوع الآدخر ومع فعليه موضوع الأوّل لا 
يكون لموضوع الآخر فعليه لعدم القدره عليه؛ وبتعبير آخر تكون فعليه الموضوع لأحدهما أُوَلاً رافعه لفعليه الموضوع للآخرء كما 
إذا نذر أنّه لو وصل إليه خبر حياه ابنه الغائب فلله عليه حجج البيت فى تلكك السنه. ونذر أيضاً بعد ذلك بمناسبه مرض ولده 
الآخر أَنّه لو برء من مرضه فلله عليه زياره الحسين عليه السلام فى يوم عرفه من هذه السنه فلو فرض أن ولده برء من مرضه ثم 
جاء خبر حياه ولده بعد أَيَامِ فانّه يجب عليه الخروج إلى زياره الحسين عليه السلام يوم عرفه لفعليه وجوبها من حين برء ولده 
ومعه لا يبقى لوجوب الحج المنذور موضوع(1). 


أقول: الحكم فى المثال الذى ذكره صحيح فانٌ المعتبر فى وجوب الوفاء بالنذر 


ص قرف 


)١(-١‏ أجود التقريرات /١‏ /ا؟. 


الشّرح: 


كما تقدم أن لا تشتغل عهده المكلف بتكليف آخر لا يمكن الجمع بينهماء وعليه فعند وصول خبر حياه ابنه الغائب كانت عهدته 
مشغوله بزياره الحسين عليه السلام يوم عرفه فينحل نذر حج البيت الحرام فى تلكك السنه. ولكن هذا لا يدخل فى باب التزاحم 
لعدم فعليه أحد التكليفين مع فعليه التكليف الآخرء نعم إذا تحمّق الشرطان فى زمان واحد يكون التكليفان من المتزاحمين» وفى 
رن ضرقك القلوه على نا كاق تل روسابقا على الدثر الآخر رجه 


وأمّا القدره الشرعيّه بمعنى أخذها فى خطاب التكليف التى لا تزيد على القدره العقليه المعتبره فى التكليف بحكم العقل أو 
القدره الشرعيه التى ذكرناها(١)‏ بالمعنى الثالث ففعليه أحد التكليفين أُوَلا لا تمنع عن فعليه التكليف الآخر لاحقاً وبعد ذلك 
مشكفل الأهمية: 


فقد تشخص من جميع ما ذكرنا أن ما يدخل فى التكليفين المتزاحمين يتعتّن فيهما صرف القدره على ما كان ظرف امتثاله مقدماً 
أو كان محرز الأ-هميه أو محتملهاء لعدم إحراز التقييد فى محتمل الأ-هميه بخلاف التكليف الآخر الذى لا يحتمل فى ناحيته 
الأهمته فانّه مشروط قطعاً بعدم صرف القدره فى تكليف آخر أهم. 


كما أنه إذا كان امتثال أحدهما سابقاً أو محرز الأهميّه يكون التقيبد وارداً فى الخطاب الآخر على ما تقدم فى تصحيح الترتّب. 
وإذا كان المتزاحمان سان فى الأهمه وعدمها يرد التقييد على الإطلاق فى 


ص جرغفر8 


.68 مد ذكرها فى ص‎ )١(-١ 


ثم إنه لا أظن أن يلتزم القائل بالترتب» بما هو لازمه من الإستحقاق فى صوره مخالفه الأمرين لعقوبتين »]١[‏ ضروره قبح العقاب 
على ما لا يقدر عليه العبدء ولذا كان سيدنا الأستاذ قدس سره لا يلتزم به __على ما هو ببالى __ وكنا نورد به على الترتب» 
وكان بصدد تصحيحه. فقد ظهر أنه لا وجه لصحه العباده» مع مضادتها لما هو أهم منهاء إلا ملاكك الأمر. 


نعم فيما إذا كانت موسعه؛ وكانت مزاحمه بالأهم ببعض الوقت. لا فى تمامه] 17 يمكن أن يقال: إنه حيث كان الأمر بها على 
حاله» وإن صارت مضيقه الشرح: 


ناحيه كل منهما كما ذكرناه فى الترتب المكرّر أى الترتب فى كلا المتزاحمين. 


]١[‏ أقول قد تقدم أنه لا محذور فى الإلتزام بتعدّد العقاب ولا يكون تعدّده من العقاب على ما لا يكون بالإختيار» فانْ أحد 
العقابين على ترك الأ-هم أو الأسبق فى ظرف امتثاله؛ والعقاب الآدخر على ضِمْ ترك المهمّ إلى ترك الأهم. أو ضمٌ المتأخر 
زمان امتثاله إلى ما هو متقدّم زمان امتثاله» بل فيما إذا كانا متساويين فى الأهميه وعدمها أو كانت الأهميه محتمله فى ناحيه كل 
منهما يمكن الإلتزام باستحقاق العقابين لمخالفه كل من التكليفين مع فرض الفعليه لكل منهماء حيث لو كان ممثلا لأحدهما لما 
كان فى البين مخالفه أصلا. لامتثال أحدهما وسقوط الفعليه عن التكليف الآخر مع الإمتثال المزبور» وذكرنا أنّه لو كان استحقاق 
العقاب المتعدد محذوراً للقول بالترتب لما كان عدم الإلتزام بالترتب موجباً لعدم الإبتلاء بالمحذور المزبور إذ على الماتن قدس 
سره أيضاً الإلتزام بتعدّد العقاب بعدد أيام شهر رمضان فيما إذا لم يكن المكلف متمكناً إلا على صيام نصف شهر رمضان ولم 
يصم النصف الأوّل ولا النصف الثانى فلا نعيد. 


[1] هذا استدراك عما ذكره فى الجواب عن السؤال فيما وقع فى العرفيات من 


ص رحارفا 


بخروج ما زاحمه الأهم من أفرادها من تحتهاء أمكن أن يؤتى بما زوحم منها بداعى ذاكك الأمرء فإنه وإن كان خارجاً عن تحتها 
بما هى مأمور بهاء إلا أنه لما كان وافياً بغرضها كالباقى تحتهاء كان عقللا مثله فى الاتيان به فى مقام الإمتثال» والإتيان به بداعى 
ذاكك الأمرن' نلة تفاوك فى اكره بينيفا أضلا. 


الشّرح: 


طلت القيديو على قد ارق عر جني طليما عل جه الرحيين انا أن كوة ماق الأمر بالداتى :عق قوط الأمر الاوك 
وما أن يكون الأمر بالثانى _ فى صوره ترك امتثال التكليف بالأوّل _ إرشاداً إلى محبوبيتهه وحاصل الوجهين المنع عن اجتماع 


أمرين مولويين بالضدين فى زمان واحد. 


والإستدراك هو أنه لا بأس باجتماع الأمرين فيما إذا كانت العباده التى ضد للواجب الأهم من قبيل الواجب الموسع حيث يمكن 
الأمر بالموسع عند الأ-مر بالمضيق الأ-هم, غايه الأمر يوجب التضاد خروج الفرد المزاحم من الموسع, للواجب الأهم عن متعلق 
الأمر بالموسع ولكن مع خروجه عنه يمكن الإتيان به اطاعه للأمر بالموسع فانٌ الأمر بالموسع وإن كان لا يدعوا إلا إلى متعلقه 
ومتعلّقه _ بلحاظ الأمر لا يعم الفرد المزاحم للواجب الاهم إلا أنَّ الفرد المزاحم بما أنّه كالفرد غير المزاحم فى واجديّته لملاكك 
العباده فيمكن للمكلف الإتيان به فى مقام امتثال الأمر بالموسع فانّه لا يرى العقل تفاوتاً فى مقام الإمتثال بين الفردين إذ خروج 
الفرد المزاحم عن متعاق الأمر بالموسع ليس للتخصيص ‏ يعنى فقد الملاكك _ بل للمزاحمه بينه وبين الواجب الأهم. 


أقول: قد تقدم(١)‏ أنه لا مزاحمه بين الواجب الموسّع والواجب المضيق حيث إن الطلب فى ناحيه الموسّع كما لا يتعلق بالأفراد 


ص ار 


.195 تقدّم فى الصفحه‎ )1(-١ 


ودعوى أن الأممر لا يكاد يدعو إلآ إلى ما هو من أفراد الطبيعه المأمور بهاء وما زوحم منها بالأهم. وإن كان من أفراد الطبيعه. 
لكنه ليس من أفرادها بما هى مأمور بهاء فاسده. فإنه إنما يوجب ذلككء إذا كان خروجه عنها بما هى كذللكك تخصيصاً لا 
مزاحمه فإنه معها وإن كان لا تعمه الطبيعه المأمور بهاء إلا أنه ليس لقصور فيه» بل لعدم إمكان تعلق الأمر بما تعمه عقالاء وعلى 
كل حالء فالعقل لا يرى تفاوتاً فى مقام الإمتثال وإطاعه الأمر بهاء بين هذا الفرد وسائر الأفراد أصلل. 


هذا على القول بكون الأوامر متعلقه بالطبائع. 
وأما بناءَ على تعلقها بالأفراد فكذلككء وإن كان جريانه عليه أخفى» كما لا يخفىء فتأمل. 


كذلكة الا يساق بالأفراد'المراحينة للحقفقة والما تعلق يعترقة وجوه اليفك يد النهه وه وضدرف"الوعكزه وانطاق الطبيفن كما 
يكون بحصول فرد من الأفراد التى لا تزاحم المضيق. كذلكك يكون بحصول فرد من الأفراد المزاحمه ومعنى الإطلاق فى ناحيه 
الموسع رفض خصوصيات الأفراد كلها عن متعلّق الأمر وطلب صرف وجودها لا طلب الوجودات على سبيل العام الإستغراقى أو 
على البدلء وبما أن الأمر بالمضيق لا يقتضى النهى عن ضده الخاص فيمكن للمكلف الإتيان بالفرد المزاحم بما هو مصداق 
لمتعلق الطلبء لا أنّه نفس الطلبء كما هو الحال فى الفرد غير المزاحم أيضاًء ولو كان فى متعلق طلب الموسع ضيق بحيث ما 
كان المتعلق _ بلحاظ تعلق الطلب _ يصدق على الفرد المزاحم لما أمكن الحكم بصيحته بدعوى حصول ملاكك الواجب فيه 
فإنّه لا سبيل إلى كشف الملاكك إلا إطلاق المتعلّق وصدقه على الفرد حتى مع الأمر بالواجب المضيق. 


لا يقال: إطلاق المتعلق بالمعنى المذكور لا يجتمع مع الأمر بالواجب المضيق 


ص 6 خرف 


ثم لا يخفى أنه بناءَ على إمكان الترتب وصحته. لا بد من الإلتزام بوقوعه. من دون انتظار دليل آخر عليه »]١[‏ وذلكك لوضوح أن 
المزاحمه على صحه الترتب لا تقتضى عقلا إلا امتناع الاجتماع فى عرض واحدء لا كذلككء فلو قيل بلزوم الأمر فى صحه العباده: 
ولم يكن فى الملاءكك كفايه. كانت العباده مع ترك الهم صحيحه لثبوت الأأمر بها فى هذا الحال؛ كما إذا لم تكن هناك 
مضاده. 


ولو قيل بأنَ الأمر بالمضيق لا يقتضى النهى عن ضدّه الخاصٌء والوجه فى عدم الإجتماع أن الأمر بالموسع ولو بنحو طلب صرف 
وجود الطبيعى يستلزم الترخيص فى التطبيق على أى فرد منه بنحو العموم الإستغراقى والترخيص فى التطبيق على الفرد المزاحم لا 
يجتمع مع الأمر بالواجب المضيق. 


فانّه يقال: غايه الأ-مر يكون الترخيص فى التطبيق على الفرد المزاحم يكون بنحو الترنّب على عصيان الأمر بالمضيق مع أنّه لا 
حاجه إلى هذا الترنّب أيضاًء إن الترخيص فى التطبيق يتضمن الترخيص فى تركك التطبيق ومع هذا الترخيص لا مانع عن الأمر 
بالمضيئق وقد تقدّم إمكان اختلاف المتلازمين فى الحكم ولا يلزم أىّ محذور ولا لغويه من هذا الاختلاف فى الحكم. 


]١[‏ لا يخفى أنّهِ مع الإلتزام بامكان الترتب عند وقوع التراحم بين التكليفين فى مقام الإمتثال فالأمر كما ذكره قدس سره من أنه 
يلتزم بوقوعه من غير انتظار دليل عليه غير خطابى التكليفين المفروض ثبوت كل منهما فى حقٌّ القادر على امتثاله» حيث لا يكون 
فى البين موجب لرفع اليد عن إطلاق كل من الخطابين إلا فى المقدار الذى يستقل به العقل لدفع محذور التكليف بما لا يطاق 
لثلاً يلزم من اجتماعهما فى الزمان طلب الجمع بين الضدينء وقد مرّ بيان ارتفاع المحذور المزبور بتقييد وجوب أحد الفعلين 
بصوره عصيان وجوب الفعل الآخر بنحو الشرط المتأخَر فيما إذا كان 


ص كرف 


الشّرح: 


الفعل الآخر أهم أو محثمل الأهميه أو كان طرق امغالة أسبق أو كانت القذره المغقره قن ذلكف الراجي عقفلا والقدره المعقره 
فى هذا الواجب شرعياً بالمعنى الشالث من أنحاء القدره الشرعيه التى تقدم بيانها سابقاً(1)» وذكرنا أنّه يترتب على ثبوت 
التكليفين على نحو الترتب استحقاق العقابين على تقدير مخالفه كلا التكليفين. 


وأمّرا الترتب بين التكليفين بحسب تشريعهماء بأن يكون ثبوت أحد التكليفين وفعلئته منحصراً فى زمان يتركك المكلف موافقه 
التكليف الفعلى الآخر فيه مطلقاً أو على وجه خاص كمخالفته بنسيان شرطه أو جزئه أو للجهل بهما فوقوع هذا النحو من الترتب 
يحتاج إلى قيام دليل خاص عليه وقد بنى كاشف الغطاء قدس سره على هذا النحو من الترتب فى الحكم بصحه الجهر فى موضع 
الاخفات جهلاً أو نسياناً وكذا العكسء والإتمام فى موضع القصر جهلاً بالحكم وبذلكك أجاب عن الإشكال المعروف فى 
المسألتين بأنّه كيف تجتمع صحه العباده المأتى بها جهراً أو إخفاتاً أو تماماً مع استحقاق العقاب على ترك الآخر بناء على ما 
نسب إلى المشهور فيما إذا كان ترك الصلاه المأمور بها أوَلاً للجهل تقصيراً. 


وبيان الترتب: ان متعلق الأعغر هى الصلاه بالقراءه الجهرنئّه فى الصلاه الجهريه والصلاه بالقراءه الإخفاتيه فى الصلاه الإخفاتيه 
وعلى تقدير ترك الجاهل الجهر فى الجهريه والإخفات فى الإخفاتيه يؤمر بالإخفات فى الأول وبالجهر فى الثانى وكذلكك 
الكلام فى مسأله الإتمام موضع القصر. 


وأورد عليه المحقق النائينى قدس سره بأنه لا يصحح الترتب فى مثل المسألتين لأمور: 


ص خارف 


.7١ فى الصفحه‎ )1(-١ 


الأوّل: أنّه يعتبر فى جريان الترتب بين التكليفين كون التضاد بينهما إتفاقياً وأمَا إذا كان دائمياً كما فى المقام فلا مورد له(1). 


وفيه أن ما ذكر إِنّما يعتبر فى موارد التزاحم بين التكليفين فى مقام الإمتثال وأمًا الترتب بين الحكمين بحسب الجعل الأوليٌ فلا 
يعتبر فيه ذلكك فانّه يصحح ايجاب أحد الضدين تعييناً مطلقاً ويجاب الضد الآخر مشروطاً على ترك الضد الأول مطلقاً أو على 
وجه خاصء نعم لا يكون ذلكه إل فنا إذا كا الفنداف مها نيس الك توالا كان ا رحاب اللس مشروطا ودر كه الطنك الأول لغواء 
مطلقاً كان أو على وجه خاصٌء وهذا الترنّب غير الترتب فى مقام الإمتثال بل هو فى مقام الجعل كما تقدّم. 

الثانى: أنه لا مورد للترتب فيما إذا كان عصيان الأمر بالأهم 57 للإتيان بالمهم كما إذا كان الأهم والمهم من الضدين الذين 
لا ثالث لهما فانْ ايجاب المهم معه يكون من اللغو الظاهر ومن قبيل طلب الحاصلء والمقام من هذا القبيل فانٌ تركك الجهر 


بالقراءه فى موضع اعتباره يلازم الإخفات بها(1). 


وفيه: ما تقدم من أنّ الترتب يكون فى التكاليف النفسيه لا فى الأحكام الضمتيه التى يكون الشىء مأخوذاً فى متعلق الأمر النفسى 
جزءاًء ولا فى الأحكام الغيريّه التى يكون الشىء مأخوذاً فى الواجب النفسى شرطاء ومع وحده الواجب النفسى يكون المأخوذ فى 
متعلقه جزءاً أو شرطاً نفس الشىء بخصوصه أو الجامع بينه وبين غيره فلا يكون فى البين ترتّب. 


ص :7550 


80١/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


؟-(1) أجود التقريرات ."١١/١‏ 


الشّرح: 


ولو فرض الترنّبٍ فى الجعل بحيث يكون المكلف معاقباً على تركك الصلاه بالقراءه الجهريه فلابد من ايجابين نفسيين يتعلق 
أحدهما بالصلاه مع القراءه الجهريه مطلقاً والآدخر بالصلاه مع القرائه الإخفاتيه مشروطاً بتركك الصلاه جهراء ومن الظاهر أن 
الصلاه بالقراءه الجهريه مع الصلاه بالقراءه الإخفاتيه من الضدين الذين لهما ثالث. 


الغالكة أله ]ذا كاف العتوان الماعوة موضوعا للتكليق مقا لآ يمكى المكلت: إحراو مهال العمل قلا يمكى أخذه موضوعا له فإن 
التكليف يعتبر أن يكون صالحاً لانبعاث المكلف به ومع كون موضوعه ما لا يلتفت إليه المكلفء لا يكون صالحاً للإنبعاث. 


وبتعبير آخر إحراز فعلتيه التكليف باحراز فعلته موضوعه وإذا لم يمكن حال العمل إحراز فعليّه الموضوع فلا يمكن إحراز فعلّه 
ذلك التكليف فلا يكون قابلا للإنبعاث به وعصيان الأمر بالصلاه مع القراءه الجهريه لا يمكن إحرازه مع جهل المكلف. وعليه 
فيكون استحقاق العقاب _ فى موارد ترك الجهر فى القراءه بالجهل التقصيرى وفى موارد ترك الصلاه قصراً _ على مخالفه 
التكليف بالتعلّم أو لزوم الإحتياط لا على مخالفه التكليف بالصلاه جهراً أو بالصلاه قصراً(1). 


وأجاب عنه سيدنا الأستاذ (دام ظله): أنّه لا يلزم أن يكون الشرط فى وجوب المهمٌ بنحو الترتب عنوان عصيان الأمر بالأهم ليقال 
لا يمكن جعل هذا العنوان فى موارد الجهل بالتكليف الأول موضوعاً للتكليف الآخرء بل المصيحح للترتب هو ترك أحد الفعلين 
وجعله شرطاً فى وجوب الفعل الآدخر أو حرمته؛ وأمّرا التعبير عن ترك ذلكك الفعل بالعصيان لتنيجز تكليفه» إِنّما هو من باب 
الغالب لا لأنّ لهذا العنوان 


75١: ص‎ 
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أقول: لا يصح فى المقام جعل ترك الصلاه مع القراءه جهراً تمام الموضوع لوجوب الصلاه الإخفاتيه بل لابدّ من تقييد تركها 
بما إذا كان عن جهل أو نسيان وهذا القيد لا يمكن الالتفات إليه عند إيجاب الصلاه إخفاتاً أو تماماء وهذا هو الاشكال الجارى 
فى موارد اختصاص التكليف الأول بحال الذكر والعلم وتكليف الناسى والجاهل بالفعل الفاقد للجزء أو الشرط المنسى أو 
المتروك جهلك والجواب المذكور عنه فى محله هو إمكان جعل الموضوع للتكليف الثانى العنوان الملازم الذى يلتفت إليه 
المكلف حال العمل يجرى فى المقام أيضاًء ولكنّه غير تام كما ذكر فى محله. 


كما أنّ لازم الترتب المزبور الإملتزام بتعدّد العقاب فيما إذا ترك المكلف الجاهل المقصّر كلا من التمام والقصر مثلا وأنّه لو 
كان الشرط فى وجوب الصلاه إخفاتاً ترك الصلاه جهراً فى تمام الوقت فلازمه لزوم إعادتها فيما إذا علم أو تذكر قبل خروج 
الوقت بالإتيان بالوظيفه الأوّليهء وإن كان الشرط فى التكليف بالثانى تركك الصلاه جهراً أو قصراً عند الإتيان بالصلاه فيعود 
محذور عدم الإلتفات إلى الموضوع فى التكليف الثانى حال العمل فلابدٌ من الإلتزام أن المأتى به حال الجهل والنسيان واجد 
لمقدار من الملاكك الملزم من غير أن يكون متعلقاً للتكليف الثانى» وعدم لزوم التدارك بعد العلم والذكر إِنّما هو لعدم إمكان 
تداركه بعد الإتيان المزبور بناءاً على استحقاق العقاب على ترك الإتيان بالمأمور به الأوّل أو عدم لزوم التداركك لعدم كون 
الباقى من الملاكك بمقدار يلزم استيفائه بناءاً على عدم استحقاق العقاب ولتوضيحه مقام آخر. 


ص ةم 


.١ 75 /” المحاضرات‎ )١(-١ 


فصل 
لا يجوز أمر الآمرء مع علمه بانتفاء فرظة] ١‏ خلا لناضب إلى أكر مخالفياء ضعروره أنه لا يكاد يكون الشىء مع عدم علته. 


كما هو المفروض ها هناء فإن الشرط من أجزائهاء وانحلالل المركب بانحلالل بعض أجزائه مما لا يخفى» وكون الجواز فى 
العنوان بمعنى الإمكان الذاتى بعيد عن محل الخلاف بين الأعلام. 


نعم لو كان المراد من لفظ الأمر, الأسمر ببعض مراتبه» ومن الضمير الراجع إليه بعض مراتبه الأخرء بأن يكون النزاع فى أن أمر 
الآمر يجوز إنشاءً مع علمه بانتفاء شرطه؛ بمرتبه فعليه. 


أمر الآمر مع العلم بانتفاء شرطه 
اشاره 
]١[‏ وحاصل ما ذكره قدس سره فى المقام أنّه: 


إن كان المراد من الأمر والضمير الراجع إليه فى قولهم هل يجوز أمر الآمر مع العلم بانتفاء شرطه هو الأمر الإنشائى ليكون معنى 
العباره هل يجوز جعل الأمر الإنشائى مع علم الآمر بانتفاء شرط إنشائه. 


أو يكو المرادمنهمًا الآمر الفعلين ليكون المراد جواز الأمر الفعلى مع انتفاء شرطهه فالتزاع غير معقول لاستحاله وجود المعلول 
مع انتفاء علته التى من أجزائها الشرط. 


نعم لا يخرج الأمر عن إمكانه الذاتى بانتفاء علّته كما هو الشأن فى جميع الممكنات حيث إِنَّ الممكن ممكن سواء وجدت علته 
أم لاء ومع انتفاء علته إِنّما يكون امتناعه بالغير. 


ص نرف 


وبعباره أخرى: كان النزاع فى جواز إنشائه مع العلم بعدم بلوغه إلى المرتبه الفعليه لعدم شرطه. لكان جائزاًء وفى وقوعه فى 
الشرعيات والعرفيات غنى وكفايه» ولا يحتاج معه إلى مزيد بيان أو مؤونه برهان. 


وق غرف سابقا أن داضئ نشاف الطللي له يتفي بالبعك :و النضح يكم قير ليقة بل قد ركون معررا امتحاناه وريم بكرن غير 
ذلك. 


ومنع كونه أمراً إذا لم يكن بداعى البعث جداً واقعء وإن كان فى محلهء إلا أن إطلاق الأمر عليه» إذا كانت هناكك قرينه على أنه 
بداع آخر غير البعث توسعاًء مما لا بأس به أصللاء كما لا يخفى. 


وقد ظهر بذلكك حال ما ذكره الأعلام فى المقام من النقض والإبرام» وربما يقع به التصالح بين الجانبين ويرتفع النزاع من البين» 


نعم لو أريد من الأممر, الأ-مر الإنشائى ومن الضمير الراجع إليه هو الأمر الفعلى ليكون معنى العباره جواز الأمر الإنشائى مع علم 
الآمر بانتفاء شرط الأمر الفعلى كما فى مورد الإمتحان ونحوه فوقوعه فى العرف والشرع مغن وكاف عن الإستدلال؛ والداعى إلى 
الكتان لا لذت مدصو رق إراد العك و الجر يكف ل فر كر وق وان الا ينان وتكوية والطلت ون الك ون اق سور ا 
أنه لا بأس بإطلاق الأمر عليه توسّعاً مع القرينه. 


أقول: ما ذكر قدس سره فى المقام ينافى ما تقدَّم منه فى مبحث الشرط المتأخر حيث ذكر هناك أنْ ما يطلق عليه الشرط أى 
شرط التكليف كالإستطاعه فى وجوب الحج لا يكون شرطاً فى الإصطلاح بأن يكون من أجزاء العله ليمتنع تأخره عن التكليف 
وذكر فى المقام أن ثبوت التكليف مع علم الآمر بانتفاء شرطه من تحقّق المعلول بلا علته حيث إِنّ الشرط من أجزاء العله وهذا 
تهافت واضح. 


ص شفرف 


والصحيح أن يقال: يثبت الحكم والتكليف فى مقامين. 


أحدهما: مقام الجعل كما فى جميع الأحكام الشرعيه الثابته لموضوعاتها المقدره وجودها بمفاد القضيه الحقيقيه ويكون الدسخ 
وإلغاء الحكم فى هذا المقام. 


ثانيهما: مقام الفعليه أى تحقق التكليف وخروجه عن التقدير تبعاً لخروج موضوعه عن التقدير فى مقام الجعلء إلى مقام الفعليه 
وعلى ذلكك يقع الكلام فى صحه جعل التكليف وإنشائه بمفاد القضيه الحقيقيه مع علم الآمر أن الموضوع للتكليف المزبور لا 
يصير فعلياً فى الخارج وأنّه لا يصل إلى مقام الفعليه أصللا. 


وعليه فإن كان غرض الآمر من جعل التكليف مجرّد حصول الإنبعاث إلى متعلقه على تقدير تحقق الموضوع فيمكن القول: 
بلغويّه الجعل فى الفرض»ء وإن كان معه غرض آخر ككمال شرعه لثلا يستشكل عليه بالنقص فى قوانينه وشرعه؛ أو كان الغرض 
من جعله الممانعه عن تحقق موضوعه كما فى الأ-مر بقطع يد السارق ونحوه فيصح جعله ويكون من الأمر الجدى لا الصورى 
على ما تقدم فى كلام الماتن قدس سره . 


ويتفرع على ذلكك تعن الأخذ بمدلول بعض الخطابات من الكتاب والسنه والافتاء بِأنْ مفادها ثبوت الأحكام الجاريه إلى زماننا 


حتى فيما أحرز بأنّ الموضوع لها لا يتحقق فى زمانناً خارجاً كأحكام الظهار ونحوه. 
وممًا ذكرنا يظهر ما فى كلام المحقق النائينى قدس سره )١(‏ من أن البحث بهذا العنوان لا معنى له. 
ْم قيل بظهور الثمره فيما إذا أفطر المكلف فى نهار شهر رمضان ثم سافر قبل 


ص تحرف 


.5808/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


الزوال وما إذا أفطرت الصائمه فى النهار ثم حاضت قبل تمام الثيان #الدينايا على حضراذ أمرا الآمر مع العلم بانتفاء شرطه تجب 
كفاره الإفطار فى المثالين بخلاف ما لو قيل بعدم جواز الأمر. 


ولكن لا يخفى ما فيه: فإنّه لا يرتبط وجوب الكفاره وعدم وجوبها بالمقام حيث إِنّه لو قيل بانحصار التكليف بالصوم بخصوص 
مجموع الإمساكات من طلوع الفجر إلى غروب الشمس وأنّه تجب الكفاره فى إفطار هذا الصوم الواجب فلا تجب الكفاره فى 
المثالين» وإن قيل إِنّه يجب على المكلف الصوم إلى أن يخرج إلى السفر ويتجاوز حدٌ الترخص كما هو الصحيح فالكفاره واجبه 
فى إفطار هذا الصوم أيضاً على ما ورد فى الخطابات الشرعيه من الروايات12١)‏ الداله على وجوب الصوم على من يريد الخروج 
إلى السفر. كما أنّ الأظهر بحسبها التفرقه بين فرض العلم بطروٌ الحيض قبل انقضاء النهار وبين العلم بالخروج إلى السفر بعدم 
وجوب الصوم والكفاره فى الأول ووجوبهما فى الثانى. 


ولا يخفى أن الآمر» بأمره يجعل على ذمه العبد ما يمكن أن يكون _ على فرض وصوله __داعياً للمكلف إلى العمل؛ وعلم الآمر 
بعدم انبعاث بعض المكلف على تقدير وصوله إليه لا يمنع عن الأمر. لأنّ الإنبعاث والإحتجاج على المكلف فى مقام المؤاخذه 
يكفى فى صحه الأمر والنهى» ولذا يعمّ التكاليف الشرعيه _ من الأموامر والنواهى _ المطيعين والعاصين متون يدخل فى 
موضوعاتهماء ويشهد لذألكك مضه امن المرلى كلام عبه الذين يعل أت أحدهما المعين لا يمنثل أمره عصياتاً؛ 


ص ع3 


.١١و الوسائل: ج /؛ باب ه من أبواب من يصح منه الصوم, الحديث 8و‎ )1(-١ 


ولكن لا يصح توجيه الأ-مر إلى كل من عبديه إذا علم أنّ أحدهما المعتّن غير قادر على ما يأمره به» وكذا يصح توجيهه إلى 
الجاهل بالموضوع دون الغافل عنه. حيث إن الجاهل يمكن أن ينبعث من احتمال التكليف فلا يكون التكليف فى حقه 
لغواًبخلاف الغافل عن الموضوع رأساً. 


ص 08 


ص ع" 


فصل 

الحنق أن الأوامر والتواهي تكون متعلقه بالطبائع دون الأنفراد» ولا يخفى أن المراد] ]١‏ أن متعلق الطلب فى الأوامر هو صرف 
الإيجاد. كما أن متعلقه فى النواهى هو محض الترك. ومتعلقهما هو نفس الطبيعه المحدوده بحدود والمقيده بقيود» تكون بها 
دواققه للعرقن والمقضوفة عو دون تعلق غرضى باحدي الخصوضنات اللازمه الرجودات: بحرت لو كان الاتفكاكك عنها بأمسرها 
ممكناًء لما كان ذلك مما يضر بالمقصود أصلاء كما هو الحال فى القضيه الطبيعيه فى غير الأحكام» بل فى المحصوره. على ما 


حقق فى غير المقام. 
تعلق التكاليف بالطبايع أو الأفراد 


]١[‏ حاصل ما ذكر قدس سره فى المقام هو أن الطلب المستفاد من الأمر أو النهى يتعلّق بالإيجاد أو التركك المضاف إلى الطبيعه 
المقدّده بقيود والمحدوده بحدود, وان الطبيعى مع تلكك القيود والحدود مورد الغرض من طلب ايجاده أو تركه؛ وأمًا ما يكون 
مع الطبيعه فى الخارج من لوازم وجوداتها وعوارضها ومقارناتها من الخصوصيات فشىء منها لا يؤخذ فى متعلق الأمر أو النهى 
بحيث لو أمكن تحقق الطبيعى بدون اللوازم والعوارض والمقارنات لحصل المطلوب وسقط الأممر به لعدم دخل غيره فى 
المقصود كما هو الحال فى القضايا الطبيعيه مثل «الإنسان حيوان ضاحكك» حيث لا دخل لخصوصيات أفراده فى ثبوت 
المحمول؛ بل الأمر كذلك فى القضيه المحصوره مثل «كل إنسان ضاحكك؛ فانٌ ثبوت المحمول الواحد فى نوعه لجميع أفراد 
الطبيعه» مقتضاه عدم دخاله خصوصيات الافراد فيه» ولو كان لخصوصيه بعض الأفراد دخلا فى المحمول لما كان ثابتاً لغيرها من 


الافراد. 


ص حرفا 


وق فراحعه الومعكان الذسسان عدى كفا بقع إقنامه الرغان على ذلك جيف ور إذار جه أله لاعرض اله فى مطلوياته إلا 
نفس الطبائع» ولا نظر له إلا إليها من دون نظر إلى خصوصياتها الخارجيه؛ وعوارضها العينيه» وإن نفس وجودها السعى بما هو 
وجودها تمام المطلوب» وإن كان ذاكك الوجود لا يكاد ينفك فى الخارج عن الخصوصيه. 


للطلبء لا أنها بما هى هى كانت متعلقه له» كما ربما يتوهمء فإنها كذلكك ليست إلا هىء نعم هى كذلكك تكون متعلقه للأمر 
فإنه طلب الوجودء فافهم. 


والعاهدغلن كرزن تعلق الانحاد أو الث كن نفس الطسض فقيو ده وتحدؤدة العن يكون معواانوافقا للفرقن أن خصوصسياة 
وجوداته من لوازمها وعوارضها خارجه عن متعلق طلب الإيجاد والتركك هو حكم الوجدان حيث إِنّ الإنسان إذا راجع وجدانه 
عند طلبه يرى أنّه لا غرض له إلا فى الطبيعى ولا يريد غيره من لوازم وجوداته ومقارناته التى يكون الطبيعى معها فى الخارج. 


وعليه فقد ظهر أنَّ المراد بتعلّتى الأسوامر بالطبايع هو تعلق الطلب فيها بحصول الطبيعى ووجوده السعى يعنى ما يقابل وجوده 
الخاص بلا-زمه وعارضه لا أن الطبيعى مع الإغماض عن وجوده متعلق الطلب. فإِنّ ما فيه الغرض والملاكك هو وجود الطبيعى لا 
عنوانه حيث لا غرض فى الطبيعى مع قطع النظر عن وجوده الخارجى. 

نعم يتعلّق الأسمر بعنوانه ويستفاد من الأسمر طلب إيجاده سواء كان الأمر بصيغته أو بمادّته على ما مرّ فى محله. إن صيغه الأمر 


الوارده على ماده ما كصل؛ وصمء ونحوهما ندل بمادتها على المبدأ مجرداً عن أبْه خصوصيه حتى خصوصيه 


ص 3560 


دفع وهم: لا يخفى أن كون وجود الطبيعه أو الفرد متعلقاً للطلب, إنما يكون ]١[‏ بمعنى أن الطالب يريد صدور الوجود من العبد. 
ولا جعل الطلب متعلقاً بنفس الطبيعه؛ وقد جعل وجودها غايه لطلبها. 


وكنغزفك أن اللصسينا هن كن المجقة الألهى» لاد سكل أن تاق انود لزي لترسن أو هر كفو انه لادلا فى مزق الطلر مت 
لحاظ الوجود أو العدم معهاء فيلاحظ وجودها فيطلبه ويبعث إليه» كى يكون ويصدر منه. هذا بناءً على أصاله الوجود. 


وأما بناءً على أصاله الماهيه. فمتعلق الطلب ليس هو الطبيعه بما هى أيضاًء بل بما هى بنفسها فى الخارجء فيطلبها كذلكك لكى 
يجعلها بنفسها من الخارجبات والأغيان الثاتاتة لأتوجودها كما كان الأمربالعكين على أصاله الوحوة: 


وكيف كان فيلحظ الآ-مر ما هو المقصود من الماهيه الخارجيه أو الوجود, فيطلبه ويبعث نحوه ليصدر منه ويكون ما لم يكنء 


الوجود والعدم كما هو مقتضى التبادر فى المحاورات» وبهيئتها على طلب حصول المبدأ وايجاده فى الخارجء كما أنه يستفاد من 
مادّه الأمر ذلكك أيضاً. 


والمتحصّلى أن القائل بتعلق الأسوامر بالا-فراد يلتزم بدخول خصوصياتها من اللوازم والعوارض فى متعلّق الطلب بحيث لو وجد 
الطبيعى بدونها لما حصل المراد ولما سقط به الطلب؛ بخلاف القول بتعللقها بالطبايع. 


]١[‏ الوهم: هو أن أخذ الوجود فى متعلق الطاب يوجب كون الطلب من طلب الحاصل إذ وجود الطبيعى مسقط للطلب فلا يكون 
متعلقاً للطلب فلابدٌ من أن يتعلق 


510١: ص‎ 


الطلك بلقن الطبيعى وركو واوسوفه عرما ف فده 


وبيان الدفع: أن الوجود الملحوظ فى متعلّق الطلب لا يكون كلحاظ الوجود فى ناحيه عناوين الموضوعات للأحكام والتكاليف 
فى كون الحكم والتكليف ثابتاً على تقدير حصول تلكك العناوين والموضوعاتء فالأمر بتجهيز المت المسلم مثلاا كما يلاحظ 
فيه الوجود فى ناحيه متعلق الطلب أى التجهيزء كذلكك فى ناحيه الموضوع يعنى الميّت المسلم أيضاً يلاحظ» ولكن لحاظه فى 
ناحيه عنوان الميت المسلم حصولى بمعنى أنه لو انطبق على شىء أنه متت مسلم فالتجهيز فى فرض هذا الحصول يجب بخلاف 
لحاظه فى ناحيه التجهيز يعنى متعلق الطلب فان لحاظه فيه تحصيلى بمعنى أنه على تقدير الإنطباق المزيور _ أى كون الميت 
مسلماً _ يجب على المكلف تحقيق عنوان تجهيزه؛ ومن البديهى أن طلب الطبيعى مع لحاظ حصوله وتقدير وجوده من طلب 
الحاصلء وأمًا طلبه بلحاظ تحصيله المعثر عنه بجعله البسيط ليس من طلب الحاصل. 


والحاضل أنها عند تفكن الفاعل لبه ويكوة :هيده بن جحل القت مو ] يحاده تعلق ه-ظلثة لآم فالتشاق للظلب الو جود 
بمعناه المصدرى المعبر عنه بالجعل البسيط» وهذا بخلاف الموضوعات فإنّ الأحكام الثابته لها تثبت على تقدير حصولها خارجاً 
فتكون الموضوعات للأحكام هى نفس حصولاتها الخارجته المفروضه حين جعل الأحكام لها بنحو القضيه الحقيقيه. 

وبالجمله تعلق الطلب بالإيجاد ليس من قبيل قيام العرض بالمعروض ليتوهم أنه لا وجود للعرض بدون حصول المعروض؛ وبعد 
حصول المعروض يكون تعلق 


ص :707 


الطلب به من قبيل طلب تحصيل الحاصلء بل الإيجاد هو المضاف إليه للطلب بتوسيط لحاظه بمعنى أنْ الطلب يتعلق بالايجاد 
على ما تقدّم. 


ولا يفرق فى ذلكك بين القول بأصاله الوجود أو الماهيه؛ فانَ القائل بأصاله الوجود يلتزم بأنْ ما هو حقيقه وواقع بذاته هو الوجود 
أى ما ينتزع عنه معنى لفظ الوجود ويكون اتّصاف الماهيه بالوقوع والحصول بتبعه ولذا لا يتصف الوجود بالعدم بخلاف الماهيّه 


والقائل بأصاله الماهيه يلتزم بأنْ الحقيقه والواقعيه بالذات للماهيه والوجود أمر اعتبارى انتزاعى من ثبوت الثابت بالذات كما أن 
العناوين المزعومه أنّها ماهيات هى صور للماهيات الثابتات بالذات» وبتعبير آخر المضاف إليه للطلب هو الإيجاد اللاحق بالماهيه 


أو العينيه التى تكون هى نفس الماهيه. 


ثم لا يخفى أنه بناءاً على تعلق الأوامر بالافراد لا يكون المأخوذ فى متعلق الأمر والتكليف جميع خصوصيات كل فرد بنحو العام 
الإستغراقى؛ إذ المفروض سقوط التكليف بحصول فرد ما من تلكك الأأفراد ولو كان المطلوب خصوصيات كل فرد بنحو 
الإستغراق» لما كان يسقط التكليف بحصول الفرد الواحد, فعلى القائل بتعلّق الأوامر بالافراد أن يلتزم بتعلّق التكليف بكل فرد 
على البدل بحيث لو أمكن إيجاد الطبيعى بلا خصوصيه لما حصل المطلوب؛ وهذا عين الواجب التخييرى الشرعى الذى يتعلق 
الأمر فيه بأحد الأشياء على البدل بحيث لا يحصل المطلوب إلآ مع خصوصيه إحداها. 


انرس لعن قر قار روج انفد ادر ونه لا كان الشركة افعر وو الاي د لشو 


ص ورد 


الشّرح: 


وما ذكر المحقق النائيق قدس سرهم أن المعثير فى التشيز الشرعى عطق أحد الشفين أو الأشياد على الآخر مهما أو متها بأو 
أو تحرهاء ولاديكون الحال كذلكه ادا على تعلن الأوامر بالاقر ادققه لأدسمكن الساعده عليه فَان عطي يحضي الأدال على 
البعض الآخر بأو ونحوها إِنّْما هو لافاده أخذ خصوصيات الابدال فى متعلق التكليف على سبيل البدليْه لا لكون التخيير شرعيًا. 


ثم ذكر قدس سره أن الإختلاف المعقول فى تعلق الأوامر بالطبايع أو الافراد هو القول بأن الفاعل عند إرادته الفعل هل يريد 
الفاسيضى تحت ركوق طرق الما افعير كي أو أن الكسوضتاف الى دلق الطييى ديكا عا بجا الهف فاق رامع عزف 
تكون تلكك الخصوصيات فى متعلق إرادته قبل حصولها خارجاً ومن المعلوم أنَّ الإدراده التشريعيه يتعلق بما تعلق به الاراده 
التكوينيه من الفاعل» وعليه فإن قيل بالأوّل يكون متعلق الأوامر الطبايع وإن قيل بالثانى يكون متعلقها الافراد(؟). 


والكن لذ كفي ها قتنة قال للا مالاوسه بين علق الآراقه الكو نيمرن القااعا. .يكصومبيه قره وبين تعلق أآمر:المولكق بها قاذ الفاغ 
بما أنّه لابدّ له من تحقيق الطبيعى فى ضمن فرد يمكن أن يختاره فى مقام الفعل ولذا تكون خصوصيته داخله فى متعلّق إرادته 
مع عدم دخله فى غرضه. فالعطشان يريد شرب الماء من إناء خاصٌ كهذا الموضوع أمامه مثلا حتى مع إحرازه عدم دخل كون 
الماء فى ذلكك الإناء فى غرضه. ولكن لا يصيّح للآمر أخذ تلكك الخصوصيه فى متعلق تكليفه فإن أخذها 


ص 38 


.7١٠١ /١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


؟-(١)‏ أجود التقريرات .5١١/١‏ 


مع عدم دخله فى ملاكك حكمه من اللغو كما هو ظاهر. 


وقد تحصو لى من جميع ما تقدم أنّ القائل بتعلّق الأوامر بالافراد _ على ما ذكر الماتن والمحقق النائينى _ يلتزم بأنّ خصوصيات 
الطبيعى خارجاً من لوازمه وعوارضه داخله فى متعلق الأ-مرء والقائل بتعلّقها بالطبايع يلتزم بخروج تلك الخصوصيات عن متعلق 
الأوامرء وعلى ذلكك يكون المضاف إليه للبعث وجود الطبيعى وعلى القول بتعلّقها بالافراد يكون المضاف إليه وجود الطبيعى مع 
خصوصياته الخارجيه» وحيث إِنَّ لكل وجود من الطبيعى خصوصيه غير خصوصيه وجوده الآدخر, فلا محاله يكون الوجوب 
بالإضافه إلى الافراد بنحو التخيير الشرعى. 


وقد تقدم أن وجود الطبيعى خارجاً بالنسبه إلى الطلب والبعث ليس من قبيل المعروض إلى عرضه ليكون تعلقهما به من قيام 
العرض بمعروضه حتى يقال أنّ الوجود مسقط للطلب والبعث فكيف يتعلق به الطلب بل الطلب والبعث أمر اعتبارى يكون قيامه 
بالمعتبر والحاكم وانّما يضاف طلبه إلى فعليه الطبيعى بتوسيط لحاظه بغرض إخراج الطبيعى من القوه إلى الفعليه وبغرض 
تحقيقها على ما تقدم وبالفعليه يسقط الطلب والأمر كما أوضحناه آنفاً. 


لما تفلم أن ]اذه القال تعلق أ ”تضاف إل الوبعودقاث الفزقن :والملاكة فى وجو الشىة: 


١00: ص‎ 


هذا ولكن قد يقال أن التفسير المتقدم لعنوان الخلاف غير صحيح فانّه يبتنى على كون تشخص الطبيعى فى الخارج بالعرض 
واللازم؛ مع انّ وجود الطبيعى بنفسه له تشخخص ولا معنى لأن يكون وجود شىء آخر مشخصاً لوجود الطبيعى» سواء كان الشىء 
الآدخر عرضاًء أو لازماء أو وجود غيرهما من جوهر مبائن له أو عرض لمعروض آخر مقارناً لوجود الطبيعى؛ وبتعبير آخر الوجود 
للطبيعى عين تشخص ذلك الطبيعى» ووجود عرضه ولالزمه تشخص للعرض واللا-زم؛ كما أن وجود مقارنه تتشخص لذلكك 
المقارن أو الملازم» وذلك لأنّ الماهيه سواء كانت جوهراً أو عرضاً تتشخخص بنفس وجودهاء ووجودها يتششخخص بذاته كما هو 
مقتضى قاعده كل سا بالخرضن يعي :الى ما بالذاتت لاامحالة. 


مقارنه لهاء وقيام العرض فى الخارج بمعروضه لا يوجب أن يتشخص العرض بوجود معروضه فالعرض وجوهه مباين لوجود 
معروضه ولا يحمل العرض على معروضه ولا بالعكس فكيف يكون أحدهما مشخصاً للآخر. 


والخام 51 إطلذق التششفياك الكدو قلعو ارقي ولؤارفه سبامعة بولا يمكن ايكون واقعاء وعلن ذلك قاذ مق للقول 
أنه عند تعلق الأمر بشىء يدخل لوازم ذلكك الشىء وعوارضه فى متعلق الأمر سواء قيل بأنَّ الأمر متعلق بالطبيعى أو الفرد حيث 
إن الفرديّه لا تكون بتلك العوارض واللوازم بل عينيه الطبيعى وتشخصه بوجوده لا بوجود فرده كما هو ظاهر. 


نعم فى المقام أمر غير مسأله تعلّق الأمر بالطبيعى أو الفرد حقيقه» وهو أنّ الأمر 


١ ص‎ 


الشّرح: 


بشىء يسرى إلى عوارضه ولوازمه بل ملازماته نظراً إلى أن المتلازمين لا يمكن اختلافهما فى الحكم بل يكونان متوافقين فى 
الحكم. وعلى القول بذلكك لا يمكن اجتماع الأمر والنهى فى مسأله جواز الإجتماع وعدمه حتى فيما كان التركيب بين عنوانى 
المأمور به والمنهى عنه انضمامياًء وأمَا لو بنى على عدم السرايه فيجتمع الحكمان على تفصيل يأتى إن شاء الله تعالى» والمقدار 
الثابت هو عدم جواز اختلا.ف المتلا-زمين فى الحكم وأمّا توافقهما فى الحكم فهو خاطى ء جدّاً إذن فابتناء مسأله تعلّق الأمر 
بالطبيعى أو الفرد على هذا التفسير غير ممكن كما لا يمكن ابتنائها على التفسير المتقدم(١).‏ 


أقول: إذا فرض عدم جواز اختلا.ف المتلا-زمين فى الحكم أمر ثابت فيترتب عليه عدم جواز اجتماع الأسمر والنهى فى المجمع 
حتى فيما إذا كان العنوانان انضماميين فإنّ ثبوت الحكمين فيه يوجب اختلاف المتلازمين فى الحكم فيلزم إخراج ذلك المجمع 
من خطاب الأمر أو خطاب النهى وإلا لزم اختلاف المتلازمين فى الحكم وهو غير جايز على الفرض. 

ثم إن لا معنى لسرايه الحكم إلى عارض المتعلق ولازمه إلآ بأخذ تلكك اللوازم فى متعلّق الحكم قيداً وهذا عباره أخرى عن تعلق 
الأمر بالشىء بلوازمه وعوارضه فإنْ الفرديّه للطبيعى وإن لم يكن باللوازم والعوارضء بل تحقق الطبيعى تشخخص له والتشخص 
عين الفرديّه إلا أنّهِ لا ينافى التعبير عن الشىء الحاوى لعارضه ولازمه خارجاًء بالفرد لصحه حمل الطبيعى عليه بالحمل الشايع. 


ص 00016 


.19/ 8 المحاضرات‎ )١(-١ 


ثم إِنّه قد يفسّر عنوان الخلاف فى تعلق الأمر بالطبايع أو الافراد بوجه آخر كما عن سيدنا الأستاذ (دام ظله) وهو: 


أنْ الخلاءف يرجع إلى أنْ الطبيعى موجود فى الخارج أم الموجود فى الخارج هو الفرد, فإِنّه لا ينبغى التأمّل فى تحقق الفرد من 
الطبيعى ويقع الكلا-م فى أن المتحقق كما أنه فرد كذلكك تحقق للطبيعى أيضاً فالمتحقق المزبور له إضافتان إضافه إلى الطبيعى 
وبهذا الإعتبار يكون تحمّقه يقينياً ونسبه التحقق إلى الطبيعى يكون من باب توصيف الشىء بوصف متعلقه فمن التزم بتحقق 
الطبيعى يلتزم بأنّ الأ.مر يتعلق بالطبيعى ومفاده طلب وجوده؛ ومن يلتزم بعدم تحققه يلتزم بتعلق الأمر بالفرد ويكون مفاده ايجاد 
الفرفحيث: إن الطلي يتعاق جما ندشل فى القندوم وناهر :و اغن عحك القدره ابجاد القرد ولكو :يما أن لنفس الطبيى تحقق: 
ويكشف عن ذلك حمله على ما فى الخارج بلا عنايه» فانّه كما يقال هذا زيد كذلكك يصح أن يقال انه إنسان» وبتعبير آخر 
تشخص الطبيعى عين وجوده وتشخص الوجود بنفسه ويتشخص الطبيعى بذلكك الوجود بقانون كل ما بالعرض ينتهى إلى ما 
بالذات فلا موجب لتعلق الأ-مر بما هو خارج عن ذلك الطبيعى بأن يدخل فى متعلق الأمر ما لا دخل له من الغرض والمصلحه 
القائمه بنفس وجود الطبيعى وما فى الخارج من اللازم والعارض مشخص لذلك اللازم والعارض لا للطبيعى القائم به الغرض 
فتكون النتيجه أن القول الصحيح هو تعلق الأمر بالطبيعى لا الفرد(1). 


ص رونا 


.١1"/ 8 المحاضرات‎ )١(-١ 


كن الأدن هو لت الومحوه انه يغعيد بر طلنى وتكود:الوخود خللاية لقان 'متعلى الأمو بالغره فى اراد تن آخر للقود ليمك 
تعلق الامو ةا يطل وجوه 


وبتعبير آخر كما أن للطبيعى صوره فى مقام لحاظه عند الأسمر به وتمتاز تلكك الصوره عن سائر الطبايع بصورها ويتعلق الأمر 
بالطبيعى ويكون المراد من الأ.مرء طلب فعليّته المعتر عنها بالإيجاد. كذلك لابدّ فى تعلق الأسمر بالفرد من لحاظ صوره يمتاز 
ذلك الفرد بحسب اللحاظ عن سائر الافراد» ومن الظاهر أن لحاظ الفرد يكون بلحاظ العارض واللازم ليتعلق الأمر بصورته 
ويطلب ايجاد ذيها خارجاً وهذا لا ينافى ما تقدّم من أن الفرد فى مقام العين عين التششخخص والوجود للطبيعى وأنّه يمتاز فعليه 
الطبيعى عن فعليته الأخرى بنفس وجود ذلكك الطبيعى. 


وعلى ذلكك فالقائل بتعلق الأمر بالفرد لابدّ له من أن يلتزم بدخول التقتّد باللازم والعارض فى متعلق الأمر وبما أن الفرد الواحد 
كاف فى حصول الإمتثال فلا محاله يتعلق الأ.مر بالجامع الإ-نتزاعى من الافراد نظير تعلقه بالجامع الإنتراعى فى موارد التخيير 
الشرعى وقد تقدم انَّ الإلتزام بتعلق الأوامر بالافراد يستلزم الإلتزام بانقلاب الواجبات التعبينيه إلى التخبيريّه الشرعيّه فالصحيح فى 
تحرير محل النزاع هو ما ذكرناه فى توضيح مرام صاحب الكفايه قدس سره والحمد لله ربٌ العالمين. 


ص :50 


ص ::72 


فصل 

إذا نسخ الوجوب فلا دلاله لدليل الناسخ ولا المنسوخ, على بقاء الجواز بالمعنى الأعم, ولا بالمعنى الأخص[١1]:‏ كما لا دلاله 
لهما على ثبوت غيره من الأحكام. ضروره أن ثبوت كل واحد من الأحكام الأربعه الباقيه بعد ارتفاع الوجوب واقعاً ممكن, ولا 
دلاله لواحد من دليلى الناسخ والمنسوخ __ بإحدى الدلالات __على تعيين واحد منهاء كما هو أوضح من أن يخفىء فلا بد 
للتعيين من دليل آخرء ولا مجال لإستصحاب الجوازء إلا بناءٌ على جريانه فى القسم الثالث من أقسام استصحاب الكلى» وهو ما 
إذا شكك فى حدوث فرد كلى مقارناً لإرتفاع فرده الآخرء وقد حققنا فى محلهء أنه لا يجرى الإستصحاب فيه ما لم يكن الحادث 
المشكوكك من المراتب القويه أو الضعيفه المتصله بالمرتفع؛ بحيث عد عرفا _ لو كان _ أنه باقيء لا أنه أمر حادث غيره. 


اقتضاء نسخ الوجوب للجواز وعدمه 


]١[‏ المراد من الجواز بالمعنى الأ-عم عدم حرمه الفعل» فيحتمل كونه على وجه الإستحبابء أو على وجه الكراهه؛ أو على وجه 
الإباحه الخاصه. ويعتر عن الجواز بالمعنى الأعمّ» بالإباحه بالمعنى الأعمّ أيضاً فى مقابل الإباحه بالمعنى الأخصّء والجواز 
بالمعنى الأخصٌ عباره عن الإباحه بالمعنى الأخصّ التى تعدّ من الأحكام الخمسه التكليفيه. 


وقد ذكر الماتن قدس سره تبعاً لغيره أنه إذا ننسخ وجوب فعل فلا دلاله لدليل الناسخ ولا لخطاب الحكم المنسوخ على كون 
الفعل بعد ذلكك جائزاً بالمعنى الأعم؛ كما لا يدل شىء منهما على كونه جائزاً أى مباحاً بالمعنى الأخصٌّء بل يدور أمر ذلكك 


72١: ص‎ 


كان نيما التفاورتبالمركه والقده والمحمت عقلة إلا انهم مما نان عرفاء قلا سال" [ااستسيهفاب؟ إذا شك :قن دل أحذهما 
بالآخر فإن حكم العرف ونظره يكون متبعاً فى هذا الباب. 

الفعل بين الحرام والمكروه والمستحب والمباح بالمعنى الأخص. 

نعم لو علم من الخارج أن الفعل المزبور لا يناسب الحرمه يحرز كونه جائزاً بالمعنى الأعم ولكن هذا ليس من دلاله الدليل أى 
ويمكن أن يقال: إِنْ خطاب المنسوخ أو الناسخ لا يدلان على شىء من الأحكام الأرعة نيما كاف الرنهينت النا دي 1 بل 
وضعياً لخطاب المنسوخ بأن كان خطاب المنسوخ, من قبيل قوله «إنَّ اللّه فرض عليكم الفعل الفلانى» ثم ورد بعد مضى فتره من 
العمل به خطاب مفاده «لا فرض فيه بعد اليوم أو لا وجوب فيه بعد ذلكك» __فيما لو اريد بالوجوب الطلب الذى لا ترخيص فيه 
فنفس خطابى المنسوخ والناسخ لا يدلآن على حكم ذلك الفعل بعد النسخ بالدلاله اللفظيه وإلآ فالإطلاق المقامى بعد بيان 
خطاب الناسخ مقتضاه عدم ثبوت التحريم فى ذلكك الفعل إذ لو كان الفعل محرّماً لكان على الشارع بيانه عند رفع الزامه السابق 
بالفعل. 

ولعل القائل بجواز الفعل بعد نسخ وجوبه أراد كون الجواز بالمعنى الأعم مقتضى الإطلاق المقامى» وإن عبر عن ذلكك بوجه 
عليل من أن ثبوت الجواز فى الفعل سابقاً مع المنع من التركك. وخطاب الناسخ يدل على ارتفاع الإلزام أى طلب الفعل بنحو لا 
يجوز تركه ولا يرفع جواز الفعل. 


والوجه فى كونه عليلا أن خطاب المنسوخ لم يكن دلالته على جواز الفعل 


ص ره" 


وأمّرا لو كان دلالله خطاب المنسوخ على وجوب الفعل _ أى عدم ثبوت الترخيص فى تركه _ بالإطلاق على ما مرّ فى البحث 
عن صيغه الأمر من أن دلالتها على وجوب الفعل بالإطلاق ثم ورد خطاب بعد فتره من الزمان ما يكون مفاده ثبوت الترخيص فى 
تركك ذلكك الفعل بعده يحكم بكون الفعل بعد ذلك مطلوباً بنحو الإستحباب. 


وبتعبير آخر أنّه إذا ورد الأمر بفعل متعلق بموضوع إنحلالى بأن قال مثلا: «جهزوا الموتى» وورد فى خطاب آخر: «أنّه لا الزام فى 
تجهيز غير المسلم» يكون مقتضى الجمع العرفى جواز تجهيز المت الكافر بل استحبابه» كذلك الحال بالإضافه إلى تعلق الأمر 
بفعل انحلالى بحسب الأزمنه لخطاب المنسوخ فإنّه يدل على طلب الفعل فى جميع الأزمنه بنحو لا ترخيص فيه وإذا ورد خطاب 
بعد فتره من الزمن بأنّه لا إلزام فى ذلكك الفعل بعد ذلككء يثبت الطلب الذى فيه ترخيص بالإضافه إلى الأزمنه المتأخره إذ 
الساقط بعد ورود هذا الخطاب الإطلاق الثابت فى طلب الفعل لا أصل طلبه فتدبر. 


وما ذكر ظهر أنّه لو فرض وصول النوبه إلى الأصل العملى كان مقتضى الإستصحاب بقاء الجواز بالمعنى الأعم أى عدم الحرمه 
الثابته للفعل المزبور عند وجوبه. وكذا عدم استحبابه أى عدم تعلق الطلب الإستحبابى الثابت له عند وجوبه. وكذا عدم كراهته 
أى عدم طلب تركه؛ ونتيجه الإستصحابات هى الإباحه الخاصه. ولذا لا يجرى الإستصحاب فى ناحيه عدم ثبوت الإباحه الخاصه 
ا 


ص خرضنر 


وما ذكر الماتن قدس سره فى ناحيه عدم جريان الإستصحاب فى ناحيه طلب الفعل فهو صحيح, لكن لا لما ذكره قدس سره من 
أن اختلاف الإستحباب والوجوب بضعف الطلب وشدته وبذلك لا يكون استصحاب أصل الطلب من الإستصحاب فى القسم 
الثالث من الكلىء بل يدخل المشكوكك فى المرتبه الضعيفه المتصله بالمرتبه المرتفعه القويه ومعه يكون الإستصحاب فى 
الشخص لا فى ناحيه الكلى إلآ أنه لا بجرى الإستصحاب فى المقام لكون الاستحباب والوجوب بنظر العرف متباينان والمتبع فى 
جريان الإستصحاب النظر العرفى لا العقلى. 


والوجه فى عدم كون هذا الوجه صحيحاً هو ما تقدم من أن اختلاف الوجوب والإستحباب وإن كان بالوصف إلآ أنّ الوصف 
ليس هو شده الطلب وضعفهء بل هما أمران اعتباريان كسائر الأحكام فالوجوب هو الطلب الذى يوصف بأنّه لا ترخيص فيه 
بخلاف الإستحباب فانّه الطاب الموصوف بأنّ فيه ترخيصء ولذا يكونان متباينين عرفاً كتباين الكراهه والحرمه وليس المراد أن 
المنع من التركك جزء للوجوب والترخيص فيه جزء للإستحباب كما فى كلمات القدماء فانَ عدم صحته واضح إذ معنى كل من 
الوجوب والإستحباب بسيط لا مركب كما أشرنا ولكن لكل منهما وصف خخاصٌ فوصف الوجوب عدمى بخلاف وصف 
الإستحباب. 


وما فى كلادم الماتن قدس سره من أن كل واحد من الأحكام الخمسه مع غيره من المتباينات عقلاً وعرفاً إل الاستحباب 


والوجوب فعجيب لأنّه لا فرق بين الإيجاب والإستحباب وبين الحرمه والكراهه من هذه الجهه كما هو ظاهر. 


ص فر 


فصل 


إذا تعلق الأمر بأحد الشيئين أو الأشياء» ففى وجوب كل واحد على التخبير [١]؛‏ بمعنى عدم جواز تركه إلا إلى بدل» أو وجوب 
الواحد لا بعينه» أو وجوب كل منهما مع السقوط بفعل اعتدهماء أو وحوت: النعيد عد الس أقرال. 


والتحقيق أن يقال: إنه إن كان الأسمر بأحد الشيئين» بملا-ك أنه هناكك غرض واحد يقوم به كل واحد منهماء بحيث إذا أتى 
بأحدهما حصل به تمام الغرضء ولذا يسقط به الأمرء كان الواجب فى الحقيقه هو الجامع بينهماء وكان التخيير بينهما بحسب 
الواقع عقلياً لا شرعياًء وذلكك لوضوح أن الواحد لا يكاد يصدر من الإدثنين بما هما اثنان» ما لم يكن بينهما جامع فى البين» 
لإعتبار نحو من السنخيه بين العله والمعلول. 


فى الواجب التخييرى 


]١1[‏ لا- ينبغى التأم لى فى أنْ الواجب يوصف بأنّْه تعيينى كما يوصف بأنّْه تخييرى وكذا يتصف الوجوب بأنْه تعيينى كما يتصف 


أنه تخييرى. 


وقد وقع الكلا-م فى أن هذا الاختلا.ف فى الواجب أو الوجوب فى ناحيه الوصف هل هو ناش من ناحيه الوجوب أو من ناحيه 
متعلقه المعبر عنه بالواجبء كما أنه وقع الخلا.ف على تقدير كونه من ناحيه الوجوب فى أنّه ذاتى بمعنى أن الوجوب التعيينى 
سنخ من الوجوب المطلق والتخييرى سنخ آخر منه؛ أو أنه عرضى نشأ من إطلاءق الوجوب فى التعيينى والإ-شتراط والتقييد 
الخاص فى ناحيه الوجوب فى التخييرى» وما فى عباره الماتن من وجوب كل منهما على التخيير بمعنى عدم جواز تركه إلا إلى 
بدل» إشاره إلى القول بالاختلاف الذاتى بين الوجوب التعيينى 


ص :3 


وعليه: فجعلهما متعلقين للخطاب الشرعىء لبيان أن الواجب هو الجامع بين هذين الإثنين. 


وإن كان بملا-كك أنه يكون فى كل واحد منهما غرضء لا يكاد يحصل مع حصول الغرض فى الآخر بإتيانه» كان كل واحد 
واجباً بنحو من الوجوب» يستكشف عنه تبعاته» من عدم جواز تركه إلآ إلى الآدخرء وترتب الثواب على فعل الواحد منهماء 
والعقاب على تركهماء فلا وجه فى مثله للقول بكون الواجب هو أحدهما لا بعينه مصداقاً ولا مفهوماً. كما هو واضح. إلا أن 
يرجع إلى ما ذكرنا فيما إذا كان الأمر بأحدهما بالملاك الأولء من أن الواجب هو الواحد الجامع بينهماء ولا أحدهما معيناء مع 
كون كل منهما مثل الآخر فى أنه وافٍ بالغرض [ولا كل واحد منهما تعينا مع السقوط بفعل أحدهماء بداهه عدم السقوط مع 
إمكان استيفاء ما فى كل منهما من الغرضء وعدم جواز الإيجاب كذلكك مع عدم إمكانه] فتدبر. 


والتخييرى حيث إِنَّ الوجوب التعيينى يتعلق بفعل أو أفعال ويقتضى عدم جواز ترك متعلّقه مطلقاً ولكن الوجوب التخييرى يتعلق 
بكل من الفعلين أو الأفعال ويقتضى عدم جواز تركه إلا إلى بدل. 


وقد يقال: إن الوجوب التعيبنى المتعلق بفعل أو أفعال وإن كان يقتضى ما ذكر والوجوب التخييرى المتعلق بكل من الفعلين أو 
الأفعال أيضاً يقتضى ما تقدم إلا أنّ هذا الإختلاف ليس ذاتياً لنفس الوجوبين بل عرضى ناش من إطلاق الوجوب فى ناحيه 
الوجوب التعبينى ومن التقييد الطارى على الوجوب فى التخبيرى» بمعنى أن الوجوب فى الواجب التخبيرى وإن تعلق بكل من 
الفعلين أو الأفعال إلا أن هذا الوجوب يبقى مادام لم يؤت بواحد من الفعلين أو الأفعال. ومع الإتيان به يسقط الوجوب من كل 
منهما أو منها وإلى ذلكك أشار قدس سره بقوله (أو وجوب كل منهما مع 


ص 36 


السقوط بفعل أحدهما). 
وأما الفائل بالاختلاف بين الواجب التعيبنى والواجب التخييرى فى ناحيه المتعلق. 


فمنهم عن ينول يان فى الواحي التعيض والتحيوى وجوت ؤاجه ولكن الوخزت فى 7التشيرى عاق باص التعلين أو الأفمال 
بنحو النكره الواقعه فى تلو الأوامر وإلى ذلكك أشار بقوله (أو وجوب الواحد لا بعينه). 


ومنهم من يقول بالتعدطت قتاع لفق أن الفحر بف الواتعك التقبرق تمان و انطه مع مه الفعلية أو الأفسال عند 
الله فإنَّ اللّه يعلم ما يختاره المكلف فهو الواجب فى حقّه. 


وَشوك كالكة ان الرصور ماف لواحن المعيج مظلفا وها يعاود المكلق نهو أو غيره قن كان عتره ذكون تينقطا لداعي 
وفك أشار العاتى لذ لكف نولك ذاو وجري البعين عند للها 


ولكنّه قدس سره قد اختار التفصيل فى الواجب التخييرى والتزم بأنّ الواجب التخييرى على قسمين. فالقسم الأوّل لا فرق بينه 
وبين الواجب التعيينى لا فى ناحيه الوجوب ولا فى ناحيه المتعلق» وهو ما إذا كان للمولى غرض واحد وملاكك ومصلحه واحده 
تحصل تلك المصلحه بكل من الفعلين أو الأفعال وفى مثل ذلكك يكون ما يحصل منه الملاكك هو الجامع بينهما أو بينها بقاعده: 
«أنّ الواحد لا يصدر إلآ عن واحد» فذلكك الجامع متعلق الوجوب الواحد, كما هو الحال فى الواجب التعبينى المتعلق بالطبيعى 
حيث يكون صرف وجوده محضّلا للغرضء غايه الأمر بما أن 
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الجامع فى موارد الوجوب دورق صر معر وح ص مكاي وماق الطاب بالأ-مر فى مقام الإثبات بكل من الفعلين أو الأفعال 
بذكر أحدهما أو أحدها أوَّلا-وعطف الباقى عليه بأو ونحوها. والقسم الآخر يختلف مع الوجوب التعيق سحا كما أشان إلية 
ولاه وهو ما يكون فى خصوص كل من الفعلين أو الأفعال غرض ملزم ولكن لا يمكن حصول الغرض من كل منهما أو من كل 
منها مع إيجادهما أو إيجادها بل يكون الحاصل غرض وملاءكك واحد ولو تركهما أو تركها المكلف يفوت ذلكك الملاكك 
الواحمد أيضاً ففى مثل ذلكك يكون الوجوب تابعاً لحصول الغرض فيتعلق بكل من الفعلين أو الأفعال سنخ وجوب يقتضى عدم 
جواز تركك متعلّقه إلا إلى البدل ولا يتوهم أنه إذا لم يمكن حصول الغرضين أو الاغراض فلا موجب للآمر إيجاب كل منهما أو 
منها كما ذكر بل يأمر بواحد معين منها وذلكك لأنّ فى الأمر بكل منهما أو منها تخييراً توسعه للمكلف ورعايه لغرضه حيث قد 
يصعب على المكلف الإتيان بذلكك المعين أو لا يقدر عليه. 


أقول: ما ذكره قدس سره فى موارد ترتب الغرض الملزم على كل واحد من الخصال مع عدم حصول ذلكك الغرض عند الإتيان 
بها إلا من واحد منها _ من أنه فى هذا الفرض يتعلق بكل منها سنخ وجوب يقتضى عدم جواز ترك متعلّقه إلا إلى بدل _ لا 
يمكن المساعده عليه؛ فانٌ الوجوب على المختار كما تقدم فى بحث الأسوامر وفى الفصل السابق وصف لإطلاق الطلب بعدم 
ورود الترخيص فى ترك متعلقه. ومع هذا الإطلاق يحكم العقل بعدم جواز ترك متعلقه بالمعنى المتقدم؛ وإذا كان الطلب 
بحيث يلزم منه عدم جواز ترك متعلّقه إلا إلى بدلء فلابدٌ من فرض نوع من التقييد فى الطلب المتعلّق بالخصال أو نحو 
خصوصيه فى متعلق ذلك الطلبء فإن كان 
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التقييد فى ناحيه نفس الطلب المتعلق بكل من الخصال كالترخيص فى ترك متعلق كل واحد من الوجوبات» على فرض الاتيان 
بمتعلق الآخر فلازم ذلكك كون المكلف مؤاخذاً بكل طلب مع تركك جميع الخصالء مع أن العقاب لا يتعدّد فى موارد الوجوب 


وبالجمله لا نتعفّل سنخين للوجوب بحيث يوجب التعدّد فى ناحيه الوجوب فى موارد التخيير كى يقتضى كل من الوجوب عدم 
جواز ترك متعلّقه إلآ إلى البدل, وبما أنّ الإختلا.ف بين الوجوب التخبيرى والتعيينى _ بتقييد الطلب بالترخيص الخاص فى 
التخييرى وإطلاءق الطلب فى الوجوب التعبينى _ غير ممكن؛ لاستلزامه تعدد العقاب فى صوره تركك الجميع فلابدٌ من الإلتزام 
بأن الاعتاكق نين الوجوي: التعيت ؛وبية الر فرت اللتخوف اف ناخ المسداق هذا هو التكان أضنفت إل ذلك انه لا ممه 
للمولى لطلب كل من الخصال بإنشاء وجوبات مولويه متعدّده بعدد الخصال بل يعتبر وجوب واحد متعلّق بالجامع بينها ولو كان 
ذلكك الجامع أمراً اعتبارياً كعنوان أحد الأفعال أو أحد الفعلين حيث إِنّ المفروض عدم حصول الغرض من كل منها أو منهما 
عند الإتيان بها دفعه أو تدريجاًء هذا مع الإغماض عن أن فرض تضادٌ الخصال فى حصول الملاك والغرض منهاء يلحق بأنياب 
الأغوال. 

والمتحصّل بما أنَّ الطلب والبعث أمر إعتبارى؛ يمكن أن يتعلّق بإيجاد الواحد من المتعدّد بلحاظ عنوان انتزاعى ينطبق على كل 
دق الأفعال التعدهه “نرواء خمدلك كلها أو يها حن واحدا عنها - كعتوان أجدهما أو أحدماء .ركذا الأمر الؤافن 
الخارجى كالعلم والإراده أيضاً يمكن أن يتعلق بالواحد من المتعدد بلحاظ هذا النحو من الجامع كالعلم بوقوع النجس فى أحد 


الانائين أو إراده أحد الفعلين» 


ص امنا 


الشّرح: 


حيك يننا أن الى ل ركو نع قيل الوق والطنب والأراده مع قل العرضن لذلكك السعروفىة بل الوسان طرف الأقياقه 
فى الفى المقاق لأاغيره كالا يكف 


وأقرانها د كروقوس سر قن شراره ححصول الغرض الواجة مع كل نمق الأفعالالسعة دو مق أن فى هنذا القرقن كملق الورخوب 
بالجامع الذاتى بينها المستكشف بقاعده: «الواحد لا يصدر إلا عن واحد» التى هى عكس القاعده المعروفه(1) التى أسّسها أهل 
المعقول لإثبات أنّ الصادر الأوّل من المبدأ الأعلى واحد؛ فقد ذكرنا فى البحث عن موضوعات العلوم أن القاعده على فرض 
تماميتها تصدق فى الواحد الشخصى أما الواحد النوعى أو العنوانى مما يكون له حصص فيمكن استناد واحد منها إلى شىء 
والآخر منها إلى شىء آخر من غير أن يكون بين الشيثين جامع ذاتى كخروج العرق من بدن الإنسان حيث يستند تاره إلى حراره 
الهواء وأخرى إلى الخجل والحياء مع أن كلا منهما من مقوله؛ والجامع الذاتى على ما ذكروا بين المقولات غير معقول. 


ومع الإغماض عن ذلك فإنّ اعتبار الطلب والبعث انّما هو لترنّب إمكان الإنبعاث به مع وصوله إلى المكلف وإذا كان الجامع 
الذاتى على نحو يستكشف بالبرهان فاعتبار الطاب وجعل ذلك الجامع متعلقاً له عبث لغو حتى فى مقام الثبوت بل على المولى 
الحكيم أن يجعل متعلق طلبه وبعثه أمراً إذا ألقاه إلى المكلف لتوجه المكلّف إلى ما تعلق به إرادته ثبوتاً وقد حدّدنا ذلكك الأمر 
بالعنوان الأتتراعي الممكن إلثائه إلى المكلق وهو.عتوان أحذهما أو أحدها أو ها يرادقها بتعلق الأمر فى 
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31 والأ سا فى زلا شد عن الواتحد الا واتهل). 


بقى الكلام فى أنه هل يمكن التخبير عقللاً أو شرعاً بين الأقل والأكثر[ »]١‏ أولا؟ 

الخطاب بأحد الخصال وعطف الباقى عليه بأو أو ما يرادفها أو ذكر الأفعال المتعدده ولو بواو الجمع ثم الأمر ياقناق أحدهما كنا 
لا يخفى. 

وأا القوالزيان الوانهب قى مواره انكر التقيرى الجددهها لدو عد الله ضاق وهو ها يكار المكلت وغل فيقف 
الواجب المعين عنتد الله تعالى يحبنب اليار المكلقية: وهو التذى رس كل من المهزله والأشاعر+ القول به إلى الآخرء فتسادة 


واضح فإنّه يوجب عدم وجوب شىء من الابدال فى حق المكلف عند صوره تركها جميعاًء وأن يكون أمره بواحد منها معلقاً 
على اختياره. 


وأمَا كون الواحد المعتّن عند اللّه تعالى واجباً فى حقٌّ الجميع؛ والباقى مسقط للتكليف بالواحد المعين فهو وإن كان ممكناً ثبوتاً 
إلا أنّه خلاف خطابات الواجب التخييرى» ولا موجب لرفع اليد عن ظواهرها بعد بيان تصوير الواجب التخييرى ثبوتاً. 


فى التخيير بين الأقل والأكثر 


]١[‏ حاصل ما ذكره قدس سره فى التخبير بين الأقل والأكثر هو أن الغرض الواحد مع ترتبه على الأقل بحدّه وعلى الأكثر بحدّه 
كمافى قصر الصلاه وتمامها يقتضى أن يكون الوجوب فيهما تخييرياً حيث إن اختصاص الوجوب بالأقل بلا موجبء ولا فرق 
فى ذلكك بين استقلال الأقل فى الوجود كالتسبيحه أو عدم استقلاله كما فى الخط الطويلء فإِنّه إذا كان الغرض مترتباً على 


التسبيحه بشرط عدم لحوق تسبيحه أخرى بها وعليها على تقدير لحوق تسبيحتين أخريين يكون الوجوب تخييريا بين 
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ربما يقال» بأنه محال؛ فإن الأقل إذا وجد كان هو الواجب لا محاله: ولو كان فى ضمن الأكثرء لحصول الغرض بهء وكان الزائد 
عليه من أجزاء الأكثر زائداً على الواجبء لكنه ليس كذلكك. فإنه إذا فرض أن المحصّل للغرض فيما إذا وجد الأكثرء هو الأكثر 
لا الأقل الذى فى ضمنهه بمعنى أن يكون لجميع أجزائه حينئذ دخل فى حصوله. وإن كان الأقل لو لم يكن فى ضمنه كان وافيا 
4 مفلا محيمن عن الي يتهما» د تخصبيون الأثل بالرستري عط كان بلا استخصصص نان الأتكر بجلده. يون مله على 
الفرض» مثل أن يكون الغرض الحاصل من رسم الخط مترتباً على الطويل إذا رسم بماله من الحدء لا على القصير فى ضمنه 
ومعه كيف يجوز تخصيصه بما لا يعمه؟ ومن الواضح كون هذا الفرض بمكان من الإمكان. 


الواحده والثللاث. 
وبالجمله إذا كان غرض واحد مترتباً على الأقل بحدّه بحيث لو كان الأقل فى ضمن الأكثر لا يترتب ذلكك الغرض على الأقل 
الذى فى ضمن الأكثر بل يترتب على نفس الأكثر يكون الواجب هو الجامع بينهما ويكون التخبير بينهما عقلياً وإذا كان فى البين 


غرضان يترئّب أحدهما على الأقل والآخر على الأكثر ولم يمكن الجمع بين الغرضين فى الإستيفاء» كان كل من الأقل والأكثر 


واجبا بوجوب تخييرى شرعى على النحو الذى تقدم بيانه. 


نعم إذا كان الغرض الواحد يترتب على الأقل من دون دخل الزايد فيه وجوداً وعدماً لما كان الأكثر عدلاً له بل كان فى الأكثر 
اجتماع الوجوب وغيره من الاستحباب والاباحه بمعنى أن الأقل المتحقق ولو فى ضمن الأكثر واجبء والزايد عليه مستحب أو 


مباح. 
أقوّلة ها اذ كر فوبرن سزضمئ ترك العوفى الزااحد على الأقل ابجدهوعلن الك بده 
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إن قلت: هبه فى مثل ما إذا كان للأكثر وجود واحدء لم يكن للأقل فى ضمنه وجود على حده. كالخط الطويل الذى رسم دفعه 
بلا تخلل سكون فى البين» لكنه ممنوع فيما كان له فى ضمنه وجود» كتسبيحه فى ضمن تسبيحات ثلاث» أو خط طويل رسم مع 
تخلل العدم فى رسمه. فإن الأقل قد وجد بحده. وبه يحصل الغرض على الفرضء ومعه لا محاله يكون الزائد عليه مما لا دخل له 
ف خصو لله فكزق واند] على الزانحيت» انمق العرائه 


قلت: لا يكاد يختلف الحال بذاك فإنه مع الفرض لا يكاد يترتب الغرض على الأقل فى ضمن الأكثر وإنما يترتب عليه بشرط 


بحيث يكون الواجب هو الجامع ويكون التخيير بينهما عقليا فالظاهر أنه من فرض الممتنع عنده؛ حيث إن دخاله خصوصيه كل 
واحد تمنع عن استناد ذلكك الغرض إلى الجامع ومقتضى استناد الغرض إلى الجامع عدم دخاله خصوصيه كل منهما مع 
اختلافهما فى الخصوصيه وبتعبير آخر: مقتضى قانون السنخيه بين المعلول وعلّته أن لا تكون لخصوصيه كل منهما دخل فى 
حصول ذلكك الغرض ولكن فرض قدس سره أنّ كلا منهما بحدّه دخيل فيه. 


ومع الإغماض عن ذلك فما ذكر لا يكون من التخبير بين الأقل والأكثر بل من قبيل التخيير بين المتباينين فإن الشىء المأخوذ 
بشرط خصوصيته وحدّه يباين الشىء الآخر المأخوذ بخصوصيته وحدّه غايه الأمر يكون تباينهما بالإعتبار لا بالذات ولذا لا 
يحمل الشىء المأخوذ بشرط لا بالإضافه إلى قبد» على الشىء المأخوذ بشرط ذلكك القيد. وأمًا التخبير بين الأقل والأكثر فيما إذا 
كاق متعلق الأمزء الأفل للاايقرط» بحن بترت غلية الخر هن وكان ذلكك القىئ قرط ذلك القيد أيضاً 
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وبالجمله إذا كان كل واحد من الأقل والأكثر بحدّه مما يترتب عليه الغرضء فلا محاله يكون الواجب هو الجامع بينهماء وكان 
اكير نهنا عفنا إن كان شاك غرهن: واحده وكتيرا شرها قيما كاق شاكة عد ضاق» على ما عرفت 


نعم لو كان الغرض مترتباً على الأقل؛ من دون دحل للزائد» لما كان الأكثر مثل الأقل وعدلاً له بل كان فيه اجتماع الواجب 
وغودة سفعا كان أو غيره» حسب اختتلاف الحو اوه فتويد سيدا : 


موضوعاً لذلكك الغرضء فهو أمر لا يمكن تسمه وعلى ذلكك فلا مناص من الإللتزام فى مثل هذه الموارد بوجوب الأقل 
واستحباب ضْمٌ الزائد أو اباحته. 


ولا يخفى أنْ هذا إِنّما هو فيما كانت القله أو الكثره وصفغاً لنفس الفعل بلا فرق بين كون الكثير من قبيل فعلين أو زائداً على 
سج طبع التعل«التعلق.ية الطلكافات التهل الناق أو المقتدان الزائن على :مدق التسن: ركوة متف أ ضياع وعلية :ناذا 


أمر برسم الخط فالمقدار الواجب ما يصدق عليه مستمى رسمه والزائد على المسّى لا يدخل تحت هذا الطلب لا محاله فيكون 
اراتك راجيا أو ناها. 


وأمّرا إذا كانت الزياده لا-فى نفس الفعل بل فى متعلق الفعل فهو خارج عن مورد الكلام كما إذا طلب منه إعطاء عصا فاعطاه 
العصا الطويله فلا تغفل. 


ص ا" 


والتحقيق أنه سنخ من الوجوب. وله تعلق بكل واحدء بحيث لو أخل بامتثاله الكل لعوقبوا على مخالفته] ]١‏ جميعاًء وإن سقط 
عنهم لو أتى به بعضهم, وذلك لأنه قضيه ما إذا كان هناكك غرض واحدء حصل بفعل واحدء صادر عن الكل أو البعض. 


كما أن الظاهر هو امتثال الجميع لو أتوا به دفعه» واستحقاقهم للمثوبه» وسقوط الغرض بفعل الكل» كما هو قضيه توارد العلل 
المتعدده على معلول واحد. 

الواجب الكفائى والعينى 

]١[‏ الكلام فى الواجب الكفائى كالكلام فى الواجب التخييرى يقع فى اختلاف الواجب الكفائى عن الواجب العينى بحسب مقام 
الثبوت غايه الأسمر كان الكلا-م فى الواجب التخييرى أن اختلافه عن الواجب التعيينى ينشأ من ناحيه نفس الوجوب أو من ناحيه 
متعلق الوجوب وفى المقام الكلا-م فى أنْ اختلا.ف الكفائى عن العينى ينشأ من ناحيه نفس الوجوب أو من ناحيه الموضوع 
للوجوب يعتى المكلف» وإذا كان اختلادفه عن العينى ناشئا من اختلادف الوجوبء فهل اختلا.ف الوجوب العينى عن الكفائى 


ذاتى للوجوبين أو أنه ناش عن أمر عارضى وهو إطلاق الوجوب فى العينى والإشتراط فى الوجوب الكفائى؟ 


وظاهر الماتن قدس سره فى المقام أن اختلاف الكفائى عن العينى ناش عن أمر ذاتى للوجوبين بمعنى أن الوجوب الكفائى سنخ 
من الوجوب يتوبجه إلى كل مكلف ولكن بحيث يسقط عنهم بفعل البعض ولو اخلوا بالإمتثال لعوقبوا على مخالفته؛ بخلاف 


ص :7/0 


الوجوب العينى فانّه سنخ يقتضى أن يأتى كلّ واحد متا وجب عليه ولا- يسقط الوجوب عنه إلا بذلكء والمصححح لكون 
الوجوب الكفائى سنخاً والعينى سنخاً آخر هو الغرض الملحوظ فى ايجاب الفعل؛ فقد يكون الغرض من التكليف حصول أمر 
واحد ويحصل ذلك بفعل أى مكلف» وقد يكون الغرض انحلالياً ويترتب :على فعل كل مكلف ذلك الغرض المطلوب حصوله 
من فعله فيكون الوجوب عينياًء وذكر قدس سره أنه لو فرض حصول الفعل من كل من كان مكلفاً بالفعل المزبور دفعه حصل 
الإمتثال من الجميع واستحق كل منهم المثوبه ويستند حصول الغرض إلى فعل الجميع كما هو مقتضى توارد العلل المتعدده على 
معلول واحد. 


أقول: ترتب الغرض على الفعل الصادر ولو عن مكلف وسقوط التكليف به عن الآ-خرين لا يوجب اختلاف الوجوب الكفائى 
عن العينى فى سنخ الوجوب بأن يكون للوجوب نوعين مختلفين فى ذاتهماء بل يمكن أن يكون ذلكك بإطلاق الوجوب فى 
الواجب العينى وبالإ.شتراط وتقيبد الوجوب فى الكفائىء فالوجوب الكفائى كالعينى وإن كان يتعلق بكل مكلف ولا يكون فى 
تعلقه بهم اشتراط غير تحقق الموضوع إلأ أن الواجب الكفائى فى ناحيه بقاء وجوبه يقتّد بعدم صدور الفعل عن البعض الآخر 
تكلاق:الوجوت الف افإثدال قود اق فى لالح تقرط الكل عن المكلت و وغابه تكلفة يه عيدو و القها عه أو انحياء امد 
التكليف بحصول غايته كما فى الموقتات. 


وبتعبير آخر إن _ فى موارد الوجوب الكفائى _ للوجوب المجعول فى حق كل مكلف غايه أخرى وهو صدور الفعل ولو من 
مكلف آخرء فيوجب مثلاً تجهيز الميت مادام لم يجهّز. 


ص 61 


بل يتعيّن الإختلا.ف فى ذلكك لو قيل بأنّ اختلاف الوجوب الكفائى عن الوجوب العينى فى ناحيه الوجوبء لما تقدم من أنه لا 
معنى لاختلاف وجوب عن وجوب آخر إلا بالإطلاق والتقيبد ولذا يكون إطلاق وجوب الفعل على كل مكلف فى مقام الإثبات 
كاشفاً عن كون الوجوب عيتياً فى مقام الثبوت بمقتضى تطابق مقام الإثبات مع الثبوت. 


وأنقا تقال جلت الالجات الكتاقة ص الراحات عص أن الرحين فر الرائسات الكداقه قرع إل كل سكل التهز 
المتقدم بخلا-ف الواجب حسبه فانٌّ المعلوم فيه من الشارع تعيّن الإتيان بالفعل ولكن نعلم بعدم وجوبه بل عدم جوازه لكل 
مكلفء كالتصرّف فى أموال القاصرين الذين لا ولي لهم ولذا يكتفى فيمن يتصدى لذلك الفعل بالقدر المتيقن اقتصارا فى 
رفع اليد عن القاعده الأوليه المقتضيه لعدم جواز التصدّى له أو عدم نفوذه؛ على القدر المتيقن. 


نعم قد أورد المحقق النائينى قدس سره على الإملتزام بالوجوبات المتعدّده بأن يجب الفعل على كل مكلف مشروطاً بتركك 
الآخرينء بأنّهِ لا موجب للوجوبات المتعدّده المشروطه بعد كون الغرض المطلوب واحداً يحصل بفعل مكلف واحد وانّما يصحح 
جعل الوجوبات المتعدده فيما كان فى البين غرض مستقل يترتب على فعل هذا المكلف وغرض مستقل آخر يترتب على فعل 
مكلف آخر وهكذا ولكن لم يتمكنوا من الإجتماع على الفعل الواجب فى حق كل واحد منهم ولم يمكن استيفاء جميعها فلا 
بأس فى هذه الصوره بالإلتزام بالوجوب المشروط فى حق كل منهم بتركك الآخرين. 


وبتعبير آخر كما أنّ التزناحم بين الفعلين _ الذين يجب كل منهما على المكلف _ 


ص :71/17 


بقتضى إيجاب كل منهما فى حقه مشروطاً بتركك الآخر على ما مرّ فى بحث الترتب» كذلكك التزاحم بين مكلفين أو أكثر فى 
الفعل الواجب على كل منهما أو منهم مع عدم تمكنهم من الإجتماع فى الواجب يقتضى ذلكك, كما إذا فرض كون كل من زيد 
وعمرو محدثاً بالأكبر وأصابا ماءً لا يكفى إلآ لاغتسال أحدهما ففى الفرض يكون كل منهما متمكناً من الصلاه بالغسل على 
تقدير تركك الآخر الإغتسال به والصلاه مع الغسل ذات ملاكك من كل منهما كما هو مقتضى قوله «وَإِنْ كنْمُمْ جَْهاً َاطْهَرُوا(1 
فيكون وجوبها مع الغسل على كل منهما مشروطاً بتركك اغتسال الآخر به قبله وكذا فيما كانا محدثين بالأصغر وأصابا ماءٌ يكفى 
لوضوء أحدهما. 


نعم إذا كان أحدهما محدثاً بالجنابه والآدخر بالأصغر يغتسل الجنب ويتيمم المحدث بالأصغر للروايه(؟) الوارده فى 
إجتماعهما2). 


وأووة أبشا على تصبوين الواجت الكفاق «الوجوبات التتمدده المشتروطه اق التركق الماخوة شرطا فى وبعوت القعل على كل 
مكلف إن كان تركه ولو فى بعض الوقت الصالح للفعل؛ فلازمه عدم سقوط وجوب الفعل عن سائر المكلفين بفعل البعض لأنّه 
يحصل التركك فى الجمله من كل مكلف فى زمان ما وإن كان الشرط تركك الآخرين فى تمام الوقت فلا يتصف الفعل بالوجوب 


فيما لو أتوا به دفعه لعدم حصول شرط الوجوب فى حق واحد منهم(6). 


ص ا 
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ولكن هذا الإ-يراد غير وارد على ما ذكرنا من أن وجوب الفعل عند حدوثه فى حق كل مكلف. غير مشروط بشىء. وانما 
الإشتراط فى ناحيه سقوطه بمعنى أن الوجوب الحادث يسقط عن سائر المكلفين بحصول الفعل من البعض الآخر. 


نعم يرد على الإلتزام بالوجوبات المتعدّده كما ذكر بأنّها من قبيل الأكل من القفا حيث إِنّهِ إذا كان للمولى غرض واحد يحصل 
بفعل مكلف ماء لكفى أن يجعل التكليف به على صرف وجود المكلف لا كلّ واحد من المكلفين أو بعضهم بعينه. 


وي فكيخه: كا ان لفون انها ]ذا كان هرما ع١‏ انهه التملوة الاانفتة.. .. سن" التكليف نينا سنواة أدهي ولا كشيده 
التكليف بتعدّد الفعلين أو الأفعال كذلكك فيما ترتب الغرض على فعل أحد المكلفين أو بعضهم ولذا يقول المولى فى مثل هذه 
الموارد «فليأت واحد منكم بالماء» فالمطلوب منه هو صرف الوجود ممّن ينطبق عليه عنوان المكلف. ودعوى أنه مع هذا النحو 
من التكليف لا يصح للمولى مؤاخذه الكلّ فيما إذا تركوا الفعل» مدفوعه: بأنّه مع تمكن كل منهم على موافقه التكليف وكون 
كل منهم داخللا فى العنوان الذى خاطبهم به لا يرى العقل قبحاً فى مؤاخذه كلّ منهم؛ كما أنه لو كان الإمتثال منهم دفعه واحده 
لعدّوا جميعاً مطيعين» حيث إن تخصيص بعضهم بالطاعه دون الآخرين بلا معين. 

لا يقال: البعث لا يكاد يتوجه إلا لآحاد المكلفين فإنّهم قابلون للإنبعاث وأمًا العنوان الجامع فهو وإن أمكن أن يكون موضوعاً 
لحكم وضعى كما فى ملكيه الزكاه لطبيعى الفقير وملكيه الخمس لطبيعى الهاشمى إلا أنّ التكليف لا يكاد يتوججه إلا إلى الاحاد 
وصرف وجود المكلفء أو عنوان أحدهم إن كان مشيراً إلى الخارج. فالمكلف هو الآحاد فيكون التكليف انحلالياً لا العنوان 
فإنه غير قابل للإنبعاث. 


ص :1/4" 


نه يقال: كل واحد من الاحاد بعنوان صرف الوجود من المكلف يتوه إليه التكليف. ولكن لا يكون التكليف المتوجه إلى 
واتعندديهدة! العا لأ فى التكليت المسعول ارده ] لالض بنذ قاد كيف :إن عدرف الوصوة لوكو ولا ولد 
ليحصل الإنحلال فى التكليف. 


أقول: الإلتزم فى الواجبات الكفائيه بتعلق الوجوب على صرف الوجود من المكلف غير معقولء لأنْ معنى أن صرف الوجود من 
الطبيعى لا يتكرّر ولا يتعدّد هو أنّ الكلى إذا تحقق ينطبق عليه صرف الوجود ولا ينطبق على الوجود الذى يكون ثانياً وثالثا 
وهكذا ولذا بقال إِنْ صرف الوجود من الطبيعئ. ينطبق على الوجود الأول منه فقط: 


وعليه لو كان وجوب التجهيز مثلا متوجهاً إلى صرف الوجود من المكلف توجه التكليف المزبور إلى أوّل متمكن على تجهيزه 
بعد موته ولا يكون فى حق سائر المكلفين والمراد من سائر المكلفين كل من يتمكن على تجهيزه ثانياً وهذا لا يمكن الإلتزام به 
وعلى ذلكك فاللا-زم فى موارد الوجوب الكفائى أن يلتزم بانحلال الوجوب بانحلال الموضوع _ أى المكلفين _ نظير الوجوب 
العينى غايه الأمر يفترق الوجوب الكفائى عن العينى فى ناحيه سقوط الوجوب على ما تقدم من التقريب أو يلتزم بأنّ وجوب فعل 
وتوجيهه إلى المكلفين بعنوان واحد منهم لا يوجب تعدد التكليف المجعول. 


ذكر المحقق النائينى قدس سره : ثمّ أنه لو وجد المتيممان ماءً لا يكفى إلا لوضوء أحدهما فهل يبطل تيمم كل منهما؟ أو لا 
يبطل تيممهماء أو يبطل تيمم أحدهماء اختار الأول لأن تمكن كل منهما من حيازه ذلك الماء يوجب انتقاض تيمم كل منهما 
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ولا ينافى ذلكك وجوب الوضوء إلا على أحدهما(!). 


أقول: فى الفرع فروضء أحدها: سبق أحدهما بحيازه ذلك الماء قبل أن يتمكن الآخر من حيازته ففى هذا الفرض لا موجب 
للقول ببطلان تيمم غير السابق. 


وثانيهما: سبق أحدهما ولكن الآخر كان متمكناً من السبق فى الحيازه وفى هذا الفرض يبطل تيمم كل منهما إِمّا من حازه فعلل 
لحيازته الماء وإمًا الآخر لتمكنه من الماء قبل حيازه الآخر. 


وثالثها: سبق كل منهما ولكن وقع حيازتهما الماء فى زمان واحد وفى هذا الفرض لا يبطل تيمم واحد منهما بل يبطل تيمم من 
ترك حقه إلى الآخر. 


بقى فى المقام شىء وهو أن من يلتزم فى موارد الواجبات الكفائيه بوجوب واحد متعلق على صرف وجود المكلف أو على 
عنوان واحد مممن يكون بالغاً عاقلا قادراً على الفعل على النحو المتقدّم يلتزم فى بعض الموارد بأنّ ظاهر الأدله تعدّد الوجوب مع 
كون الغرض ممما يحصل بفعل البعض كما فيما إذا طلب من شهود الواقعه الحضور إلى أداء الشهاده فإنّ مقتضى حرمه كتمان 
الشهاده على كل من الشهود الحضور إلى أداء الشهاده إلأ أنه إذا حضر من الشهود ما يكون شهادتهم مثبتاً للواقعه يسقط 
الوجوب عن باقى الشهود. ولكن القائل المزبور يدعى أن هذا غير الواجب الكفائى بل واجب عينى ولكن يسقط لحصول 
الغرض من الواجب وأمّا بناءاً على ما تقدم من تعدّد التكليف فى موارد الواجبات الكفائيه فيدخل مثل هذا المثال فيها كما لا 
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ص ك0 


فصل 

ليقي اندو ]إن كان الاساة مها لااين عه قاذ فى االرااسي» إلا" تسعازه معنا له دفدل :قه جدرعا فركرن موكه و اعرى: اوهل 
لاق مدل قيى غر مو قشه والمرقت إنا ايكون الزماة الماحعرة كه بقدرء امقطق : وإنا أن يكون أوسع منه فموسّع. 

ولا يذهب عليكك أن الموسع كلىء كما كان له أفراد دفعيهء كان له أفراد تدريجيه. يكون التخيير بينها كالتخيير بين أفرادها 
الدفعيه عقلياً. 

ولا وجه لتوهم أن يكون التخبير بينها شرعياً ضروره أن نسبتها إلى الواجب نسبه أفراد الطبائع إليهاء كما لا يخفى» ووقوع 
الموسّع فضللاً عن إمكانه» مما لا ريب فيه. ولا شبهه تعتريه» ولا اعتناء ببعض التسويلات كما يظهر من المطوّلات. 

الواجب الموشع والمضيّق 


]١[‏ لابدّ لوقوع الفعل من الزمان حيث إِنّه زمانق وكل زماني لابدّ أن يقع فى الزمان إلآ أن الشارع قد يحدّد للفعل زماناً خاصاً 
لدخالته فى ملاكه فيكون موقتاً ويكون ذلك الزمان بمقدار الفعل تارهٌ فيسمّى الواجب مضيقاً ويكون أوسع منه فيسممى واجباً 
موسعاًء وفيما لا يحدّد له زماناً فإن كان الأمر به فى خصوص أزمنه إمكان الفعل فيسمى واجباً فورياًء فإن أمر به ثانياً على تقدير 
تركداقى أول أزمه إمكاته فى واجبا قوويا فقووياء وإن كان الأمرريه مطلقا يسقى واجياً غير فور 


ولا ينبغى التأمّل فى إمكان كلا القسمين من الموقت ووقوعهما فى الشرع وإن 


ص 1 


توهم عدم إمكان الموسّع تاره وعدم إمكان المضيق أخرى. 


نا ادل فلم قن أ ولك آنه يجوز تركك الموسع إلى آخر زمان يكون ذلك الزمان مساوياً للفعل ومقتضى جواز تركه إلى ذلكك 
الزمان انفحابه إلى ذلكة لكك وصيروركة ؤاجا ف عق من ترقة فنا :ذلك 


وقيل ثانياً أنَّ ما يسمّى واجباً موسعاً فهو فى الحقيقه واجب تخييرى بين الابدال الطوليه بحسب الزمان. 


ويندفع كلا الوهمين بأنَ حال الافراد الطوليه كحال الافراد العرضيه من الطبيعى وكما أنه لا غرض ملزم فى شىء من خصوصيات 
الا غراد العرضيه فى أمر الشارع بالطبيعى» بل غرضه حصول ذلك الطبيعى على ما مرّ فى بيان تعلق الأوامر بالطبايع ولذا يجوز 
تركك بعض افراده والإتيان بالبعض الآخر من غير أن يكون التخيبر بين الافراد العرضيه تخييراً شرعياً كذلكك الحال فى الافراد 
الطوليه للطبيعى فإِنّ مع تساويها فى الغرض الملزم الملحوظ للشارع يكون تخصيص الوجوب بالفرد الآخر بلا موجب كما أن 
دخول خصوصيات الافراد فى متعلق الأمر ولو بعنوان أحدها بلا موجب فلا يكون الوجوب المتعلق بالطبيعى منها وجوباً تخييرياً 
ولا الطلب المتعلق به منحلا إلى الإستحباب بالإضافه إلى ما فى غير آخر الوقت وإلى الوجوب بالإضافه إلى ما فى آخره. 


أمّرا الثانى: فقد قيل بامتناعه لأنّه لابدٌ من حصول التكليف قبل زمان الفعل ليكون ذلك التكليف داعياً للمكلف إلى الفعل فى 
وَل الوقتء مثا لابدّ أن يحصل التكليف بالصوم قبل طلوع الفجر ليكون داعياً إلى الإمساكك عند طلوعه فيكون زمان 
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التكليف بالفعل أوسع من زمان الفعل لا محاله. 


وأجاب المحقق النائينى قدس سره أنّ التكليف وان كان فعلياً قبل الفعل لا محاله إلا أنّ هذا التقدم ليس بالزمان حيث إِنَّ 
الإنبعاث بالإضافه إلى التكليف الفعلى من قبيل المعلول بالإضافه إلى علّته فيكون تأخره عن التكليف وتقدم التكليف عليه رتبياً. 
نعم لابدٌ من حصول العلم بالتكليف قبل ذلك الزمان ليكون التكليف بإحرازه داعياً للمكلف إلى الفعل فى أوّل زمانه» وسبق 
العلم بالتكليف بالزمان على الفعل غير سبق فعليه التكليف على زمان الفعل بالزمان وسبق العلم كذلكك يكون بوصول الخطاب 
العضيق التكلى يني الزاهي: المشروط بق 114 

أقول: العلم بالتكليف الفعلى يكون سبقه على زمان الفعل أيضاً بالرتبه ولا يلزم سبقه عليه بالزمان فإنّ الموضوع لحكم العقل 
بانبعاث العلم بالتكليف الفعلى فيكون هذا العلم مقارناً لفعليه التكليف ووصول خطاب التكليف الذى مفاده مفاد القضيه الشرطيه 
أو القضيه الحقيقيه يوجب العلم بالجعل ومع إحراز تحقق الشرط والموضوع خارجاً يحصل العلم بالتكليف الفعلى هذا أوَلا. 
وثانياً تقدم العلم بالتكليف الفعلى أو تقدم التكليف الفعلى على زمان الفعل لا يخرج الواجب عن كونه واجباً مضيقاً فإِنّ الواجب 
المضيق هو الذى يكوق ما يقتضبيه ذلكك القعل» بعقدار الرمان المح لذلا أن التكليت به زماته بمقدار ؤمان الفعل: ولذا لو 
بنى على أن وجوب صوم نهار شهر رمضان فى كل يوم من قبيل الواجب المعلق يحدث وجوبه وفعليته من الليل فهذا لا يخرج 


الصوم عن كونه 


ص :516 


.19: /١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


ثم إنه لا دلاله للأمر بالموقت بوجه على الأمر به فى خارج الوقت. بعد فوته فى الوقتء لو لم نقل بدلالته على عدم الأمر به[ .]١‏ 


نعم لو كان التوقيت بدليل منفصلء لم يكن له إطلاق على التقييد بالوقت» وكان لدليل الواجب إطلاق» لكان قضيه إطلاقه ثبوت 
الوجوب بعد انقضاء الوقت» وكون التقييد به بحسب تمام المطلوب لا أصله. 


وبالجمله: التقييد بالوقت كما يكون بنحو وحده المطلوب» كذلك ربما يكون بنحو تعدد المطلوب» بحيث كان أصل الفعل» ولو 
فى خارج لوقك تطلونا فى الكل وإن لم يكن بتمام التظلوفة الآ انه امد فق ]كناك سيدا السوكي دلخله ولا يكن 
التشير يعر الرقة الأافها عزففه ومع عدم الدلاله فقضيه أصاله البراءه عدم وجوبها فى خارج الوقت»ء ولا مجال لاستصحاب 


وجوت الموقت بعد انقضاء الوقت» فتدير جيدا. 
واجباً مضيقاً. 


]١[‏ يعنى لو كان توقيت الواجب بتقيبد الفعل بالوقت» فى خطاب الأمر به فلا سبيل إلى إثبات وجوب ذلكك الفعل بعد الوقت فى 
حق من تركه فيه بذلك الخطابء بل يمكن القول بدلالته على عدم وجوبه بعد ذلكك الوقت كما هو مقتضى قول من التزم 
بمفهوم الوصفء فإنَّ المراد بالوصف كما يأتى فى باب المفاهيم, القيد فيدخل فيه الزمان المأخوذ فى ناحيه متعلق الوجوب. نعم 
بناءَ على عدم المفهوم كما هو الصحيح فلا يكون مقتضى التقييد نفى القضاء. 


نعم إذا كان التقييد بخطاب منفصل فتاره يكون لمفاد الخطاب المنفصل إطلاق بمعنى أنّه يكون دالاً على دخل الوقت فى متعلق 
التكليف المنكشف بالخطاب الأوّل كدخل سائر قيوده فيه بمعنى أن المتعلق مطلوبيته وقوام الملاكك فيه 


ص :21 


بالقيد وبتعبير آخر يكون مدلول الخطاب المنفصل أنْ الزمان دخيل فى أصل مطلوبيه الفعل وفى مثله لا يمكن إثبات وجود 
الفعل بعد ذلكك الزمان بالخطاب الأول الذى تعلق فيه الوجوب بئفس الفعل. 


وأخرى لا يكون لخطاب التقييد هذه الدلاله بل يكون مقتضاه أن الفعل فى الوقت مطلوب ويكون مقتضى الخطاب الأوّل أن 
نفس الفعل مطلوب بحيث يكون مقتضى الجمع بين الخطابين الإ-لتزام بتعدّد المطلوبيه فى الفعل وفى الوقت وفى مثله لا بأس 
بالأخذ بإطلاق الخطاب الأوّل وإثبات مطلوبيه الفعل من تركه فى الوقت. 


وأمَا لو لم يكن هذا النحو من الدلاله فى خطاب التقييد أو لم يكن للخطاب الأوّل اطلاق؛ كان مقتضى البرائه عدم وجوب الفعل 
بعد الوقت. ولا يمكن إثبات وجوبه بعده بالإستصحاب لأنّ ما علم وجوبه وهو الفعل فى الوقت قد سقط وجوبه بانقضاء الوقت 
ويشكك فى ثبوت الوجوب لنفس الفعل من الأوّل فالأصل عدم حدوثه كما هو الشأن فى القسم الثالث من استصحاب الكلى 
حيث لا فرق فى عدم جريانه فى ناحيه الكلى بين احتمال حدوث الفرد الآخر من الأوّل أو عند ارتفاع الفرد المعلوم ارتفاعه. 


أقول: تحقق ملاكك ملزم فى نفس الفعل وتحقق ملا-ءك ملزم فى حصته زائداً على ملاءك ذات الفعل وإن كان أمراً ممكناً 
كالفعل فى وقت خاصء الى يكون فيه ملا-كك ذات الفعل وملااكك زائد لخصوصتته. ولكن فى هذا الفرض لا يمككن تعلق 
وجوبين بالفعل المزبور فى ذلكك الوقت كما فرض قدس سره أن بالإتيان به فى ذلكك الزمان 


ص 006 


يتذاركة البلاكان: لأن الفعل فى الوقت لبس بفعلين حى يتعلق بأخدهنا :وجوت وبالاتخر وجوب آخره بل المتعرن فى هذا 
الفرض أن يتعلق فى ذلكك الوقت بالفعل وجوب واحدء وأن يتعلق وجوب آخر بعد خروج الوقت بذلكك الفعل فى حق من لم 
رأكا القمن فى لكك الوقة الخاض عدر أو سفبباناء حي إقابعد فرضن عداركف الدلدكين بالاناق بالفعلفن الوقت كمف 
خطاب المقيد أن الوجوب ثبوتاً تعلّق بالفعل فى ذلك الزمان ويحمل الأمر بذات الفعل فى خطاب المطلق عليه كما هو مقتضى 
حكايه كل منهما عن وجوب واحد ثبوتاًء فلا يبقى فى البين دلاله على حكم الفعل بعد ذلكك الزمان فى حق من تركه فى الزمان 
المفروض عصياناً أو عذراً. 

وبالجمله انما يصح التعدد فى الوجوب ثبوتاً فيما إذا كان متعلق أحدهما فى الخارج غير متعلق الآخر, أو كانت النسبه بين 


العنوان الذى تعلق به أحد الوجوبين والعنوان الذى تعلق به الآخر عموماً من وجه. أو كان يقتضى كل منهما وجوداً من الطبيعه 
غير الوجود الآخر منها كما فى صوره تعدد الشرط واتحاد الجزاء كما لا يخفى. 


وقد يفترر كلام الماتن قدس سره بوجه آخر وهو أنه إذا كان التقييد بالوقت وارداً فى خطاب التكليف بالفعل فلا يمكن إثبات 
وجوبه بعد ذلك الوقت بذلك الخطاب وأمًا إذا لم يرد التقييد بالوقت فى ذلكك الخطاب بل تعلق الوجوب فى ذلكك الخطاب 
بنفس الفعل بحيث كان مقتضى إطلاقه عدم الفرق بين الوقت المزبور وخارجه فى التكليف به؛ فإن قام دليل خارجى على تقييد 
متعلق ذلكك الوجوب بوقت خاص. فإن كان لذلك الدليل أيضاً إطلاق فى دخاله ذلكك الوقت فى مطلوبيه الفعل بلا فرق بين 
حاله وحاله أخرى فلا يمكن أيضاً إثبات وجوب الفعل خارج الوقت ولو على 


ص ك0 


التعةوز'ق تعر كم القع في الر فك الطاب المتطلق: 


وأمّا إذا لم يكن لدليل التقييد بالوقت اطلاق بأن كان مدلوله دخاله الوقت فى طلب الفعل فى الجمله كما إذا ورد خطاب 
بوجوب صلاه الآيات بكسوف الشمس أو خسوف القمر وفرض تحقق الإجماع على وجوبها قبل الإنجلاء» فلا مانع من التمسكك 
باطلاق الخطاب الأوّل والحكم بوجوبها على من فاتته قبل الإنجلاء لعذر حيث إِنّ المتيقن من مورد الإجماع على التقييد بالوقت 
صوره عدم العذر فيكون تكليف المعذور الإتيان بالفعل خارج الوقتء بخلاف غير المعذور فانّه مكلف بالفعل قبل الإنجلاء» 
وتحرق هذا النكو من التفض :قن غير الوقت :من ساتر قوذ الواتجت أنضا. 

أقول: ظاهر كلام الماتن قدس سره ثبوت تكليفين بالإضافه إلى مكلف واحد وأنّ الفعل مطلوب منه ولو خارج الوقت والإتيان 
به فى الوقت مطلوب آخرء ولو تركك موافقه التكليف الثانى يبقى عليه التكليف الأوّل» ويترتب على ذلكك تفرع القضاء على 
الأداء وقد صرّح فى كلامه بتعدّد المطلوبء وما فسّدر به كلامه يرجع إلى تعدّد التكليف المجعول واختلافه بحسب اختلاف 


ويشهد لما ذكرنا قوله قدس سره : «أنّه لو لم يتم الإطلاق | 2 لمثبت لوجوب الفعل خارج الوقت يكون المرجع البرائه لا استصحاب 
وجوب الفعل فإِنّهِ من الإستصحاب فى الكلى القسم الثالث). 


ووحَيه الشهاذه أن هذا هو انتصيحاي:الكلى من القسم الثالث, بالإضافه إلى مكلف واحدء. وأمًا بالإضافه إلى المعذور فى الوقت 
فلا حاله سابقه للتكليف ولو بنحو القسم الثالث من الكلى حتّى يستصحب كما لا يخفى. 


ص :51 


591١: ص‎ 


فصل 


الأأمر بالأ.مر بشىءء أمر به لو كان الغرض حصوله ولم يكن له غرض فى توسيط أمر الغير به إل تبليغ أمره به[1]» كما هو 
المتعارف فى أمر الرسل بالأمر أو النهى. وأما لو كان الغرض من ذلكك يحصل بأمره بذاك الشىء» من دون تعلق غرضه بهء أو 
مع تعلق غرضه به لا مطلقاًء بل بعد تعلق أمره به فلا يكون أمراً بذاكك الشىء؛ كما لا يخفى. 


الشّرح: 


اشاره 


]١[‏ وحاصله إذا أمر المولى غيره أن يأمر الآدخر بفعل فهل يعتبر نفس أمر المولى غيره بأمر الآخرء أمراً من المولى الغير بذلكك 
الفعل» كأمره من دون توسيط حتى يلزم على الآخر الإتيان بذلكك الفعل أم لا؟ ذهب قدس سره إلى أنه يختلف الحال بحسب 
غرض المولى فيكون أمر المولى بأمر غيره؛ أمراً على الآخر بذلكك الفعل إذا كان غرضه من أمره بالأمر مجرّد توسّطه فى التبليغ 
كما هو المتعارف فى أمر الرسل بالأمر أو النهى. 


وبتعبير آخر فى مثل هذا المقام لا فرق بين أن يقول الله لنبيه الأكرم إِنّ الله أمر المؤمنين بغضٌ أبصارهم وبين قوله «قل للمؤمنين 
خصو من أبصارهم).(1) 


ص :51 


"٠ سوره النور: الآبه‎ )1١(-١ 


وامًا إذا كان غرضه مجرّد أمر الغير الآخر بالفعل من غير أن يكون له غرض فى نفس الفعل» أو كان له غرض فى الفعل ولكن لا 
مطلقاً بل بعد أمر الغير الآخر بذلكك الفعل فلا يحسب أمره الغير بالأمرء أمراً للآخر بنفس الفعلء ثم قال قدس سره بما أن الأمر 
بالأمر يمكن أن يقع على أحد وجوه ثلاثه فلابدٌ من الدلاله على أحدها بعينه من قرينه عليه. 


أقول: اللاه فيها كاة عرضهق الفعل ولك لأامطلقاء يل بحد أمن الغتربيهة يكوق آمره بأمر القيرة أمرا يذلكق القعل بعك تورسيط 
أمر الغير ولذا يصمح للمولى مؤاخذه الآدخر بتركه الفعل بعد توسط أمر الغير» وبتعبير آخر يكون أمر الغير بالفعل موضوعاً 
لوجوب الفعل على الآخر من قبل المولى ولا يبعد أن يكون من هذا القبيل قوله «يا أبّها ال حَرّض المُؤْمِئِئِنَ على القتال(1). 


نعم هذا فيما كان للمولى الآمر على الغير ولايه على ذلك الآخر وإلآ فلا يحسب أمره الغير بأمر الآخر» أمراً على الآخر حتى بعد 
توسيط الأسمر من الغير بل يكون من ! لوجه الثانى الذى لا غرض للآمر من أمر الغير إلا صدور الأمر عنه هذا كله بحسب مقام 
الثنوت. 

ولا يبعد أن يقال فيما إذا كان للآمر ولايه الأمر على الآخر أن يكون أمره بالأمر ظاهراً فى التبليغ إن لم تقم قرينه خاصه أو عامه 
فى مورد على دخحل وساطه أمر المأمور بالأمر» كما فى الأمر بالقتال والخروج إلى الجهاد حيث إِنّ حفظ النظام فيه والسعى فى 
الوصول إلى النتيجه يقتضى أن يتصدى الجهاد من أوكل إليه الأمر 


ص ا 


1-(01) سؤره الأنفال: الآيه مع 


ويصدر الأمر بالشروع فى القتال أو الخروج إليه. 


ويشهد لما ذكرنا من أن الأمر بالأمر ظاهره الواسطه فى التبليغ ما إذا أمر المولى أحد عبيده أن يأمر عبده الآخر بالفعل الفلانى 
واطلع عليه العبد الآخر من غير توسيط أمر المأمور وترك الفعلء فَإنّه مع اعترافه بالإطلاع يؤاخذه المولى بتركه. 


ويترتّب على ما ذكرنا القول بمشروعيته عبادات الصبى أخذاً بما ورد من أمر أولياء الصبيان بأمرهم بالصلاه والصوم. 


وقد يقال بمشروعيه عبادات الصبى بوجه آخر وهو أن خطابات الأحكام والتكاليف تعمٌ البالغين والمميزين من الصبيان وأنّ ما 
ورد فى رفع القلم عن الصبى ناظر إلى رفع قلم الجزاء والمؤاخذه على عدم رعايه تلكك التكاليف والأحكام سواء كانت 
المؤاخذه من قبيل العقاب الأخروى أو من قبيل الحدود والتعزيرات من المؤاخذات الدنيويّه إذن فحديث رفع القلم يرفع الإلزام 
فقط دون أصل المحبوبيه. 

ولكن لا يمكن المساعده على هذا الوجه لأنّ مفاد رفع القلم عن الصبى يتحد مع مفاد رفع القلم عن النائم والمجنون والمرفوع 
فى الكل التكليف وقلم التشريع لا الالزام فقط. وبالجمله مشروعيه عبادات الصبى مستفاده مما ورد فى تكليف الأولياء بأمرهم 


الصبيان بالصلاه والصيام. 


ص رف 


ص شاف 


فصل 

إذا ورد أمر بشى ءٍ بعد الأمر به وقبل امتثاله فهل يوجب تكرار ذاكك الشىء أو تأكيد الأمر الأوّل] ]١‏ والبعث الحاصل به؟ قضيه 
إطلاق الماده هو التأكيد, فإن الطلب تأسيساً لا يكاد يتعلق بطبيعه واحده مرتين» من دون أن يجىء تقييد لها فى البين» ولو كان 
مغل (هاه أخرى) كن _ركون صلق كل متهن غير فاق الكجر كما للا يفف «والتساق عن إطلاق البكةة و إن كان تهى انيسن 
اللب له تا كيده إلا أت الظاهر هو انسباق التأكيد عنهاء فيما كانت مسبوقه بمثلهاء ولم يذكر هناكك سببء أو ذكر سبب واحد. 
الأمر عقيب الأمر 


]١[‏ إذا ورد الأمر بفعل بعد سقوط الأمر الأوّل به فلا ينبغى التأمّل فى كون الأمر الثانى تأسيساًء وانّما الكلام فيما إذا ورد الأمر به 
قبل امتثال الأأمر الأوّل المتعلق به كما إذا استمع إلى آيه السجده وقبل أن يسجد استمع إليها ثانياً فهل ظاهر الأمر الثانى فى 
التأسيس الموجب لتعدد الواجب فيرفع اليد عن إطلاق الماده وتقيبدها فى الأمر الثانى بمثل وجود آخر من تلكك الماده؛ أو أنَّ 
إطلاق الماده وكونها بعينها متا ورد الأمر بها أُوَلاُ يقتضى رفع اليد عن ظهور الأمر الثانى فى التأسيس وحمله على التأكيد لأنَّ 
صرف وجود الطبيعى لا يمكن أن يتعلق به وجوبان تأسيسّان. 


ذهب الماتن قدس سره إلى حمل الأمر الثانى على التأكيد فى فرضين: 
الأوّل: ما إذا لم يذكر فى خطاب الأمر بالفعل سبب كما إذا أمر الوالد ولده بقراءه القرآن وقبل أن يقرء الولد أمره ثانياً بقراءته. 


ص :51 


الثانى: ما إذا ذكر لكل من الأمرين سبب واحد. 


وأئنا إذا ذكر لكل من الأدريج سب عقا للعبين فى :الس 'الآخر فظاه الأمر الناق كرته تأسيسا كما ]ذا وزودى خطات «إذا 
لبس المحرم فى إحرامه قميصاً فعليه شاه» وورد فى خطاب آخر «إذا ظلل المحرم فى إحرامه فعليه شاه فإنّه إذا لبس فى إحرامه 
قميصا وظلل فيه يكون عليه شاتان يذبحهما بمكه إذا كان فى إحرام عمرته وبمنى إذا كان فى إحرام حتجه. 


أقول: الظاهر تعدّد أمر المولى بتعدد وجود الشرط فيما كان قابلا للاتحلال» حبث إِنّ ظاهر القضيه كون كل وجوة من الشرط 
موضوعاً مستقلاً للأمر بالطبيعه فيرفع اليد بذلكك عن إطلاق الماده. 


نعم إذا لم يكن الشرط قابلاً للإنحلال فلا يتعدّد الأمر كما إذا ورد «من أفطر فى نهار شهر رمضان فعليه عتق رقبه أو إطعام ستين 
مسكيناً أو صيام ستين يوماً) فإنّه إذاتكرّر الأكل منه فى يوم واحد أو تناول مفطراً آخر بعد الأكل فلا تتكرّر الكفاره لأنّ عنوان 
الإفطار يعنى نقض الصوم بتناول المفطرء غير قابل للتكرار بالإضافه إلى صوم يوم واحد وهذا بخلاف ما إذا جامع مرتين أو 
مرات فى نهار شهر رمضان من يوم واحد فإنّهِ يتكرّر وجوب الكفاره بتكرّر الجماع حيث إِنْ الموضوع لوجوب الكفاره فيه ليس 
عنوان الإفطار بل الموضوع نفس عنوان الجماع كما هو ظاهر قوله عليه السلام : «عليه من الكفاره مثل ما على الذى يجامع100) 
الدال على أن من جامع فى نهار شهر رمضان فعليه كفاره افطار الصوم, ويلزم على ما ذكر الماتن قدس سره عدم الفرق بين 


تكرار 


ص 1لا 
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الشّرح: 


الأكل وتكرار الجماع؛ وعلى الجمله التداخل فيما كان الشرط قابلاً للإنحلال خلاف ظهور الخطاب فى أن كل وجود من الشرط 
موضوع مستقل للأمر بالطبيعى القابل للتكرار. 


وإذا قام دليل خاص على عدم تكرار التكليف بتكرار الشرط يؤخذ به ويلتزم فيه بالتداخل كما إذا ظلّل المحرم فى إحرام عمرته 
أو فى إحرام حيجه عدّه مرّات فَإنّه قام الدليل بعدم تكرار الكفاره بذلكء بخلاف ما إذا ظلّل فى إحرام عمرته وفى إحرام حيجه 
فانٌ عليه كفارتين كما دل عليه الروايات(1) وهكذا الحال فى تكرار سائر محظورات الإحرام ويأتى تمام الكلام فى المقام فى 
مسأله ما إذا تعدّد الشرط واتّحد الجزاء فى باب المفاهيم إنساء الله سالين» 


ص 7 


)1(-١‏ الوسائل: ج 4. باب 7 من أبواب بقيه كفارات الإحرام. 


ص 1" 


المقضل الثاني (التواهن) 


ص الا 


لان 


المقصد الثانى: فى النواهى 

اشاره 

فصل 

الظاهر أن النهى بمادته وصيغته فى الدلاله على الطلبء مثل الأمر[١]‏ بمادته وصيغته؛ غير أن متعلق الطلب فى أحدهما الوجود. 
وفى الآدخر العدم؛ فيعتبر فيه ما استظهرنا اعتباره فيه بلا تفاوت أصالاء نعم يختص النهى بخلافء وهو: إن متعلق الطلب فيه. هل 
هو الكئفء أو مجرد التركك وأن لا يفعل؟ والظاهر هو الثانى» وتوهم أن التركك ومجرد أن لا يفعل خارج عن تحت الاختيار» فلا 
يصح أن يتعلق به البعث والطلب» فاسدء فإن التركك أيضاً يكون مقدوراًء وإلا لما كان الفعل مقدوراً وصادراً بالإراده والاختيار. 
وكون العدم الأزلى لا بالاختيار» لا يوجب أن يكون كذلك بحسب البقاء والإستمرار الذى يكون بحسبه محللا للتكليف. ثم إنه 


]١[‏ مراده قدس سره كما يكون الطلب فى الأممر مستفاداً من ماده (أ_م _ر) تاره ولذا يستفاد منه الطلب مع طروٌ الهيئات 
المختلفه على تلك المادّه» وأخرى يستفاد من الهيئه نحو «إضرب» ولذا لا يستفاد الطلب بطروٌ هيئه أخرى على ماده (ض ‏ ر _ 
ب)»؛ كذلكك يستفاد الطلب فى النهى من ماده (ن _ ه_ _ى) ولا تنتفى الدلاله عليه بطروٌ الهيئات المختلفه عليها وقد يستفاد من 


صيغه النهى نحو «لا تضرب» وتنتفى الدلاله عليه بطروٌ هيئه أخرى على ماده (ض -_ ر ‏ ب). 


"01١: ص‎ 


بمعناه المصدرى المعبر عنه بالإيجاد والجعل البسيط» وفى النواهى التركك ومجرد أن لا يفعل. 
وبتعبير آخر الأمر والنهى يشتركان فى الطلب ويمتاز الأول عن الثانى فى متعلق الطلب. 


وقد يقال: إن الطلب فى النهى لا يتعلق بالتركك فانٌ التركك أمر أزلى سابق على المكلف والتكليف وقدرته؛ بل يتعلق بالكف 
وهو امتناع النفس عن ارتكاب الشىء عند ميله إلى الإرتكاب. 

وهذا القول مخالف لقول المشهور بل غير صحيح لأنْ المتبادر من النهى فى موارده طلب تركك الفعل» سواء كان للنفس ميل 
إلى الإرتكاب أم لا ولذا يعدذوة النايك الشيى عدا عامل بالنين و هذا سواه كا له هيل إلى اندكانه أم لاء والتركك فى 
بقائه يدخل فى إختيار المكلف وقدرته. للزوم تساوى نسبه القدره إلى الإيجاد والتركك ولو لم يكن التركك فى بقائه مقدور انا 
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كان الإيجاد إختيارياً. 


أقول: المستفاد من النهى سواء كان بمادته أو بصيغته هو المنع عن الفعل والزجر عنه؛ وعليه فالتزاع فى أن مدلول النهى طلب 
ترك الفعل أو طلب الكفٌّ عنه ساقط من أصله. حيث لا يستفاد من النهى الطلب أصلل وإذا فرض الصلاح فى تركك الفعل 
يكون الطلب المتعلق بالتركك إيجاباً لا نهياً عن الفعلء فإن تحريم فعل ينشأ عن الفساد فى ذلك الفعل لا الصلاح فى الترك ولو 
فرض الصلاح فى التركك فهو على ثلاثه أقسام. 


المفطرات من طلوع الفجر إلى دخول الليل يترتب عليه ملاكك واحد يكون مجموع التروكك داخلاً فى الواجب الإرتباطى. 
الثانى: أن يترتب الصلاح على كل منها على نحو العموم الإستغراقى فيكون كل 
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واحد الجا مستقال. 


الثالث: أن يترتب الصلاح على أمر بسيط مسب من مجموع التروكك بحيث يكون المطلوب هو ذلك البسيط ويكون مجموع 
التروكك محصّلا للواجب: 


وتظهر الثمره فيما إذا شكك بالشبهه الموضوعيه فى كون شىء من افراد الفعل فعلى يجاب التركك بالنحو الثانى يكون تركك 
المشكوكك مورداً لأصاله البراءه عن احتمال وجوبه بلا كلام لأنْ الشكك فى التكليف المستقل» وعلى اعتباره بالنحو الثالث يكون 
مجرى قاعده الإشتغال كما هو المشهور للشككث فى حصول الواجب المعلوم وجوبه بدون ترك المشكوك,. وفى الأوّل يكون 
الرجوع إلى البراءه أو الإشتغال مبنياً على مسأله الأقل والأكثر الإرتباطيين. 


وقد يقال كما عن سيدنا الاستاذ قدس سره : إن فى مورد الأمر بفعل يعتبر الفعل على عهده المكلف ويكون إبراز هذا الإعتبار 
أمرا وتعينداة لحك والظات كما ور قن موره النهى غود القعل نغرنات الشكلت ومع ومعه عم وركرة [برار هذا الحرنات تيا 


وبتعبير آخر لا يكون معنى النهى طلب التركك أو الزجر عن الفعل بل معناه كون المكلف محروماً عنه بحسب الإعتبار10). 


وفيه: أنه لا يرى العرف قوله «لا تضرب أحداً ولا تشتمه) مرادفاً لقوله جعلتكك لصيغته على الدوام والتكرار» كما لا دلاله لصيغه 
الأمر[١]‏ وإن كان قضيتهما عقلاً تختلف ولو مع وحده متعلقهماء بأن يكون طبيعه واحده بذاتها وقيدها تعلق بها الأمر مره والنهى 
أخرى» ضروره أن وجودها يكون بوجود فرد واحد. وعدمها لا يكاد يكون إلا بعدم الجميع» كما لا يخفى. ومن ذلكك يظهر أن 


الدوام والاستمرارء الشَرح: 


محروماً عن ضربه وشتمه ولا يرى قوله «لا تزن؛ مرادفاً لقوله جعلتكك محروماً عن الزناء كما لا يكون قوله «جئنى بالماء» مرادفاً 
لقو له جيلت: الج د بالماغ على ين كم له ريدو الكذا ب 


والظاهر أنّ الأمر بمادته أو صيغته تحريكك الآخر نحو الفعل ويعر عن ذلكك 
ص رين 
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بالبععث والطلب كما أن النهى بمادته أو صيغته يدل على الزجر عن الفعل والحركه إليه ويعبر عن ذلكك بالزجر والمنع» والشاهد 
لما ذكرنا أن]ك لا تجد فى موارد إيجاب الفعل واستحبابه فرقاً فى المستعمل فيه وكذا فى موارد تحريم الفعل وكراهته فى ناحيه 
معنى صيغه الأ-مر أو صيغه النهى, فالأمر هو التحريكك الذى لا ترخيص فى تركه كما أن النهى هو المنع عن الإرتكاب من غير 
ترخيص فيه وإلا يكون التحريكك ترغيباً مولويا والمنع تنزيهاً. 


وممما يتردّب على كون معنى الأمر اعتبار الفعل على العهده والنهى اعتبار المحروميه هو أن القدره على المتعلق فى التكاليف بناء 
عليهما تكون معتبرءٌ ودخيلهٌ فى تنيجزها بخلا.ف القول بكون الأأمر هو البعث نحو الفعل والنهى هو الزجر عنه والمنع عن 
الإرتكاب حيث لا يتحقق البعث والزجر إلا فى حق القادر ولكن فى المترتب عليهما تأمّل. 


دلاله النهى على الدوام والتكرار 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه كما لا دلاله لصيغه الأمر على خصوصيه التكرار أى الدوام بل إنما يكون فى النهى إذا كان متعلقه طبيعه 
مطلقه غير مقيده بزمان أو حالء فإنه حينئذ لا يكاد يكون مثل هذه الطبيعه معدومه. إلا بعدم جميع أفرادها الدفعيه والتدريجيه. 


وبالجمله قضيه النهى» ليس إلآ ترك تلكك الطبيعه التى تكون متعلقه له كانت مقيده أو مطلقه. وقضيه تركها عقالاء إنما هو 
تركك جميع أفرادها. ثم إنه لا دلاله للنهى على إراده التركك لو خولف» أو عدم إرادته» بل لابد فى تعيين ذلكك من دلاله» ولو 
كان إطلاق المتعلق دو هذه الجيدء ولا ركفى: إطلذقها من سائر الجهاث» ققدي جيدا. 


الشّرح: 


كان مدلولها طلب وجود الطبيعى» كذلك لا دلاله لصيغه النهى على تكرار التركك ودوامه بالدلاله اللفظيه بل مدلولها اللفظى 
طلب ترك طبيعى الفعل» نعم يفترق الأمر عن النهى فى أن مقتضى إطلاق المتعلّق فى الأول كفايه وجود فرد واحد من الطبيعى 
المتعلق به الأأمر لحصول الطبيعى به بخلا-ف إطلادق المتعلق فى النهى فان مقتضاه عقلاً تركك جميع أفراد الفعل بلا فرق بين 
أفراده الطوليه والعرضيّه ليتحقّق تركه وبقائه على عدمه وهذا فيما كان متعلق النهى مطلقاً أى غير ميد بزمان أو حال وإلآ كان 


ص ركان 


مقتضى المدلول تركك أفراد المتعلق فى ذلكك الزمان أو الحال. 


وبالجمله فإن لم يكن الطبيعى مقيداً بزمان أو حال فمقتضى النهى عنه ترك تمام افراده» وإن كان مقيداً بأحدهما كان مقتضاه 
تركك أفراده فى ذلكك الزمان أو الحال بخلااف الإطلاءق فى متعلق الأأمر فإنّ مقتضاه عقلاً الاكتفاء بحصول فرد ما لحصول 


ص لحن 


أقول: إن أراد بتركك الطبيعى فى قوله: «لا يكون مثل هذه الطبيعه معدومه إلا بعدم جميع أفرادها الدفعيه والتدريجيه)(1) صرف 
تركها المقابل لصرف وجودها فلا ينبغى التأمّرل فى أنّ صرف تركها أيضاً يحصل بترك فرد منهاء وانّما يجب تركك جميع 
الافراد» فيما كان المطلوب تركها المطلق أى تركها الإستيعابى مقابل وجودها الإستيعابى لا صرف تركها. 


وبتعبير آخر تختلف الأ-وامر عن النواهى بأنّ المطلوب فى الأ-وامر مع عدم القرينه على الخلا.اف صرف وجود الطبيعى بخلاف 
النواهى فإنَ المطلوب فيها مع عدم القرينه على الخلاف هو الترك المطلق وهذا الفرق لا يكون بمقتضى العقل بل هو مقتضى 
القرينه العامّه فى البين وهى أن صرف التركك بالمعنى المزبور حاصل فى موارد النواهى لا محاله لعدم تمكن المكلف نوعاً من 
الإتيان بجميع أفراد طبيعى الفعل فلا معنى لطلبه. أضف إلى ذلكك أنّ المفسده الناشئه منها النهى تحصل نوعاً فى كل وجود من 
تلكك الطبيعه فيكون المطلوب ترك كل منها وينحل النهى بالإضافه إلى انحلال متعلقه كما ينحلٌ بالإضافه إلى موضوعه وهذا 
بخلاءف الأسوامر فإنّ المصلحه الملحوظه فيها تحصل بصرف الوجود ولا يكون فى الوجودات الأخرى ملاكك ملزم بعد الوجود 
الأولء مع أنّ المكلف لا يتمكن نوعاً من الإتيان بجميع افراد الطبيعى من أفراده العرضيه والطولتيه فيكون المطلوب صرف وجوده 
مع عدم المعيّن لمطلوبيه غيره ولذا يكون مقتضى إطلاءق المتعلق فى الأأوامر العموم البدلى ومقتضاه فى النواهى العموم 
الإستيعابى فالفارق بين الأمر والنهى هو ما ذكرناه من أنّه مقتضى القرينه العامه لا مقتضى حكم العقل مع انّحاد المطلوب فى كل 


الشّرح: هو ظاهر عباره الماتن قدس سره هذا كله بناءً على أنّ النهى هو طلب التركك. 
وما بناءَ على أنه المنع والزجر عن الفعل فيختلف الحال إذ يكون على قسمين: 
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الأول: أن تكون المفسده فى مورد النهى فى أَوَّل وجود من الطبيعى أى فى إخراجه إلى الوجود سواء كان مطلقاً أو فى زمان أو 
فى حال وفى مثل ذلكك لو خالف المكلف النهى المزبور ولو بإيجاد فرد منه سقط النهى رأساًء لكون بقائه بلا ملاكك لعدم 
الإنحلال فى الملاكك حسب الفرض وربما يمثل لذلكك بما إذا نذر المكلف عدم شرب التتن فإنّهِ لو شربه بعد النذر المزيور ولو 
مرّه عصى ولا مانع بعد ذلكك من جواز شربه» ولكن فى المثال مناقشه حيث إن الناذر فى قوله الله علي أن لا أشرب التتن» يأخذ 
على عاتقه ترك شربه بحيث لا يحصل منه صرف الوجود وإذا فرض صحه هذا النذر كما هو الصحيح لرجحان تركك شربه 
لاحتمال الحرمه فى شربه يكون التركك المزبور واجباً شرعياًء وعدم جواز شربه عقلياً من باب حكمه بعدم جواز تركك الواجب. 
لا أنه من قبيل ارتكاب المحرم الشرعىء لكون الحرمه غيريه. 


النائى: أن تكون المفسده فى كل من وسودات الطبيعى فيكون النهى عنه اتخلالياً وذكرنا أن الغالب فى مواره التواهى تحفق 
الفساد فى كل فرد من أفراده بحيث يكون كل منها مورد الزجر والمنع وإذا خالف المكلف التكليف فى فرد سقط التكليف 
بالإضافه إليه لعن سائر الوجودات وهذه الغلبه فى النواهى الواقعه فى العرفيات والشرعيات موجبه لظهور النهى عن فعل _ 
مطلقاً أو فى زمان أو حال _فى الإنحلالى بحيث يحتاج تفهيم أن النهى من القسم الأوّل إلى التعرض والبيان ولو بقوله (وإن 
عصيت فلا بأس بالفعل بعدها). 


الشَّرِح: وبالجمله إذا ورد نهى فى خطاب عن طبيعى الفعل ولم يكن فى البين قرينه على أنْ الزجر عن صرف وجوده كان 
مقتضى عدمها بضميمه كون المتكلم فى مقام البيان _ على ما هو الأصل فى كل خطاب _ موجباً لظهوره فى الإنحلال فعدم 
نصب القرينه على الخلاف كاف فى إثبات الإنحلال المقتضى لعدم سقوط التكليف عن سائر الأفراد بسقوطه عن فرد للعصيان 
أو الإضطرار إليه أو الإكراه عليه كما لا يخفى. 

الانحلال فى الوضعيات وتخفيف المانع 

ثم إِنّه لا يختصٌ الإنحلالل _ كما هو مقتضى إطلاق المتعلق فى خطاب النهى _ بما إذا كان النهى تكليفيا بل يجرى فى النهى 


الوضعى أيضا كما فى النهى عن شىءٍ 


ص 6ن 


عند الإتيان بعباده أو معامله الظاهر فى مانعيته عنهما ويترتب على انحلاله لزوم تقليل المانع مع التمكن من التقليل والرجوع إل 
البرائه فى المشكوكك من أفراد المانع ولو بالشبهه الموضوعيه من غير إشكال وتأمّل. 


وبيان ذلكك: أنه يقع الكلام فى موارد النهى عن شىء عند الإتيان بعباده أو معامله الظاهر فى الارشاد إلى مانعيته عنهماء فى أن 


إذا ثبتت المانعيه لصرف وجوده. فيترتب عليه أنه لو اضطرٌ المكلف إلى الصلاه فى بعض وجودات ذلك المانع أو مع بعضها 
فترتفع المانعيه عن ذلك الشىء لعدم سقوط التكليف بالصلاه وعدم تمكنه على رفع صرف وجود ذلك المانع فلا يجب عليه 
تقليل وجوداته. وكذا إذا شكك فى شىء من وجودات ذلكك الشىء المانع بصرف وجوهه لا تجرى أصاله البرائه عن مانعيه 


فى غير المشكوك ليحرز تحمّق الصلاه مع عدم صرف وجود ذلكك الشىء كما هو مقتضى قاعده الإشتغال فإنّ مانعيه صرف 
وجوده للصلاه معناها تقيد الصلاه بكل تروك ذلكك الشىء ومع الصلاه فى المشكووكك لا يحرز حصول القيد لها. 


وإذا كانت المانعته انحلا ليه ثابته لكل وجود من وجودات ذلكك الشىء فيترتب على هذا الإنحلال وجوب التقليل فى المثال 
الأول حيث إن سقوط المائعيه عن فرد :من ذلك القنىء بالاضطران إليه أو الإدكزاه غليه لا.يوجت سقوط المائعية عن سائر 
وجوداته» وعلى الإنحلال ليست المانعيه المعتبره مانعيه واحده لصرف وجوده. بل كل واحد من وجوداته مانع مستقل اعتبر تركه 
فى متعلّق التكليف بالصلاه قيداً لها وإذا سقطت المانعيه عن بعض وجوداته للإضطرار ونحوه؛ فلا موجب لسقوطها عن 


الوجودات الآخر. 


كما يترتّب على الإنحلال الرجوع إلى البرائه عن اعتبار المانعه للمشكوكك فى كونه من أفراد ذلكك الشىء على المختار فى باب 
الشكك فى الأقل والأ-كثر الإرتباطيين وحيث إِنّ ظاهر النهى الإرشادى إلى المانعيه _ بحسب المتفاهم العرفى _ لا يختلف عن 
ظاهر النهى التكليفى فى هذه الجهه تظهر الثمره فى موارد الإضطرار إلى بعض 


ص ا 


افراد المانع فى موارد الصلاه فى اللباس المشكوكك. 


ولكن الرجوع إلى البرائه فى المشكوك إِنْما هو فيما لم يكن فى البين أصل حاكم يثبت دخول المشكوك فى ذلكك الشىء 
المانع أو اطق كروعه ععوو الا رغد بالأصنل الحاكم ولا تصل النوبه إلى أصاله البرائه عن المانعيه كما إذا أراد المكلف أن 
يلبس فى صلاته ثوباً أو يستصحب معه شيئاً يعلم أنه من أجزاء الحيوان المأكول لحمه ولكن شكك فى أنّه مذكىء فإِنّه 


الشّرح: مذكى فلا تجوز الصلاه فيه لأنّ عدم ذكاه الجلد أو نحوه المأخوذ من الحيوان المأكول لحمه مانع عن الصلاه كما أنه 
إذا أخرز أن الثوت أو نحوه من المذكى ولكن شكك فى أن المذكى المزبور مما يؤكل لحمه كالغئمء أو مما لا يؤكل كالأرنب 
والذئب فإِنٌ الإستصحاب فى عدم كونه من الذئب أو الأرنب مقتضاه جواز الصلاه فيه لعدم كونه من افراد المانع ولا يحتاج 
جوازها إلى إحراز كونه من الغنم لعدم اشتراط الصلاه بوقوعها فى أجزاء الحيوان المأكول لحمه وهذا مبنى على كون المراد مما 
لا يؤكل لحمه فى مثل قوله عليه السلام 02): «لا تصل فى جلد ما لا يشرب لبنه ولا يؤكل لحمه» الإشاره إلى عناوين الحيوانات, 
وإلأ فبناءاً على موضوعيه عنوان «ما لا يؤكل» فيمكن إحراز كون الحيوان مثا يؤكل لحمه بجريان أصاله الحليه فيه مع فرض 
ذكانه كماهو المفروفن.» 


وما ذكرناه واضح بناءاً على اعتبار الاستصحاب فى الأعدام الأزليه وأمًا بناءاً على عدم جريانه فيها فيمكن الإستصحاب النعتى 
وذلكك فإنٌ مفاد قوله عليه السلام (5): «وان كان غير ذلكك مما . . . حرم عليك أكله فالصلاه فى كل شىءٍ منه فاسد) هو مانعيه 
شىء ينطبق عليه أنه من أجزاء مثل الذئب وتوابعه» فيقال هذا الموجود الذى يريد المكلف أن يصلَى فيه أو معه لم يكن فى 
تناعن احزاة النتى وقراع ف مورت جما ون يدث الحراف وحمل أن ركرة فيك كذلكف أي ابس عن الجراء الذكيه 


وما اشتهر فى الألسن من اعتبار بقاء الموضوع فى جريان الإستصحاب على ما 


ص :5:95 


)1(-١‏ الوسائل: ج ”2 الباب ” من أبواب لباس المصلىء الحديث: ١‏ وع. 
1- (7) من أبواب لباس المصلىء الحديث ١‏ و8. 


الشّرح: بين فى تنبيهات الإستصحاب فمعناه اتحاد القضيه المتيقنه والمشكوكه وهذا الإتحاد محرز فى الفرض كما هو الحال فى 
موارد الشكك فى الإستحاله بالشبهه الموضوعيه. 


نعم بقاء العنوان المقوّم بنظر العرف معتبر فى الاستصحاب فى الشبهات الحكميه لأنّ الحكم الذى يجرى الإستصحاب فيه كان 
ابتاً لذلك العنوان» ولا يجرى فى مثل مورد الكلا-م مما يشكك فى بقاء ذات المعنون أو تبدّله بشىء آخر ينتفى معه عنوانه 
السابق كما لا يخفى. 


وقد يتعدّى من تقليل المانع الذى التزمنا به إلى تخفيف النجاسه من الثوب أو البدن كما إذا لم يكن عند المكلف ماء لغسل ثوبه 
المتتنجس بالبول إلا مرّه فقد ذكر فى العروه أنه يتعّن عليه غسله مرّه واحده؛ ولكن هذا يتم فيما إذا كان للمتجنس عنوانان كما 
إذا كان البول الذى أصاب ثوبه أو بدنه من حيوان لا يؤكل لحمه فيجب غسله مرّه لازاله العين لتمكن المكلف من إزاله عين 
البول المانع عن الصلاه لا بعنوان النجاسه بل بما هو من توابع حيوان لا يؤكل لحمه ولذا حتّى لو كان تابعه طاهراً لا تجوز 
الصلاه فيه أو معه. 


بقى فى المقام أمر وهو أنه إذا فرض عدم الإنحلال فى النواهى الإرشاديه كالنهى عن الصلاه فيما لا يؤكل لحمه وان الصلاه 
تكون مقدّده بمجموع التروكك المفروضه للبس أو حمل مالا يؤكل لحمه أو مقيده بما ينتزع من كل تلك التروككء فقد تقدم 
أنّه لا مجال على هذا الفرض للقول بوجوب التقليل ولا للرجوع إلى البرائه فى المشكوك بالشبهه الخارجيه» فهل يمكن تصحيح 


الشّرح: على نحو مفاد ليس التامّه وهو قبل لبس المشكوك أو حمله» ومقتضى الإستصحاب بقاء ذلك العدم على حاله بعد لبسه 
وقد يقال إِنّ التصحيح بالإستصحاب مبنى على اعتبار الإستصحاب فى 


7”٠١: ص‎ 


الاعدام الأزليه كما إذا كان التركك المفروض وصفاً للصلاه أو أن يكون العدم المفروض المعتبر فى الصلاه وصفاً للمصلى لا 
للصلاه حيث إِنّه لو كان وصفاً للمصلى لصح أن يقال إن المصلى لم يكن قبل لبس المشكوكك أو استصحابه مستصحباً من 
تلكك الأجزاء والرطويات ولا لاسا لمالا كل لجيه والاستصحاتك بقضيح قاد ذلكك الوضت أافن التضلن خال عبلاتة, 


ركاف أعذهدوفيها اللي حاوف كلاعر خطات انين عيث إن الخطانات ظاهره فى ااغعا ويفا انفش اللاة وقندا ليا 
والإستصحاب لا يعتبر فى العدم الأزلى ولا يثبت العدم النعتى حتى بناءاً على اعتباره فى الاعدام الأزليه فانّ العدم النعتى مفاد 


فإنّه يقال: إِنْ الصحيح جواز الصلاه فى المشكوكك حتى بناءً على عدم الإنحلال فى النواهى وعدم كونها إرشاداً إلى وصف 
المصلَّى لاعتبار الإستصحاب فى العدم الأزلى؛ بل حتى بناءٌ على عدم اعتباره فيه أيضاً لأنّ التقتيد المستفاد من النهى الوضعى 
ليس إلأ إجتماع تلكك التروكك فى الزمان مع الصلاه بأن تكون الصلاه فى زمان تكون تلكك التروكك محققه موجوده فى ذلكك 
الزمان» كما هو الحال فى تقد كل عرضن بغرن آخر وجودا أو:غدعا فركعات الصلاه موحودة بالوجدان وتلكك التروك متحرزه 
بالأصل فيتم إحراز متعلق التكليف بتمامه كما اوضحنا ذلكك فى بحث الإستصحاب فى وجه جريانه فى نفس الزمان وغيره مما 
تكون اخ قود متعاق التكلت: 


وعلى تقدير الإغماض عن ذلكك كله فيمكن أن يرجع إلى البراءه عن جزئيه المشكوك من مجموع التروك المجعول قيداً 
للصلاه فانٌ جزئيه المشكوك للتروك المطلوبه فى الصلاه غير معلوم فيرفع بحديث الرفع» نعم إذا كان القيد للصلاه الأ-مر 
المسب من مجموع التروك فلا مجال معه البراءه فى المشكوك وهذا إجمال ما يمكن أن يقال فى بحث اللباس المشكوكك 
فلاحظ. 
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فصل 


اختلفوا فى جواز اجتماع الأمر والنهى فى واحد[١]»‏ وامتناعه» على أقوال: ثالثها: جوازه عقلاً وامتناعه عرفاًء وقبل الخوض فى 
المقصود يعدم موز 


اجتماع الأمر والنهى 


(3ذقب المحتق اناق قلن هيه إلى أذ الأرك أن تون الحلا ينه لخر وهو آن تعلق الأغر محراة وصاق الدب عتراة 
آخر بحيث يكون لهما مورد الإجتماع؛ هل يوجب سرايه أحدهما إلى متعلق الآخر خارجاً ليتعتين رفع اليد عن أحدهما فى مورد 
الإجتماع, أو أن انحاد العنوانين وانضمامها كما ذكر لا يوجب سرايه أحدهما إلى متعلق الآخر وأنّه لا موجب لرفع اليد عن 
الخانها فى موود احتياعييا رحد الأنولو نهو أن ظاهر هذا اومن الشراة كر عضا الدحرت والدعه يليا عند الكل 
سواء بين القائل بجواز الإجتماع والقائل بعدم الجوازء إلا أنّ القائل بالجواز يرى أن متعلّق الأمر غير متعلق النهى, والقائل بعدم 
الجواز يرى سرايه أحدهما إلى متعلق الآخر» فلا تعدّد فى الحقيقه فى ناحيه متعلقهما بخلاف عنوان الخلاف بأنّه يجوز اجتماع 
الأأمر والنهى فى واحد فإنّه يوهم أن القائل بالجواز لا يعترف بتضادٌ الوجوب والحرمه فلا بأس عنده باجتماعهما فى واحد 
خا 


أقول: لا فرق فى عنوان الخلا-ف بين ما ذكره قدس سره والمذكور فى كلام القوم فى أن ظاهرهما اعتراف القائل بالجواز 
كالقائل بالإمتناع بتضادٌ الوجوب والحرمه فانٌ تقييد مورد الخلاف فى كلالمهم بكون الواحد ذاجهتين فيه دلاله على تسالم 
الطرفين بتضاد الأول: المراد بالواحد[١]‏ مطلق ما كان ذا وجهين» ومندرجاً تحت عنوانين» بأحدهما كان مورداً للأمر» وبالآخر 
للنهى» وإن كان كلياً مقولاً على كثيرين» كالصلاه فى المغصوبء وإنما ذكر لإخراج ما إذا تعدد متعلق الأمر والنهى ولم يجتمعا 
وجوداًء ولو جمعهما واحد مفهوماً. كالسجود لله تعالى» والسجود للصنم مثلاء لا لإخراج الواحد الجنسى أو النوعى كالحركه 
والسكون الكليين المعنونين 


ص ا 


.1* /١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


بالصلاتيه والغصبئه. 


الوجوب والحرمه وإشاره إلى أنَّ القائل بالجواز يرى أن متعلق أحدهما غير متعلق الآخر وإلآ لكان القائل بالجواز يلتزم بالجواز 
فى إجتماعهما فى واحد مع تعدد الجهه. 


وبالجمله اختصاص القول بالجواز بما إذا كان للواحد عنوانان فيه إشاره إلى تعدّد المتعلقين وإِنْ هذا القائل لا يرى سرايه 
أحدهما إلى متعلق الآخر نعم من لم يأخذ فى عنوان الخلاف كون الواحد ذا جهتين كالماتن قدس سره فللوهم فى عبارته مجال. 
المراد بالواحد فى محل النزاع 

]١[‏ المراد بالواحد ما يندرج تحت عنوانين يتعلق بأحدهما الأمر وبالآخر النهى فيكون البحث فى المقام فى إمكان إجتماع الأمر 
والنهى فى ذلكك الواحد وامتناعه: بلا فرق ببن كون الواحد شخصياً أو كلياً كالواحد النوعى مثل الحركه الخاصه فى ملكك الغير 
بلا رضا مالكه فإنّها كلى يندرج فى عنوانى الغصب والصلاه؛ وفى تمثيل الماتن قدس سره للكلى المندرج فى عنوانين بالصلاه 
فى المغصوب مسامحه فإنّ عنوان الغصب ينطبق على بعض الحركات الصلاتيه لا على تمام الصلاه. 

فرق قلس مره ليان امراف هن الواجن ذقنا لبا كر فى القوائية والفضول م ان ع 

المراد به هو الواحد الشخصى ليخرج الواحد النوعى أو الجنسى. 

ووجه الدفع أنه لا موجب للإحتراز عنهما ولو فرض واحد نوعى يندرج تحت عنوانين تعلق بأحدهما الأمر وبالآخر النهى يجرى 
الكلا-م فى إمكان الأخذ بإطلاق كل من خطابى الأمر والنهى فى ذلكك الواحد كما مرّ فى مثال الحركه الخاصه المنطبق عليها 
عتواة الضاذه وعتواق الغصب فكوة :5 1 الراحف للق اذ عنما إذا كاف كل من التتوائين متدريا ع عدر اسع غير أن يكون 
ذلك العنوان محكوماً بحكم كالسجود لله والسجود للشمس والصنم حيث يندرجان تحت عنوان السجود وليس عنوان السجود 
الجامع محكوماً بحكم. 


ص حامر 


لغيره عن عنوان الخلاف إلى إراده الواحد الشخصى بدعوى أنه ليس فى موردهما واحد شخصى بل واحد جنسى وهو عنوان 
السجود, والوجه فى عدم الحاجه هو أن المراد بالواحد فى عنوان الخلاف ما يندرج تحت عنوانين كوق | تحدهما متعاق الأمز 
والآخر متعلق النهى» ففى مثل السجود لله والسجود للشمس العنوانان مندرجان تحت واحد لا أن الواحد مندرج تحتهما كما هو 
ظاهر. 


أقول كان الساسي الفررض فى مهدا الاش للمراد مين الو اجن وألهاما كان كيحيما للعتر ادن نهر الت كني الاتكاد ف هما أو نا 
يكون مجمعاً لهما بنحو التركيب الإنضمامى أو أن المراد يعم كلا التركيبين سواء كان اتحادياً أو انضمامياً حيث إِنَّ هذا الأمر 
دخيل فى جواز الإجتماع وعدمه كما يظهر إنشاء الله تعالى. 


ص :16 


الثانى: الفرق بين هذه المسأله ومسأله النهى فى العبادات[١]»‏ هو أن الجهه المبحوث عنها فيها التى بها تمتاز المسائل» هى أن 
تعدد الوجه والعنوان فى الواحد يوجب تعدد متعلق الأمر والنهى» بحيث يرتفع به غائله استحاله الإجتماع فى الواحد بوجه واحد. 
أو لا يوجبه. بل يكون حاله حاله» فالنزاع فى سرايه كل من الأمر والنهى إلى متعلق الآخرء لاتحاد متعلقيهما وجوداًء وعدم سرايته 
اتعددهما وجياء وهذا خاحق الحيه المحرت عنها فى السبالة الأعرى قاف البح قياف أن النيى فى الغافة أو الشافلة 
يوجب فسادهاء بعد الفراغ عن التوجه إليها. 

الفرق بين مسأله الاجتماع ومسأله النهى فى العبادات 

]١[‏ حاصله أن تمايز مسائل علم عن آخر بأن تكون مسأله منها فى مقابل سائر مسائله انّما هو بالغرض المترتب عليها وأنّه غير 
الغرض المترئّب على مسأله أخرى منها فيكون تعدّد المسائل بتعدّد الأغراض المعتر عنها بالجهات الخاصّهء وعليه لو كان فى 
البين جهتان يكون تعددّدها مصبمحاً لعقد مسألتين ولو كان الموضوع فى المسألتين أمراً واحدأء كما أنّه لو لم يكن فى البين إلآ 
جهه واحده ولو مع تعدّد الموضوع يكون المناسب عقد مسأله واحده فوحده المسأله وتعدّدها بوحده الجهه المبحوث عنها 
وتعدّدها. 

وبتعبير آخر اللا-زم فى مقام ذكر المائز بين المسألتين هو بيان جهتين وكون جهه البحث فيها غير جهه البحث فى الأخرىء وعليه 
ذلكك فالمائز بين مسأله اجتماع الأمر والنهى» ومسأله النهى عن العباده هو أن الجهه فى الأولى إثبات سرايه كل من الأمر والنهى 
إلى متعلق الخر بحسب الخارج أو عدم سرايه أحدهما إلى الآدخر بحسبه. بخلاف الجهه فى الثانيه فإِنْ الجهه المبحوث فيها 
ترتب الفساد على متعلق النهى فيما إذا كان المنهى عنه عباده أى ما لو أمر به لكان الأمر المزبور عباديّاً لا يسقط إلا نعم لو قيل 
بالإمتناع مع ترجيح جانب النهى فى مسأله الاجتماع» يكون مثل الصلاه فى الدار المغصوبه من صغريات تلكك المسأله. 


فانقدح أن الفرق بين المسألتين فى غايه الوضوح, وأما ما أفاده فى الفصولء من الفرق بما هذه عبارته: 
(ثم اعلم أن الفرق بين المقام والمقام المتقدم. وهو أن الأمر والنهى هل 


ص ار 


يجتمعان فى شىء واحد أو لا-؟ أما فى المعاملاءت فظاهرء وأما فى العبادات» فهو أن النزاع هناكك فيما إذا تعلق الأمر والنهى 
بأن تعلق الأمر بالمطلق» والنهى بالمقيد) انتهى موضع الحاجه. 


بقصد التقرب. فلا ترتبط المسأله الأولى بالثانيه من ناحيه الجهتين» نعم لو فرض القول بالإمتناع فى المسأله الأولى وبتقديم 
جانب النهى على إطلاق متعلّق الأمر فى المجمع كما فى الصلاه فى الدار المغصوبه لكان ذلك المجمع من صغريات المسأله 
الثانيه فالفرق بين المسألتين فى كمال الوضوح. 


ثم إن الماتن قدس سره قد ربّبٍ على ما ذكر فساد الفارق المذكور فى كلام صاحب الفصول بين المسألتين حيث قال فى مسأله 
اقتضاء النهى عن معامله أو عباده فسادهما: إِنَّ الفرق بين هذه المسأله ومسأله اجتماع الأمر والنهى ظاهر فى المعاملات لعدم الأمر 
التكليفى بالمعامله» وأمّا فى العباده ففى مسأله جواز الإجتماع يكون متعلق الأمر مغايراً لمتعلق النهى بالذات أى يكون الإختلاف 
بين المتعلقين لا بالإطلاق والتقييد» بل يتعلق الأمر بعنوان والنهى بعنوان آخر غير عنوان متعلق الأمر ولو كان بين العنوانين بحسب 
الصدق عموم وخصوص مطلق كما إذا أمر بالحركه ونهى عن الفرار عن الزحف فالفرار من الزحف يصدق عليه عنوان الحركه 
فاسد, فإن مجرد تعدد الموضوعات وتغايرها بحسب الذوات» لا يوجب التمايز بين المسائل» ما لم يكن هناكك اختلاف الجهات؛ 
ومعه لا-.حاجه أصلا إلى تعددهاء بل لا بد من عقد مسألتين» مع وحده الموضوع وتعدد الجهه المبحوث عنهاء وعقد مسأله 
واحده فى صوره العكسء كما لا يخفى. 


ومن هنا انقدح أيضاً فساد الفرقء بأن النزاع هنا فى جواز الاجتماع عقللً. وهناكك فى دلاله النهى لفظاًء فإن مجرد ذلكك لو لم 
نكن تمده الخو الت لأ برجكة إلا تتضياة قالسمالة ال ادو الا تل مسألتين» هذا مع عدم اختصاص النزاع فى تلكك 
المسأله بدلاله اللفظء كما سيظهر. 


بخلاف مسأله اقتضاء النهى عن عباده فسادهاء فإِنْ الأمر فيها يتعلق بعنوان» والنهى 


ص م 


بذلك العنوان مقدّداً كالأ-مر بالصلاه والنهى عن الصلاه فى الدار المغصوبه فالأمر والنهى المفروضان فى مسأله جواز إجتماع 
الأمر والنهى فى واحد غير الأمر والنهى المفروضين فى مسأله اقتضاء النهى عن عباده فسادها(١).‏ 


ووجه الفساد أن مجرّد تعدّد الموضوعات وتغايرها بحسب مفهومها كما فرضه صاحب الفصول قدس سره فى مسأله جواز 
الإجتماع ومسأله اقتضاء النهى عن عباده فسادهاء لا يوجب جعلهما مسألتين ما لم يكن فى البين تعدّد فى الجهه المبحوث فيها 
ومع تعدّدها كما ذكرنا بين المسألتين فلا ينظر إلى تعدد الموضوع أو وحدته بل مع إتحاد الموضوع فيهما وتعدّد الجهتين يتعين 
جعلهما مسألتين يبحث فى احداهما عن جهه وفى الآخر عن جهه أخرى. 


ومما ذكر يظهر أنْ جعل الفارق بين المسألتين» كون النزاع والخلاف فى مسأله .”. ”. 


اجتماع الأمر والنهى فى الجواز عقالاً وفى مسأله اقتضاء النهى الفساد فى دلاله اللفظ غير صحيح فانّه لو لم يكن فى البين تعدّد 
الجهه يتعين عنوان مسأله واحده يفص لى بينهما فى الإقتضاء مع أنْ النزاع فى مسأله اقتضاء النهى لا ينحصر فى دلاله اللفظ كما 


أققلة تعلق الآمر الدكليقي بمعايلة - ولو نراق فين عطق صلنيها__ سواء كان المراة يها ما ظايل العاف أو معاها الا حصن وركذا 
تعلق النهى بها _ ولو بعنوان آخر قد ينطبق عليها _ لا يحتاج إلى التأمّل فإِنّه على القول بالجواز تكون المعامله واجبه وحراماً ولو 
بعنوانين وعلى القول بالإمتناع وتقديم جانب الحرمه يكون المورد من صغريات النهى عن المعامله. والمراد بالعباده فى مسأله 
اقنضاء النهى كما يذكر هى .ما لو تعلق بها أمر كان قضك القريه معتبراً فق سنقوطه فيكون المفروض قن :تلكك المسأله هو النهى 
قط وبيضةة فى أن متتقياء فشاد متملته واد كاة غنادة أو معامله أو كاده فى العاده فقظه بخلاك هذه السالهفان موره 
الكلام فيها هو ما إذا تعلّق الأمر فى الخطاب بعنوان وتعلق النهى فيه بعنوان آخر يجتمع العنوانان فى واحد 


ص :1 


3( الفصول؟ 319 


فرل لباقو فبد واو يرتوم اندها ردلة ني اتناو تعره تسن يرف نشعي الاقف فى تازه 01لتعار عار هيا 


نعم إذا فرض المعارضه بينهما والإلتزام بتقديم خطاب النهى فى مورد الإجتماع يدخل المجمع فى صغرى المسأله الآتيه يعنى 
كون النهى فى المجمع من قبيل النهى عن العباده أو المعامله. 


متساويان فى الصدق بحيث يكون تغايرهما بحسب المفهوم فقط كما فى عنوانى العتق والتحرير» والصبر والصوم فلا ينبغى 
التأقل فى أن تعلق الأمر بأحدهما فى خطاب وتعلّق النهى بالآخر فى خطاب آخر يوجب كون الخطابين من المتعارضين فيما لم 
يكن النهى قرينه على حمل الأمر على الترخيص فى الإرتكاب كما هو الحال فى صوره تعلقهما فى خطابين بعنوان واحد. 


وكذا ليس من باب الإجتماع ما إذا كان أحد العنوانين بالإضافه إلى الآخر من المتباينين لا يجتمعان فى الصدق أصلل سواء كان 
تباينهما بالذات أو لتقتّد الطبيعى فى كل منهما بقيد يباين القيد فى الآخر كما إذا تعلق الأمر بالسجود لله والنهى عن السجود 
للانسان» وكذا يخرج عن محل النزاع ما إذا كان العنوان فى أحد الخطابين مع العنوان الآدخر فى الخطاب الآخر من المطلق 
والمقيد أو العام والخاص كما إذا ورد الأمر ولو استحباباً بالصوم فى خطاب والنهى عن صوم يوم العيدين فيه أو فى خطاب آخر 
فإِنَ النهى المزبور قرينه على تقييد المطلق أو تخصيص العموم. فينحصر مورد الكلام فيالمسأله بما إذا كان بين العنوانين عموم 
من وجه كما ذكره فى القوانين ولكن لا مطلقاً بل فيما إذا أمكن للمكلف التفكيكك فى المجمع بين العنوانين بأن يأتى بالمنهى 
عبة افو مغر اندلق غلية تعلق الأمر كنا [ذارووة الم الصلفة والتفى كع العضيي أ ورف الانر الوصو واندين عن القت 
فإِنّ مورد الإجتماع هى الصلاه فى الدار المغصوبه ويمكن للمكلف التصرف فيها بغير صلاه؛ وفى الثانى يمكن استعمال الماء 
المغصوب فى غير الوضوء. 


وأمًا إذا كان ارتكاب المحرّم فى مورد الإجتماع غير منفكك عن انطباق العنوان 


57١9: ص‎ 


العالم وفى الآخر النهى عن إكرام الفاسق يكون المجمع يعنى إكرام العالم الفاسق مورد المعارضه على ما يأتى. 


وعن المحقق النائينى قدس سره أنّ الأأمر بالصلاه مع النهى عن الغصب بالإضافه إلى الصلاه فى الدار المغصوبه من باب 
الإجتماع ولكن الامر بالشرب مع النهى عن الغصب بالإضافه شرب الماء المغصوب ليس من باب الإجتماع بدعوى أن مع عدم 
اتحاد العنوانين فى المجمع فى الأوّل يمكن أن يتحمّلى المجمع حكمين بخلادف الثانى فانّ مع انّحاد العنوانين فى المجمع لا 
يتحمل حكمين. 


توضيح ذلت: بأنّ العموم من وجه بين العنوانين قد يكون بنحو يصحح حمل أحد العنوانين على الآخر فيكون مورد صحه الحمل 
مورد اجتماعهما كما فى المجمع بين عنوانى العادل والعالم أو العالم والفاسق ويسممى التركيب فى المجمع اتّحادياً حيث إِنَّ 
تعدد العرض والمبدء لا يوجب تعدّد المعروض فالذات التى تتّصف بمبدء العالم بعينها فى المجمع تقوم بها العداله أو الفسق. 
وأخرى يكون بنحو لا يصمح حمل أحد العنوانين على الآخر بل يصمح حمل كل منهما على ذات تكون تلكك الذات مجمعاً لهما 
كما فى البياض والحلاوه وتكون النسبه بينهما بالعموم من وجه باعتبار معروضهما ويسمّى التركيب فى هذا القسم بين العنوانين 
إنضمامياً حيث إِنّ أحدهما ينضِمّ فى الذات المفروضه إلى ثانيهما من غير أن يكون أحدهما عين الآخر بحسب الحملء وعليه 
فلو ورد الأمر بإكرام العالم فى خطابء والنهى عن إكرام الفاسق فى خطاب آخر فالخطابان خارجان عن موضوع مسأله الإجتماع 
لأنّ النسبه بين العنوان الواجب والعنوان الحرام وإن فكانت عموماً من وجه إلا أن التركيب بينهما إتحادىّ والخطابان مع التركيب 


التعارض بلا تأمّلء وإِنّما يدخلان مسأله إجتماع الأمر والنهى إذا كان التركيب بينهما انضمامياً كما إذا ورد الأمر بالصلاه والنهى 
عن الغصب حيث إِنَّ الصلاه من مقوله الوضع 


77١: ص‎ 


والغصب من مقوله الأين فلا اتحاد بينهما بل تكون الصلاه فى الدار المغصوبه مركباً انضِع فيه أحد المبدئين إلى الآخر ويكون 
البحث فى مسأله الإجتماع أن الإجتماع كذ لكك يوهت سدزاية أخل الحكميق إلى متعاق الآخر لصيل التفازكين مين خقطات الأمر: 
والنهى فى مورد انضمامها أو أنه لا سرايه فى البين فيؤخذ بالإطلاق فى كلا الخطابين. 


والوجداقى كرن الثر كيئبيق الضلةه والفسيث الشيناها انعاف ا فى أن كل سردم بالاقياقه إلى اليذه الالسر يكرقخيرة إلا أن 
يكون أحد المبدئين متمماً للآدخر والمتمّم هو الذى يكون عين الآدخر فى حقيقته ويكون عروضه للجوهر بواسطه العرض 
كالسرعه بالإضافه إلى الحركه. والشده بالإضافه إلى الضرب حيث إِنْ ما تمتاز به الحركه السريعه عن الحركه البطيئه تكون 
حركه وعين ما به الإشتراكء وما يمتاز به الضرب عن الشديد الضرب الضعيف يكون ضرباً وعين ما به الإشتراكك. 


يعرضان للسير بإضافه السير إلى المكان فإن كان المتمّم من القسم الأوّل فالتركيب بينه ومعروضه اتحادى يخرج عن مسأله 
الإجتماع بخلاف الثانى فإِنْ التركيب فيه بين العرض ومعروضه انضمامى12). 


أقولة لو كاة العندع قن كل عن متعلقى الآمر والتهى من المنادي التعاظلة بأن بكرة «ى عد 


لكل منهما ما بإزائه وحصوله خارجاًء من غير حاجه إلى لحاظ شىء آخر كعنوانى الضرب والقيام فلا ينبغى التأمّل فى أنَّ 
التركيب بينهما على تقديره انضمامى فإِنْ حصول كل منهما فى المجمع لا يختلف عن وجود كل منهما فى غير المجمع. 


وما إذا كاك السبذآن انتزاغييق أو أحدهنا اتراعياً ' والمراة بالانتزاغى الشاعرة عن شد ء بلحاظ شى + آخر - أو كانا اعتبار بيخ 
أو أحدهما اعتبارياً _ والمراد بالإعتبارى ما لا يكون له واقع إلا الإعتبار والقرار _ ففى جميع ذلك لا يكون تعدّد المبدء موجباً 
لكون التركيب فى المجمع انضمامياً بل لابدّ من ملاحظه كل مورد بخصوصه مثلا التركيب بين الصلاه والغصب أو بين الوضوء 
والغصب إذا كان موضع السجود أو الماء غصبياً اتتحادى. 


ص رضن 


."52 والمقدمه التاسعه‎ "5١ و 804؛ أجود التقريرات: يستفاد هذا من المقدمه السادسه‎ 508/١ فوائد الأصول‎ )١(-١ 


بخلا.ف الوضوء والغصب فيما كان الغصب باعتبار مكان الغسل أو مص غساله الوضوء فإِنّ التركيب معه بين الوضوء والغصب 
انضمامى. 


وذكرنا أيضاً أن مجرّد كون التركيب بين عنوان الفعل المتعلق به الأسمر والعنوان المتعلق به النهى اتحاديّاً لا يوجب الخروج عن 
محل النزاع فى مسأله الإجتماع بل إذا كان تحمّق الحرام بالمجمع غير منفك عن حصول ما تعلق به الأمر كما فى أكرم العالم 
ولا تكرم الفاسق فهو خارج عن محل النزاع فيهاء دون مثل الوضوء بالماء المغصوب أو الصلاه فى الدار المغصوبه مثا كان 
انطباق الواجب وتحقّقه بالمجمع محتاجاً إلى ضع فعل إلى المحرم ليتحمّق عنوان الواجب أيضاً بالمجمع, وبتعبير آخر يكون 
الحرام بعض ما ينطبق عليه عنوان الزاجي مواد كان يقر" الحرة او العدره لواحت :فالأول كماافى' التيتلكه فح التدار المخصويه 
والثانى كالصلاه فى الستر المغصوب هذا فى موارد التركيب الإتحادىء وامًّا فى موارد التركيب الإنضمامى فالمجمع ما يكون 


كالوضوء فى مكان ينصبٌ غسالته فى ملكك الغير أو الوضوء بماء يكون فى الآنيه التى ملكك الغير. 


لا .يقال: ما ذكر من أنّ التركيب فى موارد الإجتماع فى المبادى المتاضّلله يكون انضمامياً لا اتحاديّاً ينافى ما عليه الإماميه من 
عدم زياده صفات الذات على ذات الحق جل وعلا فانّه تعالى فى وحدته وبساطته كل صفات الذات. 


فإنّهِ يقال: إِنّ الكلام فى مثل القدره والعلم من المبادئ المتأضّلمه التى تعتبر عرضاً وإِنْ أحد العرضين يجب أن يكون غير الآخر 
وجوداً ولذا لا.يصح حمل أحدهما على الآخر وما هو من هذا القبيل لا يكون من ذات الحقٌّ جل وعلا بشىء وذاته المقدّسه 
خارجه عن مسح عقولنا نعم بساطته _ لاستلزام التركيب الإمكان _ ثابته بعقولنا. 

ثم نه كما يأتى أن التركيب فى المجمع إذا كان اتحادراً لا يجوز الإجتماع فيه بل كان الخطابان بالإضافه إلى المجمع من 
المتعارضين فلابد من الرجوع إلى قواعد التعارض وكذا فيما كان التركيب انضماميَاً وقيل بسرايه كل من الحكمين إلى متعلق 


ص شمر 


الآخر وأما إذا منع عن القول بالسرايه كما هو الصحيح فيثبت كل من الخطابين بالإضافه إلى المجمع بلا تعارض بينهما. 


وهل يدخل الأمر والنهى بالإضافه إلى المجمع فى المتزاحمين» فقد يقال كما عن المحقق النائينى قدس سره )١(‏ بذلكك من غير 
فرق بين أن يكون فى البين مندوحه أم لاء غايه الأمر لو كان فى البين مندوحه يتعيّن امتثال الأمر بغير المجمع عقللا لما تقدم فى 
باب التزاحم من أنّه كلما دار الأسمر فيه بين امتثال ما له بدل وما ليس له بدل يقدّم ما ليس له بدل والمنهى عنه ليس له بدل 
فيتقدّم» بخلاف المأمور به فإنّه يمكن امتثاله بغير المجمع. 

ولكن لا يخفى ما فيه فنا ذكرنا أن التراحم لا يتحقق بين الواجب الموسع والمضيق فضللًا عا إذا كان للواجب أفراد عرضيه 
يتمكن المكلف من امتثال الواجب بها من غير ابتلادء بمحذورء وبالجمله لا يكون خطاب الأأمر والنهى فى المفروض لا من 
المتعارضين ولا من المتزاحمين لتمكنه من امتثالهما. 

نعم لو اختار المكلف امتثال الأمر بالمجمع صحح عمله كما تقدم أخذاً بإطلاق متعلق الأمر فيه من غير حاجه إلى الترتب ويستحقٌّ 
العقاب على مخالفه النهى. 

وأمّرا إذا لم يكن فى البين مندوحه يدخل كل من الأنمر والنهى فى المتزاحمين فلو كان للواجب بدل اضطرارى يتعتين رعايه 
خطاب النهى كما إذا دار الأمر بين الوضوء فى مكان يصبٌّ غسالته فى ملكك الغير مع عدم رضاه ورعايه حرمه الغصب والتصرف 
فى مال الغير بغير طيب نفسه فتنتقل الوظيفه إلى الصلاه مع التيمم ويتفرع على ذلكك جوز الأمر بالصلاه مع الوضوء على نحو 


الترتب على عصيان خطاب النهى؛ ومع عدم البدل له كذلكك يرجع إلى غيره من مرجحات باب التزاحم. 


وذكر المحمّق العراقى قدس سره فى الميز بين مسأله جواز الإجتماع وبين مسأله اقتضاء النهى عن عباده فسادهاء أنّهِ على القول 
بالإمتناع يكون فساد العباده فى المجمع من باب غلبه ملاكك النهى والفساد على ملاكك الأمر فى مقام التزاحم بين 


ص ررض 


1-(0) أجود التقريرات 7١‏ بس 


الملاكين كما هو مقتضى تقديم خطاب النهىء فالمعتبر فى باب الإجتماع ثبوت ."“ 


ملاءكك كل من الأمر والنهى فى المجمع وتقديم جانب النهى على القول بالإمتناع لغلبه ملاكه وعليه فلو أتى المكلف بالمجمع 
مع قصد القربه ليكون عباده مع الجهل بالحرمه أو الغفله تصحٌح لحصول ملااكك الواجب وحصول التقرب المعتبر فى وقوع الفعل 
عباده. بخلاءف صوره العلم بالحرمه فإنّه مع العلم لا يحصل التقرب المعتبر فى العباده. بخلا-ف الفساد فى المسأله الآتيه فإنَ 
الحكم بفساد العباده المنهى عنهاء للتخصيص والتقييد فى الأمر بالعباده فلا يكون فى المنهى عنه ملاكك الأمر ولذا لو صام يوم 
الفطر أو الأضحى جهلاً بكونه يوم العيد أو غفله يحكم أيضاً بفساده لعدم الملاكك فيه» فالفساد المفروض فى مسأله الإجتماع 
غير الفساد المبحوث عنه فى المسأله الآتيه(١).‏ 


أقول: قد تقدم أن الكاشف عن الملا-ك هو الأ-مر أو دخول المنهى عنه فى الطبيعى المتعلق به الأمر بحيث يعمّه الترخيص فى 
التطبيق» فعلى القول بجواز اجتماع الأممر والنهى مطلقاً أو فيما كان التركيب فى المجمع إنضمامياً يمكن كشف ملاك الأمر فى 
متعلق الأمر فيه فيحكم بفساد العباده فى المجمع سواء علم المكلف بحرمته أو شكك فيهء والنهى عن العباده فى المسأله الآتيه يعم 
ما إذا كان النهى لتقديم جانبه على جانب الأمر أم كان لسبب آخرء وفساد صوم يوم العييدين مع الغفله عن حرمتهما إِنّما هو 
لعدم الأسمر بهما بخلاف صوره الغفله عن كون الدار أو الماء مغصوبين فإنٌ وجه الحكم بصحه الصلاه الثالث: إنه حيث كانت 
نتيجه هذه المسأله مما تقع فى طريق الاستنباط» كانت المسأله من المسائل الأصوليه؛ لا من مبادئها الأحكاميه[ 1١‏ ولا التصديقيه. 


والوضوء مع الغفله هو سقوط النهى مع الغفله فيعتمهما الأمر المتعلق بكل من الصلاه 


ص قمر 


.8١7؟‎ /١ نهايه الأفكار‎ )١(-١ 


والوضوءء هذا مع غض النظر عمًّا ذكرنا من أنْ النهى عن الصوم فى العيدين كالنهى عن الصلاه والصوم فى أيام الحيض ارشاد 


إلى عدم مشروعيتهما فتدبر جيّدا. 
مسأله الاجتماع مسأله أصوليّه 


]١[‏ ذكر قدس سره أن البحث فى جواز الإجتماع أو عدم جوازه من المسائل الأمصوليه حيث لو كانت نتيجه المسأله جواز 
الإجتماع فبضمّها إلى صغراها من تعلق الوجوب والحرمه بالصلاه فى الدار المغصوبه بعنوانين وبالوضوء عند صب غسالته فى 
ملك الغير عدوانا تكن الشحة < تس لأثنها:- كرون الل والوشرء المد كورين معيذانا لاا كسان .ره الحو زه كاذ فه 
فيكون الإتيان به مسقطاً للوجوب المعبر عن ذلكك بالصحه وإن كانت نتيجتها امتناع الإجتماع وتقديم جانب الحرمه فى المجمع 
يلزم عليها الحكم ببطلا-ن الصلاه فى الدار المغصوبه وفساد الوضوء المزبور بضميمه المسأله الآ-تيه من اقتضاء حرمه العباده 
فسادها. 


وبالجمله إذا ترتب إستنباط الحكم الشرعى الفرعى الكلى على نتيجه هذه المسأله فلا وجه للإلتزام بأنَها من المبادئ الأحكاميه 
لمسائل علم الأأصول أو من المبادئ التصديقيه لمسائله أو من مسائل علم الكلام أو من المسائل الفقهيه. نعم هذه المسأله مع 
كونها أصوليه تكون الجهات المذكوره موجوده فيها أيضاًء ولكن وجود تلكك الجهات لا يوجب خروجها عن مسائل علم 
الأصول إذا كان فيها جهه المسأله الأصوليه يمكن جعلها من مسائل الأصول بتلكك الجهه كما مرّ. 


ولا من المسائل الكلا-ميه» ولا من المسائل الفرعيه» وإن كانت فيها جهاتهاء كما لا يخفى» ضروره أن مجرد ذلك لا يوجب 
كونها منها إذا كانت فيها جهه أخرىء يمكن عقدها معها من المسائل؛ إذ لا مجال حينئذ لتوهم عقدها من غيرها فى الأصول. 
وإن عقدت كلاميه فى الكلام» وصح عقدها فرعيه أو غيرها بلا كلام» وقد عرفت فى أوّل الكتاب أنه لا ضير فى كون مسأله 
واحده. يبحث فيها عن جهه خاصه من مسائل علمين» لإنطباق جهتين عامتين على تلك الجهه. كانت بإحداهما من مسائل علم؛ 


وبالأخرى من آخرء فتذكر. 


أقول: أمّا وجود جهه كونها من المبادئ الأحكاميه فإنَ المبادئ الأحكاميه مباحث ترجع إلى البحث عن لوازم الحكم الشرعى 
المجعول كالبحث فى أنّ الأمر 


ص رحرضر 


بشىء يستلزم الأمر بمقدمته أو النهى عن ضدّه أم لا ؟ وبتعبير آخر يستلزم وجوب شىء وجوب مقدمته أو حرمه ضده أم لا ؟ 
مما يكون لتلك المباحث دخل فى إستنباط الحكم الشرعى على ما قيل» وقد التزم المحقق النائينى قدس سره (1) أنه يمكن أن 
تكون مسأله الإجتماع من المبادى الأحكاميه حيث يبحث فى هذه المسأله عن أن حرمه شىء ولو بعنوان يستلزم عدم تعلق 
الوجوب به ولو بعنوان آخرء كان التركيب بين العنوانين اتحادرّاً أو انضمامياً وكذا تعلق الوجوب به بعنوان يستلزم عدم تعلق 
النهى به ولو بعنوان آخر غايه الأمر البحث فى استلزام وجوب المقدمه أو حرمه الضد انما هو عن لازم حكم واحد وفى هذه 
المسأله عن لازم حكمين واستلزام كل منهما عدم الآخر. 


وأمّا كونها من المبادئ التصديقته لمسائل علم الأصول فلأنَ المبادئ التصديقيّه لمسائله ما يترتب على نتائجها إحراز الموضوع 
لمسألة. أضولة سيت د م 
يترتب على مبحث جواز الإجتماع وعدم جوازه إحراز الموضوع لمسأله اقتضاء النهى للفساد فيكون البحث عنه من المبادئ 


التصديقيّه لتلكك المسأله الأصولته. 


وقد يقرّر كون البحث عنها من المبادئ التصديقيه للمسأله الأصوليه بتقريب آخر وهو إِنْ البحث عن أحكام التعارض بين 
الأمارات _ ومنها الخطابات _ بحث عن مسأله أصوليه وبالبحث فى جواز الإجتماع وامتناعه يحرز أن خطاب الأمر بالصلاه أو 
الأمر بالوضوء مع خطاب النهى عن الغصب والتصرف فى مال الغير بلا رضاه لا يجتمعان فيكونان من المتعارضين بالإضافه إلى 
المجمع هذا بناءَ على امتناع الإجتماع؛ وأمَا بناءٌ على جوازه كما فى موارد التركيب الإنضمامى والقول بعدم السرايه فيهما يكون 
الخطابان بالإضافه إلى المجمع من المتزاحمين. 


وفد اغدار الميحق النائينى قدس سره عدم كون المسأله يعنى _ بحث جواز الإجتماع وعدم جوازه _ من مسائل علم الأصول 
جك ةلماك الأغير هم هن الى لكر ودسيقا بوسوونات البدانها | ل جنع اما تحط ننه لمتكم ترص ارين 


ص اضر 


)١(-١‏ أجود التقريرات /١‏ مم 


الكلى ومبحث جواز الإجتماع وعدم جوازه ليس من هذا القبيل فإنّه لابدٌ فى الإستنباط بعد إحراز الصغرى من ملاحظه أحكام 
التعارض بناءً على امتناع الإجتماع وملاحظه أحكام التزاحم بناءً على جواز الإجتماع؛ وبالجمله يحرز بالبحث فى جواز الإجتماع 
وخلاعة 11 ] حدق التعارض فى مورد الإجتماع أو التزاحم فيه فيكون البحث من المبادى التصديقيه لإحدى المسألتين والمبادئ 
التصديقيِه فى مقابل المبادئ التصوريّه التى يبحث فيها عن معنى الموضوع فى المسأله كالبحث عن المراد بالخبر الواح_د 
ا 0000 


ص مر 


علم الأضول333 


وأمّرا وجود جهه المسأله الكلاميه فى بحث جواز الإجتماع وعدمه فقيل فى وجهه ان البحث عن الإمكان والإمتناع مسأله كلاميّه 
كالبحث عن امكان التعبد بالاماره غير العلميه أو امتناعه ما ذكروه فى مبحث امكان اعتبار الأمارات الظنيه فى دفع شبهه ابن 
قبه» وربّما يقال كونها كلاميه لدخول البحث عنها فى مسأله قبح التكليف. 


ولكن هذا مجرّد وهم, فانٌ الداخل فى المسائل الكلاميه مسأله قبح التكليف بما لا يطاق حيث وقع الخلاف فيها بين الأشاعره 


كما أن جهه المسأله الفرعيه فى بحث جواز الإجتماع وعدمه كما هو ظاهر الماتن قدس سره فاسده. لأنّ صحه المجمع عباده 
وسقوط الأمر بالإتيان به حكم شرعى عملى يستنبط من نتيجه هذه المسأله لا أن المبحوث عنه فيها هو ذلكك كما لا يخفى. 


ثم إِنّ ما ذكر المحقق النائينى قدس سره فى جهه خروج مسأله جواز الإجتماع وعدمه عن مسائل علم الأصول ودخولها فى 
المبادئ التصديقيه غير صحيح حتى لو قلنا بأنَ الملاك فى كون مسأله أصوليه أن يكفى نتيجتها بعد الضم إلى صغراها فى 
إستنباط الحكم الشرعى الفرعى الكلى, وذلك لأنّ كفايتها على تقدير ولو فى مورد واحد موجبه لدخولها فى المسائل الأصوليه 
وإن لم تكن النتيجه على جميع التقادير الرابع: إنه قد ظهر من مطاوى ما ذكرناه» أن المسأله عقليه[ »]١‏ ولا اختصاص للنزاع فى 
جواز الإجتماع والإمتناع فيها بما إذا كان الإيجاب والتحريم باللفظ» كما ربما يوهمه التعبير بالأمر والنهى الظاهرين فى الطلب 
بالقولء إلا أنه لكون الشّرح: 


ص ير 


)١(-١‏ أجود التقريرات /١‏ مم 


وفى جميع الموارد كافيةً فمثلا مسأله اعتبار خبر الثقه القائم على الأحكام الشرعيه الفرعيه من المسائل الأصوليه بلا كلام ولكن 
لو كانت نتيجه تلكك المسأله عند شخص أو جماعه عدم اعتبار خبر الثقه بما هو خبر الثقه فلا يستنبط من ضم هذه النتيجه إلى 
صغراها حكم شرعى فرعى أصللا وانّما يستنبط بالضم لو كانت النتيجه اعتبار خبر الثقه ولكن على هذا التقدير أيضاً لا يستنبط 
بضمها إلى صغراها مطلقاً بل فيما لم يكن خبره مبتلى بالمعارض أو لم يكن فى مدلوله إجمال ولو كان حكمياًء ومسأله جواز 
الإجتماع وعدمه أيضاً كذلكك. فانّه لو قلنا بجواز الإجتماع فى موارد التركيب الإنضمامى يحكم بصحه العباده فى المجمع من 
غير ملاحظه أحكام التزاحم إذا اعتبرنا قيد المندوحه فى المسأله أو لم نعتبر القيد ولكن كانت فى البين مندوحه. 


أضف إلى ذلك ما ذكرنا فى تعريف مسائل علم الأصول من أنْ كل مسأله يكون لها الدخل فى إستنباط الحكم الفرعى الكلى 
ولم تنقّح فى سائر العلوم تدخل فى مسائل علم الأصول ولو كان الإستنباط منها محتاجاً إلى ضم مسأله أخرى من مسائل الأصول 
دائماًء وعليه فلا حاجه فى إدخال هذه المسأله فى مسائل علم الأصول إلى التطويل أكثر من هذا. 

مسأله الإجتماع من المباحث العقليه 

]١[‏ غرضه قدس سره من التعرض لهذا الأمر بيان أنْ مسأله جواز الإجتماع وعدمه وإن تذكر فى كتب الأصول فى قسم مباحث 
الألفاظ الراجعه مسائلها إلى البحث عن الدلاله عليهما غالباً بهماء كما هو أوضح من أن يخفى» وذهاب البعض إلى الجواز عقال 
والإمتناع غرفاء لبس معت ذلآله اللفظوبل جذغوى أن الواحد بالنظر الدقيق العقلن التيق او أته بالتظر المساميصى العرفى ولخد ذو 
وجهين» وإلا فلا يكون معنى محصلا للإمتناع العرفى» غابه الأمر دعوى دلاله اللفظ على عدم الوقوع بعد اختيار جواز الاجتماع, 
فتدبر جيداً. 

دلأله الألفاظ ومداليلها إلا أن ذ كر هذه المسأله يها كذ كز سألق التقاء الأمر بشىء الأمر يمقندهعه» أو النهى عن فده فى 
مباحث الألفاظ مع كونهما من المسائل العقليه لا ترجع إلى البحث فى مداليل الألفاظ أصلاء وعنوان المسأله بقولهم هل يجوز 


اجتماع الأمر والنهى فى واحد مع ظهور الأمر والنهى فى الطلب والمنع بالقول 


ص اضر 


باعتبار أن الغالب فى استفاده وجوب فعل أو حرمه, الطلب والمنع من القول, لا لأنّ للطلب والمنع به خصوصيه ودخاله فى 


ونقول فى توضيح ذلكك أنّ مع التركيب الإنضمامى فى المجمع بين متعلقى الوجوب والحرمه _ على ما يأتى إن شاء الله تعالى 
_لا مانع من ثبوت الحرمه والوجوب بالإضافه إلى المجمعء لكون المتعلق لأحدهما خارجاً غير المتعلق للآخر غايه الأمر انضمام 
أحدهما إلى الآخر أوجب الوهم بأنّ أحد الحكمين يسرى إلى متعلق الآدخرء وهذا الوهم _ الموجب للخلا.ف والبحث _ لا 
يختص بما كان استفاده الوجوب والحرمه من اللفظ. 


واقنابفا كان التركيب فى المجمع بين متعلقى الوجوب احرف اناك مكزة المجمع وافسرا تخاره] ووكفي ان لاد عازه 
الوجوب أو الترخيص فى التطبيق مع تعلق الحرمه به وكذا العكسء ونتيجه ذلكك أنه لو كان فى البين خطاب للوجوب المتعآق 


بين الخطابين بالإضافه إلى المجمع فلابدٌ من رفع اليد فيه عن أحدهما وعلى ذلكك يكون البحث فى المسأله فى إمكان ثبوت 
الوجوب والحرمه بالإضافه إلى المجمع وعدم إمكانه _ والمراد بالإمكان هو الوقوعى _ فيصحٌ عنوان البحث بِأنّهِ يلزم عقالا من 
ثبوت الحكمين فى المجمع محذور أم لا-؟ أو يلزم فى مورد التركيب الإتحادى دون الإنضمامىء وعلى كل تقدير فالمسأله 
عقليِه لا ترتبط بمباحث الألفاظ إلآ من جهه كون الطلب والمنع بالقول غالباً. 


ثم إِنْ المنسوب إلى بعض فى المسأله. الإ-لتزام بجواز الإجتماع عقلاً وامتناعه عرفاً ويتومّم من التفصيل المزبور أن المراد من 
الإمتناع العرفى» دخاله اللفظ بدلاله الأمر والنهى بالملازمه العرفيه على عدم جواز ثبوت الحكمين للمجمع؛ فيكون البحث فى 
المسأله على هذا راجعاً إلى دلاله الألفاظ ومداليلها ولو بالالتزام فتدخل فى مباحث الألفاظ. 


وأجاب قدس سره بأنّه لادخل لخصوصيهه اللفظ فى المبحوث عنه فى المقام حتى عند هذا القائل فإنَ مراده أنْ المجمع بنظر 
العرف واحد وإن كان بنظر العقل متعدداً 


7١: ص‎ 


لامن جهه أن للقول خصوصهه لأنّه ليس للإمتناع العرفى معنى محصّل غير ما ذكر إلا أن يدتى انصراف الأمر بعنوان إلى تعلق 
الوجوب بما لم يتعلدق به النهى ولو بعنوان آخرء وكذا انصراف النهى عن عنوان إلى حرمه ما لم يتعلق به الوجوب فهذه على 
تقديرها من دعوى دلاله الخطاب على عدم وقوع الإجتماع لا على امتناعه كما لا يخفى. 


77"١: ص‎ 


الخامس: لا يخفى أن ملا-كك النزاع فى جواز الإجتماع والإمتناع يعم جميع أقسام الإيجاب والتحريم[١]»‏ كما هو قضيه إطلاق 
لفظ الأمر والنهى» ودعوى 


جريان النزاع فى جميع أقسام الأمر والنهى 


[1اذكروا أن دلا-له اللفظ على معنى مع فقد القرينه الخاصه تكون بالوضع أو بالإنصراف أو بالإطلا-ق» والظهور الإنصرافى 
متوسط بين الظهور الوضعى والإطلا.قى حيث لا وضع لتكون الدلاله على المعنى وضعيه ولا يحتاج إلى ملا-حظه مقدمات 
الحكمه لتكون بالإطلاق وبما أن دلاله الألفاظ على معنى خاص لا تككون ذاتنه ولابدٌ لها من موجب فالموجب للدلاله الإنصرافيه 
هى القرينه العامّه وتدخل فيها غلبه استعمال اللفظ فيه وندره استعماله فيما وضع له ولكن بنحو لا يحتاج استعماله فيما وضع له 
إلى لحاظ العلاقه واعمال العنايه فلا يصل الإنصراف إلى حدّ الوضع التعتّنى لتدخل دلالته على المعنى الشائع استعماله فيه فى 
الذلالة الوفعية 


وكلام الماتن قدس سره أن الدلاله الإنصرافيه فى كل من مادّتى الأمر والنهى وصيغتهما إلى الوجوب النفسى التعيبنى العينى 
والحرمه النفسّه التعتينيه العيتئه غير موجوده بل الموجود دلاله كل من مادتهما وصيغتهما على ما ذكر بالإطلاق وبمعونه مقدمات 
الحكمه عند استعمالهما فى مقام إنشاء الطلب» حيث إِنْ مقتضى مقدمات الحكمه فى ذلك المقام هو أنْ الوجوب نفسى لا 
غيرى» تعيبنى لا تخبيرى» عينى لا كفائى وهكذا الحال فى ناحيه الحرمه النفسيه والتعيينيه والعيتئه» وذلكك فإنّه لا يمكن عند 
استعمالهما فى مقام إنشاء الطلب بفعل أو تركك أن يكون المنشأ حكماً نفسياً وغيرياًء تعيبنياً وتخبيرياًء عينياً وكفائياً؛ وهذا بخلاف 
استعمالهما فى المقام أى فى عنوان النزاع حيث لم يستعملا فى مقام إنشاء الطلب؛ بل جريان ملاكث النزاع فى جميع أقسام الأمر 
والنهى وكذا شمول ما ذكر من الدليل على القولين من جواز الإجتماع أو الانصراف إلى النفسيين التعبينيين العينيين فى مادتهماء 
غير خاليه عن الإعتساف, وإن سلم فى صيغتهماء مع أنه فيها ممنوع. 


نعم لا يبعد دعوى الظهور والإنسباق من الإطلاق» بمقدمات الحكمه الغير 
امتناعه قرينه على إراده جميع الأقسام مثلا إذا أمر بالصلاه أو الصوم تخبيراً بينهما 


ص ورور 


وكذلكك نهى تخييراً عن التصرف فى دار خاصه أو المجالسه مع الأغيار» فإن صام المكلّف وتصرف فى الدار بغير الصلاه فيها 
وجالس الأغيار فد ارتكب الحرام بالتصرف فى الدار ومجالسه الأغيار حيث كان المطلوب للمولى تركك أحدهما ولكن أطاع 
الأمر التخييرى بالصوم, وأمَا إذا صلى فى تلكك الدار وجالس الأغيار لكانت طاعته بإتيان الصلاه فيها مبنيه على جواز إجتماع 
الأمر والنهى. 


ولا يخفى أنه لو قلنا باعتبار المندوحه فى مسأله الإجتماع فالمندوحه فى موارد الأمر التخييرى متحقّقه ولا يكون الأمر التخييرى 
مع حرمه عنوان يتّحد مع أحد فردى التخبير من التكليف بما لا يطاق فانٌ الأمر بالجامع يمكن امتثاله بغير ذلكك الفرد» ولو فرض 
كون النهى أيضاً تخييرياً كما إذا نهى عن التصرف فى دار مخصوصه أو مجالسه الأغيار تخييراً مع الأمر بالصوم أو الصلاه فإن 
صام المكلّف وتصرف فى الدار المزبوره بغير الصلاه وجالس الأغيار فقد ارتكب الحرام وامتثل الواجب بلا كلام» وإذا صلَى 
فيها مع مجالسه الأغيار فصحه الصلاه مبنى _ كما ذكرنا _ على مسأله جواز الإجتماع فى مورد التركيب الإتحادى أيضاء ولكن 
الحرام لا يتتحد مع الواجب إلا فيما إذا صلّى فى تلكك الدار بعد مجالسه الأغيار أو فى زمان مجالسته معهم, وأا إذا صلَى فيها 
قبل مجالستهم ثم جالسهم تكون الصلاه امتثالاً للواجب بلا حرمه أصالً لأنْ مرجع الحرمه التخييريه على ما ذكر الماتن قدس 
سره إلى حرمه الجمع بين الفعلين فلا يكون للأول منهما حرمه أصللا. 


الجاريه فى المقام؛ لما عرفت من عموم الملاكك لجميع الأقسام. وكذا ما وقع فى البين من النقض والإبرام؛ مثلاً إذا أمر بالصلاه 
والصوم تخييراً بينهماء وكذلك نهى عن التصرف فى الدار والمجالسه مع الأغيار. فصلى فيها مع مجالستهم؛ كان حال الصلاه 
فيها حالهاء كما إذا أمر بها تعيبناء ونهى عن التصرف فيها كذلكك فى جريان النزاع فى الجواز والإمتناع» ومجئ أدله الطرفين» وما 
وقع من النقض والإبرام فى البين» فتفطن. 


وقد ذهب سيدنا الاستاذ قدس سره إلى أنه لا بجرى النزاع فى مبحث الإجتماع فيما إذا كان كل من الوجوب والحرمه تخبيرياً 
فإِنّه لا منافاه بين وجوب كل من الفعلين بنحو التخيير بأن يجب كل من الفعلين بشرط انفراده عن الآدخر أو على نحو تعلق 
الوجوب بالجامع بين الفعلين» وبين تعلق الحرمه التخبيريه حيث لا يكون بين 


ص :7 


الوجوب والحرمه تناف لا بحسب مبدأ الحكمين ولا بحسب منتهاهما فإنّ الحرمه التخييريه عباره عن تعلق الحرمه بمجموع 
الفعلين فيمكن أن يكون فى كل من الفعلين حال عدم لحوق الآخر به مصلحه ملزمه ومع ذلكك يكون فى المجموع من أحدهما 
وفعل الآخر مفسده ملزمه. والغرض من الإيجاب التخييرى الإتيان بأحدهما والغرض من النهى التخييرى عدم الجمع بين أحدهما 
غير المعيّن والفعل الآخ ر(١).‏ 


ولكن لا يخفى ما فيه فإنّ مورد البحث فى جواز الإجتماع ما إذا كان الواحد معنوناً بعنوانين تعلق الأمر بأحد العنوانين والنهى 
بالسواك الاخروإذا قرفي ف لوحو القفقيرى كان الوكوب بالجامع وهو عنوان أحدهما فليس معناه أن يحصل أحد العدلين 
بشرط عدم حصول العدل الآخر. وكذا إذا فرض تعلق الحرمه .*”. *”. 


الشّرح: 


التخبيريه بعنوان الجمع بين الفعلين فعنوان الجمع ينطبق على الإتيان بثانيهما وعليه فإذا أتى المكلّف _ فى المثال _ بالصلاه فى 
الدار المغصوبه بعد مجالسته الأغيار ينطبق على الصلاه عنوان الواجب وهو أحد الأمرين من الصوم والصلاه؛ وعنوان المحرّم وهو 
الجمع بين الغصب ومجالسه الأغيار كما لا يخفى. 


وممّرا ذكرنا يظهر أنّ دعوى عدم جريان النزاع فى موارد كون الحرمه تخييريه _ أن الحرمه التخييريه لا معنى لها إلآ تعلّقها 
بالفعلين معاً بأن يكون كل من الفعلين جزءاً لما تعلق به النهى بأن تعلقت حرمه واحده بمجموع الفعلين بحيث يكون المفسده 
فيهما معاً لا فيما انفرد أحدهما عن الآخر فى التحقق _ لأنّ النزاع فى مسأله الإجتماع يختصّ بما كان متعلّق كل من الوجوب 
والحرمه عنواناً جامعاً فاسده _ ووجه الفساد إمكان تصوير الجامع فى موارد الحرمه التخبيريه بأن تتعلق الحرمه بعنوان الجمع 
بينهما المنطبق على ما يأتى به المكلف من العدل الثانى بعد الإتيان بالأوّل منهماء نظير انطباق عنوان الجمع بين الاختين فى 
النكاح على المعقوده ثانيهٌ» نعم لو عقد عليهما بعقد واحد أو فى زمان واحد بطل نكاحهما لأنّ انطباق عنوان 


ص :7776 


)١(-١‏ المحاضرات 8 / /ا1/8. 


الجمع على عقد أحدهما دون الآخر ترجيح بلا مرجح, ولا يختص ما ذكرنا من التصوير بموارد التركيب الإتحادى بل يجرى فى 
موارد التركيب الإنضمامى أيضاًء كما إذا أمر بالوضوء أو التيمم تخبيراً ونهى عن التصرف فى مكان خاص ومجالسه الأغيار 
تخييراً وبعنوان الجمع كما ذكرنا ولو فرض أن المكلف بعد ما جالس الأغيار توضّأ فى مكان يلزم منه انصباب غسالته فى المكان 
الذى نهى عن التصرف فيه تخييراً فإِنّ مصداق الواجب التخبيرى فى الفرض ينضم إليه ما هو معنون بعنوان الجمع فى التصرف 
فى ذلكك المكان ومجالسته الأغيار كما لا يخفى. 


السادس: إنه ربما يؤخذ فى محل النزاع قيد المندوحه[١]‏ فى مقام الإمتثال» 


ثم إن المقام يناسب التعرض لأسمر وهو أنْ جريان الخلاف فى جواز الإجتماع فى موارد الأمر الغيرى _ مع النهى عن عنوان قد 
ينطبق على نفس القيد فى الواجب النفسى _لا يتوقف على ثبوت الأمر الغيرى بالمقدمه؛ بل ثبوته وعدم ثبوته على حد سواء فى 
جريان الخلاف وعليه فاذا كان ساتر المصلى مغصوباً بأن ستر عورتيه بثوب غصبى وصلَّى فيه و إن لم نقل بتعلق الوجوب الغيرى 
بنفس الستر _ أى طبيعى الستر المقئد به الصلاه كما اخترنا فى بحث المقدمه _ فصحه الصلاه فى ذلك الساتر مبنى على مسأله 
جواز اجتماع الأمر والنهى فإنّ الوجوب النفسى لم يتعلق بمطلق الصلاه بل بالحصه منها التى نعر عنها بالصلاه المتقيده بطبيعى 
ستر العوره فالعنوان المنهى عنه ينطبق على نفس مصداق القيد فهذه الموارد من موارد التركيب الإتحادى التى لا يمكن تصحيح 
العباده فى المجمع _ بناءَ على تقديم خطاب النهى _ حتى بالترنّب وذلكك فإنّه لو فرض الترخيص فى تطبيق الحصه المأمور بها 
من الصلاه على تلكك الحصه التى فى المجمع فبما أنّ التقيد داخل فى متعلق الأمر النفسى لا يمكن الترخيص الضمنى فى إيجاده 
لأنّه لا يوجد إل بإيجاد الحرام. والترخيص الترتبى والمعلّق على تقدير حصول الستر بالمغصوب فى تلكك الحصه أيضاً غير 
معقول وائما المعقول الترصيضى فى إتناة نطق الصلاة التى عن لسك مأمورا بها كبا لا شق دين 


اعتبار قيد المندوحه وعدمها 
]١[‏ هذا الأمر لبيان عدم الوجه لاعتبار المندوحه فى مورد الخلاف فى مسأله 


ص رشرور 


جواز الإجتماع وبيان ما ذكره الماتن قدس سره: 
بل ربما قيل: بأن الإطلاق إنما هو للإتكال على الوضوح. إذ بدونها يلزم التكليف بالمحال. 


ولكن التحقيق مع ذلكك عدم اعتبارها فى ما هو المهم فى محل النزاع من لزوم المحال؛ وهو اجتماع الحكمين المتضادين» وعدم 
العدوئ فن كن 'موردهما مويجها بوجهين فى رفع غائله اجتماع الضدينء أو عدم لزومه» وأن 


أن امتناع التكليف ربّما يكون لخروج متعلقه عن تمكن العبد واختياره ويعئر عن هذا القسم بالتكليف بالمحال كما فى الأمر 
باجتماع الضدينء أو التكليف بكل من الضدين مطلقاً بحيث يكون مقتضاه أن على المكلف الجمع بين الضدين وقد يكون 
امتناع التكليف مع قطع النظر عن امتناع متعلّقه وعجز المكلف عن الإتيان به ويعبر عن ذلكك بالتكليف المحال كما فى إيجاب 
شىء وتحريمه بعنوانه حيث إِنّ الأأمر به مع النهى عنه غير ممكن مع قطع النظر عن عجز المكلف عن الجمع بين الفعل والتركك 
ولذا يكون اباحه شىء مع ايجابه ممتنعاً مع أنّ المكلف متمكن من الجمع بين مقتضاهما باختياره الفعل» وبالجمله التكاليف 
الخمسه لتضادهما فى المنشأ أو فى المقتضى ايضاً فى بعضها لا يجتمع أحدها مع الآدخر فى متعلّق واحد فانّه من التكليف 
المكال: 


ثم يقع البحث فى أن الشىء الواحد المعنون بعنوانين يكون بينهما عموم من وجه هل يمكن أن يتعلق به الوجوب بعنوان 
والحرمه بعنوان آخر ولا يكون هذا من التكليف المحال لتعدّد العنوانين حتى فيما كان التركيب اتحادياء أو أن محذور التكليف 
المحال لا يرتفع بتعدّد العنوانين أو يفصّل فى ارتفاع المحذور بين موارد التركيب الإنضمامى والإتحادى فيرتفع المحذور فى 
الأوّل دون الثانى؟ وعلى كل حال فوجود المندوحه وعدمها لا دخل لها فى لزوم التكليف بالمحال وعدم لزومه تعدد الوجه 
يجدى فى رفعهاء ولا يتفاوت فى ذلكك أصائً وجود المندوحه وعدمهاء ولزوم التكليف بالمحال بدونها محذور آخر لا دخل له 
بهذا التزاع. 


فى الحكم به كذلكك أيضاً. 


ص ا 


وبالجمله لا وجه لإعتبارهاء إل لأجل اعتبار القدره على الإمتثال» وعدم لزوم التكليف بالمحالء ولا دخل له بما هو المحذور فى 
المقام من التكليف المحالء فافهم واغتنم. 


نعم لو بنى على جواز الإجتماع أو عدم جوازه فلابدّ فى التكليف الفعلى بالواجب أو الحرام من وجود المندوحه لثلاً- يلزم 
التكليف بالمحال كما لابدّ من اعتبار وجود سائر الشرايط المعتبره فى التكليف الفعلى» وبالجمله اعتبار المندوحه انّما هو لثلا 
يلزم التكليف بالمحال ولا دخل لها فى رفع محذور التكليف المحال فإنّ تعدّد العنوان لو كان مجدياً فى دفع المحذور مع 
المندوحه أى محذور التكليف المحال لكان مجدياً أيضاً مع عدمها وإلآ لزم المحذور ولو كان فى البين مندوحه. 


ولكن ذهب المحقق النائينى قدس سره إلى أن البحث عن مسأله جواز الإجتماع من جهتين. 


الأأولى: فى كون كل من العنوانين عنواناً تقيبدياً والتركيب بينهما فى الخارج انضمامى فلا اتحاد حقيقه فى ناحيه متعلقى 
الإيجاب والتحريم» أو أن العنوانين تعليليان وتركيبهما بحسب الخارج اتحادى» واتحادهما كذلكك موجب لرفع اليد عن إطلاق 
ادها يعسن الاق وتقييده بغير المجمع والبحث فى هذه الجهه أجنبيٌ عن اعتبار المندوحه وعدمها ومتمتحض فى لزوم 
التكليف المحال وعدمه. 


والجهه الفائيه: آله بعل القراغ عن كو العتوائين 'تقريد ريق والتركيل اما حم ينهم 


وأنّه لا يلزم من ثبوت الحكمين فى المجمع محال» يقع البحث فى التزاحم بين الوجوب والحرمه بالإضافه إلى المجمع بمعنى أنه 
هل يصحٌ الإتيان بالمجمع لامتثال الأمر وأنّ الإتيان به كاف فى مقام الإمتثال أو يقال بأنّ الأمر بشىء بنفسه يقتضى كون متعلقه 
مسو وإ العصيهن عن التعدوره كاين سلف فاك كيه الإتيان بالمجمع مجزياً عن امتثال الأمر إل إذا سقط النهى عنه 
ليكون مقدوراً فيدخل فى متعلق الأمر. 

والحاصل بناءاً على أن اعتبار القدره فى متعلق التكليف باقتضاء نفس التكليف 


ص 6 ورور 


وأنّه يدخل فيه الحصص المقدوره فلابدٌ من رفع اليد فى المجمع امنا عن الأمر أو النهى. 


بخلاف ما إذا قيل باعتبار القدره فى متعلق التكليف لحكم العقل بقبح تكليف العاجز فيثبت فى المجمع كلا الإطلاقين حيث إِنَّ 
العقل لا يستقلّ إلآ باعتبار القدره على صرف وجود الطبيعى لا باعتبارها فى كل ما ينطبق عليه الطبيعى فالإنطباق فى المجمع 
قهرى فيكون مجزياً. 


وبالجمله القائل بالجواز من الجهه الأسولى والثانيه يمكن له التحفظ على كلا الإطلاقين بالإضافه إلى المجمع ويمكن له الحكم 
بالاجزاء فيما إذاكان فى البين مندوحه وامّا إذا لم يكن فى البين مندوحه فيقع التراحم بين خطابى الأمر والنهى بلا كلام10). 


السابع: إنه ربما يتوهم تارءً أن النزاع فى الجواز والإمتناع» يبتنى على القول بتعلق الأحكام بالطبائع[١]»‏ وأما الإمتناع على القول 
بتعلقها بالأفراد فلا يكاد 


الشّرح: 


أقول: قد تقدم فيما سبق أن المطلوب بالأمر صرف وجود الطبيعى لا الطبيعى المقدور حتى يكون ما يحصل فى الخارج فرداً 
مقدوراً ليندرج فى الطبيعى المقدور وأنّ اعتبار القدره فى متعلق التكليف لقبح تكليف العاجز ولو أغمضنا عما ذكرنا وبنينا على 
أن متعلق الأمر الطبيعى المقدور كذلكك ولكن إذا بنينا فى الجهه الأولى على الجواز فى موارد التركيب الإنضمامى وعدم سرايه 
كل من الأممر والنهى من متعلقه خارجاً إلى متعلق الآخر يحكم بالاجزاء بالاتيان بالمجمع لأنْ ما فى المجمع لا يخرج عن الفرد 
المقدور على تقدير عصيان النهى فيه ولو بنحو الشرط المتأخر حتى فيما إذا لم يكن فى البين مندوحه فالحكم بالاجزاء والصحه 
بالوتيان بالمجمع مبنى على الترتب لا على وجود المندوحه؛ نعم فى فرض وجود المندوحه واعتبار القدره فى التكليف عقالا لا 
يحتاج لتصحيح المجمع وكونه فرداً من الطبيعى إلى الترتب حيث إِنّ الثابت فى المجمع هو الترخيص فى التطبيق فلا يتزاحم مع 
النهى عن الآخر. 


ابتناء المسأله على تعلق الأحكام بالطبايع 


ص كك/رور 


"01/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


]١[‏ ذكر قدس سره هذا الأمر لبيان أنْ الخلاف فى مسأله جواز إجتماع الأمر والنهى لا يبتنى على الخلاف فى مسأله تعلّق الأوامر 
والنواهى بالطبايع أو الافراد حيث توهم بعض أن الخلاف فى مسأله جواز الإجتماع مبنى على تعلقهما بالطبايع وبناءاً عليه يبحث 
فى المقام أن تحقّق المتعلقين فى مورد وصدقهما عليه خارجاً هل يوجب امتناع تعلّق كل من الأمر والنهى على الطبيعتين مطلقاً؟ 
أو أن تعققهما قن مره خارعا لاحن لخاد المسلفي "لاقن سرحل جع الرتحؤنع والتحرمة و لاا مزعلة فعلهيما وان ايناد 
على تعلق الأوامر والنواهى بالا-فراد فلا مجال للخلا.ف فى يخفى؛ ضروره لزوم تعلق الحكمين بواحد شخصىء ولو كان ذا 
معي على هذا النوك: 


وأخرى أن القول بالجواز مبنى على القول بالطبائع» لتعدد متعلق الأمر والنهى ذاتاً عليه» وإن اتحد وجوداًء والقول بالإمتناع على 
القرال بالأفرات لذتجاه تلديم شكضا خارصاء و كته ذرذا واجذا. 
امتناع الإجتماع. 


وتوهّم بعض آخر بأنّ القائل بتعلّق الأموامر والنواهى بالطبايع يتعين عليه أن يختار جواز الإجتماع فى المقام كما أنّ على القائل 
بتعلقهما بالافراد يتعين عليه اختيار القول بالامتناع فإنّهِ بناءاً عليه يكون متعلق النهى مع متعلق الأمر واحداً حيث إِنَّ المجمع واحد. 


وقد دفع الماتن قدس سره الوهمين أن تعدّد المتعلّقين عنواناً لو كان مفيداً فى جواز الإجتماع ولم يكن اتحادهما وجوداً موجباً 
والحرمه بالفرد الادخر إذ المفروض أن اتحادهما اوسا وح للإمتناع وأنّ اتحاد الطبيعتي: ويجوداً كما لا تاف تعدّدهما 
عنواناً كذلك اتحاد الفردين وحووا لاننافن كونهما فردين وداخلين تحت طبيعتين. 


وذهب المحمّق النائينى قدس سره إلى أنه لو كان المراد بتعلق الأمر بالطبايع أن الطبايع لها تحقق خارجاً وباعتبار تحمّقها يتعلق 
بها الأ-مر والنهى وكان المراد بتعلّق الأ.مر والنهى بالفرد أن الطبايع لا تحقق لها خارجاً بل التحقق للافراد وتكون الطبايع بتبعيه 
الافراد» فهذا النزاع _ أى مسأله تعلق الأمر والنهى بالطبايع أو الافراد _ أجنبى عن 


ص :"57 


مسأله جواز اجتماع الأ-مر والنهى وامتناعه. بل يجرى الخلا-ف فى جواز الإجتماع على القولين حيث إِنّ مع كون التركيب فى 
المجمع اتضمامياً يصب الأمر والنهى وأنت خبير بفساد كلا التوهمين؛ فإن تعدد الوجه إن كان يجدى بحيث لا يضر معه الإتحاد 
بحسب الوجود والإيجاد. لكان يجدى ولو على القول بالأخراد. فإن الموجود الخارجى الموجه بوجهينء يكون فرداً لكل من 
الطبيعتين» فيكون مجمعاً لفردين موجودين بوجود واحدء فكما لا يضر وحده الوجود بتعدد الطبيعتين» لا يضر بكون المجمع 
اثئين بما هو مصداق وفرد لكل من الطبيعتين» وإلألما كان يجدى أصلاء حتى على القول بالطبائع» كما لا يخفى» لوحده 
الطبيت وتعوذا واتتعاد هيا خارجا فكما أن وحدء الفتلاظه والقصيفه قن الصثلاه فن الدان المغصنويةه وجوذا عر شياكة مسد هما 
وكونهما طبيعتين» كذلكك وحده ما وقع فى الخارج من خصوصيات الصلاه فيها وجوداً غير ضائر بكونه فرداً للصلاه» فيكون 
مأموراً به» وفرداً للغصب فيكون منهياً عنه فهو على وحدته وجوداً يكون اثنين» لكونه مصداقاً للطبيعتين» فلا تغفل. 


لكون المجمع بناءً على القول بتعلق الأأوامر والنواهى بالطبايع _ طبيعتين موجودتين بوجودين انضماميينء وبناءً على تعلّقهما 
الأقرادة فرد رع اتعماضيق 'ركون احدهيا سان الوجرت ولاس متلق النهى: 


وأمّا إذا كان المراد بتعلق الأ-مر والنهى بالطبايع أن الخصوصيات التى تكون مع تحقّق متعلق الأمر من عوارض وجوده ولوازمه 
كلها خارجه عن متعلق الأ.مر وكذلك الحال فى ناحيه متعلق النهى بحيث لو فرض حصول الطبيعه بدون تلكك الخصوصييات 
واللوازم والعوارض تحقق متعلق الأسمر خارجاًء بخلاف القول بتعلقهما بالافراد فإنّهِ عليه تكون تلك الخصوصيات من العوارض 
واللوازم كلها مأخوذه فى متعلق الأمر بحيث لو فرض حصول الطبيعه بدونها لما حصل المطلوب. 


حتى فيما كان التركيب فيه انضمامتاً لأنّ لازم تعلق الوجوب به بخصوصياته سرايته 


ص رون 


إلى الخصوصيه التى تكون انضماميه وينطبق عليه أو يتعلّق بها الحرمه وعلى الجمله لا يمكن فى المجمع إلا ثبوت أحد الحكمين 
وتقع المعارضه فيه بين خطاب الأمر والنهى حتى فى مثل ما إذا توضأ فى مكان تنصبٌ فيه غسالته وهو ملكك الغير10). 


أقول: لا أظنّ أن القائل بتعلق الأسوامر بالا-فراد أن يدعى دخول ملامزم الشىء _ الذى له وجود فى الخارج غير وجود الشىء 
المزبور _ أو لازمه أو ملزومه فى متعآق الأمر بذلكك الشىء بل غايه مدّعاه دخول عوارض الشىء الذى يقوم بالشىء فى متعلق 
الأمر به وعليه فلا مجال لسرايه الأسمر من ذلكك الشىء خارجاً إلى متعلق النهى» نعم يمكن أن يلتزم بأنّ المتلازمين أو اللازم 
والملزوم لا يمكن أن يختلفا فى الحكم كما صرّح بذلك بعضهم ومع الإلتزام بذلكك لا يمكن القول بالجواز فى مسأله الإجتماع 
فإِنّ مقتضى القول بالجواز اختلاف الحكمين فى مورد الإجتماع ولو مع كون التركيب فيه انضمامياً. 


وعلى الجمله فيمكن ابتناء الجواز والإمتناع فى مسأله الإجتماع فى موارد التركيب الإنضمامى على جواز اختلاف المتلازمين أو 
اللازم والملزوم فى الحكم وعدم جوازه فإنّه بناءاً على عدم جواز الإختلاف لا يدخل ما فى المجمع فى اطلاق المأمور به حيث 
إن مقتضى دخوله فيه» الترخيص فى تطبيقه عليه وهو لا يجتمع مع حرمه ملازمه أو الملزوم أو اللازم خصوصاً إذا قيل بأنَّ التقابل 


مع حرمه ملازمه أو ملزومه أو لازمه فلا يكون لمتعلق الأمر إطلاق بالإضافه إليه. 


وهذا القول وإن كان فاسداً لما تقدم أن النهى عما ذكر لا يمنع عن الترخيص فى التطبيق بل الأمر بما فى المجمع على نحو 
الترتّبء إلا أن فساده لا يمنع عن الالتزام بعدم صحه الترتب وعدم امكان اختلاف المتلازمين فى الحكم كما تقدم عن الماتن 


وممما ذكرنا يظهر أنه لا يمكن الإلتزام بدخول المجمع فى إطلاق متعلق الأمر 


جاعم 


)١(-١‏ أجود التقريرات /١‏ ع" 


مع النهى عنه فى مورد التركيب الإنحادى ولا يمكن للشارع الترخيص فى تطبيق متعلق الأسمر عليه أو الأمر به حتى بنحو الترتب 
فإنَّ مفاد الأمر بالوضوء مثلاا هو طلب وجود الوضوء لا طلب نيه الوضوء على تقدير تحقق غسل الوجه واليدين بأن يكون تحقق 
غسلها شرطاً فى طلب ننه الوضوء مع غسلها كما لا يخفى. 

بقى فى المقام أمر وهو أن ظاهر كلام الماتن قدس سره فى هذا الأمر أن محل الخلاف فى مسأله جواز الإجتماع هو التركيب 
الإتحادى فى المجمع حيث قال قدس سره : «فإِنٌ تعدّد الوجه إن كان يجدى بحيث لا يضِرٌ معه الإتحاد بحسب الوجود 
والإيجاد. لكان يجدى ولو على القول» بتعلّى الأممر «بالاخراد فإِنٌ الموجود الخارجى الموبجه بوجهين يكون فرداً لكل من 
الطبيعتين فيكون مجمعاً للفردين موجودين بوجود واحد)(١).‏ 


ولكن قد تقدم ما عموم الخلاءف وجريان النزاع فى موارد التركيب الإتحادى والإنضمامى كما يظهر ذلكك من التفريعات 
المذكوره على مسأله جواز الإجتماع وعدمه فلاحظ وتدبّر. 


الثامن: إنه لا يكاد يكون من باب الاجتماع, إلا إذا كان فى كل واجد من متعلقى الابنجاب والتحريم مناط حكمه مطلقاً[١]»‏ حتى 
فى مورد التصادق والإجتماع؛ كى يحكم على الجواز بكونه فعلاً محكوماً بالحكمين وعلى الإمتناع بكونه محكوماً بأقوى 
المناطين» أو بحكم آخر غير الحكمين فيما لم يكن هناكك أحدهما أقوى. كما يأتى تفصيله. 


اعتبار اشتمال المجمع على الملاكين 


[1] وحاصله أن الخلاءئف فى مسأله جواز الإجتماع يختص بمورد اجتمع فيه ملاكك كل من الحكمين كرون على الجواذ موعماً 
لثبوت كلا الحكمين فى المجمع, كما أنه على الإمتناع يثبت فى المجمع من الحكمين ما يكون ملاكه أقوى من ملاكك الآخر 
ومع عدم أقوائيه أحدهما على الآخر يثبت فى المجمع حكم آخر غيرهما كما يأتى بيانه عند تعرّضه قدس سره لذلكك وأمًا إذا 


لم يكن للمتعلقين ملاكك فى المجمع فلا يكون المجمع من باب الإجتماع بل يتعتّن فيه أحد الحكمين إذا كان فيه ملاكه أو 


ص ورور 


)١(-١‏ الكفايه: ع10. 


حكم آخر غيرهما إذا لم يكن فيه ملا-كك شىء منهما بلا فرق بين القائل بجواز الإجتماع وبين القائل بعدم جوازه هذا بلحاظ 
جعل الحكم للمجمع فى مقام الثبوت فالمراد منه تعيين مورد الخلاف فى جواز الإجتماع مع قطع النظر عن الخطابين الدالين على 
الحكمين, والمراد من مقام الإثبات تعيين أنْ أى الخطابين يجرى فى مدلولهما جواز الإجتماع وأنّ أى الخطابين من المتعارضين 
يجرى عليهما حكم المتعارضينء فيكون البحث عن الخطابين المتضمّن أحدهما وجوب ما ينطبق على المجمع ومدلول الآخر 
حرمه ما ينطبق على المجمع أيضاًء فمع احراز عدم ثبوت ملاءك أحد الحكمين فى المجمع يدخل الخطابان فى المتعارضين 
بالإضافه إليه فلابدٌ من ترجيح أحد المتعارضين فيه أو التخيير بلا فرق بين القول بجواز الإجتماع وأما إذا لم يكن للمتعلقين مناط 
كذلككء فلا يكون من هذا البابء ولا يكون مورد الإجتماع محكوماً إلا بحكم واحد منهماء إذا كان له مناطه» أو حكم آخر 
غيرهماء فيما لم يكن لواحد منهماء قيل بالجواز والإمتناع» هذا بحسب مقام الثبوت. 


وعدمه؛ ومع عدم إحراز فقد الملا-كين والقول بعدم جواز الإجتماع يكون الحكمان فى المجمع من المتزاحمين فى الملاكك 
فيؤخذ فيه بالأقوى ملاكاً حتى فيما كان خطابه بالإضافه إلى خطاب الحكم الآخر أضعف كما إذا كانت دلالته على ما هو أقوى 
ملاكاً بالمفهوم ودلاله الآدخر بالمنطوق» هذا مع كون مدلول كل من الخطابين حكماً إقتضائياً وإلآ فمع دلاله كل منهما على 
الحكم الفعلى فى المجمع وعدم امكان حمل أحدهما على الإقتضائى فى مقام الجمع بقرينه قوه ملاكك حكمه يكون الخطابان 
من المتعارضين فيعمل فيهما بمرجحات باب التعارض وبتقديم أحدهما برجحانه يستكشف قوه ملاكه. 

أقول: ما ذكره قدس سره فى هذا الأمر وفى الأمر الآتى لا يرجع إلى أمر محصّل معقولء فإنّه لا سبيل لنا إلى كشف الملاكات 
وكشف قوّه أحد الملاكين الموجودين فى فعل خارجاً إلا شمول الإطلاقات له بالعموم والإطلاق وامكان الأخذ بهما فيه وعليه 
فإن كان التركيب فى المجمع اتحاديّاً وورد الأمر فى أحد الخطابين بفعل والنهى فى الخطاب الآخر عن فعل ولم يكن العموم من 
وجه فى نفس متعلقى الوجوب والحرمه بل تلكك النسبه حدثت بينهما من ناحيه الموضوع لكل من الأمر 


ص :767 


والنهى كما فى قوله «أكرم عالماً» وورد فى خطاب آخر الا تكرم الفاسق» كان خطاب النهى مع خطاب الأمر من المتعارضين 
بالإضافه إلى المجمع يعمل فيه بقواعد المتعارضين إن لم يكن أحد الخطابين قرينه عرفيه على المراد من الخطاب الآخر ولا 
يمكن فى المجمع جعل حكمين سواء كان فيه ملاكان أو لم يكن فيه ملاك اصلا وأما بحسب مقام الدلاله والإثبات» فالروايتان 
الدالتان على الحكمين متعارضتان, إذا أحرز أن المناط من قبيل الثانى» فلا بد من حمل المعارضه حينئذ بينهما من الترجيح 
والتخيير» وإلا فلا تعارض فى البين» بل كان من باب التزاحم بين المقتضيين, فربما كان الترجيح مع ما هو أضعف دليلاء لكونه 
أقوى مناطء الشّرح: 


فإِنَّ إكرام العالم الفاسق لا يتحمل حكمين الترخيص والتحريم أو الأ-مر والنهى لا بنحو العرضيه فى كلا الحكمين ولا بنحو 
الطوليّه والترتب والمعيار فى التعارض بين الخطابين ولو بالإضافه إلى مورد اجتماعهما العلم بعدم جعل الحكمين فيه ولو كان 
منشأ العلم عدم إمكان جعلها. 


وأمَا إذا كان التركيب بين الفعلين اتحادياً والنسبه بين نفس عنوانى الفعلين عموماً من وجه فالأمر وإن كان كما سبق فى الفرض 
السابق من كون الخطابين بالإضافه إلى المجمع متعارضين فلابدٌ من رفع اليد عن الإطلاءق فى أحد الخطابين المعين لو كان 
الخطاب الآخر قرينه عرفيه على تعبين المراد إلا أنّه قد يتوهم فى الفرض جواز الإجتماع والأخذ بالإطلاق فى كل من الخطابين 
بالإضافه إلى المجمع حيث إِنَّ ايجاد متعلق الأ.مر فى المجمع. زايد على ايجاد الحرام فيه فيمكن أن يتصرف فى ملكك الغير 
بالسجود فيه ولا يصلى أو يغسل وجهه ويديه بالماء المغخصوب ولا يقصد الوضوء فيكون متعلّق الأمر غير متعلّق النهى حتى فى 
المجمع بل توهّم أنّهِ لو لم يعم المجمع خطاب الأمر والنهى بنحو العرضيه فيمكن شمول خطاب الأمر له بنحو الطوليه والترتب. 


والقائل بامتناع الإجتماع فى موارد التركيب الإتحادى يلتزم بتعارض الخطابين فى مورد الإجتماع فإن كان بين الخطابين جمع 
عرفى وقرينه على رفع اليد من أحد الخطابين فى المجمع فهو وإلا يجرى عليهما حكم التعارض على نحو التكافوء. 


ذا محال قفد لب التحكله معدانك الزوا بالك | ضاةة ذل ازنك مر معاي 


ص :عع 


المقنضيات المتزاحمات؛ كما يأتى الإشاره إليها. 


نعم لو كان كل منهما متكفلاً للحكم الفعلى؛ لوقع بينهما التعارضء فلا بد من ملاحظه مرجحات باب المعارضه. لو لم يوفق 
بينهما بحمل أحدهما على الحكم الإقتضائى بملاحظه مرجحات باب المزاحمه فتفطن. 


وأمَا فى موارد التركيب الإنضمامى حيث إن متعلق الأمر خارجاً فى المجمع غير متعلّق النهى فيه فالتحفظ على كلا الإطلاقين مع 
وجود المندوحه ممكن فليس بين الخطابين تعارض ولا بين الحكمين تزاحم على ما تقدم وإذا لم تكن فى البين مندوحه يكون 
كل مخ الأمر والنين بالأضافة إلى قاقد التدوحة من العراتجيين :ولا تتضل النويه إل ملاتيظه مرحات التعارقن أصبلا: هنذا 
بناءاً على جواز الإجتماع فى موارد التركيب الإنضمامى وامَرا بناءاً على القول بالإمتناع فيه كما تقدم وجهه فى التعليقه السابقه 
يجرى على موارد التركيب الإنضمامى ما جرى على موارد التركيب الإتحادى من رفع اليد عن اطلاق أحد الخطابين لو كان 
اجتماعهما قرينه عرفيه على التصرف فى أحدهما المعتين وإلا يرجع إلى ما ذكر للمتعارضين المتكافئين. 


فقد ظهر مما ذكرنا أن مجرّد اجتماع ملاكك الحكمين فى المجمع لا يوجب دخوله فى مسأله جواز الإجتماع بل يعتبر فيه أن لا 
يكون اطلاسق متعلّق الأسمر والترخيص فى التطبيق فيه أمراً مستحيللاً أى لغواً كما ذكرنا فى موارد التركيب الإتحادى مع سرايه 
العموم من وجه إلى متعلق الوجوب والحرمه من ناحيه الموضوع لهما هذا بالإضافه إلى ما ذكره قدس سره فى مقام الثبوت وامًا 
ما ذكره قدس سره بالإضافه إلى المقام الإثبات ودلاله الخطابين فنذكر ما فيه فى ذيل التعليقه على الأمر التاسع. 


ص رحرورا 


التاسع: إنه قد عرفت أن المعتبر فى هذا الباب» أن يكون كل واحد من الطبيعه المأمور بها والمنهى عنهاء مشتمله على مناط 
الحكم مطلقاً[١]»‏ حتى فى حال الاجتماع؛ فلو كان هناكك ما دل على ذلكك من اجماع أو غيره فلا إشكالء ولو لم يكن إلآ 
اطلاق دليلى الحكمينء ففيه تفصيل وهو: 


اعتبار اشتمال متعلق الحكمين على المناط مطلقاً 


]١[‏ ذكر قدس سره فى هذا الأمر أنه بعد الفراغ عا علم فى الأمر الثامن أنْ مورد الخلاف والنزاع فى مسأله جواز اجتماع الأمر 
والنهى ما إذا كان المجمع لعنوانى متعلق الأمر والنهى مشتمالا على ملاكك كل من الطبيعه المأمور بها والطبيعه المنهى عنهما. 


فإن علم ثبوت هذا الملاكك فيه من غير ناحيه خطابى التكليفين من إجماع أو غيره فذلك المورد من موارد الخلاف فى مسأله 
جواز الإجتماع بلا إشكال وامّا إذا لم يعلم ذلكك من ناحيه غير الخطابين وأريد استفادته من نفس الخطابين ففى استفادته منهما 
تفصيل وهو أنه قد يكون الإطلاقى _ فى كل من الخطابين الشامل لمورد الإجتماع _ فى مقام بيان الحكم الإقتضائى بمعنى أن 
خطاب الأممر بفعل بعنوانه فى مقام بيان كل ما انطبق عليه عنوان المأمور به كاشف عن وجود الملاك فيه. وخطاب النهى مفاد 
إطاققة أن كل مووة انطى عليه عقوات المنهى عن فهو واضن لكف الحرمه فكرن دورو اميه دلخل فى وار اتخلدق 
فى جواز اجتماع الأسمر والنهى وقد يكون مفاد إطلا-ق الخطابين ثبوت نفس الحكم الفعلى فى مورد انطباق العنوان المأمور به 
وانطباق العنوان المنهى عنه فمورد انطباقهما يكون من موارد اجتماع الأأمر والنهى بناءاً على القول بالجواز لاستكشاف ثبوت 
المقتضى لكل منهما على القول المزبور إل إذا علم خارجاً بكذب أحد الخطابين وأنّه ليس فى إن الإطلاق لو كان فى بيان 
الحكم الإقتضائىء لكان دليلاً على ثبوت المقتضى والمناط فى مورد الإجتماع؛ فيكون من هذا الباب» ولو كان بصدد الحكم 
الفعلى» فلا إشكال فى استكشاف ثبوت المقتضى فى الحكمين على القول بالجوازء إلا إذا علم إجمالاً بكذب أحد الدليلين» 
فيعامل معهما معامله الشّرح: 


:عم 


المجمع ملاك كل منهما فيعامل معهما معامله المتعارضين. 


وأمّا بناءاً على القول بالإمتناع فالخطابان الوارد اطلاق كل منهما فى بيان الحكم الفعلى» متنافيان بالإضافه إلى المجمع لا يثبتان 
فيه معاً ولا يدلٌ شىء منهما على ثبوت ملااكك الحكم فى المجمع لأنّ انتفاء أحدهما فيه كما يكون بثبوت مقتضيه مع وجود 
مانعه كذلكك يمكن أن لا يكون له فى المجمع مقتض اصل إلآ- أن يجمع بين الخطابين بأن يكون اجتماعهما قرينه على أنَّ 
المراد من كل منهماء الحكم الإقتضائى فيحملان عليه وهذا فيما إذا لم يكن أحدهما أظهر من الآخر وإلا يحمل الظاهر منهما 
على الحكم الإقتضائى ويلتزم بِأنْ الحكم الفعلى هو مفاد الأظهر. 


فتشخص مثرا ذكر أنّه كلما كان فى البين دلا-له على ثبوت المقتضى لكلا الحكمين أو لأحدهما فى المجمع؛ كان المورد من 
مسأله الإجتماع بلا- فرق بين استفاده ذلكك من غير الخطابين أو من الخطابين الوارد كل منهما لبيان الحكم الإقتضائى وأمًا إذا 
كان مدلول كل من الخطابين هو الحكم الفعلى لا الإقتضائى فهما من المتعارضين حتى على القول بالجواز فى مسأله الإجتماع 
إذا علم بكذب أحدهما بلا تعيين بمعنى عدم ثبوت الملاك لأحد الحكمين ولو فى المجمع وأمًا مع عدم العلم بذلك فهما 
متعارضان فى المجمع بناءاً على القول بالإمتناع. 

أقول: الخطابات الوارده فى بيان الأحكام والتكاليف مفادها ثبوت الحكم وفعلتته فى موارد فعليه موضوعه. وأمًا أن نفس الحكم 
غير ثابت فى جميع الموارد المتعارضين. وأما على القول بالإمتناع فالإطلاقان متنافيان» من غير دلا-له على ثبوت المقتضى 
للحكمين فى مورد الإجتماع أصللاه فإن انتفاء أحد المتنافيين» كما يمكن أن يكون لأجل المانع مع ثبوت المقتضى له» يمكن أن 
يكون لأجل انتفائه» إلا أن يقال: إن قضيه التوفيق بينهماء هو حمل كل منهما على الحكم الإقتضائى, لو لم يكن أحدهما أظهر, 
وإلا فخصوص الظاهر منهما. 


فتلخص أنه كلما كانت هناك دلاله على ثبوت المقتضى فى الحكمين» كان من مسأله الإجتماع» وكلما لم تكن هناكك دلاله 
عليه» فهو من باب التعارض مطلقاًء إذا كانت هناكك دلاله على انتفائه فى أحدهما بلا تعيين ولو على الجواز, وإلا فعلى الإمتناع. 


ص 6 خرذر 


والثابت ملا-كه. فليس فى الخطابات ما يكون إطلاقه وارداً فى بيان ذلككء وما يظهر من كلامه قدس سره فى مقام بيان الحكم 
الإقتضائى هو بيان الملاكك والذى نلتزم به ونحمل بعض الخطابات الشرعيه عليه فى مقام الجمع بين الخطابين هو أنْ الحكم 
الذى يتكفمل الخطاب لبيانه ثابت فى مورد ثبوت موضوعه ما لم يطرء عليه عنوان آخر ثبت له الحكم المخالف فيكون طريانه 
موجباً لثبوت الحكم المخالف والحكم الإقتضائى بهذا المعنى لا يكشف عن ثبوت ملا-كه فى مورد طريان العنوان الآدخر 
المحكوم بحكم آخر حيث إن ثبوت الحكم الثانى فيه وارتفاع الأوّل يمكن أن يكون بانحلال ملاكك الحكم الأوّل نظير طريان 
عنوان نجاه المؤمن على الكذب حيث لا يكون فى الكذب المزبور فساد. 


وبالجمله الحكم بأنّ الخطابين من المتعارضين لا يتوقف على احراز فقد ملاكك أحد الحكمين بل يتوقف على العلم بعدم ثبوت 
كلا الحكمين ولو كان منشأ هذا العلم عدم جواز اجتماع الحكمين كما ذكرنا فى موارد التركيب الإتحادى بين متعلقى العاشر: 
إنه لا إشكال فى سقوط الأمر وحصول الإمتثال[١]‏ بإتيان المجمع بداعى الأسمر على الجواز مطلقاًء ولو فى العبادات» وإن كان 
معصيه للنهى أيضاً وكذا الحال على الإمتناع مع ترجيح جانب الأمر, إلا أنه لا معصيه عليه وأما عليه وترجيح جانب النهى 
فيسقط به الأمر به مطلقاً فى غير العبادات» لحصول الغرض الموجب له. وأما فيها فلاء مع الإلتفات إلى الحرمه أو بدونه تقصيراً 
فإنه وإن كان متمكناً __ مع عدم الإلتفات __ من قصد القربه» وقد قصدهاء إلا أنه مع التقصير لا يصلح لأن يتقرب به أصال 
فلا يقع مقرب وبدونه لا يكاد يحصل به الغرض الموجب للأمر به عباده» كما لا يخفى. وأما إذا لم يلتفت إليها قصوراً 


الأمر والنهى فى المجمع. 


أضف إلى ذلك أن البحث فى جواز الإجتماع جان غلى مذهت الأشعرئ المنكر لثبوت المقتضى للأحكام ولا يتم البحث على 
ذلك المذهب أيضاً إلا على النحو الذى ذكرناه. 


ثمره القول بالجواز والامتناع 
]١[‏ يمكن أن يقال إِنْه قدس سره تعرض فى هذا الأمر للثمره بين القول بجواز اجتماع 


ص رع 


الأمر والنهى والقول بعدم جوازه وحاصل ما ذكره أُنّهِ بناءاً على جواز اجتماع الأمر والنهى يكون الإتيان بالمجمع موجباً لسقوط 
الأمر وامتثالا حتى فى العبادات فيما أتى به بداعى الأمر وأمًا على القول بالإمتناع يكون الأمر كذلكك فى موارد تقديم الأمر على 


بخلاف القول بجواز الإجتماع فانٌ الإتيان بالمجمع مع كونه امتثالا للأمر يكون معصيه أيضاً بالإضافه إلى النهى. 


وقد قصد القربه بإتيانه» فالأمر يسقطء لقصد التقرب بما يصلح أن يتقرب به. لإشتماله على المصلحه مع صدوره حسناً لأجل 
الجهل بحرمته قصوراًء فيحصل به الغرض من الأمرء فيسقط به قطعاًء وإن لم يكن امتثالاً له بناءً على تبعيه الأحكام لما هو الأقوى 
من جهات المصالح والمفاسد واقعاً لا لما هو المؤثر منها فعللاً للحسن أو القبح, لكونهما تابعين لما علم منهما كما حقق فى 
مكل 


مع أنه يمكن أن يقال بحصول الإمتثال مع ذلككء فإن العقل لا يرى تفاوتاً بينه 


وأمّرا بناءَ على الإمتناع وتقديم جانب النهى يكون الإتيان بالمجمع موجباً لسقوط الأمر فى التوصليات لاشتمال المجمع على 
ملاكك المأمور به على ما تقدم وأما فى العبادات فلا يحكم بسقوط الأمر بالإتيان بالمجمع مع تنيز الحرمه. كما فى صوره العلم 
بها أو الجهل بها تقصيراً فإِنّ مع علم المكلف بعدم الأمر بالمجمع بل النهى عنه لا يمكن أن يتقرّب بالاتيان به وفى صوره جهله 
تقصيراً وإن كان يمكن أن يقصد التقرب بالإتيان به ولكن بما أن المجموع يصدر عنه مبغوضاً لعدم كون جهله عذراً لا يحصل 
التقرب المعتبر والغرض الموجب للأمر بالعباده. 


نعم إذا لم يكن حرمه المجمع منيجزه فى حقّه لغفلته وجهله بها قصوراً وقصد بالإتيان به التقرب. فالأسمر بالعباده يسقط لقصد 
التقرب بفعل صالح للتقرب مع عدم صدوره عنه مبغوضاً بل يصدر عنه حسناً لأجل الجهل بحرمته قصوراً مع اشتماله على 
المصلحه. 

والفرق بين القول بالجواز والقول بامتناع الإجتماع مع تقديم جانب الحرمه عند كون المكلف معذوراً هو أن الإتيان بالمجمع 
امتثال للأمر بالطبيعى على القول 


ص :وعم 


بالجواز ولم تصدر عن المكلف معصيه لفرض جهله بها قصوراًء بخلاف القول بامتناع الإجتماع فالإتيان بالمجمع وإن لم يكن 
معصيه لفرض الجهل بحرمته قصوراً وبين سائر الأفراد فى الوفاء بغرض الطبيعه المأمور بهاء وإن لم تعمه بما هى مأمور بهاء لكنه 


ومن هنا انقدح أنه يجزى, ولو قيل باعتبار قصد الإمتثال فى صحه العباده» وعدم كفايه الإتيان بمجرد المحبوبيه» كما يكون 
كذلكة ف قم الواتدجة تحيقة لذ يكوة #فاكه من رتصيد أضاة 


وبالجمله مع الجهل قصوراً بالحرمه موضوعاً أو حكماًء يكون الإتيان 


إلا أن الإتيان المزبور لا يكون امتثالاً للأمر بالطبيعى وان كان مسقطاً للأمر به لأنّ الإمتثال عباره عن الإتيان بما يدخل فى متعلق 
الأ.مر بما هو متعلق الأسمر والمجمع بناءاً على الإمتناع وتقديم جانب النهى لا يدخل فى متعلق الأمر بالطبيعى حيث إِنَّ النهى 
الواقعى عن المجمع قد قدٍد متعلق الأمر بالطبيعى بغير المجمع؛ وخروج المجمع عن متعلّق الأمر مبنى على تبعيه الأحكام الواقعيه 
لما هو الأ.قوى من جهات المصالح والمفاسد فإنّه على ذلكك يكون تعلق النهى واقعاً بالمجمع موجباً لتقيد متعلّق الأمر بغيره. 
بخلاف ما لو قيل بتبعيه الأحكام لما هو المؤثّر فللا للحسن والقبح لأنّ الحسن والقبح تابعين للمعلوم من المصالح والمفاسد على 
مادق اف حلت 


وبالجمله اشتمال المجمع على المصلحه وعدم صدوره عن القاصر قبيحاً _ لجهله بحرمته قصوراً _ بل صدوره عنه حسناً يوجب 
التقرب وسقوط الأمر بالطبيعى لتدارك ملاكه ولو سلم أن الإتيان بمجرد المحبوبيه والملاكك غير كاف فى قصد التقرب بل لابدّ 
فى قصد التقرب من الإتيان بداعويه الأمر لأمكن أن يقال إِنّ الجاهل القاصر يأتى بالمجمع بداعويه الأمر بالطبيعى فقصد الإمتثال 
حاصل غايه الأمر الطبيعى بلحاظ تعلق الأمر به لا يعت المجمع والعقل لا يرى تفاوتاً بين المجمع وسائر الافراد فى الوفاء بالغرض» 
وعدم عموم الطبيعى _ من جهه الأمر _ للمجمع إِنّما بالمجمع امتثالًء وبداعى الأمر بالطبيعه لا محاله. غايه الأمر أنه لا يكون مما 
تسعه بما هى مأمور بهاء لو قيل بتزاحم الجهات فى مقام تأثيرها للأحكام الواقعيه؛ وأما لو قيل بعدم التزاحم إلا فى مقام فعليه 
الأحكام لكان مما تسعه وامتثالاً لأمرها بلا كلام. 


ص ل هارا 


هو بلحاظ المانع لا لفقد المقتضىء وعدم العموم كذلك بناءاً على القول بتزاحم جهات المصالح والمفاسد عند جعل الأحكام 
الواقعيه فمعناه لا يمكن جعل غير الحرمه لفعل يكون فساده الواقعى أقوى من مصلحته وامًا إذا قيل بعدم التزاحم فى الجهات إلا 
فى مقام فعلته الأحكام فمعناه إمكان جعل الوجوب لذى مصاحه فيما لم يكن فساده موجباً للقبح فيدخل المجمع فى الطبيعى 
المأمور به بما هو مأمور به كما لا يخفى. وقد تحصّرلى من جميع ما ذكر الفرق بين ما كان دليل الحرمه مع دليل الوجوب 
متعارضين وقدّم دليل الحرمه على الروايه الداله على الوجوب تخييراً أو ترجيحاً حيث لا يكون معه مجال لصحه الفعل؛ بلا فرق 
بين صورتى العلم والجهل وبين ما كان الخطابان من باب الإجتماع وقدّم جانب الحرمه مع القول بامتناع الإجتماع» حيث يحكم 
بصحه المجمع فى موارد الجهل قصوراً أو النسيان كذلك إمَا لوفاء المجمع بالغرض أو لموافقه الأمر ويكون الثواب على الإتيان 
به من الثواب على الإطاعه لا الثواب على الإنقياد» ولذا حكم الأصحاب بصحه الصلاه فى الدار المغصوبه مع النسيان أو الجهل 
بالموضوع بل مع الجهل بالحكم قصوراً مع أن جلهم لولا كلهم قائلون بامتناع الإجتماع وتقديم جانب الحرمه ويحكمون 
بالبطلان فى غير موارد العذر. 


أقول: قد تقدم أنه بناءاً على امتناع الإجتماع وتقديم جانب الحرمه لا يمكن احراز ملا-كك الواجب فى المجمع بلا فرق بين 
العبادات وغيرها فيحكم ببطلان الصلاه فى الدار المغصوبه أو نحوها مما يتّحد عنوان الحرام مع العباده وجوداًء كما وقد انقدح 
بذلكك الفرق بين ما إذا كان دليلا الحرمه والوجوب متعارضينء وقدم دليل الحرمه تخييراً أو ترجيحاًء حيث لا يكون معه مجال 
للصحه أصللاء وبين ما إذا كانا من باب الإجتماع. 


وقيل بالإمتناع» وتقديم جانب الحرمه. حيث يقع صحيحاً فى غير مورد من 
هو مقتضى تقييد متعلق الأمر بغير المجمع. 


نعم لو فرض سقوط التحريم عن المجمع واقعاً كما فى صوره الإضطرار والغفله والنسيان عن حرمته فلا مانع عن الأخذ باطلاق 
الأمر بالطبيعى فى إحراز الترخيص 


70١: ص‎ 


فى التطبيق وكشف الملاءك ويجرى ذلكك فى التوصليات أيضاً فلا يحكم بسقوط الأمر فيها بمجرد الإتيان بالمجمع مع تقديم 
جانب النهى. 


ويلزم على الماتن قدس سره أن يفتى بسقوط التكليف بدفن الميت عن سائر المكلفين بمجرّد دفن أحد المكلفين» الميت فى 
أرض مغصوبهء وذلك لاشتمال الدفن المزيور على ملاكك الدفن فى ملكك مباح؛ ومعه لا تكليف على الآخرين نعم على الدافن 
نبش القبر لأنّ بقاء الميت فى ذلكك المكان تصرف فى ملك الغير بلا رضا مالكه؛ وهذا بخلاف سائر الناس فَإنّه لا يجب عليهم 


الدفن إلا بعد نبش القبر. 


وبالجمله تقديم خطاب النهى فى مورد الإجتماع مقتضاه تقييد متعلق الأمر بغير ذلكك المجمع بلا فرق بين التوصليات والتعبديّات 
لأنّ النهى إذا تعلق عنوان انحلالى _ فمع الأمر بفعل بالعنوان الذى يتّحد فى بعض أجزائه أو قيوده من بعض المصاديق مع الفرد 
المنهى عنه _ لا يجتمع مع الترخيص فى تطبيق متعلق الأأمر على ذلك المصداق لا بنحو الإطلا-ق ولا بنحو الترتب» ومعه لا 
يمكن كشف ملا-ك متعلّق الأمر فى ذلكك المجمع فيحكم بفساد ذلك المجمع وعدم اكتفائه فى سقوط الأمر بالفعل» إلا إذا 
سقط النهى عنه كما فى موارد الإضطرار والغفله والنسيان أو قام دليل موارد الجهل والنسيان» لموافقته للغرض بل للأمرء ومن هنا 
علم أن الثواب عليه من قبيل الثواب على الإطاعه. لا الإنقياد ومجرد اعتقاد الموافقه. 


وقد ظهر بما ذكرناه» وجه حكم الأصحاب بصحه الصلاه فى الدار المغصوبه. مع النسيان أو الجهل بالموضوعء بل أو الحكم إذا 
كان عن قصورء مع أن الملل لولا الكل قائلون بالامتناع وتقديم الحرمه. ويحكمون بالبطلان فى غير موارد العذر فلتكن من 
ذلك على ذكر. 


على حصول الملا-ككث وإجزاء المأتى به مع النهى الواقعى لمعذوريه المكلق كحديت لااتعادء حيث قلنا بأثه لا بأ بشموله 
لموارد الجهل بالشبهه الموضوعيه بكون الساتر ملكك الغير لا يرضى بالتصرف فيه» أو كون مكان المصلى كذلكك, ومع عدم 
قيام الدليل عليه لا يحكم بالاجزاء لعدم دخول المجمع مع النهى الواقعى؛ فى متعلق الأمر ولعدم كونه مشتمللا على ملاكه. 


والفرق بين التعارض فى المقام والتعارض فى سائر المقامات التى تكون 


ص اهار 


النسبه بين الخطابين عموماً من وجه هو أن عدم ثبوت الحكمين للمجمع لعدم امكان اجتماعهما بمثابه من الوضوح لدوران أمر 
الحكم فى المجمع بين الثبوت والنفى كما فى موارد انطباق متعلق النهى على تمام متعلق الأ.مر فى المجمع كما فى قوله «أكرم 
العالم ولا تكرم الفاسق» أو «أكرم عالماً ولا تكرم الفاسق»» وفى سائر المقامات ليس عدم ثبوتهما فيه بذلكك الوضوح كما إذا لم 
ينطبق تمام متعلق الأمر إلا على ما يدخل فيه متعلق النهى جزءاً أو قيداً بحيث يتوهم عدم المنافاه بين الترخيص فى التطبيق والنهى 
عا تدخ بعضا فى متغلق الأمن جرءا أو قبداء .هذا كله:فن هؤارة التركيت الاتحاد. 


وأمَا فى موارد التركيب الإنضمامى فقد ذكرنا أنّه مع المندوحه لا تزاحم بين .””. *”. 


الأ.مر بفعل والنهى عن فعل آخر بحيث يستلزم بعض مصاديق المأمور به للفعل المنهى عنه أو يتوقف عليه ولا بأس بالتحفظ فيه 
على الترخيصء كما أنَّ مع عدم المندوحه يمكن الأسمر به على نحو التربّبٍ وعلى كل من التقديرين يحكم بصحه الإتيان 
بالمجمع حتى عباده ويلتزم بسقوط الأمر معها. 


وناقش المحقق النائينى قدس سره فى صحه الإتيان بالمجمع بنحو العباده مع المندوحه وعدمها مع التزامه بجواز الإجتماع فى 
موارد التركيب الإنضمامى وعدم سرايه الأمر إلى متعلّق النهى ولا سرايه النهى إلى متعلّق الأمر ووجه المناقشه وقوع المزاحمه بين 
الواجب والحرام فى مقام الأمشال وذ نكلو جنن. الانجاة يحت ليمك الأشارة إلى الوانحن خارجا وتعيينه عن الحرام 
لاختلاطهما وامتزاح أحدهما بالآخر فيوجب ذلكك كون الجامع بين الفعلين وموجدهما مرتكباً للقبيح ومع القبح الفاعلى لا يصحح 
كون الفعل مقرّباً. 


أقول: إذا كان للمجمع وجودين كما هو مقتضى كون التركيب انضمامياً يكون المجمع اثنين حتى ايجاداً لأسن الإيجاد عين 
الوجود واختلافهما بالاعتبار حيث يضاف الشىء فى حصوله إلى فاعله فيكون حصوله ايجاداً» أو إلى نفس ذلكك الشىء فيكون 
وجوداً وعلى ما مرّ من عدم سرايه أحد الحكمين من متعلّقه إلى متعآّق الآخر مع التركيب الإنضمامى وكون القدره المعتبره شرطاً 
للتكليف من غير أن يقتضى 


ص ورزهار 


التكليف تعلقه بالطبيعى المقدور فى كل من حصصه يكون انطباق متعلق التكليف على المأتى به انطباق الكلى على فرده ولا 
تفي للضيخه إل اللآتياة يحتعلق الأمر بداعويه ذلك الأمن, 


إذا عرفت هذه الأمورء فالحق هو القول بالامتناع» كما ذهب إليه المشهورء وتحقيقه على وجه يتضح به فساد ما قبل» أو يمكن أن 
يقال» من وجوه الإستدلال لسائر الأقوال» يتوقف على تمهيد مقدمات: 


إحداها: إنه لا ريب فى أن الأحكام الخمسه متضاده فى مقام فعليتها[ »]١‏ 

الشّرح: 

تضاد الأحكام 

]١[‏ ذكر قدس سره لإثبات إمتناع الإجتماع فى واحد معنون بعنوانين» مقدمات أربع: 


المقدمه الأسولى: أنْ الأحكام لا يكون بينها تضاد فى مقام الإنشاء فيمكن إنشاء حكم متعلق بفعل وانشاء حكم آخر بنفس ذلكك 
الفعل وانّما يتحقق التضاد بين الأحكام فى مرتبه فعلتنتها فلا يمكن أن يتعلق بفعل واحد حكمان فعلان لا لأجل أنَّ تعلقهما به من 
التكليف بالمحال القبيح على الحكيم بل لأنّ تعلقهما به من التكليف المحالء ألا ترى أن المنع عن فعل والترخيص فيه ممتنع مع 
شكن الدكلاك فن الحم بين ماتعراهما باكفران ركه سيق ركو لخدا بمشضنى الحرمه والاباجوبمعاً ووم الإضاع أ3 التحريم 
الفعلى يكون باراده الزجر عنه ومع الترخيص الفعلى لا تتحقق اراده الزجر ولذا يمتنع ذلك حتى عند الأشعرى القائل بجواز 
التكليف بما لا يطاق. 


أقول: قد تقدّم منه قدس سره أنّ الحكم الواقعى فى جعله تابع للصلاح والفساد فى متعلقه. فلو كان فى متعلّقه فساد غالب كيف 
يمكن جعل الحرمه والوجوب له معاً ولو بعنوانين» والإسلتزام بعدم التنافى بينهما إلا فى مقام الفعليه والوصول إلى مرتبه البعث 
والزجرء وقد ذكرنا أنّه لا معنى لفعلته الحكم إلا تحقق موضوعه خارجاً ويكون الحكم فعلياً بتبع فعليه موضوعه وإذا لم يكن بين 
الحكمين بحسب جعلهما تناف فكيف يتحقق التنافى فى فعليتهما. والحاصل التنافى بين الجعلين يكون .*". "”. 


ص خردءار 


بحسب المبدء والغرض من جعلهما ويلاحظ كل منهما فى مقام الجعلء وأمَّا جعل الوجوب بفعل _ أى انشائه _ من غير 
ملا-حظه الملا-ك وترنّبٍ إمكان الإنبعاث عليه فلا يدخل فى التكليف ودعوى أن فعليه كل حكم انشائى يكون باراده المولى 
متعلقه فقد ذكرنا فى بحث الطلب والإراده أن إراده المولى تتعلق بفعل نفسه لا بفعل العبد ولذا تكون إباحه الفعل فعليه مع عدم 
تعلق اراده المولى فى مواردها لا بفعل العبد ولا بتركه. 


وذكر المحقق الإصفهانى قدس سره : فى ذيل كلام الماتن قدس سره فى هذا الأمر ما حاصله أنْ مسأله تضاد الأحكام وإن كان 
أمرا مشهورا ولكته لاد أضل'له لما تقدز فى محله أن النضاذ والماقل فخ الحالات التخار جيذ للأمور العينيه وليس الحكم بالإضافه 
إلى متعلّقه من الأ-مور العيتيه بلا فرق بين كون المراد من الحكم هو الإعتبارى أى البعث والزجر الإعتباريان العقلائيان أو الإراده 
يعنى الشوق _ والكراهه النفسيان فانٌ البعث أو الزجر الإعتبارى منتزع من الإنشاء بداعى جعل الداعى للعبد إلى الفعل أو 
الترك والإنشاء فى حقيقته مركب من أمرين أحدهما كيف مسموع وهو اللفظ وثانيهما كيف نفسانى وهو قصد ثبوت المعنى 
باللفظ» وقيام كل من اللفظ والقصد يكون بالمنشأ لا بالفعل القائم بالغير خارجاً _ يعنى فعل المكلّف _ وما ينتزع عن الإنشاء 
أمر اعتبارى قائم بالمعتبر لا بغيره» غايه الأمر البعث المطلق غير المضاف إلى شىء لا يوجد فى نفس المعتبر فيكون مقوّم البعث 
القائم بنفس المعتبر هو الشىء المضاف إليه ولا يعقل أن يكون المضاف إليه فعل المكلف خارجاً لأنَّ البعث يوجد ويعتبر سواء 
وجدت العيتيه الخارجيه من المكلف أم لاء وإلا لاستحال بعث العاصى بل مطلق البعثء لأنّ فعل العبد عند تحقق البعث غير 
موجود فاللازم هو الإلتزام بِأنْ وبلوغها إلى مرتبه البععث والزجرء ضروره ثبوت المنافاه والمعانده التامه بين البععث نحو واحد فى 
زمان والزجر عنه فى ذاكك الزمانء وإن لم يكن بينها مضاده ما لم يبلغ إلى تلكك المرتبه» لعدم المنافاه والمعانده بين وجوداتها 
الإنشائيه قبل البلوغ إليهاء كما لا يخفى, فاستحاله اجتماع الأمر والنهى فى واحد لا تكون من باب التكليف بالمحال» بل من جهه 
أنه بنفسه محالء فلا يجوز عند من يجوز التكليف بغير المقدور أيضاً. 


ص :06 


مقوم البعث والمضاف إليه هو الفعل بوجوده العنوانى الفرضى المطابق لما فى أفق الأمر الإعتبارى. 


لا يقال: لا تجتمع المتضادات فى الفعل بوجوده العنوانى الفرضى فلا يكون الفعل الواحد بعنوانه معروضاً لوصفين متضادين أو 
ا 


نه يقال: ما يمتنع من ذلك هو الواحد الشخصى وامًا الواحد النوعى والجنسى ونحوهما مما له نحو من الكليّه من دون تشخص 
وتعبين وجودى فتجتمع فيه الأوصاف المتباينه بداهه أن طبيعى الفعل يتعلق به النهى من قبل مولى والأمر به من قبل مولى آخر 
مع أن الفعل لا يخرج عن كونه طبيعياً بتعدد الموالى والعبيد وتعدد الفاعل والسبب الموجد وكل ذلك لا دخل له فى تحقّق 
التضاد وعدمه بل المناط فيه وحده الموضوع والمفروض امكان الإجتماع فى هذا الواحد. 


فالمتحصّ لى أن البعث والزجر ليسا من الأ-حوال الخارجيه بل من الأمور الإعتباريه وان متعلقهما ليس من الموجودات العيتيه بل 
العنوانيه والوحده المفروضه فيها ليست شخصيه بل طبيعيه فلا موجب لتوهم اجتماع الضدين والمثلين من البعث بشىء والزجر 
عنه حتى فيما كان المتعلق لكل منهما عنواناً واحدأًء نعم فى موارد وحده العنوان محذور آخر وقد مر فى بحث المقدمه وسيجىء 


إنشاء الله تعالى» وحاصله عدم امكان الإنبعاث والإنزجار معهاء ثم ذكر بعده عدم تعلق الإراده والكراهه بالحركات الخارجيه 
فإِن كلاً من الشوق والكراهه عرض قائم بالنفس ومتعلقهما مشخص لفردهما لا أنه مقوم لطبيعتهما فانّ الشوق أو الكراهه لا 
يوجدان مطلقاً فى النفس بل يتشخصان بالمتعلق» ويستحيل أن يكون ما هو خارج عن النفس مشخصاً لما فى النفس وإلآً لزم أن 
تكون الحركات الخارجيه الأ-ينيه أو الوضعيه القائمه بالجسم نفسانيه خصوصاً فى الإسراده التشريعيه» بأن تكون الحركات 
الخارجيه القائمه بالمكلف مشخصه لإراده المولى مضافاً إلى ما تقدّم من تحمّق البعث والزجر ومبدئهما وإن لم يوجد الفعل 
أصلل فكيف يتشخص اراده المولى بما لا يتحقق أصللا. وحيث إِنّ الشوق لا يتعلّق إلا بالحاصل من وجه والمفقود من وجه إذ 
الحاصل من جميع الجهات لا جهه فقدان فيه كى تشتاق إليه النفسء والمفقود من 


ص 0 


جميع الجهات لا ثبوت له كى يتعلق به الشوقء فيكون متعلى الشوق كمتعلق الكراهه؛ الطبيعى المفروض بوجوده العنوانى 
والنفسانى» ولبساطته يكون شوق متشخص بمتعلقه وكراهه متشخصه بمتعلقهاء وإذا لم تكن الإراده أو الكراهه عرضاً للمتعلّق فلا 
مورد لاجتماع القبدين أو الكليى فبههاة 4 


أقول: البعث والزجر وإن كانا أمرين اعتباريين ويقوم الإعتبار بالمعتبر عند إنشائه وأنْ المضاف إليه فى البعث والزجر هو الفعل 
بعنوانه المعتر عنه بالمتعّق, إلا أن المبعوث إليه من الفعل الملحوظ بعنوانه هى الجهه المفقوده عند البعث وإلا لم يتعلق به البعث 
ويعبر عنه بالإيجاد خارجاًء كما أن فى موارد الزجر وإن كان يتعلق ثانيتها: إنه لا شبهه فى أن متعلق الأحكام؛ هو فعل المكلف 
وما هو فى الخارج يصدر عنه وهو فاعله[ ]١‏ وجاعله؛ لا ما هو اسمه. وهو واضح.ء ولا ما هو عنوانه مما قد انتزع عنه» بحيث لولا 


انتزاعه تصوراً واختراعه ذهناء لما كان بحذائه 


الزجر بالفعل بعنوانه إلا أن الجهه المزجور عنها هى ايجاده خارجاًء وإذا كانت الجهه المزجور عنها هى جهه الإيجاد على نحو 
الإنحلالل فكيف يعمّ متعلق البعث والجهه المبعوث إليها من الفعل الملحوظ بعنوانه الجهه التى تعلق الزجر بالفعل من ناحيتهاء 
كما هو فرض الإنحلال فى النهى والإطلاق فى متعلق الأمر. 


ودعوى أن متعلق الزجر أو البعث واحد نوعى أو جنسى لا شخصىء لا تنفع فى دفع هذا التنافى فإنّ دفعه ينحصر بتغاير جهتى 
المبعوث إليها والمزجور عنها بأن تكون حصه من الفعل مضافاً إليه للبعث وحصه أخرى مضافاً إليه للزجر لتكون الجهه المبعوث 
إليها غير الجهه المزجور عنها. 


وبالجمله ليس المدعى أنّ الأحكام فى مرتبه انشائها أو فعليتها من المتضادات ليقال إِنَّ التضاد أو التماثل لا يجرى فى 
الإعتباريات؛ بل المدعى أن الأحكام متنافيات فى جهه المبدء لها أو فى الغرض منهاء فلا يمكن جعل أكثر من اعتبار واحد فى 
فعل واحد ولو كان بعنوانين» وامّرا مسأله الشوق والكراهه وإن كانت خارجه عن الأحكام إلا أنَّ فيهما أيضاً لا يمكن أن تتحد 
الجهه المشتاق إليها فيفعل مع الجهه 


ص 6ن 
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الكروهه ع قباالو كان التفياق إلبه للسوق أرقا القدل مكواله وكرفنى رسودة: 
تعيين متعلقات الأحكام 


]١[‏ بيان المقدمه الثانيه: أنه قد يكون متعلق الأحكام _ وهو الفعل _ من العناوين الذاتيه كعنوان الأكل والضرب والقيام 
والحركه إلى غير ذلكك مما يكون بإزائه عينيه خارجيه» وقد يكون من العناوين الإنتزاعيه المنطبقه على ما له عنوان ذاتى لإضافته 
شىء خارجاً ويكون خارج المحمولء كالملكيه والزوجه والرقئه والحرّيه والمغصوبته» إلى غير ذلكك من الإعتبارات والإضافات» 
ضروره أن البعث ليس 


إلى شىء آخر أو ملا-حظته معه كعنوان الغصب والإفطار والإيذاء والتأديب إلى غير ذلكك ممّْرا ينتزع عن الحركه الخارجيه 
بملاحظه كونها فى ملكك الغير بلا رضاه أو عن الأكل والشرب بملاحظه كون المأكول أو المشروب ملكك الغير أو كون الآكل 
ضانا يكذ 


ثم إن متعلقات الأحكام ليست هى الألفاظ الموضوعه أو المستعمله فى الطبايع والعناوين ولا نفس الطبايع والعناوين بما هى 
معانى الألفاظه فانّه لا يترتب على الطبايع والعناوين كذلك مصاحه أو مفسده ولا سائر الأغراض بل يتعلق بها الأحكام بما هى 
حاكيات عن الخارجء والمطلوب والمزجور عنه إِنّما هو خارجيتها ويلزم على ذلكك أنّه لو كان المتعلق من العناوين الإنتزاعيه مما 
لا يكون بإزائها خارجيه غير منشأ انتزاعها فالحكم والطلب والزجر لمنشأ الإ.نتزاع فانّه الموجود خارجاً. وبالجمله فالعناوين 
الملحوظه لمتعلقات الأحكام تكون ملحوظه بما هى حاكيات عن الخارج سواء كان ما فى الخارج ما بإزاءها أو منشأ انتزاعها 
كما فى العناوين التى من خارج المحمولء فما يصدر عن المكلف خارجاً الذى هو ايجاد للمتعلق او لمنشأ انتزاعه هو المطلوب 
والمزجور عنه والمرخص فيه والعناوين الأصليه أو الإلنتراعيه آله اللحاظ لتحديد العينيه التى تكون متعلق الطلب والزجر 


والترخيص. 


أقول: قد اختلط فى كلا-مه قدس سره الإعتباريات العرفيه بالإعتبارات العقليه فإنّه يعبر عن الثانيه بالأمور الإنتزاعيه وتكون من 
خارج المحمول وأمّرا الإعتبارات العرفيه فليست لها عينيه خارجيه لا بنفسها ولا بمنشأ انتزاعها ولذا تكون قابله للإلغاء والإبطال» 
فجعل الزوجتّه والرقيه والمغصوبيه والحريه والملكيه من خارج المحمول 


ص دار 


الشّرح: 


كما ترىء فإنّ الإعتباريات تدخل فى الأحكام لموضوعاتها وتكون قابله للإلغاء مع بقاء موضوعاتها بخلاف الإعتباريات العقليه 
التى لها منشأ انتزاع حقيقى فانها غير قابله للإلغاء ولا تنعدم إلا بانعدام ننقا الرامياء الاعبارانع يقرش البانتضول با زانباجاريها 
كالزوجيه والملكيه ويفرض لها حصول بمنشائها التى هى من قبيل الموضوع لهاء لا لأنْ لمنشأ انتزاعها خصوصيه واقعيه بل تكون 
الخصوصيه أيضاً اعتباريه كالمغصويته كما لا يخفى» وبالجمله فالتعرض لهذا الأمر إِنّما هو لبيان عدم امكان اطلاق متعلق 
الوجوب بحيث يشمل ما تعلق به النهى. 


وذكر المحقق الإصفهانى ١‏ فى التعليق على كلام الماتن ١‏ أنه قد تقدم فى بحث تعلق الأوامر بالطبايع أن الوجود الخارجى لا 
يقوم به الطلب وإذا لوحظ أن الإيجاد عين الوجود ذاتاً واختلافهما بالإعتبار فيعلم أن الطلب لا يقوم بالإيجاد الخارجى لأنّه عين 
الوجودة ومع تعلق الشوق بالوجوه والأيجاد كما :د أن القوه العاقله كما لهاقوه تحاظ الفىء يلحاظ الحمل الأولى كذلكك لها 
قوه لحاظه بالحمل الشايع؛ فتلاحظ الصلاه الخارجيه مثلاً التى حيثيتها حيثيه طرد العدم ويترتب عليها الغرض والأثر فيطلبها 
ويبعث نحوهاء ومن الواضح أنْ البعث نحو الفانى لا ينافى قيام الغرض والأثر بالمفنيئ فيه. 


والحاصل أنّ الصلاه الخارجبه فى مقام تعلق البعث والإسراده بمعنى إحضار العقل إيّاها وفرضها وتعلّق البعث بها إِنّما هو 
لاخراجها عن الفرض والتقدير إلى الفعلئه» فالصلاه المفروضه فانيه فى الصلاه الخارجيه وهذا يصححح البعث نحو الفانى مع قيام 
الغرض بالمفنىئ فيه ولا يقتضى سريان ما يقوم بالفانى إلى المفنى فيه فإنّه محال وليس نسبه الوجود العنوانى إلى الوجود العينى 
نسيه الاتيحاف والعيعدة 326 


نحوه. والزجر لا يكون عنه. وإنما يؤخذ فى متعلق الأحكام آله للحاظ متعلقاتهاء والإشاره إليهاء بمقدار الغرض منها والحاجه 
إليهاء لا بما هو هو وبنفسه. وعلى استقلاله وحياله. 


الشّرح: 


ص :04 


1( قيابه الوا مر 


أقول: إذا كان إخراج الصلاه عن الفرض والتقدير إلى الفعليه غرضاً من تعلق الطلب والبعث نحو الفعل فلابدٌ من أن يكون هذا 
الإخراج ملحوظاً للآمر حتى يشتاق إليه وإذا كان أمراً ملحوظاً فلم لم يتعلّق الطلب والبعث بنفس هذا الإخراج, غايه الأمر يكون 
لحاظه بالإيجاد والإخراج العنوانى فإنّه الملحوظ بالذات ولكن المفروض أن الآمر يراه فانياً فى الإيجاد الملحوظ بالعرض وكأنّه 
يطلب ويجعل متعلق طلبه الإيجاد بالحمل الشايع» وإذا كان إيجاد الفعل أى فعلنته مرخص فيها كما هو مقتضى إطلاق متعلق 
الأمر فكيف يمكن أن يمنع عن إيجاد بعض افراده كما هو مقتضى انحلال متعلق النهى. 


وبالجمله التعبير بسرايه الترخيص فى التطبيق أو سرايه الأمر إلى متعلق النهى أنه لا يمكن للمولى الترخيص فى تطبيق متعلق أمره 
بما يرى تعلق نهيه به وتعدد العنوان فى ناحيه متعلق الأسمر أو النهى لا يفيد لأنّ المرخص فيه والمزجور عنه هو إعطاء العينيه 
الخارجيه للفعل وقد تقدم أن الطلب ليس عرضاً يقوم بمتعلّقه بل الطلب أمر إنشائى يكون قيام إنشائه بالمولى» ووعاء نفس 
الطلب المعتبر هو الخارج ولو بنحو الإعتبار القائم بالنفس» ويكون متعلق الطلب إيجاد الفعل ولو أنْ المتعلق حقيقه هو الملحوظ 
بالذات _ أى الإيجاد العنوانى الفانى فى الملحوظ بالعرض _والفناء بل لحاظ العينيه أوجب تحقق الطلب ولو لم يحصل من 
العبد امتثال واطاعه كما تقدم فى التعليقه السابقه. 


وبالجمله الطلب الواقعى وهو التصدى لتحصيل الشىء والظفر به يكون مادام ثالنتها: إنه لا يوجب تعدد الوجه والعنوان تعدد 
المعنون» ولا ينثلم به وحدته| .]١‏ فإن المفاهيم المتعدده والعناوين الكثيره ربما تنطبق على الواحد» وتصدق على الفارد الذى لا 
كته لزه درن ييا بل ايك دفني الجقاكة ليبن 


لم يحصل الشىء ولم يظفر به» فكذلك الطلب الإعتبارى المعبر عنه بالبعث نحو إيجاد الشىء فإِنّ البعث _ مادام ظرف الإعتبار 
موجوداً _ يبقى مادام لم يحصل المبعوث إليه وإذا حصلء ينتهى الطلب والبعث الإعتبارى. 


عدم استلزام تعدّد العنوان لتعدد المعنون 
]١[‏ بيان المقدمه الثالثه: هو أن تعدد الوجه أى العنوان لا يلازم تعدّد المعنون 


2٠: ص‎ 


خارجاً بأن يكون لأحد العنوانين خارجاً وجود وللعنوان الآخر وجود آخر فإنْ المفاهيم المتعدده والعناوين الكثيره قد تنطبق على 
الوجود الواحد بل على الفارد الذى لا كثره فيه حتى من ناحيه الحيثيات المختلفه والجهات المتغايره أصلا كالواجب سبحانه 
حيث إِنّه مع بساطته ووحدته وأحديّته» تصدق عليه مفاهيم الصفات الجلاليه والجماليه له الأسماء الحسنى والأمثال العليا لكنّها 
بأجمعها حاكيه عن ذلكك الواحد الفرد الأحد. 


غار اننا نتن ويك واحتدد و كل الى :ذاكه الجمال شير 


أقول: الكلا-م فى المقام فى عناوين الأفعال لا-فى عناوين الذوات» وما ثبت بالبرهان القاطع هو أنّ ذات الحق جل وعلا وإن 
كانت لذاته صفات إلآ أنّها لا تريد على ذاته فإن الكثره والتركيب يلازم الإمكان وذات الحق جل وعلا بذاته واجب الوجود. 
وأا صقا الأفعال فلم يقم برهان قاطع على وحدتها بل ما يصدر عن ذات الحق بقدرته وعلمه اللذين هما عين ذاته وعلمه 
مإوافةه الزامده على التذاك#وفندد مه سم ع محيء وجهة معنا بره لجيه أفناة: #الوا حت تار كه وال فهو علي يياظته 
ووحدته وأحديته» تصدق عليه مفاهيم الصفات الجلاليه والجماليه. له الأسماء الحسنى والأمثال العلياء لكنها بأجمعها حاكيه عن 
ذاكك الواحد الفرد الأحد. 


عباراتنا شتى وحسنكك واحد وكل إلى ذاكك الجمال يشير 


الأرافه تمده المراك وفق أشنا تابف إلى أنننا افير من (أن الواتحن لؤأ مد رو عه إلا الزاحد )وه الفاعده الى أشيمنيا أفل 
المعقول لإثبات وحده الصادر الأنوّل عنه لا تجرى فى الفاعل المختار من ممكن الوجود فضلا عن الفاعل الغنى القادر العالم 
بالذات فهذه القاعده لا ترتبط بالمقام. 


ما بالتسية إلى الأفعال وعناوينها مما هو مورد الكلام فى المقام فإن كان عنوان الفعل متأضٌ للا كعنوان الأكل والشرب والقيام 
والقكرة تغانةة ابرض دده النغتوة لك ]ذا كان أحد العنوانين بالإضافه إلى الآخر من قبيل الخاص والعام» لما يأتى فى الأمر 
الآتى من أن الوجود الو اسن لا ركون لبد ]لك اسه واحده وحقفيقه نوعيه واحده فتعدّدها موجب لتعدد المعنون وتعدد الوجود لا 


معالده إلا ذا كان أتعدهنا أحضى ««الاضيافة إلن الآخرة و أرقا تعدى العتواة "يزعي تعدى لمعتو إذا كان أحلاهنا 


"2١: ص‎ 


نساعا عق شوو والشواق الآخر مدعا عع هن د اكخر أو كان الحوهيا اقوافا عن شن و والاعر اانا منظكا على اث ب لتر 
فينحصر عدم موجبيه تعدد العنوان لتعدد المعنون على ما إذا كان أحد العنوانين متأصلا ومعنونه خارجاً منشاءً لانتزاع عنوان آخرء 
أو كلا العنوانين منتزعين عن شىء واحد باعتبارين» أو كان أحد العنوانين أخص بالإضافه إلى العنوان الآخر. وممًا ذكرنا يظهر 
أن الحركه الخاصه المعبر عنها بالسجود تتّحد فى الصلاه مع الغصب خارجاً حيث إن الغصب عنوان انتزاعى عن تلكك الحركه 
بلحاظ كونها بغير رضا مالكك موضع السجود فيكون السجود تصرفاً غصبياً وعدواناً رابعتها: إنه لا يكاد يكون للموجود بوجود 
واحدء إلا ماهيه واحده[١]‏ وحقيقه فارده. لا يقع فى جواب السؤال عن حقيقته بما هو إلا تلك الماهيه» فالمفهومان المتصادقان 
على ذاكك لا يكاد يكون كل منهما ماهيه وحقيقه وكانت عينه فى الخارج كما هو شأن الطبيعى وفرده» فيكون الواحد وجوداً 
واحداً ماهيه وذاتاً لا محاله فالمجمع وإن تصادق عليه متعلقا الأمر والنهى, إلا أنه كما يكون واحداً وجوداًء يكون واحداً ماهيه 
وذاتاء ولا قفاوت فيه القول بأضالة الوجوى أو أضاله الماهية: 


على الغير وكذلكك بالإضافه إلى الركوع إذا قبل بأنّ الهوىٌّ له دخل فى الصلاه أو فى تحقق الركوع بأن كان الهوى مقوماً لعنوان 
الركوع لا مقدمه له. 
عدم ايجاب تعدد العنوان لتعدد الماهيه النوعيه 


[1] المقتدمة الرابعه: إن الوضدوه ارجف لكك تكرق له الاناهيه ونحده واليراة النافيه الترغيه «العترائان السصادقان على تعن لا 
يمكن أن يكون كل منهما ماهيه نوعيه بل إِمَا كلاهما من العناوين الإنتزاعيه أو أحدهما انتزاعى والآخر ذاتى» مثلا المجمع بين 
عنوانى الغصب والصلاه أى الحركه الخاصه كما لها وجود خاص كذلكك يكون لها مهيه واحمده ويكون متعلق الأمر ومتعلق 
النهى واحداً وجوداً ومهتّه فإن الوحده بناءاً على أصاله الوجود واضحه وبناءاً على أصاله المهيه فلما تقدم فى المقدمه الثانيه من 
كرة ملت الأشوالتيى كع المكلف :وما يفنو غنه خارجا والنفروفن أن النافيه الضادرهناءا على أضالدها والخده لما تقزر 


قن محله أل الوابفك لا سك نسب وقضل: فقى مراوة عه التزاق الحدهناامن العناويه الانداعية 


ص :27 


العوظيية لا مدا لاد 


ومّدا ذكر يظهر عدم الفرق فى مسأله جواز الإجتماع وعدمه الإلترام بأصاله ومنه ظهر عدم ابتناء القول بالجواز والإمتناع فى 
المسأله» على القولين فى تلك المسأله. كما توهم فى الفصولء» كما ظهر عدم الإبتناء على تعدد وجود الجنس والفصل فى 
الخارج» وعدم تعدده» ضروره عدم كون العنوانين المتصادقين عليه من قبيل الجنس والفصل له وإن مثل الحركه فى دار من أى 
مقرله اننع لاا ركاه يكهاك ققفيا وماهفيا دلق ذاقاقياة وقدك هزه الفلكه أى فى كانت نلك الدان مفضويه أو لا 


الشّرح: 


الوجود أو بأصاله الماهيه فما عن الفصول من أنْ القول بالجواز مبنى على أصاله الماهيه والقول بالإمتناع على أصاله الوجود(0. 
لا يمكن المساعده عليه. 


كما ظهر أيضاً عدم ابتناء القول بالجواز على تعدد الجنس والفصل خارجاً والقول بالإمتناع على عدم تعددهماء فإنّ الحركه 
الخاصه المعبر عنها بالسجود أو الهوى إلى الركوع من أى مقوله كانت لا معنى لكون عنوان الغصب فصلا ونفس الحركه جنساً 
بل تكون تلكك الحركه داخله فى تلكك المقوله؛ إنطبق عليها عنوان الغصب أم ل“ بل لو فرض فى مورد تعلق الأمر بالجنس 
والنهى بفصل منه يكون ذلكك داخلاً فى موارد الأسمر بالمطلق والنهى عن المقيد سواء قيل بكون وحده الجنس والفصل أو 
اتحادهما بالمعنى المذكور فى محلّه أم لا. 


ص :1 


ا( القضول: 3# 


إذا عرفت ما مهدناهء عرفت أن المجمع حيث كان واحدا وود و35 كان قلق الأمروالنن تالا ولق كان ملقيما نه 
بعنوانين» لما عرفت من كون فعل المكلف بحقيقته وواقعيته الصادره عنه, متعلقاً للأحكام لا بعناوينه الطارئه عليه» وأن غائله 
اجتماع الضدين فيه لا تكاد ترتفع بكون الأحكام تتعلق بالطبائع 


أدله القول بالجواز 


]١[‏ كأنّ نظره قدس سره إلى أنّ الأمور الأربعه ملاحظتها كافيه فى الإذعان بامتناع إجتماع الأمر والنهى ولو كان أحدهما متعلقاً 
بعنوان والآدخر بعنوان آخرء وذلك لما تقدم فى المقدمه الثانيه من أن متعلقات الأحكام إِنّما هى فعل المكلف خارجاً لا عنوان 
فعله» حيث إِنّْ رغبه المولى والملا-كك الملحوظ للمولى ليس فى عنوان الفعل بل فيما ينطبق عليه العنوان المعئر عنه بالمعنون» 
وتعادّد العنوان لا يوجب كون الصادر عن المكلّف متعدّداً بحسب الخارج بأن يكون المجمع بحسبه فعلين» بل الصادر بحسب 
الخارج واحد معنون بكل من العنوانين» وغائله محذور اجتماع الضدين وتنافى التكليفين ترتفع بتعدّد الصدور والفعل خارجاً لا 
بتعنون الصادر بعنوانين لأنّ المتعلق لكل من الوجوب والتحريم ليس هو العنوان بل المعنون لو لاحظه المولى عند الأمر والنهى 
بالعترات 


ولزوم محذور تعلق الحكمين المتضادين فى مقتضاهما وملاكهما لا يندفع بالقول بأنْ متعلقات الأحكام الطبايع لا الافراد» وذلكك 
لأمنّ غايه تقريب القول بالجواز هو أنَّ الطبايع _ بما هى مقتّده بالوجود _ متعلقات لهاء حيث إِنَّ الطبايع بما هى ليست إلا هى 
ولا تكون محضصّرلمه للاغراض ليتعلق بها الطلبء فاللازم أخذ الوجود فى متعلقاتها بحيث يكون التقيد داخلاً ونفس القيد _ أى 


الخارجى مسقط للطلب فلا يمكن كونه متعلقاً للطلب وموجباً لثبوت البعث وحصوله. 
ولكن هذا التقريب والتوجيه فاسد. وذلكك فإنّ الطبيعى لا يمكن أن يتقيد 


ص فار 


بوجوده فى مقام الطلب بالمعنى المذكور بأن يكون الوجود خارجاً عن متعلق الطلب تقد العنوان به داخلاً فى متعلقه» نظير تقيد 
الصلاه بالوضوء أو إلى القبله ونحوهماء فإنّ التقييد لا يكون إلا فى مورد دخالته فى متعلق الطلب بأن يكون الدخيل فيه التقيد لا 
نفس القيد» ووجود الشىء لا يزيد على الشىء فى مقام الطلب» حيث إن وجود الشىء خارجاً هو الأمثر من طلبه والملاءكك 
المرغوب إليه قائم بوجوده؛ وليس للعنوان شأن إلأ- كونه حاكياً عما تعلق به الملاكك والغرض ويلاحظ فى مقام الطلب فانياً فى 
المعنون» وكأنْ المولى يطلب المعنون بلا توسيط ويضيف طالبه إلى إيجاد الشىء قبل أن يوجد غير ملاحظ أيه خصوصيه معه. 
ويلزم على الطاب كذلك الترخيص فى تطبيقه وإيجاده بأىّ وجود وهذا لا يجتمع مع نهيه عن طبيعى آخر, حيث إِنّ النهى المنع 
عن وجود الطبيعى بأى وجود وذلكك لكون متعلق الترخيص عين متعلق النهى المفروض كونه انحلالياً. 


وبتعبير آخر ليست الأحكام من قبيل الاعراض لمتعلقاتها ليقال إِنَّ الإيجاد لا يكون معروضاً للطلب والمنع» فإنْ الوجود الخارجى 
مسقط للطلب فكيف يكون معروضاً له بل الأحكام إنشاءات من فعل المولى يقوم به قيام الفعل بفاعله ونفس الحكم أمر 
إعتبارى فى الخارج بمعنى كون الخارج ظرفاً له ويضاف إلى متعلّقه بعنوانه المشير الفانى فى المعنون قبل وجوده. 

ثم الدأظهر فخ المكدافه الرايقة أن السداف رعو المكلف خارجا ونجوة واتحذد لآ الأفرادء فإن غايه تقريبه أن يقال: إن الطبائع من 


حيث هى هى» وإن كانت بيت إلا هى» ولا تتعلق بها الأحكام الشرعيه» كالآثار العاديه والعقليه» إلا أنها مقيده بالوجود. بحيث 
كان القيد خارجاً والتقيد داخلا: صالحه لتعلق الأحكام بهاء 


وكافه واسوه وذ كوا ف التقدية الأول أن عرو الوسوم لسر و اعد عن تدك لنافوهافى حتيكيه اما هاه كنا 
ذكرنا فى المقدمه الرابعه ما هو المعيار فى استلزام تعدّد العنوان لتعدّد المعنون وعليه فإن كان تركيب العنوانين فى المجمع من 
متعلقى الأسمر والنهى اتحادياً وينطبقان على وجود واحد فلابدٌ من الإلتزام بالإمتناع وإن كان تركيبهما انضمامياً بأن ينطبق كل 
منهما على وجود غير وجود الآخر فالمتعتين هو القول بالجواز لتعدد المتعلقين خارجاً ولا محذور فى إجتماع 


ص :عم 


الحكمين فى المجمع لما تقدّم من أن مقتضى تعلّق الأمر بالطبيعى عدم أخذ ما هو لازم الوجود أو ملازمه فى المتعلّق بل ولا 
أخذ خصوصيه أفراده» وكذا الحال فى ناحيه تعلق النهى بالطبيعى» فلا موجب لسرايه أحد الحكمين إلى متعلق الآخر سواء اجتمع 
النهى مع الترخيص فى التطبيق أو مع الأ-مرء غايه الأ-مر يكون الأسمر بالطبيعى والنهى مع عدم المندوحه من المتزاحمين يراعى 
فيهما ثبوت الحكمين بنحو الترتب. 

ثم إِنّه يظهر متا ذكرنا تمييز موارد التركيب الإتحادى عن موارد التركيب الإنضمامى فمثلاً إذا توضاء المكلف من الإناء 
المخغصوب بنحو الإغتراف صح وضوثه لأنّ تصرفه فى الإناء بالإغتراف مغاير وجوداً للوضوء _ وهو غسل الوجه واليدين ومسح 
الراس والرجلين _ فيمكن الأ-مر بالوضوء المفروض حتى مع عدم المندوحه على نحو الترتب فإِنّ مع الإغتراف ثلاءث مرّات 
يتمكن المكلف من الوضوء فيص الأمر به على تقدير الإغترافات وعلى تقدير تركها يكون مكلفاً .“. "". 


الصلاة مم القيشم. 


وربّما يقال إِنْ الأمر بالوضوء على نحو الترتب يجرى ولو مع الوضوء بنحو الإرتماس فى الإناء المغصوب فإنّ غسل العضو عباره 
عق سمال العام اليه القروو توف الوتسه والس و عوالا بعال ون كفا بر وعدا اراتك عن وضع الوجه واليدين فى الماء _ ولذا 
لو كان على يده أو وجهه حائل يمنع من وصول الماء إلى البشره ووضع يده فى الاناء الغصبى المحتوى للماء لكان هذا الوضع 
كالوضع بلا حائل فى كون نفس الوضع غصباً محرماً دون إيصال الماءء مع عدم تحقق غسل العضو فى الأوّل لوجود الحائل. 


وبالجمله غسل اليد الذى هو إيصال الماء إلى البشره بلا حائل إيجاد للوضوء وليس حراماً والحرام جعل العضو فى الإناء فإنّه 
تصرّف فى ملكك الغير ولو مع الحائل وعدم تحقق الوضوء معه, فالتركيب بين الغصب والوضوء انضمامى. 


إلآ أن يقال إِنَّ الوضوء ولو يتحقق بوصول الماء إلى البشره إل أن إيصاله إليها بمعنى إحاطه الماء البشره» يكون بأمرين معاً 
أحدهما جعل اليد فى الإناء والثانى 


ص دار 


رفع المانع عن العضو واتحاد متعلّق النهى مع أحد الأمرين عرفاً كاف فى التركيب الإتحادى فتدبّر. 


ثم إِنّ ظاهر جماعه ان التوضى والإغتسال من آنيه الذهب أو الفضه كالتوضي من الآنيه المغصوبه وظاهرهم اها حرهه الأكلن 
والشرب فى آنيه الذهب والفضه لا-حرمه أخذ الطعام منها فقط ومن ثم يقع الكلام فى الفرق بين التوضى والأكل حيث إن 
ظاهرهم عدم حرمه نفس الوضوء فى فرض الإغتراف وحرمه الأكل والشرب. 


ومتعلقا الأمر والنهى على هذا لا يكونان متحدين أصالاء لا فى مقام تعلق البعث والزجرء ولا فى مقام عصيان النهى وإطاعه الأمر 
بإتيان المجمع بسوء الإختيار. 


أما فى المقام الأول فلتعددهما بما هما متعلقان لهما وإن كانا متحدين فيما هو خارج عنهماء بما هما كذلك. 


والجواب أن الروايات الوارده فى أوانى الذهب والفضه على طائفتين» ففى الأولى منهما ورد النهى عن الأكل والشرب فى آنيه 
الذهب أو الفضه(1). وفى الثانيه ورد النهى عن آنيه الذهب والفضه غير مقيد بالأكل أو الشرب70): ومقتضى حذف المتعلق فى 
الطائفه الثانيه حرمه الفعل المناسب للاناء وهو وضع شىء فيها أو أخذه منها فلا دلاله للثانيه على حرمه نفس التوضىء والإغتسال 
فى فرعن الإطترات» يشاخف الأكل والشرب حصت الأحدعتهما فالهما إتامن الأقعال المناسيه للأاناء فتحرمان أو لأن مقتضي 
الطائفه الأولى حرمه نفس الأكل والشرب. ولذا عطفوا استعمالهما على عدم جواز الأكل والشرب منهما دون التوضىء 
والإغتسال أو غيرهما من الأفعال. 


وبالجمله إذا كان المحرم استعمالهما فلا يكون الوضوء والإغتسال منهما بالإغتراف متحداً مع المحرّم ولا يخفى أنّ هذا لو لم 
نقل بأنْ الطائفه الثانيه قرينه على أن المحرم فى الأكل والشرب أيضاً وضع الطعام وأخذه منهما لا حرمه نفس 


ص :لا 
)١(-١‏ الوسائل: ج ؟؛ باب 88 من أبواب النجاسات؛ الحديث ١‏ و ه و/او 94و١1‏ وج 128 باب1١2‏ من كتاب الأطعمه والأشربه. 


الحديث ١او5.‏ 


؟- (5) الوسائل: ج ” باب 28 من أبواب النجاسات», الحديث ١1و‏ ”“وعو8و١٠.‏ 


ازدراد الطعام والشراب, وقد ذكرنا التفصيل فى بحث الأوانى من كتاب الطهاره. 


وأمَا الصلاه فى المكان المغصوب فإِنْ أكثر أفعالها خارج عن الغصب وليس وأما فى المقام الثانى» فلسقوط أحدهما بالإطاعه 


وأنت خبير بأنه لا يكاد يحدى بعد ها عرقة مق أن تعدد العنوان لا يوجب تعدد المعنون لا وجوداً ولا ماهيه ولا تنثلم به 
وحيت أصلا وان المتعلق للأحكام هو المعنونات لا العنوانات» وأنها إنما تؤخذ فى المتعلقات بما هى حاكيات كالعبارات, لا 


الشّرح: 


تصرفاً فى المكان المغصوب ولا فى فضائه كالتكبيره والقراءه والتشهد والأذكار وغيرها والإستقرار المعتبر حال القراءه وغيرها 
بمعنى عدم حركه الأعضاءء والقيام المعتبر فى الصلاه ليس بمعنى الكون فى المكان بل بمعنى استواء الأعضاء وعدم انحنائها 
نعم الإنتقال من حاله إلى أخرى كالنهوض إلى القيام أو الهوى إلى الركوع والسجود وإن كان تصرقاً فى الفضاء إلا أنَّ حرمته لا 
تضرٌ بصحه الصلاه لعدم كونه من أفعالها بل من مقدمات استواء الأعضاء والركوع والسجودء نعم فى الهوى إلى الركوع كلام 
فى أنه داخل فى معنى الركوع بحيث يكون مقوماً له أو لا؟ ولا يخفى أنَّ ما يتّحد من أفعالها مع عنوان الغصب هو السجود فانٌَ 
مع وضع الأعضاء السبعه أو بعضها على المغصوب يكون السجود المزبور منشاءً لانتزاع عنوان الغصب وكذا فيما إذا وضعها على 
المباح الموضوع على المغصوب بناءً على اعتبار الإعتماد على الأرض فى السجود فإنّ مع الإعتماد المزبور بالوضع على 
المغصوب ولو مع الواسطه يتحقق التركيب الإتحادى, ولكن فى إعتبار الإعتماد كما ذكر تأمّلء وعليه يبتنى جواز الصلاه فى 
الطائره الواقفه أوا لمتحركه فى الجوٌّ أو عدم جوازها حال الإختيار وامّا الصلاه فى السفينه فلا يببتعد جوازها حتى حال الإختيار 
لظهور بعض الروايات(1) فى كما ظهر مما حققناه: أنه لا يكاد يجدى أيضاً كون الفرد مقدمه لوجود الطبيعى المأمور به أو 
المنهى عنه[١]»‏ وأنه لا ضير فى كون المقدمه محرمه فى 


ص ران 


)١1( -١‏ الوسائل: ج 5 باب ١5‏ من أبواب القيام. 


صوره عدم الإنحصار بسوء الإختيار. وذلك __ مضافاً إلى وضوح فساده. وأن الفرد هو عين الطبيعى فى الخارج» كيف؟ 
عرفت بما لا مزيد عليه أنه بحسبها أيضاً واحد. 


جوازها وتمام الكلام فى الفقه. 
]١[‏ التزم ميرزا القمى رحمه الله بجواز إجتماع الأ-مر والنهى فإنّ الطبيعى المتعلق به الأمر غير الطبيعى المتعلق به النهى غايه الأمر 


أن ما تعلق به الأمر يتحقّق بالفرد المنهى عنه ولا محذور فيه لأنّ الفرد مقدمه للطبيعى ولا ضير فى حرمه مقدمه الواجب إذا لم 


أقول: لو كان الفرد مقدمه للطبيعى المأمور به والطبيعى المنهى عنه فلازم كون فرد مقدمه لكل منهما أن يتعلق بالفرد المفروض 
كلّ من الوجوب الغيرى والحرمه الغيريّه بلا تعدّد عنوان تقييدى وعدم جواز ذلك متسالم عليه عند الكل مضافاً إلى ما ذكره 
الماتن قدس سره من أن الفرد عين الطبيعى ونفسه لا أنّه مقدمه له والمقدميّه تقتضى الاثنيتيه بحسب الوجود كما مرّ فى بحث 
فم كرون لحر مقدمه لكل مم الداليسن فى عر رقا لوقيب لتك نين ذا مقو ولوعييق الحدركا املق لذن لاخر متدزية 
للنهى بل المجمع فى موارده كما أنه واحد وجوداً واحد ماهته. 


ص ضارا 


ثم إنه قد استدلٌ على الجواز بأمور: 


منها: إنه لو لم يجز اجتماع الأمر والنهى. لما وقع نظيره وقد وقعء كما فى العبادات المكروهه[١].‏ كالصلاه فى مواضع التهمه وفى 
الحمام والصيام فى السفر وفى بعض الأيام. 


معنى الكراهه فى العباده 


[1] استدل على جواز اجتماع الأمر والنهى فى واحد بوقوعه فإنّ الوقوع يكشف عن جواز الإجتماع وعدم الإمتناع ويشهد لوقوعه 
ما ورد فى العبادات المكروهه حيث اجتمع فيها الكراهه والوجوب أو الكراهه والإستحباب وهذه الموارد على ما ذكر الماتن 


قدس سره على أقسام. 


القسم الأوّل: أن تكون العباده بعنوانها متعلّق النهى كصوم يوم عاشورء فإِنْ الأمر الإستحبابى تعلق بصوم الأيام بنحو الإنحلال 
فيكون صوم كل يوم مستحباً من غير أن يكون له بدل فى مقابل صوم يوم آخر ولا أن يكون نفسه بدلاً عن الآخرء وصوم يوم 
عاشورا مع أنه مستحب نفسى متعلق به النهى على ما فى بعض الروايات وبالجمله اجتمع فيه الإستحباب والكراهه» ونظيره النوافل 
المبتدئه فإِنّ الصلاه فى كل زمان خير موضوع مع أنه قد ورد النهى عنها فى بعض الأوقات. 


والقسم الشانى: ما تعلق النهى بالعباده مع ثبوت بدل لها كما فى الأسمر بالصلاه اليوميه مع النهى التنزيهى عن بعض أفرادها 
كالصلاه فى الحمام أو فى آخر الوقت ومن هذا القبيل اجتماع الوجوب مع الإستحباب كوجوب الصلاه اليوميه واستحباب 
الإتيان بها فى المسجد أو فى أوّل الوقت. 


والقسم الثالث: ما تعلّق النهى فيه لا بنفس العباده بل بعنوان ينطبق على العباده بيان الملازمه: إنه لو لم يكن تعدد الجهه مجدياً 
فى إمكان اجتماعهما لما جاز اجتماع حكمين آخرين فى مورد مع تعددهاء لعدم اختصاصهما من بين الأحكام بما يوجب 
الإمتناع من التضادء بداهه تضادها بأسرهاء والتالى باطل» لوقوع اجتماع الكراهه والإيجاب أو الإستحبابء فى مثل الصلاه فى 
الحمام» والصيام فى السفرء وفى عاشوراء ولو فى الحضرء واجتماع الوجوب أو الإستحباب مع الإباحه أو الإستحباب» فى مثل 
الصلاه فى المسجد أو الدار. 


7/١: ص‎ 


أخيانا أو بما بلازمها فيكون تركيبه مع العباده اتضمامياً كالصلاه فى مواضع التهمه بناءاً على كراهه الكون فى مواضعها. 


ذكر قدس سره جواباً إجمالياً عن الإستدلال شرع فى الجواب التفصيلى عن كل من الأقسام الثلاثه. أمَا الجواب الإجمالى فهو أنه 
إذا ثبت امتناع اجتماع الأمر والنهى فى واحد فلابدٌ فى الموارد التى ورد فى الشرع ما ظاهره خلاف ذلك من حمله على ما 
يخرج عن مورد الإمتناع حيث إِنّ الظهور لا يصادم البرهان وحكم العقل القطعى بالإمتناع» مع أن فى بعض الموارد المستدل بهاء 
تعلق الأمر والنهى بفعل واحد بعنوانه والقائل بالجواز لا يلتزم بالجواز فيه بل يلتزم بالإمتناع ما لم يكن فى البين عنوانان خصوصاً 
فيما لم يكن فى البين مندوحه كما فى العبادات المكروهه التى لا بدل لها. 


وأمَا الجواب التفصيلى: فإنّه قدس سره ذكر فى القسم الأوّل أن الكراهه _ التى هى من الأحكام الخمسه التكليفيه _ تكون ناشئه 
عن حزازه ومنقصه فى متعلقها والكراهه بهذا المعنى لا تتحقّق ولا تجتمع مع الأمر بالعباده والحكم بصحتها فعلاً بل تكون بمعنى 
استحباب التركك الذى يكون فى التركك صلاح. اما بانطباق عنوان حسن على نفس التركك كعنوان مخالفه بنى أميّه المنطبق على 
ترك صوم يوم عاشوراء أو كون والجواب عنه أما إجمالا: فبأنه لاا بد من التصرف والتأويل فيما وقع فى الشريعه مما ظاهره 
الإجتماع؛ بعد قيام الدليل على الإمتناع» ضروره أن الظهور لا يصادم البرهان» مع أن قضيه ظهور تلك الموارد» اجتماع الحكمين 
فيها بعنوان واحدء ولا يقول الخصم بجوازه كذلكك,ء بل بالإمتناع ما لم يكن بعنوانين وبوجهين» فهو أيضا لابد له من التفصى عن 
إشكال الاجتماع فيها لا سيما إذا لم يكن هناكك مندوحه. كما فى العبادات المكروهه التى لا بدل لهاء فلا يبقَى له مجال 
للإستدلال بوقوع الإجتماع فيها على جوازه أصللاء كما لا يخفى. 


وأما تتصنياة كثد الجنيه عنه وجوه يوجب ذكرها بما فيها من النقض والابرام طول الكلام بما لا يسعه المقام؛ فالأولى الإقتصار 
على ما هو التحقيق فى حسم ماده الاشكال, فيقال وعلى الله الإتكال: إن العبادات المكروهه على ثلاثه أقسام: 


أحدها: ما تعلق به النهى بعنوانه وذاته» ولا بدل له كصوم يوم عاشوراء. 


7/١: ص‎ 


والنوافل المبتدئه فى بعض الأوقات. 


الترك موجباً لحصول عنوان حسن معه, ولا يخفى أن تفويت صلاح الصوم وصلاح تركه معاً ممكن كما إذا صام بلا قصد 
التقرب» وحيث لا يمكن استيفاء صلاح الفعل وصلاح التركك معاً يكون المورد من التزاحم كسائر المستحبات المتزاحمه فيحكم 
بالتخبير بينهما ما لم يكن أهمٌ فى البين وإلا فيقدّم الأهم وإن كان موافقه الآخر أيضاً جائزاً ويقع صحيحاًء حيث إِنّه فى نفسه 
أيضاً راجح وموافق للغرض كما هو الحال فى سائر المستحبات المتزاحمه؛ بل الواجبات المتزاحمه. وارجحيه التركك من الفعل 
كما ذكر لا توجب حزازه ومنقصه فى الفعل كما لو كان فى الفعل مفسده راجحه على صلاحه حتى لا يقع الفعل صحيحاً مع 
المفسده الراجحه بناءاً على امتناع اجتماع الأسمر والنهى حيث إِنَّ الحزازه والمنقصه فى الفعل تمنع عن التقرب بالفعل» بخلاف 
ثانيها: ما تعلق به النهى كذلككء ويكون له البدل» كالنهى عن الصلاه فى الحمام. 


ثالثها: ما تعلق النهى به لا بذاته» بل بما هو مجامع معه وجوداً أو ملازم له خارجاًء كالصلاه فى مواضع التهمه. بناءَ على كون 
النهى عنها لأجل اتحادها مع الكون فى مواضعها. 

أما القسم الأول: فالنهى تنزيهاً عنه بعد الاجماع على أنه يقع صحيحاًء ومع ذلكك يكون تركه أرجحء كما يظهر من مداومه الأئمه 
عليهم السلام على التركء إما لأجل انطباق عنوان ذى مصلحه على الترك, فيكون التركك كالفعل ذا مصلحه موافقه للغرض» 
وإن كان مصلحه التركك أكثرء فهما حينئذ يكونان من قبيل المستحبين المتزاحمين» فيحكم بالتخيير بينهما لو لم يكن أهم فى 
البين» وإلأ فيتعين الأهم وإن كان الآخر يقع صحيحاًء حيث إنه كان راجحاً وموافقاً للغرض» كما هو الحال فى سائر المستحبات 
الف انعمات بل الواحاك وا رحس ة التر ع من الفك[ لذ توكن انعواوه وستقطية فنه أصلة: كما 

المقام إن الفعل فيه صلاح من دون حزازه ومنقصه فيه كما إذا لم يكن تركه راجحاً. 

وبالجمله فالكراهه فى هذا القسم اما بمعنى أرجحيه عنوان ينطبق على التركك أو ملازمه التركك للعنوان الذى فيه صلاح من غير 
أن ينطبق على التركك بأن يكون ملازماً له فقط فيكون الأمر نظير ما كان منطبقاً على الترككء غايه الأمر أن الفرق بين 


ص مور 


الصورتين أن الطلب المتعلق بتركك الفعل ليس بحقيقى بل بالعرض والمجازء ومتعلق الطلب فى الحقيقه إِنْما هو العنوان الذى 
يلازم وجوده ترك الفعل» بخلاف ما إذا انطبق العنوان الراجح على نفس الترك فإنّ متعلق الطلب فى هذا الفرض نفس التركك 
نظير تعلق النهى بالفعل فى المكروهات المصطلحه فإنٌ الطلب فيها يتعلق بنفس تركها والفرق بينها وبين المقام هو أن تعأق 
الطلب بالترك فى المكروهات المصطلحه إِنّما يكون لحزازه الفعل ومنقصته وفى المقام لمصلحه فى نفس التركك لما ينطبق 
يوجبها ما إذا كان فيه مفسده غالبه على مصلحته. ولذا لا يقع صحيحاً على الإمتناع» فإن الحزازه والمنقصه فيه مانعه عن صلاحيه 
التقرب بهء بخلاف المقام؛ فإنه على ما هو عليه من الرجحان وموافقه الغرضء كما إذا لم يكن تركه راجحاً بلا حدوث حزازه فيه 
أصلا. 


وما أجل ملقزمه التراكه لعرزاق كد لكقه فو دوق الطلداقة فلس شكرن كنا إذا انطرق عليه سن غير تفاوك» الف أن الفللب 
المتعلق به حينئذ ليس بحقيقى» 


على التركك من العنوان الراجح. 


ويمكن فى كلا الفرضين أى فيما انطبق على التركك عنوان راجح أو كان التركك ملازماً لتحقق أمر راجح تعلق النهى بالفعل 
معنو الإزشاح إلى أفضلية تزكه أواماخرية وغلى تدلكة. كو على النق الإرشاقق الفع علي "نيصر التحقيقة فين الآسيعاد لا 
بالعرمن والمجان فلا تغفة: 


وأورد المحقّق النائينى قدس سره على الجواب المزبور بأنّ الإلتزام بالصلاح فى ناحيه كل من الفعل والتركك لا يصيحح تعلق 
الطاب بكل منهما فإنّه من طلب الجمع بين النقيضين إذا كان المراد من طلب كل منهما الجمع بينهماء ولو كان المراد حصول 
أحدهما يكون من قبيل طلب الحاصلء وبالجمله الصلاح فى كل من الفعل والتركك أو الصلاح فى كل من الضدين الذين لا 
ثالث لهماء وكذا الصلاح فى أحد المتلا-زمين مع الفساد فى الآدخر يوجب التزاحم فى الملاكات فعلى الحاكم مع قوه أحد 
الملاكين رعايته بجعل الحكم على مقتضاه وعلى تقدير عدم رجحان أحدهما على الآخر لا يكون فى البين طلب أصللا نعم إذا 
كلق لفو افاسما توا تالت تسكن الأمر راتحدهنا تخمرا :أن باحسنا يا 


ص كرة ور 


ثم قال قدس سره بعد هذه المناقشه التحقيق فى الجواب عن كراهه صوم يوم عاشورا بل بالعرض والمجازء فإنما يكون فى 
افق شيلقا اتناك منامن العترا ذه حشلكيق صوورةة الاملناق لعرع وسكي عما ف سائز المكزوفاك من عير فرق إلا أن 
منشأه فيها حزازه ومنقصه فى نفس الفعلء وفيه رجحان فى التركء من دون حزازه فى الفعل أصلا غايه الأمر كون التركك 


أرجح. 


نعم يمكن أن يحمل النهى _- فى كلا القسمين __على الإرشاد إلى التركك الذى هو أرجح من الفعلء أو ملا-زم لما هو 
الأرجح وأكثر ثواباً لذلكء وعليه يكون النهى على نحو الحقيقه؛ لا بالعرض والمجازء فلا تغفل. 


هو الإ-لتزام بأنّ متعلّق النهى فعل ومتعلق الأمر فعل آخر ويظهر ذلكك بملاحظه تعلق النذر بالعباده المستحبه فى نفسها والإجاره 
المتعلقه بالعباده وبملاحظه الفرق بين النذر والإجاره فإنّه إذا نذر صيام يوم معتّن يتعلق النذر بعين ما تعلق به الأمر الإستحبابى 
فيكون الإستحباب المتعلّق بنفس العمل مندكاً فى الوجوب الناشى من جهه تعلق النذر به ويكتسب الوجوب التعبديه من 
الإستحباب ويندكك الإستحباب فى الوجوب فيتعآق وجوب واحد بصوم ذلك اليوم وهذا بخلاف تعلق الإجاره بالمستحبٌ فانَّ 
الإجاره لا تتعلق بما تعلق به الأمر الإستحبابى حيث إِنَّ الإستحباب تعلق بنفس العمل كزياره بيت الله الحرام» وإذا استأجره أحد 
للحج عنه فلا يندكك الأمر الإستحبابى فى الوجوب الناشى من قبل الإجاره لاختلاف متعلّقهماء إن الأمر الإستحبابى يتعلق بزياره 
بيت الله الحرام والأ-مر الوجوبى بالزياره عن المستأجر لا-ذات الزياره ولو عن نفسه لأنّ الزياره عن نفسه لا تصمّحح الإجاره ولا 
تكون مورد الغرض العقلا-ثى إذا لا تقع عن الغير بحيث يعطى الأ-جره عليهاء فيكون متعلّق الإستحباب نفس العمل» ومتعلق 
الوجوب ذلك العمل عن الغير فيمكن الأمر الوجوبى فى طول الأمر الإستحبابى ولا مانع من ثبوت حكمين طوليين فى واحد ."” 


وصوم يوم عاشورا من هذا القبيل لأنّ الأمر الإستحبابى قد تعلق بنفس الصوم فيه» والكراهه تعلّقت بالتعتبد بأمره الإستحبابى بأن 
يصوم يومها امتثالا للأمر به استحباباًء 


ص حر ور 


فيختلف المتعلقان نعم لو كان النهى تحريماً لاقتضى تقبيد الأمر بغير متعلّق النهى لكن النهى التنزيهى حيث يتضمّن الترخيص فى 
الفعل فلا ينافى بقاء الأمر الاستحبابى بحاله(١).‏ 


أقول: فى موارد الإجاره على العمل إن لوحظ استحباب العمل عن الغير كما ثبت ذلكك فى الحج الندبى عن الحى أو الميت 
وكان متعلّق الإجاره أيضاً الحج عن الغير فلا فرق بين نذر العمل الندبى والإجاره المفروضه فى أنّ الثابت بعد الإجاره أو النذر 
وجوب واحد يندكك فيه الإستحباب ويكتسب الوجوب التعبديه من الاستحباب المتعلق بالعمل مع قطع النظر عن الإجاره والوفاء 
بالنذرء وإن كان متعلق الإجاره عمل الأجير عن نفسه كما إذا استوجر لواجب كفائى وفرضنا أن الإجاره كذلكك صحيحه على ما 
ذكرنا فى بحث جواز أخذ الأجره على الواجبات» فلا يكون الوجوب الناشى عن عقد الإجاره متّحداً مع الوجوب أو الإستحباب 
المتعّق بذات العمل بل يكون من قبيل استحباب عمل أو وجوبه مع وجوب عمل آخرء والعمل الآخر الإتيان بالفعل عن الغير. 


والحاصل أن ظاهر التهى عق العمل الذي يبر فى ته الظرنيه عو عدم تشريعة كالنهى حن ضوم يوم العيتريقة:وإذا قرفن ثيام 
الدليل على صحته مع ورود النهى عنه فلا يمكن أن يكون هذا النهى بمعنى مرجوحبه الفعل وال 9-6 ع" 


الشّرح: 


مرجوحيه الفعل مانعه عن التقرّب إلى الله تعالى فلابدٌ من حمله على ما لا ينافى الأمر به عباده الكاشف عن الصلاح فيه فيما إذا 
أقى به نو النقرب إلن الل عالق بوذلكق بأن مرك المكلق: ذات القغل لا أن يتركك التعبد/الفعل» بآن يأتى بالفعل من غير 


وبتعبير آخر إذا قلنا بجواز أخذ قصد التقرب فى متعلق الأمر يتعلق الأمر بصوم يوم عاشورا المأتى به بقصد التقرب ويتعلق النهى 
بذات الامساكك بلا قصد التقرب بمعنى مطلوبيه تركك ذات الصوم أى ارتكاب المفطر فيه فيكون الأمر والنهى من قبيل 


ص هاور 


"88/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


الأمر بكل من الفعلين اللذين لهما ثالث حيث لا يمكن للمكلف الجمع بين الصوم بنحو العباده وارتكاب المفطر ولكن يمكن له 
تركهما بأن أمسكك عن المفطرات بلا قصد التقرب فلم يأتى بالصوم بنحو العباده حتى يمتثل الأمر الإستحبابى بالصوم ولم يتركك 
ذات الصوم بالأكل حتى يأتى بالمطلوب الآدخر وبتعبير آخر إذا كان الصلاح فى الفعل بقصد التقرب وفى تركك ذات الفعل 
يكون الفرض كالمستحبين المتزاحمين على ما تقدم فى تقرير كلام الماتن قدس سره . 


نعم من التزم كالماتن بعدم إمكان أخذ قصد التقرّب فى متعلق الأمر وأنّه لابدّ فى الأمر التعبدى من كون الصلاح فى ذات الفعل 
حتى يمكن التقرب به فلا يمكن تصوير كون الفعل عباده والأمر به تعبدياً مع كون تركه أرجح من فعله كما لا يخفى. 


ثم لا يخفى أنّه كما ذكرنا فى بحث أخذ الأجره على الواجب أنه لو قلنا بجواز أخذها فى العبادات فيما لم يكن أخذها عليها من 
أكل المال بالباطلء فلا يلازم جواز الأخذ جواز النيابه فيها عن الغير بل النيابه فى العبادات وغيرها يحتاج إلى قيام الدليل على 
مشروعيه النيابه ولا يكفى فى جوازها مجرّد استحباب نفس العمل فإنٌ وأما القسم الثانى: فالنهى فيه يمكن أن يكون لأجل ما 
ذكر فى القسم الأسولء طابق النعل بالنعل[١]:‏ كما يمكن أن يكون بسبب حصول منقصه فى الطبيعه المأمور بهاء لأجل تشخصها 
فى هذا القسم بمشخص غير ملائم لها كما فى الصلاه فى الحمام» فإن تشخصها بتشخص وقوعها فيه» لا يناسب كونها معراجاً 
وإن لم يكن نفس الكون فى الحمام بمكروه ولا حزازه فيه أصللاء بل كان راجحاًء كما لا يخفى. 


ظاهر الأمر بصلاه الليل مشروعيتها عن المكلف لا مشروعيه النيابه فيها حيث إِنْ مشروعيه النيابه هو استحباب العمل عن الغير 
وهذا لا يستفاد من الأمر الإستحبابى بذات العباده أو بذات العمل غير العبادى. 


]١[‏ وتقريب جريان الجواب عن القسم الأوّل فى هذا القسم أيضاً هو أن يقال: بأنّ الوجوب وإن لم يتعلق بالصلاه فى الحمام مثلا 
حيث إِنّ متعلقه طبيعى الصلاه وخصوصيه كونها فى الحمام خارجه عن متعلّق الأمر إلا أنّ مقتضى اطلاق الطبيعى هو اشتمال 
الصلاه فى الحمام على نفس المصلحه الملزمه التى تكون فى الصلاه فى 


ص 1ن 


غيره؛ والنهى عن الصلاه فى الحمام ليس للمنقصه والحزازه فيها بل لما كان فى تركها فى الحمام مصلحه غير ملزمه لانطباق 
عنوان ذى مصلحه على تركها فيه أو كان يلازم تركها فيه تحقق عنوان راجح خارجاًء كان المقام من تزاحم بعض افراد الواجب 
مع المستحب ومقتضى حكم العقل أولويه رعايه المستحب بامتثال الواجب بفرده الآخر غير المزاحم مع المستحب حتى فيما 
كانت الصلاه فى الحمام من النوافل المبتدئه حيث يمكن تركها فى الحمام بالإتيان بها خارجه ولو بعدم دخول الحمام. 


ولكن ظاهر النهى فى هذا القسم هو الإرشاد إلى المنقصه فى متعلق الأمر مع تطبيقه على الفرد المنهى عنه وبيان ذلكك أن النهى 
عن تطبيق متعلّق الأمر على فرد وربما يحصل لها لأجل تخصصها بخصوصيه شديده الملاءمه معها مزيه فيها كما فى الصلاه فى 
المسجد والأمكنه الشريفه . وذلكك لأن الطبيعه المأمور بها فى حد نفسهاء إذا كانت مع تشخص لا يكون له شدّه الملاءمه ولا 
عدم الملا-ءمه لها مقدار من المصلحه والمزيه» كالصلاه فى الدار مثلك وتزداد تلكك المزيه فيما كان تشخصها بماله شدّه 
الملا-ءمه. وتنقص فيما إذا لم تكن له ملاءمه» ولذلكك ينقص ثوابها تاره ويزيد أخرىء ويكون النهى فيه لحدوث نقصان فى 
مزيتها فيه إرشاداً إلى ما لا نقصان فيه من سائر الأفراد» ويكون أكثر ثواباً منه» وليكن هذا مراد من قال: إن الكراهه فى العباده 
بمعنى أنها تكون أقل ثواباًء ولا يرد عليه بلزوم اتصاف العباده التى تكون أقل ثواباً من الأخرى بالكراهه. ولزوم اتصاف ما لا 
مزيد فيه ولا منقصه بالإستحبابء لأنه أكثر ثواباً 


إذا لم يثبت فى التطبيق ترخيص كما فى النهى عن الصلاه فيما لا يؤكل لحمه. ظاهره الإرشاد إلى مانعتّه الخصوصيّه فيتقتيد متعلق 
الأأمر بغير تلك الخصوصيه لا محاله ويعئر عن تلكك الخصوصيه بالمانع بخلاف ما إذا ثبت فيه ترخيص بأن يكون العمل مع 
الخصوصيه المنهى عنها صحيحاً فإنَّ هذا النهى لا ينافى إطلاق المتعلق لفرض جواز تطبيقه عليه وقد تقدم أنَّ إطلاق المتعلق 
مقتضاه الترخيص فى تطبيقه على أى فرد فيكون النهى مع إطلاق المتعلّق ظاهراً فى الإرشاد إلى المنقصه التى تحصل فى ملاكك 
الطبيعى بما لا يسقطه عن المقدار اللا-زم من الملاكك بل يكون النقص بالإضافه إلى تطبيقه على فرد لا دخل للخصوصيه فى 
زياده ملاك الطبيعى ولا فى نقصانه كما أنه رما يكون تطبيقه على فرد موجباً للزياده فى ملاكك الطبيعى بمقدار لا يلزم 


ص 16 


استيفاء تلكك الزياده» ولذا ينهى عن الصلاه فى الحمام ويؤمر بالصلاه فى المسجد وأوّل الوقت ولا ينهى ولا يؤمر بالصلاه فى 
الست 


وبالجمله الأأمر أو النهى فى هذا القسم أى فيما يكون للواجب افراد وابدال مما فيه المنقصه؛ لما عرفت من أن المراد من كونه 
أقل تواباء إنما هو بقياسه إلى نفس الطبيعه المتشخصه بما لا يحدث معه مزيه لهاء ولا منقصه من المشخصات, وكذا كونه أكثر 
ثواباً» ولا يخفى أن النهى فى هذا القسم لا يصح إلا للإرشادء بخلاف القسم الأول» فإنه يكون فيه مولوياًء وإن كان حمله على 
الإرشاد بمكان من الإمكان. 


وأما القسم القالث: فيمكن أن. يكون النهى فيه عن العباده المتحده مع ذاكك العنوان أو الملازمه له بالعرض والمجاز[ .]١‏ وكان 
المنهى عنه به حقيقه ذاكك 


للإرشاد إلى الكمال أو المنقصه فى الطبيعى بخصوصيه بعض الالفراد أو بعض الابدال المعبر عنهما بأكثريه الثواب أو أقليته 
بالنسبه إلى نفس الطبيعه ولا وجه للإيراد على تفسير النهى فى هذا القسم من العباده بأقليه الثواب بأنّ ردّ السلام والتحيه مثالا أقل 
ثواباً من الإبتداء بالسلام فيكون ردّه مكروهاً وكذا بعض الواجب أقل ثواباً من الجهاد فى سبيل الله فيلزم كونه مكروهاً أو أنَّ 
الصلاه فى الدار مستحبه لكونها أكثر ثواباً من الصلاه فى الحمام وذلك فإنٌ المقيس عليه فى كون العباده أقل ثواباً أو أكثر ثواباً 
هو الطيعى التشخص:الذى لامعل للخفوصيه فى ملا كه زياذه وتقعانا كنا فى تشخض الضاذه يكرنيها فى الدار: 


]١[‏ ذكر قدس سره فى القسم الثالث أنه يمكن أن يكون النهى فيه عن العباده تكليفياً ولكن تعلّقه بالعباده بنحو المجاز فى 
الاسناد بأن يكون متعلق النهى التنزيهى فى الحقيقه العنوان الذى ينطبق على العباده أو يلازم تلكك العباده فيكون تركيب العنوان 
المنهى عنه مع متعلّق الأمر إتحادياً فى الأوّل وانضمامياً فى الثانى ويمكن أن يحمل النهى المتعلق بالعباده فى خطابه على الإرشاد 
إلى إختيار غيره من افراد الواجب مثلا إذا ورد النهى عن الصلاه فى مواضع التهمه يكون النهى إرشاداً إلى اختيار الصلاه فى غير 
مواضعها ليستوفى ملاكك العباده بلا ابتلاء بحزازه الكون فى مواضع التهمه. 


العنواق» ونمكق أن يكوة على 'الحققه إرشادا إلى غيزها من سائر الأفزاد: مما لآ مكرن سيدا معه أو كلازما له إذ المفر ون 
التمكن من استيفاء مزيه العباده. بلا 


ص اا 


ابتلاء بحزازه ذاكك العنوان أصلل» هذا على القول بجواز الإجتماع. 


وأما على الإمتناع» فكذلكك فى صوره الملازمه» وأما فى صوره الاتحاد وترجيح جانب الأمر __ كما هو المفروضء حيث إنه 
مين العجالاة فيكوق حال النهن فيد تعالة فى القبيم القائى:فيخمل علق نما حمل غليه اقيق طائق لعل بالتتل»تحيك إنه بالتدقة 
يرجع إليه» إذ على الإمتناع» ليس الاتحاد مع العنوان الآدخر إلآ من مخصصاته ومشخصاته التى تختلف الطبيعه المأمور بها فى 
العدية تو ناور تق هيه كعد اغذالافيا ف الاك مه كنا عر دت: 


هذا بناءاً على جواز اجتماع الأ-مر والنهى فى موارد التركيب الإنضمامى والإتحادى فإنّ متعلّق الأمر والنهى بناءاً على الجواز 
متعدّد لا يسرى أحدهما إلى الآخر فلا مانع من اجتماع الوجوب والكراهه. ولكن بما أن المجمع ناد على القول بالجوان واحد 
للحزازه فيكون النهى عن المجمع ارشاداً إلى إختيار غيره فى إمتثال الأ.مرء كما يمكن أن يكون النهى عنه بالعرض والمجاز 
حيث إِنَّ متعلقه العنوان المتّحد أو الملازم. 


وأا يتاءا غلن الول بالإمتناع يدور أمر النهى عن المجمع بين الأشمرين أبفنا ىهن التكليق والأوشاة :د :فى هعارد الت كرب 
الإنضمامى» حيث إِنَّ إمتناع كون المجمع عباده ومشتملا على الحزازه يختص بموارد التركيب الإتحادى. 


ثم على القول بامتناع الإجتماع فيه مع فرض تقديم جانب الأمر _ الذى يقتضى صحه العباده _ لابدٌ من حمل النهى عن المجمع 
على الإرشاد إلى حصول المنقصه فى ملاك طبيعى المأمور به. 


وقد انقدح بما ذكرناه» أنه لا مجال أصللا لتفسير الكراهه فى العباده بأقليِه الثواب فى القسم الأول مطلقاًء وفى هذا القسم على 
القول بالجوازء كما انتقدح حال اجتماع الوجوب والاستحباب فيهاء وأن الأمر الإستحبابى يكون على نحو الإرشاد إلى أفضل 
الأخراد مطلقاً على نحو الحقيقه ومولوياً اقتضائياً كذلكك. وفعلياً بالعرض والمجاز فيما كان ملاكه ملازمتها لما هو مستحبء أو 
متحداً معه على القول بالجواز. 


ولا يخفى أنه لا يكاد يأتى القسم الأول هاهناء فإن انطباق عنوان راجح على الفعل الواجب الذى لا بدل له إنما يؤكد إيجابه لا 
أنه يوجب استحبابه أصللاء ولو 


ص خذرا 


العفو انها لاعن القول بالجوازء وكذا فيما إذا لازم مثل هذا العنوان» فإنه لو لم يؤكد الإيجاب لما يصحح الإستحباب 
إلا اقتضائياً بالعرض والمجاز» فتفطن. 


وبتعبير آخر يكون النهى عن العباده فى هذا القسم فى موارد التركيب الإتحادى وتقديم جانب الأمر, نظير النهى عن العباده فى 
القسم الثانى فى كونه إرشاداً إلى أقليه الثواب لا نهياً تكليفياً كاشفاً عن الحزازه فى متعلّقه. فإنّ هذا النهى غير ممكن أن يجتمع 
مع صحه العباده؛ وبالجمله الإلترام بامتناع إجتماع الأمر والنهى فى موارد التركيب الإتحادى يوجب رفع اليد عن النهى التنزيهى 
فى المجمع فيكون المجمع فرداً من متعلق الأسمر فعلاً وحيث إِنّ ملا-ك النهى المغلوب فى المجمع يوجب نقصاناً فى ملا-كك 
الواجب فيكون الفرد المزبور أقل ثواباً بالإضافه إلى سائر أفراده» وفى الحقيقه الإتحاد مع العنوان المكروه المغلوب فى ملاكك 
كراهته الموجب لسقوط الكراهه من أفراد الطبيعى الواجب وعليه يلزم النقص فى ملاك الواجب وقله ثوابه كما تقدّم فى القسم 


الثانى. 


لا- يقال: ذكر الماتن قدس سره فى هذا القسم أنّ تعلق النهى التكليفى بالمجمع لانطباق العنوان المكروه عليه بالعرض والمجاز 
مع أنّه ذكر فى القسم الأوّل انّ تعلق النهى .*". “". 

بصوم يوم عاشوراء لانطباق العنوان الحسن على تركه من الحقيقه فما الفارق بين القسمين. 

فإنّه يقال: الفرق ظاهر فإنّ الأمر الإستحبابى وإن تعلق فى القسم الأوّل بعنوان ينطبق على تركك الفعل إلآ أن تركه هو المطلوب 
حقيقه بناءاً على الأمر الثانى المتقدم من أن متعلقات الأحكام ما يصدر عن المكلف خارجاً فعالا أو تركاً بخلاف هذا القسم فإنّه 
بناءاً على جواز اجتماع الأسمر والنهى حتى فى موارد التركيب الإتحادى يتعلق النهى حقيقه بالعنوان من دون أن يسرى إلى 
المعئون شكون قلق النيين فى" التكطابوتالموق فى تناد التهن إلى غير ستعلقه عتيفه لاد ك تقدين سرف أن انيع عن 


المجمع بالعرض والمجاز نعم لو أريد من النهى عن المجمع حتى بناءاً على جواز الإجتماع الإرشاد إلى إختيار سائر الافراد يكون 
تعلقه ناعال “تحن الخقيقةه لا اليجان 


578١: ص‎ 


فى الاسناد. 


ثم إِنّه قدس سره ذكر فى المقام ما ظاهره جواز الإجتماع فى موارد التركيب الإنضمامى حيث ذكر هذا على القول بجواز 
الإجتماع وامّا على القول بالإمتناع فكذللكك فى صوره الملازمه فإنّ مقتضى هذا الكلام أن النهى فى موارد الملازمه يحمل على 
الكراهه التكليفيه غايه الأ.مر يكون تعلقها بالعباده فى المجمع دون الملازم لها من المجاز فى الاسناد ولكنّه قدس سره لا يرى 
جواز الإجتماع حتى فى موارد التركيب الإنضمامى أيضاً حيث بنى على عدم إمكان إختلاف المتلازمين فى الحكم إلا أن يعتذر 
أن الطبيعى الواجب فى الفرض لا يلا-زم المكروه حتى يلتزم بكون الكراهه فى الملازم اقتضائيه بل فرده يلازم المكروه» وحكم 


فلا يختلف المتلازمان لتكون الكراهه فى العنوان الملازم لفرد الواجب اقتضائيه وقد كرّر قدس سره ثبوت حكمين فعليين فى 
موارد ال كين الاشكياق حفن يناد علق 'القول بالإمتناع عند تعرضه لاجتماع الوجوب والإستحباب حيث ذكر ما حاصله أن 
الألمن الاتحان التسلق بفرد من الواجب إلى كونه أفضل الافراد» إسناده إلى ذلكك الفرد حقيقى سواء قيل بجواز الإجتماع أو 
بامتناعه. 


نعم الإستحباب التكليفى فى ذلكك الفرد لا يكون فعليا بل يكون اقتضائياً على نحو الحقيقه وانّما يكون الإستحباب فعلياً على 
القولين فيما كان العنوان الراجح ملازماً لذلكك الفرد فيكون إسناد الاستحباب التكليفى إلى الفرد المزبور مجازاً فال المستحب 
حقيقه هو الملا-زم الخارجى بنفسه أو بعنوانه» وكذلكك يكون استحبابه فعلياً فى مورد التركيب الإتّحادى على القول بالجوازء 
ولكن انعات الاستهات الى الفرف مجان ناءا على القول بالكزاي لأن المتعلق له هو الكتواة ولا سرئ مفكبه إلى المعتون: 


فقوله «على القول بالجواز) قيد لقوله «أو متّحد معه). 


وبالجمله الإ-لتزام بثبوت حكمين فعلبين فى موارد التركيب الإنضمامى حتى على القول بالإمتناع لا يناسب ما بنى عليه فى بحث 
الضدٌ من امتناع اختلاف 


578١: ص‎ 


المتلازمين فى الحكم. وكذا لا يناسب ما ذكره فى المقام فى آخر كلامه من أنه لا يجرى القسم الأول الذى ذكره فى العبادات 
المكروهه وهو ما لا بدل له فى إستحباب الواجب الذى لا بدل له فانّه قدس سره ذكر أَنْ انطباق العنوان الراجح على الواجب 
الذى لا بدل له لا يوجب استحبابه أصللا أى لا فعلا ولا شأناً. بل يؤكدد إيجابه إلا على القول بجواز الإجتماع فانّه عليه يكون 
المستحب هو العنوان الراجح ويكون .**. ”. 


اسناد الإستحباب إلى الواجب بالعرض والمجاز هذا فى التركيب الإتّحادى وكذلك فى التركيب الإنضمامى فانٌ تحمّق عنوان 
راجح ملازم للواجب على القول بالإمتناع لو لم يكل وجوب الواجب لا يوجب تحقق استحباب فعلى فى البين وانّما يوجب 
تحقق استحباب شأنى يعنى اقتضائى يكون اسناد ذلكك الإستحباب الشأنى إلى فعل الواجب بالعرض والمجاز فانٌ المتعلق به 
حقيقه هو ملازم الواجب لا نفس الواجب وظاهر هذا الكلام عدم جواز اختلاف المتلازمين فى الحكم الفعلى» إلآ أن يعتذر بما 
ذكرنا قبل ذلك من أنْ ملازم الواجب لا يمكن أن يختلف حكمه مع حكم الواجب كما فى استحباب الملازم فى الواجب الذى 
لا بدل له وامّرا ملا-زم فرد الواجب فلا بأس بكون حكمه ترخيصياً لأنّ النابت أيضاً فى فرد الواجب الترخيص فى التطبيق لا 
الإلزام به ولعل قوله قدس سره فى آخر كلامه «فتفطن» اشاره إلى ذلكك. 

ومّدا ذكرنا يظهر أن جواز الإجتماع الذى ذكره فى المقام فى موارد التركيب الإنضمامى لا ينافى ما ذكره فى بحث الضد من 
عدم إمكان شمول الأمر بالطبيعى للفرد الذى يزاحم الواجب الأهم حيث إِنّ الأمر بالواجب الآخر فوراً لا يجتمع مع الترخيص فى 
تطبيق الواجب الموسع على الفرد المزاحم وإن كان ما ذكره غير صحيح لما تقدم من عدم المزاحمه بين الواجب المضيق 
والموسع وإمكان الأمر بالمهم على نحو الترتب على تقدير مزاحمته بالأهم إلا أن الغرض رفع التهافت بين كلامه فى المقام وبين 
ها اذكرة فى :بك الضد. 


وذكر النافق تدس سره لهاو كان كل .يق الأمز:والنهى تمعن الكراعة الاسطلاحية متعلقا تنتؤاةاغير الغتواة المتفاق اكير 
وكانا متصادقين فى واحد بأن يكون تركيبهما فيه اتحادياً يؤخذ بكلا الخطابين ولا يكون فى البين أىٌ تقييد لا فى ناحيه 


ص شير 


الشّرح: 


متعلق الأممر ولا-فى ناحيه متعلق النهى التنزيهى وإِنّما يتعين التقييد فى مورد كون النهى تحريمياً وذلكك فإنٌّ الأممر المتعلق 
بالطبيعى يلا-زم الترخيص فى تطبيقه على أى فرد من افراده ولو كان النهى المتعلّق بالعنوان الآدخر تحريمياً لكان النهى عن 
المجمع منافياً للترخيص فى تطبيق متعلق الأ.مر عليه بخلا.ف ما إذا كان النهى تنزيهةا فِنّ النهى عن المجمع كذلكك لا ينافى 
الترخيص فى تطبيق متعلق الأمر عليه حيث إِنَّ النهى المزبور يتضمّن الترخيص فى الفعل فلا موجب للتقييد أصللا(1). 


أقول: ما ذكر قدس سره لا يصمح بناءاً على ما ذكروا من اعتبار كون الفعل مما يمكن أن يتقرّب به فى العبادات بأن يكون الفعل 
المزبور بحسب الملاكك أرجح من تركه؛ وثبوت الكراهه الإصطلاحيه فى الفعل تقتضى كون الفعل مرجوحاً وثبوت الحزازه فيه 
بحيث يصمح التقرب بتركه» فصيحه الفعل عباده تتوقف على المصلحه الغالبه فى الفعل ليمكن التقرب به فالكراهه المصطلحه 
بمنشأها متنافيه مع العباده سواء كانت العباده واجبه أو مستحبه وليس تنافيهما من جهه عدم إمكان موافقه الحكمين ليقال 
اختصاص ذلكك بالنهى التحريمى. 

والحاصل أنّ الأسمر بعنوان وجوباً أو استحباباً مع النهى عن عنوان آخر مطلقاً تحريماً أو كراهه فى مورد اجتماع ذينكك العنوانين 
مع كون تركيبهما اتحادياء يقتضى رفع اليد عن الإطلاق فى ناحيه أحد المتعلقين نعم لو كان متعاق الأمر الفعل بقصد التقرب 
وقلنا بإمكان انقلاب حزازه الفعل إلى الصلاح مع قصد التقرب فيمكن أن يكون الاتيان بذات الفعل المكروه مع قصد التقرب 
فيه راجحاً ومستحباً وقد احتملنا ومنها: إن أهل العرف يعدون من أتى بالمأمور به فى ضمن الفرد المحرم» مطيعاً وعاصياً[ ]١‏ من 


وجهينء فإذا أمر المولى عبده بخياطه ثوب ونهاه عن الكون 


ذلك فى مثل كراهه صوم يوم عاشورا وعليه فيمكن الأخذ بكلا الإطلاقين ولكن هذا يحتاج إلى دليل خاص يكون مدلوله كون 
ترك الفعل أرجح من نفس الفعل وأنّ الفعل 


ص فير 


1-() أجود التقريرات راع 


مع قصد التقرب أرجح من تركه وهذا غير اجتماع الكراهه والترخيص فى تطبيق الواجب على المجمع فى حال واحد. 
الدليل الثانى على الجواز 


]١[‏ ذكر قدس سره فى الجواب عن الاستدلال بأنّ الأسمر بالخياطه والنهى عن الكون فى مكان خاصٌ _ أنّ المثال ليبس من 
باب الإجتماع فإِنّ الكون المنهيّ عنه غير متّتحد مع خياطه الثوب وجوداً ومورد الكلا-م فى مسأله جواز الإجتماع هو موارد 
التركنب الاتحادئ ولا-.يصدق فى موارذة أن الأدى بمتعلق الأسمر ومتعلق النهى مع اتحادهما وجوداً أنه مطيع وعاص بل هو إما 


مطيع إذا قدّم جانب الأمرء أو عاص إذا قدّم جانب النهى. 


نعم» لا بأس بصدق الطاعه فى التوصليات لحصول الغرض وليست الطاعه هذه بمعنى امتثال الأمر وأمًا فى العبادات فلا يمكن 
حصول الغرض إلا مع سقوط الحرمه عن المجمع أو وقوعه عن المكلف غير مبغوض عليه كما فى صوره الجهل بحرمته قصورا 
كما تقدم. 

أقول: كلامة أيضاً فى الجواب عق الاستدلال ظاهر فى أنْ الاختلاف فى مسأله جواز الاجتماع يختصٌّ بموارد التركيب الاتحادى 
وبون بعيد بين ذلكك وبين ما ذكره المحقق النائينى قدس سره من أنْ الاختلاف فى مسأله جواز الاجتماع وعدمه يختصٌ بموارد 
التركيب الانضمامىء وأنّ الامتناع فى موارد التركيب الاتتحادى متسالم عليه» وقد ذكرنا أنْ كلا الموردين مورد الخلافء غايه 
الأنمر القائل بالامتناع فى موارد فى مككان خاصء كما مثل به الحاجبى والعضدىء فلو خاطه فى ذاكك المكان» عد مطيعاً لأمر 
الخياطه وعاصياً للنهى عن الكون فى ذلكك المكان. 


وفيه __ مضافاً إلى المناقشه فى المثال؛ بأنه ليس من باب الإجتماع؛ ضروره أن الكون المنهى عنه غير متحد مع الخياطه وجوداً 
أصلاء كما لا يخفى _ المنع لاعن صدق أحدهماء إما الإطاعه بمعنى الإمتثال فيما غلب جانب الأمرء أو العصيان فيما غلب 
جانب النهى؛ لما عرفت من البرهان على الامتناع. 


نعم لا بأس بصدق الإطاعه بمعنى حصول الغرض والعصيان فى التوصليات, وأما فى العبادات فلا يكاد يحصل الغرض منهاء إلا 


بقى الكلام فى حال التفصيل من بعض الأعلام» والقول بالجواز عقلا والإمتناع 


ص ا 


التركيب الانضمامى تعللة بعدم امكان اختلاف المتلازمين فى الحكم دون اتّحاد متعلقى الأمر والنهبى خارعا. 
القول بالتفصيل بين الجواز عقلاً والامتناع عرفا 


]١[‏ وأمرا التفصيل فى المسأله فى موارد التركيب الاتحادى بين الالتزام بالجواز عقللاً وعدم الجواز عرفا فلا وجه له فإنّه لا سبيل 
إلى الإمتناع لأهل العرف فى حكمهم بالامتناع أوالجواز غير عقلهم إلا أن يقال إِنَّ بعض الموارد التى يرى العقل انَّ فى المجمع 
وجودين أحدهما متعلق الأ-مر والآدخر متعلّق النهى يراهما العرف وجوداً واحداء كما ذكرنا ذلك فى الوضوء بالماء المباح من 
الأتناء المغضوف بنخو الارقماس ععيث قلنا إن الوضوء بحسب الدّقه العقلتّه غير وضع العضو فى الماء وادخاله فى الإناء ولكن 
العرف يرى _ بالتسامح _ ارتماس العضو فى الاناء تصرفاً فيه ووضوءً» وفيه: إنه لا سبيل للعرف فى الحكم بالجواز أو الإمتناع» 
إلآ طريق العقلء فلا معنى لهذا التفصيل إلا ما أشرنا إليه من النظر المسامحى الغير المبتنى على التدقيق والتحقيق» وأنت خبير 
بعدم العبره به» بعد الاطلا-ع على خلانفه بالنظر الدقيق» وقد عرفت فيما تقدم أن النزاع ليس فى خصوص مدلول صيغه الأمر 
والنهى؛ بل فى الأ-عم, فلا مجال لأن يتوهم أن العرف هو المحكم فى تعيين المداليل» ولعله كان بين مدلوليهما حسب تعيينه 
تناف» لا يجتمعان فى واحد ولو بعنوانين» وإن كان العقل يرى جواز اجتماع الوجوب والحرمه فى واحد بوجهين» فتدبر. 


الشّرح: 


ولكن لأ فسان وتسامخه قيما لو أمك الناقه إلى مسامحته ولو بالعنية ولا قلا يعد الأعثاز به وبالتجمله لآ اعفان بالسامحات 
العرفيه فى تطبيق العناوين على مصاديقها فيما أمكن تتنههم عليه إلا مع قيام دليل خاص على اعتبار مسامحتهم. 


وتوجيه الجواز عققلا والامتناع عرفاً هو بأنّ الأمر بالشىء ظاهره الأمر به فى مصاديق لا يعممها خطاب النهى؛ فهذا يرجع إلى الجمع 
العرفى بين خطابى الأمر والنهى فيجوز عقلا اجتماعهما فى واحد بوجهين وبعد فرض كون التركيب بين العنوانين فى المجمع 
اتحادياً لا يمكن أن يعمّه الخطابان معاً فيمتنع عرفاً. 


ص :16 
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١: ص‎ 


اشاره 


كفايَهٌُ الاصُول دُرُوس فى مسائل علم الاصوّل 
الججرَءٌ الات 
احة الالفاط 


ص :” 


تتمه المقصد الثانى 
اشاره 
وينبغى التنبيه على أمور: 


الأول: إن الاضطرار إلى ارتكاب الحرام؛ وإن كان يوجب[١]‏ ارتفاع حرمته؛ والعقوبه عليه مع بقاء ملاك وجوبه __ لو كان __ 
مؤثراً لهه كما إذا لم يكن بحرام بلا كلام, إلا أنه إذا لم يكن الاضطرار إليه بسوء الاختيار» بأن يختار ما يؤدى إليه لا محاله» فإن 
اقطان بالديعر حنه فل وات كان ساقطاء اله انوية عيدو عنه مغرضا عله وغضيان لذاكق الخطان ومشدتا عليه لقاب 
لا يصلح لأن يتعلق به الإيجاب» وهذا فى الجمله مما لا شبهه فيه ولا ارتياب. 


وإنما الإشكال فيما إذا كان ما اضطر إليه بسوء اختياره» مما ينحصر به التخلص عن محذور الحرام؛ كالخروج عن الدار المغصوبه 
قيَمَا إذا توسطها بالأخار فى كوقه عتهياً عله أو مأموراً به مع جريان حكم المعصيه عليه أو بدونه» فيه أقوال» هذا على الإمتناع. 


وأما على القول بالجوازء فعن أبى هاشم أنه مأمور به ومنهى عنه. واختاره الفاضل القمىء ناسباً له إلى أكثر المتأخرين وظاهر 
الفقهاء. 


الشّرح: 

التنبيه الأول: الاضطرار إلى ارتكاب الحرام 

]١[‏ كان الأولى للماتن قدس سره تغيير هذه العباره فإنّها لا تخلو عن التعقيد ودأبه قدس سره فى الكتاب هو الإيجاز بلا تعقيد. 
وقوله: «مؤثراً له راجع إلى بقاء ملاكك وجوبه» يعنى يبقى ملاكك وجوبه مؤثراً فى الوجوب لو كان فيه ملاكه. 

فمراده أنّه لا كلام ولا تأمّل فى ارتفاع حرمه الفعل وارتفاع استحقاق العقاب 


ص :6 


والحى أندامتو عن .اله الشبابق الساقط ييحدوك الاسطران اله وعتسان لدسبوة الاتكار بولا دكاة ركوق مامؤرا ينها كما إذا 
لم يكن هناكك توقف عليه أو بلا انحصار به وذلكك ضروره أنه حيث كان قادراً على ترك الحرام رأساًء لا يكون عقلاً معذوراً 
فى مخالفته فيما اضطر إلى ارتكابه سوم تارم وركوقن معاقا علي كنا إذا كان :ذ كه يل ترقت علي أو مع عدم الإنحصار 
به» ولا يكاد يجدى توقف انحصار التخلص عن الحرام به» لكونه بسوء الإختيار. 


قلت: إنما يجب المقدمه لو لم تكن محرمه» ولذا لا يترشح الوجوب من الواجب إلآ على ما هو المباح من المقدمات دون 
المحرمه مع اشتراكهما فى المقدميه. 


عليه فى مورد الاضطرار إليه ومع ارتفاع حرمته والعقاب على ارتكابه لو كان فيه ملاكك الوجوب يؤثر ذلكك الملاكك فى وجوبه 
فعللا كتأثير ملاكك الوجوب فى وجوب فعل لم يكن بحرام أصلا. 

ولكن هذا ينحصر بما إذا لم يكن الاضطرار إلى _ الفعل الذى فيه ملاكك الوجوب _ بسوء الاختيار وأما لو كان بسوء الاختيار 
كما إذا اضطر إليه بارتكاب محرم آخرء أو ارتكاب فعل يعلم بِأنْ ارتكابه ينجرٌ إلى ارتكاب الحرام فحرمته الفعليه وإن كانت 
ترتفع أيضاً إلا أنّ مبغوضيته واستحقاق العقوبه عليه يبقيان على حالهما ولا يمكن أن يؤثر ملاكك الوجوب فى وجوبه ولا شبهه 


فى ارتفاع الحرمه وبقاء المبغوضيه وعدم تأثير ملاك الوجوب فى وجوبه فى الموارد التى لا ينحصر التخللص عن الحرام الأهمّ 
فى ارتكاب الحرام المضطرٌ إليه بسوء الاختيار. 


وأمَا فى مورد انحصار التخلص عنه فى ارتكابه» ففيه خلاف كما فى الخروج عن الدار المغصوبه فيما إذا توسّطها بسوء الاختيار 
فهل التصرف الخروجى فيها 


ص :8 


وإطلاءق الوجوب بحيث ربما يترشح منه الوجوب عليها مع انحصار المقدمه بهاء إنما هو فيما إذا كان الواجب أهم من تركك 
ااانه لبحرينه و الستروقى انفكا وزإق كان < تكن ]لك انه كناة وجوه القن ومن لخد كر عمااسى مده الكرنة 
والمبغوضيه, وإلآ لكانت الحرمه معلّقه على إراده المكلف واختياره لغيره» وعدم حرمته مع اختياره له» وهو كما ترى؛ مع أنه 
خلاف الفرضء وأن الإضطرار يكون بسوء الإختيار. 


إن قلت: إن التصرف فى أرض الغير بدون إذنه بالدخول والبقاء حرام» بلا إشكال ولا كلام» وأما التصرف بالخروج الذى يترتب 
عليه رفع الظلم» ويتوقف عليه التخلص عن التصرف الحرام؛ فهو ليس بحرام فى حال من الحالاءت» بل حاله حال مثل شرب 
الخمرء المتوقف عليه النجاه من الهلاكك فى الاتصاف بالوجوب فى جميع الأوقات. 


منهى عنه» أو مأمور به مع جريان حكم المعصيه عليه أو لا يجرى عليه حكم المعصيه وجوه؛ هذا على القول بامتناع اجتماع 
الأمر والنهى. 


وأمَا بناءاً على جواز الاجتماع قيل إن مأمور به ومنهى عنه واختاره الفاضل القمى قدس سره ناسباً له إلى أكثر المتأخرين وظاهر 
الفقهاء وقد اختار قدس سره أنْ التصرف الخروجى فيها منهى عنه بالنهى السابق الساقط بالاضطرار ويستحق العقاب عليه لكونه 
عصياناً بالنهى السابق ولا يمكن أن يكون مأموراً به شرعاً كما إذا لم يكن فى البين توقف عليه للتخلص عنه أو لم ينحصر 
التخلص به؛ لأنّ المكلف كان متمكناً من تركه بترك الدخول ولا يكون عند العقل معذوراً فى مخالفه النهى حتى مع اضطراره 
إلى ارتكابه بسوء إختياره» وأنّ توقف انحصار التخلص عن الحرام عليه لا يبجدى فى وجوبه لكونه بسوء الاختيار هذا بالإضافه 


الكزاة الفات كرس سير 


لا يقال: إذا كان الحرام مضطراً إليه بحيث لابدّ للمكلف من ارتكابه فلا يكون ملاكك وجوبه مؤثراً فى وجوبه فإنّ ايجابه مع 
الاضطرار إليه من طلب الحاصل. 


ص :/ا 


ا ل ب اك شي اوس 
وك محلو قن ليحرب درن لد وعدن الماك لون يلها بد ساك لم ري رسلا ا أله قم يتم ذى اكه 
لا أنه ما شرب الخمر فيهاء إلا على نحو السالبه المنتفيه بانتفاء الموضوع» كما لا يخفى. 


وبالجمله لا يكون الخروج __ بملاحظه كونه مصداقاً للتخلص عن الحرام أو سبباً له __ إلا مطلوبا ويستحيل أن يتصف بغير 
المحبوبيه» ويحكم عليه بغير المطلوبيه. 


الشّرح: 


فإنّه يقال: الاضطرار إلى الارتكاب لا يخرج الفعل عن الاختيار بل يمكن عقللا تركه مع ارتفاع حرمته عقللا كما إذا توقف حياته 
على أكل الميته فإِنْ إيجاب أكلها لا يكون من طلب الحاصل. 


أضف إلى ذلكك أن الحرام الساقط حرمته بالاضطرار كثيراً ما لا يكون تمام الواجب بل بعضه فيكون الأمر بذلكك الواجب بعد 
سقوط الحرمه بالاضطرار إلى الحرام أمراً ممكناً كما فى الأ-مر بالصلاه مع الركوع والسجود الاختياريين للمحبوس فى الدار 
المكصترية لبا ونظين #لكندها إذا اكرم عق التضرق :فى« المنام المملوك للقينوفار الأأهر بين أن تفيل فى ويوئة أوفى 


تصرف آخر فإنّه يتعين عليه صرفه فى وضوئه وبتعبير بير آخر يخرج بالإكراه عن عنوان فاقد الماء. 
حكم الصلاه حال الخروج 


ثم يقع الكلام فى التصرف فى الدار المغصوبه بالخروج عن الغصب والتخلص عنه فيما إذا توسطها بسوء الاختيار فهل هو واجب 
شرعاً حيث التزم صاحب الفصول قدس سره أَنّه واجب شرعاً مع جريان حكم المعصيه عليه؛ والتزم الشيخ 


ص :م 


فلك هذاغانه نا سكى أن شالف قريت الاستدلال غلك كوة ما اتحصدر:» التخلص مأمورا ينه واه و زافق 'لنا أفاةه يكنا 
العلا.مه (أعلى اللّه مقامه)» على ما فى تقريرات بعض الأجلّهء لكنه لا يخفى أن ما به التخلص عن فعل الحرام أو تركك الواجبء 
إنما يكون حسناً عقلاً ومطلوباً شرعاً بالفعل» وإن كان قبيحاً ذاتاً إذا لم يتمكن المكلف من التخلص بدونه؛ ولم يقع بسوء 
اختياره» إما فى الإقتحام فى تركك الواجب أو فعل الحرام» وإما فى الإقدام على ما هو قبيح وحرام, لولا أن به التخلص بلا كلام 
كما هو المفروض فى المقام» ضروره تمكنه منه قبل اقتحامه فيه بسوء اختياره. 

زبالخمله كال قبل تذلكك معيكيا رن التصوق روا كنا كن سد دخولة غانه لآم شسكج امنا يلة وابخط:ؤييه بالراسظة 
ومجرد عدم التمكن منه إلأ بواسطه لا يخرجه عن كونه مقدوراًء كما هو الحال فى البقاء» فكما يكون تركه مطلوباً فى جميع 
الأوقات» فكذلك الخروج. مع أنه مثله فى الفرعيه على الدخولء فكما لا تكون الفرعيه مانعه عن مطلوبيته قبله وبعده. كذلكك 
لم تكن مانعه عن مطلوبيته» وإن كان العقل يحكم بلزومه إرشاداً إلى اختيار أقل المحذورين وأخف القبيحين. 


الأنصارى قدس سره بوجوبه من غير جريان حكم المعصيه عليه» واختاره المحقق النائينى قدس سرهء أو أنّه غير مأمور به شرعاً 
بل منهى عنه بالنهى السابق الساقط فيقع عصياناً ولكن العقل يرشد إلى اختياره من باب ارشاده إلى ارتكاب أقل المحذورين كما 
عليه الماتن قدس سره . 


فالصحيح هو قول الماتن قدس سره بتقريب: أنّ الحركه فى الدار المغصوبه ولو للتخلص عن الغصب داخل فى التصرف فى مال 
العوداة عادو كان الدكلف اك من ع كتوق ركه الدعر لقابو لذلكة كانمي اعنه #النموفم الجر انهاه ركنا أذ 
الدخول كان عصياناً للنهى عن التصرف فيها كذلكك الخروج عنها بعد 


ص :4 


ومن هنا ظهر حال شرب الخمر علاجاً وتخلصاً عن المهلكه. وأنه إنما يكون مطلوباً على كل حال لو لم يكن الإضطرار إليه بسوء 
الإختيار» وإلأ.فهو على ما هو عليه من الحرمه؛ وإن كان العقل يلزمه إرشاداً إلى ماهو أهم وأولى بالرعايه من تركه. لكون 
الغرض فيه أعظمء[ف] من تركك الإقتحام فيما يؤدى إلى هلاك النفسءأو شرب الخمرء لثلا يقع فى أشد المحذورين منهماء 
فيصدق أنه تركهماء ولو بتركه ما لو فعله لأدذى لا محاله إلى أحدهماء كسائر الأفعال التوليديه» حيث يكون العمد إليها بالعمد 
إلى أسبابهاء واختيار تركها بعدم العمد إلى الأسباب» وهذا يكفى فى استحقاق العقاب على الشرب للعلاج» وإن كان لازماً عقا 
للفرار عما هو أكثر عقوبه. 

ولو سلم عدم الصدق إلا بنحو السالبه المنتفيه بانتفاء الموضوعء فهو غير ضائر بعد تمكنه من التركء ولو على نحو هذه السالبه 
ومن الفعل بواسطه تمكنه مما هو من قبيل الموضوع فى هذه السالبه» فيوقع نفسه بالاختيار فى المهلكه. أو يدخل الدار فيعالج 
بشرب الخمر ويتخلص بالخروج» أو يختار تركك الدخول والوقوع فيهماء لثلا يحتاج إلى التخلص والعلاج. 

الدخولء عصيان لذلك النهى السابق ومع وقوع الحركه المزبوره عصياناً لا يتعلق بها الوجوب. فإِنّ الشارع لا يأمر بما نهى عنه 


ولا بعصيان نهيه. 


لا يقال: كيف يكون التصرف فيها بالخروج كالتصرف فيها بالدخول عصياناً مع أن التصرف الخروجى فيها مقدمه للواجب وهو 
ترك الغصب وكونه خارج الدار المغصوبه؛ فالمفروض فى المقام فلن ها [ذ| اط إن شرث الماك التعس حفاطا على تيه 
عن الهلاكك حتى فيما كان اضطراره إلى شربه بسوء اختياره كما إذا علم قبل دخوله فى المكان أنه يضطرٌ إلى شرب الماء 
المتنجس فيه إذا دخل فيه ولو بنى على أن الحركه الخروجيه عصيان للنهى السابق المتعلق بالدخول فكيف يجب إفراغ 


٠١: ص‎ 


إن قلت: كيف يقع مثل الخروج والشرب ممنوعاً عنه شرعاً ومعاقباً عليه عقلاً.؟ مع بقاء ما يتوقف عليه على وجوبه» و وضوح 
سقوط الوجوب مع امتناع المقدمه المنحصره» ولو كان بسوء الاختيار. والعقل قد استقل بان الممنوع شرعاً كالممتنع عادةٌ أو 


قلت: أولا: إنما كان الممنوع كالممتنع» إذا لم يحكم العقل تزه إوقادا إلى ما هن اقل اعدو وريه رقب عرفت ازومة شكس 
فإنه مع لزوم الأتعا ف بالمقاجة عقلتت لأ رامن كي لقا ذى المقدمه على وجوبه. فإنه حينئذ ليس من التكليف بالممتنع» كما إذا 


دار الغير عن نفسه حيث إِنْ الواجب لا ينحصر مقدمته على الحرام ومع الانحصار إِمّا أن يسقط وجوب الواجب أو يرتفع حرمه 
المقدمه. ولو فرض بقاء الواجب على وجوبه فيكون ارتكاب تلك المقدمه حسناً عقللاً وواجباً غيرياً بالفعل شرعاً ومع قطع النظر 
عن توقف الواجب عليها يكون قبيحاً ذاتاً ومحرّماً شرعاً. 


والحاصل أن الالتزام بوقوع الحركه الخروجيه فى الدار المغصوبه عصياناً للنهى السابق الساقط مساوق للالتزام بسقوط التكليف 


فإنّه يقال: يلتزم بفعليه التكليف بالأهم وهو إفراغ نفسه عن الغصبء ويكفى فى وجوبه فعلا سقوط حرمه مقدّمته بالفعل وإرشاد 
العقل إلى اختيارها اقتصاراً على أقلّ المحذورين؛ وليس المراد أن الحركه الخروجيه لم تكن محورّمه أصللا أو لم تصدر عن 
المكلف مبغوضاً إن ذلك ينافى حرمه الغصب مطلقاًء بل لا يمكن الالتزام بعدم حرمه التصرّف الخروجى على تقدير الدخول 
بأن تكون تلك الحركه على تقدير الدخول غير محرّم لا يستحقّ المكلف عليها عقاباً فإنّ هذا بمعنى تحريم الشىء على تقدير 
تركه. فالحركه الخروجيه محرّمه على تقدير تركك الدخولء وهذا من قبيل 


١١: ص‎ 


وثانياً: لو سلم؛ فالساقط إنما هو الخطاب فعلا بالبعث والإيجاب لا لزوم إتيانه عقلاء خروجاً عن عهده ما تنجز عليه سابقاء ضروره 
أنه لو لم يأت به لوقع فى المحذور الأشد ونقض الغرض الأهمء حيث إنه الآنن كما كان عليه من الملا-ك والمحبوبيه. بلا 
حندويكة فصوي أومطروه ون ف ايناث و نما كان سقوط الخطاب لأجل المانع؛ وإلزام العقل به لذلكك إرشاداً كاف لا حاجه 
معه إلى بقاء الخطاب بالبعث إليه والإيجاب له فعالاء فتدبر جيداً. 


طلب الحاصلء والمفروض أن الحركه الخروجيه والاضطرار إليها بسوء الاختيار ومعه لا ينتفى العقاب عليها وتقع مبغوضاً عليها 
لا محاله. 


غايه الأ.مر يسقط النهى الفعلى عنها لعدم كونه رادعاً عنها لاضطراره إلى التصرّف فى الدار المغصوبه. ومع إرشاد العقل إلى 
اختيارها لكونها أقلّ محذوراً لا مانع عن أمر الشارع بما يتوقّف عليها أو نهيه عما يتوقف تركه على ارتكابها. 


ولا يكون أمره بذلكك الواجب إيجاباً غيرياً للحركه الخروجيه؛ فإنّ الوجوب الغيرى لا يتعلّق بالمنهى عنه من المقدّمه. هذا أوَلاً. 


وثانياً: لو سلّم أنّ الأمر بذلك الواجب الأهم أيضاً يسقط لعدم إمكان إيجاب مقدّمته لكن سقوط إيجابه أيضاً كسقوط النهى 
عن الحركه الخروجيه بسوء الاختيار حيث إِنّهِ لو لم يدخل فى الدار المغصوبه لكان متمكناً من تركك الغصب بأقسامه» كما أنه 
لو لم يذهب إلى المكان المزبور لم يرتكب شرب النجس ولم يوقع نفسه فى المهلكه. والعقل فى مثل ذلكك يرشد إلى شرب 
الماء المتنتجس اقتصاراً على أقل المحذورينء فالساقط إيجاب ذى المقدّمه بالبعث إليه فعلاً لا لزوم رعايته عقالاء حيث كان 
وجوب التحمّظ على النفس من الهلكه وحرمه إيقاعها فى الهلكه منيجزين قبل الدخول فى المكان المزبور. 


١١: ص‎ 


وقد ظهر مما حققناه فساد القول بكونه مأموراً به» مع إجراء حكم المعصيه عليه[ ]١‏ نظراً إلى النهى السابق» مع ما فيه من لزوم 
اتصاف فعل واحد بعنوان واحد بالوجوب والحرمه. ولا يرتفع غائلته باختللاف زمان التحريم والإيجابء. قبل الدخول وبعده. كما 
فى الفصولء مع اتحاد زمان الفعل المتعلق لهماء وإنما المفيد اختلاف زمانه ولو مع اتحاد زمانهماء وهذا أوضح من أن يخفى» 
كيف؟ ولالزمه وقوع الخروج بعد الدخول. عصياناً للنهى السابق» وإطاعه للأمر اللاحق فعلاء ومبغوضاً ومحبوباً كذلك بعنوان 
واحد وهذا مما لا يرضى به القائل بالجوازء فضلل عن القائل بالإمتناع. 


الشّرح: 


[ذكرس الفصول أذ الررق فى الذاز بالغر تك التترو سه موجن سحا الحقاق "عليه الكرنها ميخالفه'للنوى السازق عد 
الساقط بالزعول فيل اللاشيظ ار انهاه ولكتيا مقذبه الساصى مع التصرب كن واعنه بالفعل ولا منع عن كون الفعل الواحد 


وأورد على ذلك الماتن قدس سره بأنّ الفعل الواحد لا يمكن أن يتعلق به تكليفان ولو فى زمانين ولا يرتفع محذور التكليف 
المحال بتعدّد زمانى التكليفين مع وحده الشعلق: واثنا تر تفع الغائله فعةة العلق وإن كاف وماق التكلفين واحدا: والمتروقن 
فى المقام وحده المتعلق وعدم التعدّد فيه حتّى من جهه العنوان حيث إِنَّ عنوان المقدّمه عنوان تعليلى يتعلّق الوجوب الغيرى 
بذات المقدّمه لا بعنوانها» كما تقرّر فى بحث المقدّمه. 


أقول: يستفاد من كلامه قدس سره أن الحركه الخروجيه منهيّ عنها بالنهى السابق 


ص نا 
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كما لا يجدى فى رفع هذه الغائله» كون النهى مطلقاً وعلى كل حال؛ وكون الأمر مشروطاً بالدخول. فترووة مناناة حرق لحن 


كذلك. مع وجوبه فى بعض الأحوال. 


وأما القول بكونه مأموراً به ومنهياً عنه. ففيه __ مضافاً إلى ما عرفت من امتناع الإجتماع فيما إذا كان بعنوانين» فضلل عما إذا 
كان بعنوان واحد كما فى المقام» حيث كان الخروج بعنوانه سبباً للتخلصء وكان بغير إذن المالككء وليس التخلص إلا منتزعاً 
عن ترك الحرام المسبب عن الخروجء لا-عنواناً له __ أن الإجتماع ها هنا لو سلم أنه لا يكون بمحالء لتعدد العنوان» وكونه 
مجدياً فى رفع غائله التضاد» كان محالاً لأجل كونه طلب المحال» حيث لا مندوحه هناء وذلكك لضروره عدم صحه تعلق الطلب 
والبعث حقيقه بما هو واجب أو ممتنع» ولو كان الوجوب أو الامتناع بسوء الإختيار وما قيل إن الإمتناع أو الإيجاب بالاختيار لا 


ينافى الإختيار» إنما هو فى قبال استدلال الأشاعره للقول بأن الأفعال غير اختياريه» بقضيه أن الشىء ما لم يجب لم يوجد. 
الساقط ولا تجب شرعاً مع كونها مقدّمه منحصره للواجب الأهمّ تكليفاً أو ملاكاء وإنّما يرشد العقل إلى اختيارها للابتلاء بأقل 


المحذورين فيعاقب عليها كما يعاقب على الدخول. 


أنااما ذ كردم كرق الهر كه الشووهيه كانت تجار الدتحول"فن الذار .متها عنها ونسنقط "انون عنيا الول الاسطران إلنها ولو 
بسوء الاختيار وكون السقوط بسوء الاختيار موجباً لاستحقاق العقاب عليها لاستحقاقه على الدخول فيهاء فهو أمر صحيح. لأَنَّ 
بقاء النهى عن تلكك الحركه بعد الدخول فى الدار لغو محض. فإنّ التكليف إِنّما يصحٌ فيما إذا ص عند وصوله إلى المكلف أن 
ينضمٌ إليه حكم العقل بلزوم رعايته وموافقته» وهذا الانضمام كان قبل الدخول فى الدارء وأمًا بعده فالعقل يرشد إلى اختيار 
تلك الح ركه لا بلزوم رعايه النهى عنها الذى كان قبل الدخول. 


١6: ص‎ 


فانتقدح بذلك فساد الاستدلال لهذا القول؛ بأن الأمر بالتخلص والنهى عن الغصب دليلان يجب إعمالهماء ولا موجب للتقييد 
عقلاء لعدم استحاله كون الخروج واجباً وحراماً باعتبارين مختلفين» إذ منشأ الاستحاله: إما لزوم اجتماع الضدين وهو غير لازم» 
مع تعدد الجهه. وإما لزوم التكليف بما لا يطاق وهو ليس بمحال إذا كان مسبباً عن سوء الإختياره وذلكك لما عرفت من ثبوت 
الموجب للتقييد عقا ولو كانا بعنوانين» وأن اجتماع الضدين لازم ولو مع تعدد الجهه؛ مع عدم تعددها هاهناء والتكليف بما لا 
يطاق محال على كل حالء نعم لو كان بسوء الإختيار لا يسقط العقاب بسقوط التكليف بالتحريم أو الإيجاب. 


وسقوط النهى عنها بعد الدخول فى الدار ليس معناه تعليق تحريم الحركه الخروجيه على ترك الدخول فى الدار ليقال إن النهى 
المعلّق على ترك الدخول من قبيل طلب الحاصلء بل سقوطه نظير سقوطه بالإضافه إلى الدخول لكون الغايه من النهى عنها 
تركها بترك الدخول فيها وكون بقائه بعد الدخول فيها لغواً مع إرشاد العقل إلى اختيارها لدفع الأفسد على ما تقدّم. 

وأمّرا الالمتزام بكونها مقدّمه منحصره للواجب الأهمّ ومع ذلك لا يتعلق بها الوجوب الغيرى لعدم إمكان الأمر بالمنهى عنه ولو 
كان النهى والأمر فى زمانين» فلا يمكن المساعده عليه. 

أما أَوْلكٌ فلأُنّ الدخول فى الدار والخروج عنها والبقاء فيها كلها محرّمه بعنوان التصرّف فى ملكك الغير وماله بلطيب نفسه. 
حيث إِنَّ التصرّف كذلك فى ملكك الغير ظلم وعدوان عليه» فكون المكلف تاركاً للتصرف فى ملكك الغير وماله ليس واجباً 
شرعياً وإنّما يكون ترك التصورّف تركاً للحرام» ولكن الحركه الخروجيه ملازمه لتركك فرد آخر من الحرام وهو التصرّف البقائى 


لا أنها مقدّمه لتركك فرد آخر حتّى يقال بِأنّْ 


١6: ص‎ 


وبالجمله سقوط النهى الفعلى عن الحركه الخروجيه لكون بقاء النهى عنها لغواً مع إرشاد العقل إلى اختيارها. 


ومن هنا يظهر أنه لا-مجال لما ذكره قدس سره من سقوط التكليف خطاباً بالإضافه إلى الواجب الأهمء فإنّ تحريم التصرّف 
المكتى فى الدار المغصوبه لا يسقطء لأنّ بقاء النهى بالإضافه إليه ليس بلغوء بل ينضمٌ إليه حكم العقل بلزوم رعايته. 


وأمَا ثانياً» لو أغمضنا عمّا ذكرنا وفرضنا المقدّميه فى حرام سقطت حرمته بالعصيان أو بالاضطرار اليه» فالفعل الواحد لا يمكن أن 
يكون منهياً عنه فى زمان ومأموراً به فى زمانٍ آخر فيما إذا كان الأمر به نفسياً كالنهى عنه فى السابق, أن النهى عن الحركه 
الخروجيه نفسياً ينشأ عن مفسده غالبه فيها ومع حفظ هذا الفساد الغالب كما هو المفروض لا يمكن الأمر بها نفسياً لاقتضائه 
الصلاح الغالب ولو كان الأمر بها بعد الدخول فى الدار. 


بخلاف ما إذا كان الأمر بها غيرياً كما هو الحال فى وجوب المقدّمه, فلا بأس بالأمر بها لسقوط النهى عنهاء فإ النهى عنها قبل 
الدخول كان يستدعى تركها بترك الدخول ومع سقوطه فلا بأس بالأمر الغيرى بها الذى ملاكه توقف الواجب الأهمّ عليها. 


وبالجمله كما ذكرنا مراراً أن المنافاه بين الأمر بالشىء والنهى عنه تنشأ إِمَا عن ملاكك التكليفين أو عن مقتضاهماء والمفروض 
أن النهى السابق قد سقط عن الاقتضاء بعد الدخول فلا مانع من الأمر بها ولو مع صدورها مبغوضه لأنّ هذا الأمر غيرى يقتضى 
الفعل» ولكن لم ينشأ عن الصلاح فى المتعلق. 


١8: ص‎ 


وفعيو عر متافاء الكل التعقت اللعرى تكتشا عن الاسعفاف واذا فرشن مستقوظ التكليت الشبى عن الاقتض ام كلذ اتج الام 
الغيرى. 


لا يقال: قد ذكر فى مبحث كون الاجازه كاشفه أو ناقله فى العقد الفضولى إمكان جعل المبيع ملكا لشخصين من حين العقد 
إلى رمن الاجازه فعاءا على الكففن بكرن المبيع ملكاً للبائع واقعاً قبل الاجازه وبعدها ملكاً للمشترى واقعاًء ولا منافاه يينهما 
تمد زماتيهاة و كنا يدكن اعقسار الحالة الواح لكا لال يسني داكت زماة الععلن . كدلكه كن مل تكليفين 
وتعلّقهما بفعل واحد فى زمانين. 


فإنّه يقال: ما ذكر فى مثل الملكيه من أحكام الوضع مما يكون الصلاح فى نفس اعتبارها لا بأس به» حيث يمكن الصلاح فى 
اعتبار الملكيه للمالكك الأصلى إلى زمان إجازته البيع الفضولى ويكون اعتبارها بعد إجازته للمشترى صلاحاًء وهذا بخلاف 
الأحكام التكليفيه التى يكون الغرض منها الانبعاث أو الزجر عن المتعلق» فلو كان الزجر عن فعل فى زمان فالغرض منه المنع عن 
إيجاده» ومع هذا الفرض كيف يمكن البعث إلى نفس ذلكك الفعل المنهى عنه فى زمانٍ آخر أو على تقدير. 

نعم إذا أمكن اختصاص النهى بغير ذلكك التقدير فيمكن الأمر بذاك الفعل على التقدير الآخر. والمفروض أن اختصاص النهى 
عن الحركه الخروجيه على تقدير عدم الدخول فى الدار المغصوبه غير ممكن لأنّ لازمه النهى عن الشىء مشروطاً بتركه» فيدخل 
فى طلب الحاصل فى كون النهى لغواً وهذا بخلاف الأحكام الوضعيه التى يكون الصلاح فى نفس جعلها ولو لخصوصيه فى 
موضوعهاء فيمكن اختصاص تلك الخصوصيه مالم يحصل تقدير آخرء ومع حصوله يكون الصلاح فى تغيير الاعتبار. 


1١: ص‎ 


نعم لا بأس بذلك عند سقوط النهى بعد الدخول لكون بقائه لغواً بالأمر الغيرى بالحركه الخروجيه. 


بقى الكلام فيما ذكره المحمّق النائينى قدس سره لتأيبد ما اختاره الشيخ الأنصارى قدس سره من عدم كون الحركه الخروجيه 
محرّمه أصلا» حيث قال: الحركه الخروجيه حتّى بعد الدخول فى الدار لا تكون من الاضطرار إلى الحرام بسوء الاختيار بل 
تكون واجبه من جهه ردٌ المال إلى مالكه فإنْ ردّه إليه فى غير المنقول بالتخليه بينه وبين مالكه ويشهد لكونها من ردّ المال إلى 
مالكه لا من الاضطرار إلى الحرام بسوء الاختيار أمور: 


الأوّل: أن فى موارد الاضطرار إلى الحرام سود الأتكيان لأنلاهن أفيكوة العا عارضا عو سلطاة اله واعتاره :بها أن 
الخروج لم يخرج عن الاختيار فلا يكون موجباً لسقوط العقاب» بخلاف تركك الحج بتركه المسير إليه فى زمان لا يتمكن مع 
المسير فى غير ذلكك الزمان من إدراكك الحجء فيكون تركك الحج مع تركك المسير إليه فى الزمان المزبور ضرورياًء وأما الحركه 
الخروجيه فإِنّهِ بعد الدخول فى الدار تكون تلكك الحركه فى اختيار العبد لتمكنه من تركك الخروج بالمكث. 


نعم يكون مع الدخول مضطراً إلى مقدار ما من التصرّف فى تلكك الدار بالمكث أو بالحركه الخروجيه؛ وهذا غير الاضطرار إلى 
الحركه الخروجيه فالجامع مضطر اليه لا الخصوصيه. بل هذه الحركه تدخل فى رد المال إلى مالكه نظير رده اليه فى المنقولات 
فى عدم كونه غصباً وتعدّياً على المالكك فى ماله ليكون منهياً عنه قبل الدخول فى الدار» وتسقط حرمتها بالدخول بخطابهاء لا 
بملاكها ليوجب استحقاق العقاب عليهال!). 


ص :18 


."/8/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


وربّما يجاب عن هذا الوجه بأنَ الاضطرار إلى الحركه الخروجيه من الاضطرار إلى الحرام بسوء الاختيار» فإنْ مع حرمه التصرّف 
ف التدان الخصعويه القاء:والمكة شر الت كه الخرويه بكرن علق المكلت خسار ال كا الكوسه حنيث شاد لمكا : 
وهذا كافٍ فى صدق الاضطرار إليهاء ولذا لو كان الدخول لا بسوء الاختيار كما إذا دخل جهلا أو نسياناً أو إكراهاً كان المضطر 
إليه هى الحركه الخروجيه لا البقاء والمكث بغيرهاء ولا يعتبر فى الاضطرار بسوء الاختيار أو بغيره خروج الشىء إلى الامتناع» 
وإِنّما يعتبر ذلكك فى الاضطرار إلى تركك الواجب. حيث إن المكلف إذا تركك ما يتوقف عليه فعل الواجب يكون تركها مع 
ترك مقدّمتها ضرورياً بخلاف الاضطرار إلى الحرام. 

أقول: قد أشرنا إلى اختلاف الاضطرار وأنّه قد لا يوجب خروج الشىء إلى الامتناع» بلا فرق بين الواجب والحرام» كما إذا أحرز 
المكلف فى نهار شهر رمضان أنه لو وقف فى مكان حارٌ يضطر إلى شرب الماء لدفع عطشه العارض عليه فإنّ مع وقوفه فى 
المكان المزبور لا يكون إفطاره ضرورياً وإِنّما يتركك صومه للتحفظ على نفسه الذى وجوب حفظها أهمّ فيكون تركك الصوم من 
باب دفع الأفسد بالفاسد ولذا لو أمر الشارع بالصوم وترك الإفطار حتى فى هذه الحال لم يكن من التكليف بالممتنع. 


نعم لا يمكن الأممر بالصوم فعلاً مع الأممر بالتحمّظ على النفس فإنّه من التكليف بما لا يطاق. ومع ذلك لتفويته ملاكك الصوم 
الواجب يعاقب عليه. 


وإذا تين عدم الملازمه بين الاضطرار إلى الشىء بسوء الاختيار وخروجه إلى الامتناع فنقول التصرّف فى الدار بالدخول فيها 
والحركه الخروجيه والبقاء فيها كلها من التصرّف فى ملكك الغير بلا رضا صاحبه ومقتضى كون حرمه التصرّف انحلالياً 


١9: ص‎ 


غايه الأ.مر التكليف المستفاد من الخطاب مع انحلاله يسقط بالإضافه إلى الدخول فيها بالعصيانء وكذا بالإضافه إلى الحركه 
الخروجيه فإنّه بعد إرشاد العقل إلى اختيارها دفعاً للأفسد بالفاسد يكون نهى الشارع بالفعل لغواً ولكن يكون المكلف معاقباً 
على ارتكاب الفاسد وإيقاع نفسه فى فساده. 


ورد المال إلى مالكه يجب شرعاً فيما لم يكن الاستيلاء عليه عدواناً كما فى ردّ الأمانات والاستيلا-ء على مال الغير غفله أو 
إكراهاً أو جهلا. وأمًا إذا كان عدواناً وظلماً فالفعل يرشد إليه لتعنونه _ مالم يصل إلى يد المالكك _ بالعدوان عليه لا الإحسان 
إليه. 


عاه 


وبالجمله يجرى على التصرّف فى مال الغير زمن الردّ إلى مالكه _ فيما كان وضع اليد عليه عدواناً _ ما ذكر فى الحركه 
الخروجيه فيما إذا كان الدخول فى دار الغير عدواناً من كونه من دفع الأفسد بالفاسد وأنّه يسقط النهى عن التصرّف المزبور 


لإرشاد العقل إلى اختياره مع أنّ المكلف يعاقب على التصرّف المزبور بالنهى السابق الساقطء نعم لا بأس بالأمر به غيرياً بناء 
على كونه مقدّمه للتخلص عن الحرام الأشدء ولكن قد تقدّم منع المقدّميه. 


الثانى: أن الموجب للدخول فى قاعده الامتناع بالاختيار المسقط للتكليف دون سقوط العقاب» أن يكون فى الفعل ملاكك ملزم 
على تقدير القدره عليه بالإتيان بمقدّمته الإعداديه وعدم القدره عليه بترك مقدّمتها كالحج فى الموسم, فإِن بعد تحمّق 
الاستطاعه للمكلف يكون فى حيجه ملا-ك ملزم؛ سواء خرج إليه المكلف أم تركك الخروج إليه حتّى امتنع إدراكك الموقفين فى 
زمانهما فيكون المكلف معاقباً على تركك الحج بسوء الاختيار وهذا بخلاف الحركه الخروجيه فإِنّها لا يمكن أن تتحمّق 


٠١: ص‎ 


بدون الدخول فى الدار المغصوبه ليتعلق بها التكليف فعلا أو تركاً أو يكون فيها ملاكك ملزم قبل الدخول10). 


وفيه أن كلا من الدخول فى دار الغير بلا-رضا مالكها والحركه الخروجيه فيها والتصرّف البقائى فيها محرّم بعنوان الغصب أو 
التصوّف فى مال الغير ويكون ملا-كك تحريمها المفسده الكامنه فى كل منها ولو مع الاختلاف فى الأشدّيه وعدمهاء ويكفى 
ذلك فى النهى عن جميعها قبل الدخول لتمكن المكلف من الاجعاب عن جديعها يتركك اللدخول فيها وبعد الدخول فيها لايد 
من أحد الأمرين إِما التصرّف البقائى أو الحركه الخروجيه فقد أوقع نفسه فى الفساد باختيار الدخول فيها فيعاقب على ما يختاره 
من الحركه الخروجيه أو التصرّف البقائى: ولكن بما أنّ محذور الثانى أشدّ يرشد العقل إلى اختيار الأول لكون فساده أقل» ومع 
إرشاده إليه يسقط النهى عنه بالدخول فيها كما تقدّمء فالعقاب على ارتكابه الفاسد الذى كان منهياً عنه» بلا فرق بين أن يكون 
سقوطه بامتناع التركك كمن ألقى نفسه من شاهق يموت بوقوعه على الأرض لا محاله؛ فإنّ النهى عن قتل النفس يسقط بعد 
الإلقاء لامتناع تركه؛ أو أن يكون سقوطه لإرشاد العقل إلى اختياره حتّى لا يبتلى بالمحذور الأشد المعر عن ذلكك بالاضطرار 
توي اسار 


وبتعبير آخر: الامتناع بسوء الاختيار وإن كان يوجب سقوط الت لفكريت وقوك الفقات الا أن ليتقرظ التكليف نوت العقات لا 
ينحصران بصوره امتناع التركك حتَّى يقال إن الأمر فى الحركه الخروجيه ليس كذلك فإنّها لا تمتنع بعد الدخول بل يتمكن 


5١: ص‎ 


)١(-١‏ أجود التقريرات ١‏ / /ا/ا". 


المكلف من اختيارها. 


والثالث: أن فى مورد قاعده الامتناع بالاختيار يكون الشىء مقدوراً بالإتيان بمقدّمته كالتج فى المؤيت بغي تمك المكلك 
منه بالسير فى زمان يدرك الموقفين بالخروج فى ذلكك الزمانء وفيما نحن فيه تخرج الحركه الخروجيه عن الاختيار بالإتيان 
بمقدّمتها يعنى الدخول فى الدار المغصوبه(١).‏ 


وفيه: أوَلاً: ما تقدّم من عدم انحصار سقوط التكليف وثبوت العقاب على صوره الامتناع بسوء الاختيار. 


وثانياً: المطلوب فى النواهى تركك الفعل» وترك الفعل لا يحتاج إلى المقدّمه بل ربّما يكون تركه بتركك مقدّمته كما فى تركك 
الحركه الخروجيه. فإنّه يكون بتركك الدخول. 


وثالثاً: أنّ ما ذكره من أن فى موارد الامتناع بالاختيار يكون الشىء مقدوراً بالإتيان بمقدّمته غير صحيح, بل يكون الواجب 
نقدورا بالفمكع على تقتعف ولذا كرت اللكدت :وق الأكان قبن 


والرابع: أن الحركه الخروجيه واجبه فى الجمله ولو عقلك وهذا يكشف عن مقدوريتهاء ومعه لم يكن ما يوجب سقوط خطابه 
شرعا هر باب الاضطرار( ؟). 


وفيه: أنه قد تقدّم عدم ملاك وجوب نفسى ولا غيرى فيها وردّ المال إلى مالكه فى الفرض ليس واجباً شرعياً زائداً على دفع 
حرمه القضب والتصوق فى مال الغير غذواتاً بالقصب والنضدف الأشد. 


ص :77 


."/9//١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


؟-(5) أجود التقريرات ."/8/1١‏ 


الشّرح: 


ثم إن كما أشرنا سابقاً إلى عدم اختصاص الاضطرار بسوء الاختيار بموارد ارتكاب محرّم أو ترك واجب يضطرٌ معهما إلى 
محرّم آخر أو ترك واجب آخر بل يجرى فى ارتكاب محلل يعلم أن مع ارتكابه يضطرٌ إلى ترك الواجب أو فعل الحرام؛ فإنَّ 
هنذا أيضا بع ارتكات التسلل فى ننسه بن الاضط ران سوع الأخبان قبا كان التكليف بذلكه الواجيه أو النين عن ذلكك 
الحرام فعلياً كما متّلنا فى الوقوف فى مكان حار فى نهار شهر رمضان يضطرٌ معه إلى شرب الماء؛ لأنّ مع فعليه التكليف بهما 
يكون مقتضى حكم العقل رعايتهما. 


نعم إذا لم يكن التكليف فى زمان ارتكاب المحلل فعلياً فلا بأس بالارتكاب. فإنّ مقتضى حديث رفع الاضطرار ارتفاع التكليف 
فى ظرفه إلا إذا كان فى البين دليل على وجوب التحفظ على القدره على امتثالهما فى ظرف التكليف بهما. 


لا يقال: يمكن التمشكك فى عدم حرمه الحركه الخروجيه بحديث الرفع(1 وكذا ما دل على أن كل شىء مما حرّم الله يكون 
حلالاً بطريان الاضطرار عليه ولو كان بسوء الاختيار كموثقتى سماعه وأبى بصير(؟). 


فإِنّه يقال: رافعته الاضطرار المستفاده من الحديث تختصّ بغير موارد سوعء الاختيار» وصوره إدخال النفس فى الاضطرار يعد 
اختياراً لا اضطراراًء فلا يعمّه حديث الرفع الوارد فى مقام الامتنان. 


وأمّا قوله عليه السلام : «و ف ءامتنا تعدم الله الآ وقن أحله لبن اقيطة الها 
قو م يس سى خرم ا - 
ص :77 


.١ باب 88 من أبواب جهاد النفسء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج‎ )1(-١ 
من أبوت القيام» ح *ولا.‎ ١ الوسائل: ج *» باب‎ 00-7 


الشّرح: 


فمنصرف عن صوره إيقاع النفس فى الاضطرار متعمّ.داً فى مثل الحركه الخروجيه التى تكون حليتها بعد الدخول فى الدار 
المغصوبه موجبه للغويه حرمتها قبل الدخول على ما مرٌ. 

الاضطرار إلى الجزء أو الشرط 

وينبغى فى المقام التعرّض لأنمرء وهو أنه إذا ثبت كون شىء جزءاً أو شرطاً أو مانعاً لمتعلق الأمر واضطرٌ المكلف إلى تركك 
الجزء أو الشرط أو الإتيان بالمانع فإن كان لدليل الجزئيه أو الشرطيه أو المانعيه إطلاق بأن كان الدالٌ على الجزئيه والقيديه 
خطاباً لفظياً مثل قوله عليه السلام «لا-صلاه إلا بطهور»(1) أو قوله تعالى: «وإذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم)(؟) 
فبالاضطرار إلى ترك الجزء أو الشرط أو فعل المانع يحكم بسقوط الأمر بذلكك الواجب لحصول الاضطرار إلى ترك الواجب 
الذى مقتضى خطاب الجزء أو القيد عدم خف لسجدو تمه لا اذا قام دليل خاص على سقوط اعتبار الجزء أو القيد لا أصل 
وجوب الفعل كما هو الحال فى الصلاه ونحوهاء وكذا يجب الإتيان بأصل الواجب إذا لم يكن لدليل اعتبار الجزء أو القيد 


إطلاق وكان للأمر بذلك الفعل إطلاق» ووجوب أصل الفعل فى الفرض ليس لدليل رفع الاضطرار بل للأخذ بإطلاق خطاب 
وجوبه حيث لم يثبت له تقييد بذلكك الجزء أو القيد فى هذه الحال. 


وإذا لم يكن لشىء من دليل وجوب الفعل ودليل اعتبار الجزء أو القيد إطلاق 
ص :7 


١ الوسائل: ج اناف اهن أبوات الوضوءء الحديث‎ )1(-١ 
ِ ؟-(5) سوره المائده: الآبه‎ 


الشّرح: 


يحكم بسقوط الواجب كما هو مقتضى أصاله البراءه عن وجوبه. وهذا بناءاً على عدم جريان الاستصحاب فى الشبهه الحكميه. 
وأمَا بناءاً على جريانه فيها ففى المقام تفصيل يذكر فى محلّه. 


وقد ظهر مما تقدّم أنه لو وجب التكفير بعتق رقبه مؤمنه ولم يتمكن المكلف إلا من عتق رقبه كافره لا يجب عليه عتقهاء حيث 


إن حديث الرفع يرفع ما لا يتمكن على امتثاله وهو عتق رقبه مؤمنه ولا يثبت وجوب غيره. 


اشام ناتك ساقي السسغاة وو عر اق نسعناقة وأ يتيز قات الال ونالقة هن بول تكزن فى موه العا فيفوع امار 
منها فيستلقى على ظهره الأيام الكثيره أربعين يوماً أو أقل أو أكثر فيمتنع من الصلاه الأيام إلا إيماءاً وهو على حاله فقال: لا بأس 
بذلكك وليس شىء متنا حرّم اللّهِ إلا وقد أحلّه لمن اضطرٌ إليه100)» وفى الثانيه: «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن المريض هل 
تمسكك له المرأه شيئاً فيسجد عليه ؟ فقال: لاء إلا أن يكون مضطراً ليس عنده غيرها وليس شىء ممما حرّم الله إلا وقد أحلّه لمن 
اضطرٌ إليه)00) فإِنٌ مقتضى الاستشهاد برفع الاضطرار سقوط ما يضطرٌ إلى تركه من الجزء أو القيد عن الاعتبار دون وجوب 
أصل الواجب. 


نه يقال: مقتضى الاستشهاد سقوط وجوب الصلاه الاختياريه عن المضطرٌ إلى تركها ووجوب مقدار الممكن من الصلاه لأحمّيه 
الصلاه وعدم سقوطها بحالء ولذا لا يتمسشكون فى اعتبار قاعده الميسور بالحديثين» ولو فرض أنّ ظاهرهما 


ص مرهلا 


.8 من أبواب القيام» الحديث‎ ١ الوسائل: ج *؛ باب‎ )1(-١ 
." من أبواب القيام» الحديث‎ ١ ؟-(5) الوسائل: ج © باب‎ 


ثم لاد يكف أله لد إشكالف عب الضلاه مظلقا فى الدار المغصوبه على القول بالاجتماع[١1»‏ وأما على القول بالامتناع» 
فكذلك, مع الاضطرار إلى الشّرح: 


استشهاد الإمام عليه السلام برفع الاضطرار على وجوب المقدار الممكن فهو من قبيل التقريب لا الاستشهاد حقيقه. 
الاضطرار فى الوضعيّات 


ومما ذكرنا يظهر الحال فى الاضطرار إلى عدم رعايه القيد فى الموضوع للحكم الوضعى كما إذا اضطرٌ إلى ترك رعايه قيد فى 
المعامله ونحوها مثل الاضطرار إلى طلاق زوجته بلا استشهاد عدلينء فإنّه لا يحكم بصححه الطلاق المفروض أو اضطرٌ المدعى 
إلى الإتيان بشاهدين غير عدلين» حيث إِنْ الاضطرار إلى ذلكك لا يوجب اعتبار شهاده غير العدلين» أو اضطرٌ ولي المسلمين إلى 
نصب قاض فاقد للوصف المعتبر فى القاضى النافذ قضائه. فإنّ الاضطرار فى أمثال ذلكك لا يوجب ترتّب أثر واجد القيود على 
ديوز كم أ اهرما وز على وافبيد الاغسط رار ف الاليضار ر]19 عر | على لفل أو اركف ررق لضع الى تكن فى ذلك 
الفعل أو الترككء وفى الموارد المزبوره لم يثبت مع قطع النظر عن الاضطرار منع عن الفعل أو التركك بل الثابت فيهما عدم 
الإمضاء والنفوذ» وعنوان الاضطرار رافع لا أنه مثبت للحكم والنفوذ والمانعيه للشىء عن الفعل تحصل من الأمر بالفعل المقد 
بعدم ذلكك الشىء, وبالاضطرار إلى الإتيان به مع ذلكك الشىء يرتفع وجوب أصل الفعل كما تقدّم, لأنّ ثبوت المانعيه له كان 
بذلكك الأمر فيرتفع» ولكن لا يثبت الأمر بغير المقتد إلا بدليل آخر. 


الصلاه فى الدار المغصوبه 
]١[‏ تعدض قدس سره لحكم الصلاه فى الدار المغصوبه. 


ص 3 


الغصب. لا بسوء الإختيار أو معه ولكنها وقعت فى حال الخروج. على القول 


أقول: ينبغى صرف الكلام فى حكم الصلاه فى الدار المغصوبه على القول بامتناع الاجتماع فى موارد التر كيب الاتحادى وتقديم 
جانب النهى فيها وأنْ حكم الصلاه فيها هل يختلف فى موردى الاضطرار إلى الغصب لا بسوء الاختيار» والاضطرار سوء 
الاختيار» وكذا فى سعه الوقت أو فى ضيقه أم لا يختلف؟ 


بعد الفراغ من أن الصلاه فى الدار المغصوبه محكومه بالصيحه بناءَ على جواز اجتماع الأمر والنهى بلا فرق بين صورتى الاختبار 
والاضطرار وبلا فرق بين كون الاضطرار بسوء الاختيار أو من غير سوء الاختيار كما تقدّم ذلكك فى الأمر العاشر, والذى يتعتّن 
عند التأمّل والقول بعدم جواز الاجتماع وتقديم جانب النهى هو الحكم بصححه الصلاه فى الدار المغصوبه عند الاضطرار لا بسوء 
الاختيار بلا-فرق بين سعه الوقت وضيقهء والتمكن من الإتيان بها خارج تلك الدار ولو فى آخر الوقت أو عدمه. كلّ ذلكك 
لسقوط النهى بالاضطرار فتدخل الصلاه المأتى بها فى تلكك الدار فى إطلاق متعلق الأمرء فيعمّه الترخيص فى التطبيق حَتّى فى 
وو تمكن الدكلت] :قن الاتكاضهبها قبل روت الرفت صنت قاع اممطرار» إلن لعب :لا 5 كزمن شبمول إظلاق البعلق 
وثبوت الترخيص فى التطبيق. 

ولكن مع ذلكك فقد التزم المحمّق النائينى قدس سره من لزوم تأخيرها إلى خارج الغصب مع سعه الوقت والتمككن من الإتيان بها 
خارجه؛ وإن لم يتمكن من التأخير كذلكك يصلى فى الغصب مومياً للركوع والسجود لكون الركوع والسجود الاختياريين من 
التصرّف الزائد على التصرّف المضطرٌ إليه عرفاًء فيدخل الهوى إلى الركوع والسجود فى التصرّف المنهى عنه وإن كان كل 
منهما بحسب النظر العقلى غير زائد على ما يضطرٌ إليه من التصرّف فى تلكك الدار» فإنَ إشغال الجسم للمكان لا يختلف 


ص 086 


بالزياده والنقيصه بحسب اختلاف هيئاته» ولكنّ هذا عقللاء لا بحسب النظر العرفى المتّبع فى أمثال المقام(1). 

وفيه: أنه كما إذا دخل فى تلك الدار وهو قائم لا يكون جلوسه فيها تصرّفاً زائداً على الكون فيهاء والمفروض اضطراره إلى 
الكون المزبور كذلكك كونه السجودىٌ أو الركوعيّ لا يكون زائدأً عليه» وقد ذكر فى الجواهر أن من أوجب على المضطه أن 
يصلّى فى الحاله التى كان عليها حين الدخول فى الغصب أظلم على المحبوس ممن حبسه فيه. 

هذا كله فيما إذا كان الاضطرار إلى الدار المغصوبه لا بسوء الاختيار. 

وأمّرا مع سوء الاختيار فمع سعه الوقت والتمكن من الصلاه خارج الغصب قبل خروج وقتها يتعتين عليه التأخير» ومع عدم تمكنه 
من الصلاه خارج الغصب ولو فى آخر الوقت يتعتّن عليه الصلاه فى الغصب ولكن موسا لسعودةة بل ل كوئية بخاءا على أن 
الهوى إلى الركوع يدخل فى الصلاه فإِنْ مع وقوع السجود والهوى إلى الركوع مبغوضاً لا يمكن الأ-مر بالصلاه مع الركوع 
والسجود الاختياريين ولا يمكن الترخيص فيها لا مطلقاً ولا بنحو التردّبٍ كما ذكرنا استحاله الترنّبِ فى موارد التركيب الاتحادى 


لمضادّه الأمر والنهى بحسب منشأهما حتّى مع سقوط النهى عن اقتضائه فتنتقل الوظيفه إلى الصلاه الاضطراريه التى لا تتحد مع 
الغصب بوجه. 


ويتفّع على ذلكك تأخير الصلاه مع سعه الوقت والتمكن من الإتيان بها خارج الغصب قبل خروج الوقت ولا يجوز الإتيان بها 
حتّى فيما أراد المكلف الإتيان بها فى حركتها الخروجيه ولو قلنا بِأَنْ الحركه الخروجيه لا يعمّها خطاب النهى عن الغصب 


ص :7 


81١/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


بكونه مأموراً به بدون إجراء حكم المعصيه عليه أو مع غلبه ملاكك الأمر على النهى مع ضيق الوقت[١]»‏ أما مع السعه فالصحه 
وعدمها مبنيان على عدم اقتضاء الأمر 


أصل كما عليه الشيخ الأنصارى قدس سره وذلك فإنّه لو كانت الصلاه حال الحركه الخروجيه مع الركوع والسجود الاختياريين 
فالبطلا.ن من جهه أن المكث والاستقرار للركوع والسجود غير داخلين فى الحركه الخروجيه فيكون السجود أو الركوع مكنا 
محرّماً غير صالح للتقرّب بهء وإن كان الركوع أو السجود بالإيماء بلا استقرار فالبطلان من جهه فققد الصلاه جزئها وشرطها 
الاختياريين مع تمكنه عليهما ولو فى آخر الوقت. 


نعم مع ضيق الوقت وعدم تمكن المكلف من إدراكك الصلاه قبل خروج وقتها يتعين عليه الصلاه حال الخروج بلا استقرار ومع 
الإيماء إلى الركوع والسجود. هذا بناءَ على مبغوضيه الحركه الخروجيه كما بنينا عليها. 


وأا بناءٌ على عدم حرمتها أصلا فإن تمكن المكلف من الركوع والسجود الاختياريين بلا استقرار كما إذا كان متمكناً عند 
خروجه من ركوب عربه ونحوها ويصلى عليها حال حركتها بالركوع والسجود فهوء وإلا يصلى إيماءً حال الحركه. فإِنٌ الهوى 
إلى الركوع ولا أقل السجود غير داخل فى الحركه الخروجيه مع الوقوف لهما. وأمّرا سائر أفعال الصلاه كالركوع والسجود 
بالإيماء التى لا تتحد مع الغصبء فلا مانع عن الأمر بها. 


وقد ظهر مما ذكرنا أن تسويه الماتن قدس سره )١(‏ بين الصلاه فى الغصب عند الاضطرار لا بسوء الاختيار وبين الصلاه حال 
الخروج بناءاً على أن الحركه الخروجيه مأمور بها من غير جريان حكم المعصيه عليهاء غير صحيح. 


]١[‏ مراده أنه لو قيل بعدم جواز اجتماع الأمر والنهى وبعدم حرمه المجمع من 
ص :50 


.١7ع الكفايه:‎ )١(-١ 


الس اللنيرن كن «الضنة وافتائه» فان الصكلاة ف الدار المعضتوينة وق كنك لديا عالئه على 'ناافتها من المففدة إلا انالا 
شبهه فى أن الصلاه فى غيرها تضادهاء بناءَ على أنه لا يبقى مجال مع إحداهما للأخرىء مع كونها أهم منهاء لخلوها من المنقصه 
الناشئه من قبل اتحادها مع الغصبء لكنه عرفت عدم الاقتضاء بما لا مزيد عليه» فالصلاه فى الغصب اختياراً فى سعه الوقت 
صحيحه. وإن لم تكن مأموراً بها. 


جهه تقديم خطاب الأممر فيه على خطاب النهى لقَوّه ملاءك الأسمر وضعف ملا-ك النهى تكون الصلاه الاختياريه فى الدار 
المغصوبه صحيحه بلا فرق بين كونها حال الخروج أو غيره؛ وهذا مع ضيق وقت الصلاه. وأمَا مع سعه الوقت فكذلكك بناءاً على 
ام اقتضاء الأمر بشىء للنهى عن ضدّه. 


أقول: الصلاه فى غير المجمع مع سعه الوقت وتقديم جانب الأسمر لا تكون بخصوصها مأموراً بها ليقتضى الأمر بها النهى عن 
الصلاه فى الغصب لأنٌ مع الإتيان بالصلاه فى المجمع لا يبقى مورد للصلاه بغيره» بل الصلاه بغير المجمع فرد من الطبيعى 
المأمور به والواجب على المكلف الطبيعى حصل بالمجمع أو بغيره فالصلاه بالمجمع لا بحسب ضدّاً للطبيعى الواجب. 


وبالجمله بناءاً على تقديم جانب الأمر تكون الصلاه فى الدار المغصوبه صحيحه مع سعه الوقت وضيقهاء سواء قيل باقتضاء الأمر 
بالشىء للنهى عن ضِدّه أم لاء ولكن هذا مجرّد فرض ولا وجه لتقديم الأمر بالصلاه على خطاب تحريم الغصبء من غير فرق 
بين سعه الوقت أو ضيقه كما يأتى. وبناءاً على تقديم خطاب النهى فلا تصح الصلاه فى الغصب إلآ فى موارد سقوط النهى 
للاضطرار أو الإكراه أو الغفله والنسيان أو شمول حديث «لا تعاد» كما فى موارد الجهل عن قصورء ومع كون 


"١: ص‎ 


الاضطرار بسوء الاختيار يتعيّن الصلاه على المضطرٌ كذلك بالإيماء إلى ركوعه وسجوده بناءً على العلم بعدم سقوط التكليف 
بالصلاه عنه» كما لا يبعد ذلك لأنّ التكليف بالصلاه الاختياريه مع حرمه الغصب من المتزاحمين فى مقام الامتثال ويتعين 
الصلاه بالإيماء لآنها بدل اضطرارى فيقدّم فى مقام الامتثال ما ليس له بدل على ما له البدل» بل تحريم الغصب مع وجوب 
الصلاه الاختياريه متزاحمان فى مقام الجعل» فلابدٌ من أن لا يجعل الحرمه للغصب المنطبق عليه ولو عنوان بعض الصلاه ليجب 
على المضطرٌ إلى البقاء فى الغصب _ الصلاه الاختياريه من حيث الركوع والسجود أو لا يجب عليه الصلاه الاختياريه لامتناع 
تعلق الأمر النفسى بما يكون بتمامه أو بجزئه أو قيده مبغوضاً ولو بالنهى السابق الساقط كما فى الاضطرار إلى البقاء فى الغصب 
سو لكان 


لا يقال: القيام والقعود وإن لم يدخلا فى الصلاه جزءاً إلا أنهما شرطان لأجزاء الصلاه من التكبيره والقراءه والذكر والتشهد ولا 
فرق عندهم فى امتناع اجتماع الأمر والنهى بين كون المجمع للعنوانين تمام الواجب أو جزئه أو قيده. 


وكيف يمكن الحكم على المضطر بسوء الاختيار بوجوب الصلاه الاختياريه من غير ناحيه سجوده وركوعه بأن يعتبر فى تكبيرته 
وقرائته وركوعه بالإيماء القيام وفى تشهده وسلامه الجلوس ؟ مع أن كلاً من القيام والقعود كون غصبى مبغوض منهى عنه 
بالنهى السابق فلا يصلحان قيداً للواجب على ما هو مسلكك الامتناع؟ 


فإِنّه يقال: القيام المعتبر فى الصلاه بمعنى استواء الأعضاء والقعود المعتبر فيها عدم استواء الساقين فلا يتتحد شىء منهما مع 
الغصب حيث إن الخ لغصب ينتزع عن 


"١: ص‎ 


الأأمر الشانى: قد مرّ __فى بعض المقدمات __ أنه لا تعارض بين مثل خطاب (صلٌ) وخطاب (لا تغصب)[١]‏ على الإمتناع» 
تعارض الدليلين بما هما دليلا.ن حاكيان» كى يقدم الأقوى منهما دلالله أو سنداًء بل إنما هو من باب تزاحم المؤثرين 
والمقتضيين» فيقدم الغالب منهماء وإن كان الدليل على مقتضى الآخر أقوى من دليل مقتضاه. هذا فيما إذا أحرز الغالب منهماء 
وإلآ كان بين الخطابين تعارض» فيقدم الأقوى منهما دلاله أو سنداً وبطريق الإنّ يحرز به أن مدلوله أقوى مقتضياًء هذا لو كان 
كل من الخطابين متكفلا لحكم فعلى؛ وإلآ فلا بد من الاخذ بالمتكفل لذلك منهما لو كانء وإلآ فلا محيص عن الإنتهاء إلى ما 
تنتقية الأضول لحيل 


وضع الرجلين على الأرض المغصوبه وتحيّز البدن من فضاء المغصوبء فالتركيب بين الغصب والقيام والقعود المعتبرين فى 
أجزاء الصلاه انضمامى بخلاف التركيب بين الغصب والسجود الاختيارى فَإنّه اتحادى. 


وبالجمله الأأمر بالصلاه مع الركوع والسجود إيماءً بالاضافه إلى النهى عن الغصب من المتزاحمين فى مقام الامتثال مع عدم 
المتدوتحة كمانه الفرقن"فتمكق الأمر بالطتلاه مكرتا على 'تخالفه تحرةه الغصت:. 


]١[‏ تعرّض قدس سره فى هذا التنبيه إلى أمور ثلاثه: 


الأَوّل: أن المفروض فى باب اجتماع الأممر والنهى فى موارد التركيب الاتحادى تحقّق ملاكك كل من الأمر والنهى فى المجمع 
وعدم ثبوت كلا الحكمين فى المجمع لعدم إمكان تعلق حكمين بواحله فيكون الثابت فيه فعللاً الحكم الذى ملاكه أقوى من 
ملاك الحكم الآخر. 


والثانى: أن تخصيص خطاب الحكم الذى ملاكه مغلوب ليس من قبيل تخصيص العام أو تقييد المطلق فى بعض أفراده فى أن لا 
يثبت حكم العام أو المطلق 


ص :77 


الشّرح: 


فى ذلكك الفرد أصللاء بل تخصيص أحد الخطابين فى المجمع يختصٌ بموارد فعليه الحكم الأأقوى ملاكاًء ومع عدم فعليته 
وسقوطه لمانع يؤثّر الملاكك الذى كان مغلوباً فى الحكم الذى اقتضاهء كما إذا سقط النهى عن الغصب فى المجمع للاضيطران أو 
النسيان» فيجوز الإتيان بالمجمع صلاه فيكون امتثالاً للأمر بالصلاه. 


الثالث: المرجحات التى ذكرت لتقديم خطاب النهى على خطاب الأمر فى المجمع. 


فأشار إلى الأمر الأول بقوله «قد مرٌّ فى بعض المقدّمات أَنّه لا تعارض بين مثل خطاب «صل» وخطاب ١لا‏ تغصب؛ على الامتناع 
تعارض الدليلين بما هما دليلان حاكيان...(1) الخ). 


وحاصله حيث كان المفروض تحمّق ملاك كل من الحكمين فى المجمع وعدم ثبوت كلا الحكمين فيه كما هو مقتضى مسلكك 
الامتناع» فلابدٌ من ملا-حظه الأسهم من الملاكين وأقواهما فيكون حكم المجمع تابعاً للملاك الغالب» ومع عدم غلبه شىء من 
الملاكين لا يثبت الوجوب والحرمه؛ بل يثبت حكم ثالث» هذا مع إحراز الغلبه أو التساوى» حيث لا ينظر مع إحراز أحدهما إلى 
قوّه الدلاله فى ناحيه أحد الخطابين وضعفها فى ناحبه الآخرء كما إذا كان الدليل على ما فيه الملاكك الغالب مفهوماً وعلى ما فيه 
الملاك المغلوب منطوقاً. حيث لا قيمه لمقام الإثبات مع إحراز مقام الثبوت. 


نعم إذا لم يحرز الغلبه فى ناحيه أحدهما أو تساويهما فإن كان مدلول أحد الخطابين الحكم الفعلى ومدلول الآخر حكماً آخر 
اقتضائياً أو كان مدلول كل منهما 


ص رم 


.١7ع الكفايه:‎ )١(-١ 


ثم لا يخفى أن ترجيح أحد الدليلين وتخصيص الآخر به فى المسأله لا يوجب خروج مورد الإجتماع عن تحت الآخر[١]‏ رأساً 
كما هو قضيه التقييد والتخصيص فى غيرها مما لا يحرز فيه المقتضى لكلا الحكمين بل قضيته ليس إلا خروجه فيما كان 
الحكم الذى هو مفاد الآخر فعلي» وذلك لثبوت المقتضى فى كل واحد من الحكمين فيهاء فإذا لم يكن المقتضى لحرمه الغصب 
مؤثراً لهاء الشّرح: 

الحكم الفعلى ولكن كانت الدلاله فى ناحيه أحدهما أقوى يثبت للمجمع الحكم الفعلى أو الحكم الذى دلا-له خطابه أقوى» 
حيث إن قؤه الدليل تكشف عن كون مدلوله فعلياً وثبوت الحكم الفعلى كاشف عن قوه ملاكه بطريق الان وإذا لم يكن أحد 


الخطابين أقوى دلاله أو كان مدلول كل منهما هو الحكم الاقتضائى فلابدٌ فى تعبين الحكم الفعلى للمجمع من الرجوع إلى أمر 
آخر ولو كان ذلكك الأمر أصلل عملتاً. 


أقول: قد تقدّم عدم دلاله خطاب الحكم على ثبوت الحكم الاقتضائى بالمعنى الذى ذكره؛ يعنى الملاكك. لفق طرين لوت 
الحكم الفعلى بالمعنى الذى ذكرناء وإذا سقطت دلالته على الحكم فلا موجب لدعوى ثبوت ملاكه. 


نعم» الموجب لسقوط دلا لته عن الاعتبار معارضته بخطاب الحكم الآخر وإذا لم يشمل الخطاب الآخر لبعض الموارد فلا مانع 
من شمول خطاب الحكم الأول فلا مورد للأصل العملى فى هذه المقامات مع تقديم خطاب النهى المتعلق بعنوان على خطاب 
الأمر المتعلق بعنوان آخر فيما إذا كان التركيب بين العنوانين اتحادياً على ما يأتى. 


[1] هذا يبان للأمر الثانى: من الأمور الثلائه: 


وحاصل ما ذكره قدس سره أنْ تقييد أحد الخطابين أو تخصيصه فى مورد شمول الخطاب الآخر لا يوجب خروج مورد الاجتماع 
عن تحت الخطاب الوارد عليه التقيبد أو التخصيص رأساًء كما هو الحال فى تقييد المطلق أو تخصيص العام فى 


ص لما 


لاضطرار أو جهل أو نسيانء كان المقتضى لصحه الصلاه مؤثراً لها فعلاء كما إذا لم يكن دليل الحرمه أقوىء أو لم يكن واحد 
من الدليلين دالاً على الفعليه أصلا. 


فانقدح بذلك فساد الإشكال فى صحه الصلاه فى صوره الجهل أو النسيان ونحوهماء فيما إذا قدم خطاب (لا تغصب) كما هو 
الحال فيما إذا كان الخطابان من أول الأمر متعارضينء ولم يكونا من باب الإجتماع أصللاء وذلك لثبوت المقتضى فى هذا الباب 
كما إذا لم يقع بينهما تعارضء ولم يكونا متكفلين للحكم الفعلى» فيكون وزان التخصيص فى مورد الإجتماع وزان التخصيص 
العقلى الناشئ من جهه تقديم أحد المقتضيين وتأثيره فعلاً المختص بما إذا لم يمنع عن تأثيره مانع المقتضىء لصحه مورد 
الإجتماع مع الأمرء أو بدونه فيما كان هناكك مانع عن تأثير المقتضى للنهى له؛ أو عن فعليته» كما مر تفصيله. 


بعض أفراده فى غير ما نحن فيه مما لا يكون فيه المقتضى لكلا الحكمين» بل مقتضى التخصيص والتقييد فى مسأله اجتماع الأمر 
والنهى خروج المجمع عن أحد الخطابين فيما كان الحكم الذى مفاد الخطاب الآخر فى المجمع فعلياًء وإذا لم يكن الحكم الذى 
ملاكه أقوى فعلياً من جهه المانع» كما فى مورد الاضطرار أو الغفله والنسيان والجهلء يثبت للمجمع الحكم الآخر المفروض 
ضعف ملادكه. فمثلاً إذا لم يؤْثّر ملاءكك حرمه الغصب فى المجمع لأجل الغفله عن الغصب أو جهل المكلّف تكون الصلاه 
صحيحه لتأثير ملاكهاء فيكون الفرض كما إذا لم يكن ملاكك الحرمه أقوى, أو لم يكن فى البين معن لفعليه أحد الحكمين كما 
إذا كان خطاب كل من الحكمين اقتضائياًء وكما تكون الصلاه مع عدم رجحان ملاك حرمه الغصب أو عدم المعتين لفعلته 
أحدهما صحيحه فكذلكك عند وجود المانع عن تأثير ملاكك الحرمه تكون صحيحه. 


ص :8 


الشّرح: 

فانقدح مما ذكرنا فساد الإشكال فى صحه الصلاه فى الدار المغصوبه فى صوره الجهل بالغصب أو الغفله عنه مع فرض تقديم 
خطاب النهى عن الغصب على خطاب الأمر بالصلاه؛ ووجه الظهور أن تخصيص خطاب الأنمر فى مورد الاجتماع وزان 
التخصيص العقلى الناشئ من تقديم أحد المقتضيين وتأثيره فعلاء وتأثيره الفعلى مختصٌ بما إذا لم يمنع عن تأثيره مانع» وهذا 
الاختصاص فى التأثير يقتضى صيحه مورد الاجتماع مع الأمر به كما فى صوره الغفله والنسيان أو بدون الأمرء كما إذا كان المانع 
عن تأثيره موجباً لانتفاء الفعليه عن الحكم الممنوع؛ أى النهى» كما فى صوره الجهل والتردّد فى الغصب. 


فقوله قدس سره «المقتضى لصيبحه مورد الاجتماع»(1١)‏ وصف للمختصٌ فى قوله «من جهه تقديم أل المقتضييق وتأثيرم :قد 
المختص بما إذا لم يمنع...(1) إلخ). 


أقول: قد تقدّم أنَّ مع تعلق النهى بالتصرّف فى ملك الغير ولو كان المكلف معذوراً فى مخالفه النهى لا يمكن الترخيص فى 
تطبيق متعلق الآمر «البقين عنه ولد لاتكرة السدلاه فى الذدان المفصويه واعله فى .تعلق الأمر بالعيلاة :فى ونه الجيل والترةد 
فى الغصبء وإذا لم يمكن دخولها فيه فلا كاشف عن ثبوت ملاكك طبيعى الصلاه المأمور بها فى تلك الصلاه حتّى يحكم 


نعمء هذا مع قطع النظر عن دلاله حديث «لا تعاد) كما ذكرنا سابقاً. 
وبالجمله الحكم بصحه المجمع وكون الإتيان بالطبيعى بتطبيقه على المجمع 
ص ان 


.١97/8 الكفايه:‎ )١(-١ 
.١70 الكفايه:‎ )١(-؟‎ 


وكيف كانء فلا بد فى ترجيح أحد الحكمين من مرجح, وقد ذكروا لترجيح النهى وجوهاً: 

منها: إنه أقوى دلاله» لاستلزامه انتفاء جميع الأفراد[ »]١‏ بخلاف الأمر. 

الشّرح: 

كافياً يختصٌ بموارد الغفله والنسيان ونحوهما مما يسقط فيها النهى عن المجمع واقعاًء ومع سقوطه يعم الأمر بالطبيعى تطبيقه 
على المجمع. 


وبالجمله. فدعوى الماتن قدس سره وغيره من تحمّق ملاءك الواجب فى المجمع فى صوره تعلق النهى به واقعاً ولو مع جهل 
المكلق يه لآ سكن الماعده علها فق عن مواره عكر النيى المتعلق يلد 


وأمَا ما ذكره قدس سره من عدم كون وزان التخصيص فى مسأله الاجتماع وتقديم جانب النهى وزان التخصيص فى خطاب 
الأمر بالصوم والنهى عن صوم يوم العيدين» وأنّه لا بصخ صومهما حتّى مع غفله المكلف عن كون اليوم يوم عيد. فهو لأنْ النهى 
عن صوم يوم العيدين إرشاد إلى عدم مشروعيه الصوم فيهما بلا-فرق بين الغافل وغيره» بخلاف النهى عن السجود فى الدار 
المغصوبه. فإنّه نهى عنه بعنوان التصرّف فى ملك الغير بلا رضاه؛ وهذا النهى لا يعم الغافل عن كون الدار ملكك الغير» ومع عدم 
عمومه فيؤخذ بالإطلاق فى متعلق الأمر كما مرّ. 


الأوّل: ترجيح النمى فى المجمع لأقوائيه دلاله النهى 


]١[‏ هذا شروع لبيان الأمر الشالث» وهو أنّهِ بناءاً على امتناع الاجتماع يقدّم خطاب النهى فى مورد الاجتماع على إطلاق متعلق 
الأمرء وذلكك لوجوه: 


أوّلها: أن دلاله النهى على حرمه المجمع أقوى من .دلآلة إطلاق متملق الأمر على اتدراجه ححث السعلق» وذلكف :فإنٌ مذلول التهى 
عن الطبيعى طلب تركه 


ص 86 


وقد أورد عليه بأن ذلك فيه من جهه إطلاق متعلقه بقرينه الحكمه. كدلاله الأمر على الاجتزاء بأى فرد كان. 


وقد أورد عليه بأنه لو كان العموم المستفاد من النهى بالاطلاق بمقدمات الحكمه. وغير مستند إلى دلالته عليه بالإلتزام» لكان 
استعمال مثل (لا تغصب) فى بعض أفراد الغصب حقيقه» وهذا واضح الفساد. فتكون دلالته على العموم من جهه أن وقوع الطبيعه 
فى حيز النفى أو النهى» يقتضى عقلاً سريان الحكم إلى جميع الأأغراد. ضروره عدم الإنتهاء عنها أو انتفائهاء إلا بالإنتهاء عن 


الجميع أو انتفائه. 


ولا يتحمّق تركك الطبيعى عقلا إلا بتركك جميع أفراده» فالمدلول الوضعى للنهى عن الطبيعى يستلزم عقللاً تركك أفراده» بخلاف 
الأمر بالطبيعى الذى يكفى فى الامتثال وسقوط التكليف به صرف وجوده خارجاً ولكن إجزاء فرد ما عن صرف الوجود لا 
فياف دق الأدن الظيق إل اله ديه وان نقدناك ) لحكيه قن تاه ساق الأ 


وقد يورد على هذا الفرق بأنّ النهى عن الطبيعى وإن استلزم تركك جميع أفراده إلأ. أنّه أيضاً بعد جريان مقدّمات الحكمه فى 
ناحه متعلو النوى :قطن أ الشيئ عن هوا الطتسى لقيد: كنا أن متمتى إظلاق معلق الأمعية ج راف مقدهاتها الالكفاء 


وبالجمله العموم فى ناحيه كل من الأمر والنهى وإن اختلف _لأنّهِ فى الأول بدلى؛ وفى الثانى شمولى _إلآّ أن كلا منهما 
إطلاقى يتوقف على تماميه مقدّمات الإطلاق فى ناحيه المتعلق لهما فلا موجب لتقديم أحدهما على الآخر عند دوران الأمر فى 


وربّما يجاب عن هذا الإيراد بالفرق بين النهى عن الطبيعى والأمر به فإنّه لو لم 


ص 1ن 


قلت: دلالتها على العموم والإستيعاب ظاهراً مما لا ينكر لكنه من الواضح أن العموم المستفاد منهما كذلكء إنما هو بحسب ما 
يراد من متعلقهماء فيختلف سعه وضيقاًء فلا يكاد يدل على استيعاب جميع الافراد» إلا إذا أريد منه الطبيعه مطلقه وبلا قيد, ولا 
يكاد يستظهر ذلك مع عدم دلاللته عليه بالخصوصء إلا بالإطلاق وقرينه الحكمه. بحيث لو لم يكن هناكك قرينتها بأن يكون 
الإطلاق فى غير مقام البيان» لم يكد يستفاد استيعاب أفراد الطبيعه» وذلكك لا ينافى دلالتهما على استيعاب أفراد ما يراد من 
المتعلق» إذ الفرض عدم الدلاله على أنه المقيد أو المطلق. 


يكن دلالله النهى عن الطبيعى بتركك جميع أفراده عقلاً بالاستلزام لندل علق تر كك يعفن أفرادة#ولكق له كافك إراده تر كه 
البعض مجازاء فكان ذلكك دليلاً على أن العموم فيه ليس بالإطلا.ق» بل باستلزام طلب ترك الطبيعى _ الذى هو المدلول 
الوضعى للنهى _ عقلا لتركك جميع أفراده. 


وناقش الماتن قدس سره فى هذا الجواب بن دلاله وقوع الطبيعه فى حيز النفى أو النهى وإن كان يستلزم العموم والاستيعاب إلآ 
أن الاستيعاب والعموم إِنّما هو بحسب ما يراد مما وقع فى حيزهماء فإن كان المراد منه _ أى من متعلق النهى أو النفى _ الطبيعى 
بلا-قيد» فيقتضيان انتفاء جميع أفراةه أو الأنثهاء عنهاء ولامد من استظهار كوق المتعلق لهسا كلك من ملذتحظه الأطداخق 
الموقوف على مقدّمات الحكمه. بحيث لو لم يكن فى البين قرينه الحكمه _ بأن لم يكن المتكلم فى مقام البيان بالإضافه إلى 
قيود المتعلق _ لا يمكن أن يستفاد منهما استيعابهما لجميع أفراد متعلقهما. 


لكأن يدُعى كما أن لفظه «كل» وسائر أدوات العموم متكّله وضعاً لإفاده عدم القيد لمدخولها واستيعاب الحكم الوارد فى 
الخطاب لجميع أفراد مدخولها وهو 


ص تاحاو 


للم إلا أن يقال: إن فى دلالتهما على الاستيعاب كفايه ودلاله على أن المراد من المتعلق هو المطلق» كما ربما مٌدعى ذلكك فى 
مثل (كل رجل»» وإن مثل لفظه (كل) تتدلّ على استيعاب جميع أفراد الرجل من غير حاجه إلى ملاحظه إطلاق مدخوله وقرينه 
الحكمه؛ بل يكفى إراده ما هو معناه من الطبيعه المهمله ولا بشرط فى دلالته على الإستيعاب وإن كان لا يلزم مجاز أصللا؛ لو 
١ك‏ سل ف ال ووو د ند لاقم مت اتسيخانه انا اما وزافهين | موسو ؤلة فيد نر نونعي عو ال ال 
لعدم استعماله إلا فيما وضع له والخصوصيه مستفاده من دالّ آخرء فتدبر. 


الطبيعه المهمله ولابشرط مع قطع النظر عن دخولها ولا يحتاج فى إحراز أن المراد من مدخولها الطبيعى مطلقاً إلى إحرازه 
بمقدّمات الحكمه. كذلك النفى أو النهى بالإضافه إلى الطبيعى الواقع فى حيزهما. 


وبتعبير آخر: النفى أو النهى كأداه العموم بالإضافه إلى الطبيعه الواقعه فى حيزهماء ولكن بناءاً على هذه الدعوى أيضاً لا يلزم 
لمان لو أرق من الندخول: الخاصء بالقرينه لا فى ناحيه كلء لدلالته على استيعاب الحكم لمدخوله ولا فى ناحيه مدخوله إذا 
كان إراده الخاص بنحو تعدّد الدال والمدلول» لعدم استعمال اللفظ الموضوع للطبيعى إلا فى معناه والخصوصيه مستفاده من دال 
آخر. 

أقول: الرجوع إلى المتفاهم عند أهل المحاوره كافٍ فى الإذعان بالفرق بين مثل قول الشارع «كل بيع حلال» وبين قوله تعالى 
«أحلّ الله البيع» فإنّه وإن كان يستفاد منهما حليه جميع البيوع إل أن الاستفاده فى الثانى يكون بعنايه أمر خارجى يعر عنه 
بمقدّمات الإطلاءق بخلاف الأوّلء إن لفظ كل بمقتضى الوضع يفيد استيعاب الحليه لجميع أفراد البيع» وإذا ثبت هذا الفرق 
من الأعربا لش عرو التو عنة بأن الأمر بالق ولا ذلآاله له يمه علن أن المتعلق' الطلن تفن الطبيعت مو عير 


ص :6*0 


الشّرح: 


دخاله قيد بل يحتاج استفاده ذلك إلى ملاحظه مقدّمات الإطلاق فى ناحيته بخلاف النهى عن الشىء أو نفيه. فإنّ النهى أو 
النفى المتعلق بشىء بنفسه كافٍ فى عدم دخاله قيد فى المنهى أو المنفىء لا يصح أيضاً تقديم خطاب النهى على خطاب الأمر 
فى مسأله الاجتماء؛ أن المفروض فى باب الاجتماع وجود خطابين» خطاب الأمر بالصلاه مثلاء وخطاب النهى عن الغصبء. 
فالعموم ولو كان فى الأوّل بالإطلاسق وفى الثانى بالوضع إلا أنّه لا يوجب مجرّد ذلكك تقديم خطاب النهى وإِنّما ذلك يوجب 
التقديم إذا ذكر الأمر بها والنهى عنه فى خطاب واحد ليمنع الثانى عن تماميه مقدّمات الإطلاق فى ناحيه الأمر بالصلاه. 


وأمًا كون النهى فى خطاب منفصل فلا يمنع عند الماتن وأمثاله من انعقاد الاطلاق فى ناحيه خطاب الأمر بالصلاه. كما أصرٌ على 
ذلك فى باب تعارض الاطلاق مع العام الوضعى(1١).‏ 


نعم» لو كان من مقدّمات الاطلاق عدم ورود القيد ولو فى خطاب منفصل صخ تقديم خطاب النهى على خطاب الأمرء وسيأتى 


فى محله البحث عنه وبيان الصحيح من المسلكين. 


أضف إلى ذلكك عدم ثبوت النفى أو النهى من أداه العموم فيما وقع فى حيزهما الطبيعى» بل لابدّ فى إثبات كون الطبيعى مطلقاً 
من ملاحظه مقدّمات الاطلاق كما هو الحال فى الأمر بالطبيعى. 


نعم» ذكر المحقّق النائينى قدس سره أَنّه وإن كان العموم فى ناحيه كل من الأمر بالصلاه 
ص 5١:‏ 


.6ه٠١ كفايه الأصول: /ا” و‎ )١( -١ 


ومنها: إِنَّ دفع المفسده أولى من جلب المنفعه[ .]١‏ 
وقد أورد عليه فى القوانين» بأنه مطلقاً ممنوع» لان فى تركك الواجب أيضاً مفسده إذا تعين. 


والنهى عن الغصب إطلاقياً إلا أنه لابدّ من تقديم الاطلاق الشمولى على البدلى؛ لأنّ الاطلاق البدلى المقتضى للاكتفاء فى 
الامتثال بأىٌ فرد يحتاج إلى مقدّمه زائده وهى إحراز تساوى أفراد الطبيعى فى الوفاء بالغرضء ومع الإطلاق الشمولى على خلافه 
لا تتم هذه المقدّمه(١).‏ 


ولكن لا يخفى ما فيه فإنّه يكفى فى إحراز التساوى فى الملاكك عدم ذكر القيد للمتعّق وإلا كان على المولى تقيبده بذلكك 
القيدء ومجدّد إمكان اختلااف أفراد المنهى عنه فى الملا-كك بالشدّه والضعف ولزوم تساوى أفراد الطبيعى فى الوفاء بالملاكك 


وبتعبير آخر: كما أن مع شمول النهى لمورد لا يمكن أن يتعلق به الأمر كذلكك مع شمول الأنمر لمورد لا يمكن أن يتعلق به 
النهى» فالاطلاقان من الخطابين ينتفيان بناءاً على أن مقدّمات الاطلاق عدم ورود البيان للقيد ولو منفصللا أو يتعارضان بناءاً على 
أن من مقدّمات الإطلاق عدم بيان القيد فى مقام التخاطب بخطاب المطلق. 


]١[‏ ثانيها: أَنْ دفع المفسده أولى من جلب المنفعه. يعنى لو أخذ فى المجمع بمقتضى خطاب النهى لكان هذا رعايه لدفع 
المفستكه ولو أخذ فيه بمقتضى خطاب الأمر بالطبيعى: لكان هذا تاها لرعايه التعبلهةيى كا قآن الأعورنين وعاءد المفسده 
بدفعها ورعايه المصلحه بجلبها يكون الأوّل متعتناً فى بناء العقلاء» بل فى 


ص :57 


.١187 /١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


ولا يخفى ما فيه فإن الواجب ولو كان معيناً» ليس إل لأجل أن فى فعله مصلحه يلزم استيفاؤها من دون أن يكون فى تركه 
مفسده؛ كما أن الحرام ليس إلا لأجل المفسده فى فعله بلا مصلحه فى تركه. 


ولكن يرد عليه أن الأسولويه مطلقاً ممنوعه» بل ربما يكون العكس أولى؛ كما يشهد به مقايسه فعل بعض المحرمات مع تركك 
عقن الواتجات «خصوضا هنا الغيلاة وما كان ثلونها. 


ولو سلم فهو أجنبى عن المقامء فإنه فيما إذا دار بين الواجب والحرام. 

ولو سلم فإنما يجدى فيما لو حصل به القطع. 

الشّرح: 

حكم العقل؛ فيؤخذ به فى الشرعيات أيضاً. 

وأورد على ذلك فى القوانين بأنّ فى ترك الواجب أيضاً مفسده فلا يحرز بتقديم جانب الحرمه أولويه دفع المفسده فيها. 


ولكن لا يخفى ما فى هذا الإيراد فإنّه إن أريد بالمفسده فى ترك الواجب العقاب على تركه فمن الظاهر أن العقاب أثر تنتجز 
الوجوب المحرز بوجهٍ معتبر» ومع تعارض الخطابين فى المجمع لا يحرز الوجوبء كما لا يحرز خصوص الحرمه. وإن أريد الآثر 
المترتب والفساد الكامن فى العمل فلا ينبغى التأمل فى أن تركك الفعل حتّى الواجب ليس فيه فساد. بل الأثر يكون فى حصول 
الشىء صلاحاً أو فساداً. 


نعم» ريّما ينطبق على ترك الفعل عنوان حسن أو قبيح, ولكنّه خلا.ف الفرض فى المقام من تعلق كل من الوجوب أو الحرمه 
بالفعل» وعلى ذلكك بنينا سابقاً من أن الأمر بالشىء لا يقتضى النهى عن ضدّه العام وإِنّ فى ترك الواجب لا يكون فساداً ليحرم 
نفسياًء بل يفوت بالترك الصلاح اللازم فى الفعل. 


١ ص‎ 


ولو سلم أنه يجدى ولو لم يحصلء فإنما يجرى فيما لا يكون هناك مجال لأصاله البراءه أو الإشتغال» كما فى دوران الأمر بين 
الوجوب والحرمه التعيينيين» لا فيما تجرى؛ كما فى محل الاجتماع» لأصاله البراءه عن حرمته فيحكم بصحته. ولو قيل بقاعده 
الإشتغال فى الشكك فى الأجزاء والشرائط فإنه لا مانع عقالا إلا فعليه الحرمه المرفوعه بأصاله البراءه عنها عقا ونقلا. 


نعم لو قيل بأن المفسده الواقعيه الغالبه مؤثره فى المبغوضيه ولو لم يكن الغلبه بمحرزه» فأصاله البراءه غير جاريه» بل كانت 
أصاله الإشتغال بالواجب لو كان عباده محكمه. ولو قيل بأصاله البراءه فى الأجزاء والشرائط» لعدم تأنّى قصد القربه مع الشكك 
فى المبغوضيه. فتأمل. 


والصحيح فى ردّ الأولويه أنه لم يظهر أولويه لرعايه دفع المفسده من جلب المصلحه مطلقاًء والشاهد لذلكك ما نراه من إقدام 
العقلا-ء على أمور يترتّب عليها الفساد لجلب المصالح التى تكون أهمٌ فيسافرون فى الحرٌ والبرد ويتحمّلون المشاق والمتاعب 
لجلب الأرباح» وكذا الحال فى الشرع فى موارد تزاحم الواجب والحرام كتزاحم وجوب حفظ النفس وحرمه الغصب والتصوّف 
ف مال الخير. 


ولو سلّم تماميه قاعده أولويه دفع المفسده من جلب المنفعه فمفادها أن الفاعل فى كلّ مورد دار أمره بين جلب المنفعه إلى 
نفسه أو دفع المفسده عنه يختار دفع المفسده عن نفسه. والمقام لا يدخل فى صغرى تلكك القاعده. لأنَّ الكلام فى المقام فى 
دوران أمر الفعل بين الواجب والحرام والواجب لا يلازم الصلاح للفاعل كما أنْ الحرام لا يلازم المفسده له بل الشارع فى مقام 
جعل الأحكام يلاحظ صلاح الفعل وفساده نوعاً وإن لم يكن شىء منهما راجعاً إلى شخص الفاعل» وإلى ذلكك أشار الماتن 
قدس سره بقوله: «ولو سلّم فهو أجنبى عن المقام؛ فإنّ الكلام فى المقام فيما دار 


ص عع 


الامو كيج كو القع راهنا أو حراماًء _ والشارع مع كون الفعل واحداً _ يجعل الحكم الذى ملاكه أقوى. 


ومع تسليم أن القاعده تعب موارد رعايه المكلف الواجب والحرام, فلا تفيد فى المقام أيضاً؛ لأنّ عمومها يشمل ما إذا كان فعل 
واجباً على المكلف وفعل آخر حراماً بأن يكون الصلاح والفساد فى كلّ من الواجب والحرام معلومين» ولكن لعدم تمكنه على 
الجمع بينهما فى الامتثال دار أمره بين أن يراعى الواجب وصلاحه أو أن يراعى الحرام بتركه لدفع مفسدته. 


ولا يشمل المقام الذى لا يعلم بثبوت الصلاح والفساداللازم رعايتهما معاً بل يعلم بثبوت أحدهما اجمالاًء وإلى ذلكك يشير بقوله 
«ولو سلّم فإنما يجدى ما لو حصل القطع». 


ثم قال قدس سره : «ولو سلم» يعنى لو قلنا بعموم قاعده أولويه دفع المفسده عن جلب المنفعه» ولصوره عدم العلم بالواجب 
والحرام معاً أن يحتمل وجوب الفعل أو حرمته؛ فتجرى القاعده فيه إذا لم يكن فى البين مرجعاً عند الشكك فى حكمه من أصاله 
البراءه أو الاشتغال» كما فى دوران أمر الفعل بين المحذورين من الوجوب والحرمه على التعيين» لا مثل المقام مما يكون جريان 
أصاله البراءه عن حرمه المجمع موجباً لصخته عبادة» حيث إِنّ المانع عن عباديته الحرمه الفعليه المنتفيه بأصاله البراءه» ومع 
انتفائها وإحراز الصلاح فى المجمع يحصل بالإتيان به ما هو المعتبر فى كون شىء فرداً للواجب» ولذا يثبت صلاحيه للمجمع 
للتقرّب ووقوعه عبادءٌ حتى بناءاً على الاشتغال فى مسأله دوران أمر الواجب بين الأقلّ والأكثر الارتباطيين. 


ص (ذارا 


نعم لو قيل بِأنّ المفسده الغالبه على صلاح الفعل _ على تقديرها _ توجب مبغوضيه الفعل وعدم كونه صالحاً للتقرّب به لتعين 
فى المقام على المكلف الاحتياط والإتيان بغير المجمع ليحرز صحه صلاته وعبادته حتّى بناءاً على البراءه فى دوران أمر الواجب 
بين الأقل والأ-كثر الارتباطيين؛ إذ مع احتمال المبغوضيه الواقعيه للمجمع لغلبه مفسدته لا يمكن للمكلف التقرّب بهء وأصاله 
البراءه عن الحرمه الواقعيه للمجمع بمعنى عدم كون المكلف مأخوذاً بتلكك الحرمه على تقديرهاء لا تنفى المبغوضيه الواقعيه على 


تقديرها. 


أقول: الحرمه الواقعيه للمجمع _ على تقديرها _ هى التى توجب تضبيق دائره متعلق الوجوب لأنَّ تقييده بغيره لازم ثبوت الحرمه 
للمجمع واقعاً على ما تقدّم من عدم إمكان إطلاق متعلق الوجوب مع تعلق الحرمه بالمجمع سواء كانت تلكك الحرمه منتجزه أم 
لا. 


إلا أن أصاله البراءه عن حرمه المجمع لا يثبت إطلاق متعآّق الوجوب فاللازم فى اثبات إطلاقه وعدم تقبيد الطبيعى إجراء البراءه 
عن وجوب الطبيعى المقتّد بغير ذلك المجمع, ولا يعارض بأصاله البراءه عن وجوب الطبيعى بنحو اللابشرطء» كما هو المقرّر فى 
يدكادوزان أموالراجي يق المطلق والبشروط ولو كاذ تعره اختمال المتسده: العاله موتا] لأطالة الامتتال لجر لكك فى 
الشبهه الموضوعيه أيضاًء ولم يجز الصلاه فى مكان يحتمل كونه ملكك الغير وهو غير راض بالتصرّف فيه مع أنه تجرى أصاله 
البراءه عن تقييد الصلاه بغير ذلكك المكان؛ لأنْ الشكك فى الشبهه الحكميه والموضوعيه فاك الشكك فى مانعيه المكان. 


بض ع 


ومنها: الإستقراء, فإنّه يقتضى ترجيح جانب الحرمه على جانب الوجوب. كحرمه الصلاه فى أيام الإستظهارء وعدم جواز الوضوء 
من الإناءين المشتبهين[ .]١‏ 


وفيه: أنه لا دليل على اعتبار الإستقراءء» ما لم يفد القطع. 
ولو سلم فهو لا يكاد يثبت بهذا المقدار. 


ولو سلم فليس حرمه الصلاه فى تلكك الأيام؛ ولا-عدم جواز الوضوء منهما مربوطاً بالمقام, لأن حرمه الصلاه فيها إنما تكون 
لقاعده الإمكان والإستصحاب المثبتين لكون الدم حيضاًء فيحكم بجميع أحكامه؛ ومنها حرمه الصلاه عليها لا لأجل تغليب جانب 
الحرمه كما هو المدعى» هذا لو قيل بحرمتها الذاتيه فى أيام الحيضء وإلا فهو خارج عن محل الكلام. 


]١[‏ ثالثها: الاستقراءء ولو تم هذا الوجه لكان مقتضاه تقديم امال الحرعة ف اموا رك فاوران أن لقعا يق كو نه واضنا. أ سوام 
سواء كان الدوران لتعارض الخطابين أم غرف ورعابة التكليق التحرنك :فى موآرد دؤران الأمرنبيق امغال التكليق الوجوين 


ويقال فى تقريب هذا الوجه: إن مقتضى الاستقراء أن الشارع قد قدّم رعايه احتمال الحرمه على احتمال الوجوب, وهذا مستفاد 
من مثل حكمه على المرأه بالاستظهار بتركك عبادتها فى فرض استمرار الدم بعد أيام عادتها وقبل انقضاء عشره أيام إذا احتمات 
تجاوز دمها العشرهء وحكمه بإراقه الماثين والتيمّم للصلاه إذا انحصر أمر المكلف فى التوضىء من أحدهما مع علمه إجمالاً 


بنجاسه أحدهما وغيرهما مما لا يخفى على المتتبع. 
وأورد على ذلكك الماتن قدس سره بوجهين: 
الأول أنّ الاستقراء المعتبر ما يوجب الجزم بتقديم الشارع رعايه احتمال 


ص 6ن 


ومن هنا انقدح أنه ليس منه تركك الوضوء من الإناءين» فإن حرمه الوضوء من الماء النجس ليس إلآ تشريعياًء ولا تشريع فيما لو 
توضأ منهما احتياطاً» فلا حرمه فى البين غلب جانبهاء فعدم جواز الوضوء منهما ولو كذلككء بل إراقتهما كما فى النص»ء ليس إل 
من باب التعبد أو من جهه الإبتلاء بنجاسه البدن ظاهراً بحكم الإستصحابء للقطع بحصول النجاسه حال ملاقاه المتوضئ من 
الإناء الثانيه» إما بملاقاتهاء أو بملاقاه الأولى» وعدم استعمال مطهر بعده. ولو طهر بالثانيه مواضع الملاقاه بالأولى. 


نعم لو طهرت على تقدير نجاستها بمجرد ملاقاتهاء بلا حاجه إلى التعدد وانفصال الغساله لا يعلم تفصيللا بنجاستهاء وإن علم 
كيدها شيج يذاه الأول أو القالته: (حتالة كلذ مال لأنتضحابها با 8015 قاعده الطهاو:مشكمة. 


الحرمه على احتمال الوجوب فى جميع موارد تردّد حكم الفعل بينهماء ولو بنى أنه لا يعتبر الجزم أو الوثوق بل يكفى مجرّد 
الظن بالكبرى فلا يحصل الظنّ بها من مثل مورد أو موردين. 


ا أنْ المثالين ليسا من تقديم احتمال الحرمه على احتمال الوجوب. فإِنّ الحكم على المرأه بتركك عبادتها إِنّما هو لقاعده 
الإمكان فى الدم المفروض واستصحاب بقاء حيضهاء وهذا بناءاً على كون حرمه الصلاه على الحائض ذاتيه» وأمًا بناءاً على 
كونها تشريعيه فلا بأس بالصلاه؛ لاحتمال طهرها بالاستحاضه ولا تكون فى صلاتها كذلكك احتمال الحرمه أصلاء وبذلكك يظهر 
الحال فى الوضوء بمائين اشتبه طاهرهما بنجسهما حيث لا حرمه فى الوضوء بالماء المتنتجس إلا تشريعاء ولا تشريع فى الوضوء 
مع احتمال طهاره الماء؛ كما إذا توضّأ بأحدهما أُوَلاً ع غسل أعضاء وضوثه بالماء الثانى وتوضّأ به ثانياء فإنّه يحرز وضوئه بالماء 
الطاهرء فالحكم عليه بإراقه الماثين والتيمم لصلاته إِنّما لأجل التعبد أو لثلا يبتلى فى بدنه 


ص ع 


بالنجاسه المحكوم عليها بالبقاء حتى بعد التوضى ء بالماء الثانى إذ بوصول الماء الثانى إلى عضوه يعلم تفصيلا بنجاسته إِمَا 
بالماء الثانى أو بالماء الأول قبل ذلككء ومقتضى الاستصحاب بقائه على نجاسته بعد تمام الغسل بالماء الثانى. 


نعم لو كان الماء الثانى على نحو يطهّر العضو المتنجس _ على فرض طهارته _ بمجرّد وصوله إليه بلا حاجه إلى التعدّد 
وانفصال الغساله كما إذا كان كرَأ فلا يعلم بنجاسه العضو تفصيلا: ولكن يعلم بنجاسته إجمالاًء ولا يكون فى هذه الصوره 
لاستصحاب نجاسه العضو موردء بل تجرى فيه قاعده الطهاره. 


أقول: ما ذكره قدس سره من عدم كون الحكم فى الموردين من تقديم احتمال الحرمه على احتمال الوجوب لأنْ حرمه الصلاه 
على لاتق :و كذ تكرنه الرهوو بالطاء الستسيى تقرييه له «اتدمهة جذاء وتدكردفى المبالةالآقد إن انين موعناده أو 
معامله ظاهره الإرشاد إلى عدم التشريع أو عدم الإمضاء. 


وأمًا ما ذكره من أنْ الحكم على المرأه بالاستظهار لقاعده الإمكان واستصحاب بقاء الحيض فغير تامّ» فإِنَ الحكم بتركك عبادتها 
مع استمرار الدم بعد أيام عادتها قبل تمام العشره لا يكون مقتضى قاعده الإمكان ولا الاستصحابء حيث إِنّ الاستصحاب 
مقتضاه كون الدم المزبور استحاضه فيجب عليها أعمالهاء وذلكك فإِنْ الشارع قد حكم على ذات العاده مع استمرار دمها إلى ما 
بعد العشره بحيضها مقدار عادتها والدم بعذه استحاضه. ومقتضى الاستصحاب بقاء دمها إلى ما بعد العشره. كما هو الصحيح من 
اعتبار الاستصحاب فى الأمور الاستقباليه كالأمور الماضيه؛ فالاستصحاب فى بقاء حيضها أصل مسببى لا تصل النوبه إليه مع 
جريان الأصل السببى. 


ص :4ع 


ومفاد قاعده الإمكان على ما هو الصحيح هو كون الدم حيضاً إذا اجتمع فيه ما هو المعتبر فى كونه حيضاًء ومما يعتبر فيه عدم 
تجاوزه عن العشره وهذا الشرط مفقود بمقتضى الاستصحاب فى بقاء الدم واستمراره إلى ما بعدها. 


والحاصل أن الحكم على الحائض الاسعطيا وديا ارقن اوه | ميحتفافديق الروانافت و عير أن يرتبط بتقديم جانب 
اعبال رمن 


وأمّا الأمر بالتييم فهو تعد محض فيلتزم بوقوع التقيبد فى دليل اعتبار الوضوء للصلاه وذلكك لتمكن المكلف فيالفرض من 
الصلاه بالطهاره المائيه بل ومع طهاره بدنه بأن يصلى بعل الوضوء بأحد المائين ويعيد تلكك الصلاه بعل الوضوء بالماء الثانى مع 
تطهير الأعضاء قبله. 


ودعوى ابتلا-ئه باستصحاب الخبث بالإضافه إلى الصلوات الآ-تيه لا يمكن المساعده عليهاء فإنّهِ يجوز الابتلاء بالخبث القطعى 
بالإضافه إلى الصلاه التى لم يدخل وقتها فضللا عن الخبث الاستصحابىء ولا فرق فى الصورتين المتقدّمتين _ أى كون الماء 
النانق أيقا قلبال كالياف الأول آى كر طون العفو تحتو وله إلى" الجاد مع حهس ع أن الامتس دافن تحاسه العضو فين 
كل منهماء غايه الأمر النجاسه المستصحبه فى صوره كرّيه الثانى تكون محرزه بالإجمال ولا يضرٌ ذلكك باستصحابها. 


وما ذكره الماتن قدس سره من عدم جريان الاستصحاب فى صوره كونها محرزه إجمالا بل تكون قاعده الطهاره محكمه مبنى 
على مسلكه فى تعاقب الحالتين والشكك فى المتقدّم والمتأخّر منهما. 


نعم» قد يقال: إِنْ الاستصحاب فى نجاسه العضو مع اراك تنارمنة: نعي تسيا رضي سهدت هيا هلاعف راص لعفا لز النداء 


الطاهر الواقعى» حيث 


6٠: ص‎ 


الأمر الثالث: الظاهر لحوق تمده الأضافاة» بسعده العنوانات[١]‏ والجياة: فى أته لو كان تعدد الجهد والعتوان كافا مع وحده 
المعنون وجوداًء فى جواز الإجتماع كان تعدد الإضافات مجدياًء ضروره أنه يوجب أيضاً اختلاف المضاف بها بحسب المصلحه 
والمفسده والحسن والقبح عقلاء وبحسب الوجوب والحرمه شرعاًء فيكون مثل (أكرم العلماء ولا تكرم الفساق) من باب الإجتماع 
(كصلّ ولا تغصب) لا-من باب التعارضء إلا إذا لم يكن للحكم فى أحد الخطابين فى مورد الإجتماع مقتض, كما هو الحال 
أيضاً فى تعدد العنوانين» فما يتراءى منهم من المعامله مع مثل (أكرم العلماء ولا تكرم الفساق) معامله ارقن لبدو رو رده 
إنما يكون بناءَ على الإمتناع» أو عدم المقتضى لأحد الحكمين فى مورد الإجتماع. 


الشّرح: 


يحتمل بقائها على تلك الطهاره لاحتمال كون الطاهر هو الماء الثانى وبعد تساقط الاستصحابين يرجع إلى قاعده الطهاره فيها 
وجريان الاستصحاب فى الطهاره كما ذكرء وإن توقش فيه بدعوى أنه من الاستصحاب الفرد المردّد بين الطهاره السابقه قبل 
استعمال المائين المعلوم زوالها بعد ذلكك وبين الطهاره الحادثه بعد ذلكك المشكوكك حدوثهاء إل أنا ذكرنا فى بحث 
الاستصحاب أن خطاب النهى عن نقض اليقين بالشكك يعم هذا القسم كما يعم الاستصحاب فى القسم الثانى من استصحاب 
الكلى وتمام الكلام فى بحث الاستصحاب. 


التنبيه الثالث: تعذد الإضافات 


]١[‏ قد ذكرنا فيما تقدّم أنْ الخلاف فى مسأله الاجتماع فى موارد التركيب الاتحادى ينحصر فيما كانت النسبه بين نفس عنوانى 
الفعلين العموم من وجه بحيث يكون الإتيان بمتعلق الأشمر بالمجمع موجباً لتحمّق العنوان المحرّم من غير عكسء بأن يكون 
ارتكاب المحرّم فى المجمع بنفسه لا يوجب انطباق عنوان متعلق الأمر 


6١:١ ص‎ 


عليه» بل يحتاج انطباقه على المجمع إلى ضِمْ فعل ولو كان ذلكك الفعل قصد عنوان الواجب كالأمر بالصلاه مع خطاب النهى عن 
الغصب أو الأمر بالوضوء مع خطاب النهى عنه؛ فإنّ مقتضى كون خطاب النهى عن الغصب انحلالياً مبغوضيه نفس السجود فى 
المكان المغصوب. سواء انضِمٌ إليه بقيه الصلاه أم لا والأسمر بالصلاه مقتضاه مطلوبيه السجود المزبور فيما إذا انضمٌ إليه بقتّه 
الصلاه؛ وكذا النهى عن الغصب فيما كان الماء ملكك الغير مع الأمر بالوضوء. فإنّ النهى عن الغصب يقتضى مبغوضيه استعمال 
الداء التؤميويه ولن يعمل لوبهم اندي فالقياف والميفرظنهقى قسن استعباله بتخاؤلك الأمنبالوضور اند يدل علق مظلويية 
الغسل إذا انضمٌ إليه قصد الوضوء» ففى نظائره يمكن دعوى عدم المنافاه بين مطلوبيه الكلّ ومبغوضيه الجزء. 


وأمًا إذا كان عنوان المحرّم بحيث لو طق على المجمع كان عنوان الواجب موجوداً لا محاله فالتكاذب والتنافى بين الخطابين فى 
الحكم والملا-كك ظاهر كما إذا كانت النسبه بين متعلقى الأمر والنهى العموم من وجه وكانت النسبه بينهما كذلكك ناشئه عن 
الموضوع للوجوب والحرمه كما فى قوله: أكرم العلماء» وقوله: لا تكرم الفساقء أو قوله: أكرم عالماً» وقوله: لا تكرم الفاسق(1), 
فالاطلاق فى ناحيه كل من الخطابين ينفى عن مورد اجتماعهما الحكم الوارد فى الخطاب الآخر وملاكه. فكيف يلتزم فيهما 


بشوت الحكمين والملاكين فى المجمع. 
ص 6١:‏ 


1-(1) لا يخشفى أن المثال الأول .هو المثال المذ كور فى الكفابدة +18 لكن ازيل اليل للأمر بالاطلاق البدلى حنى يكون مثالا 
للترخيص فى التطبيق فالأولى التمثيل له بما مثل به شيخنا الأستاذ (دام ظله) وهو «اكرم عالماً». 


الشّرح: 


وما عن المصئّف قدس سره من أنَّ معامله المتعارضين معهما مبنى على الامتناع أو إحراز الملاكك لأحد الحكمين لا يخفى ما 


نعمء لا يبعد تقديم خطاب لا تكرم الفاسق على إطلاق خطاب أكرم عالماً بالوجه المتقدّم بين الحكم الترخيصى(١)‏ والإلزامى. 


وقد فرغنا عن بحث الاجتماع فى الدوره السابقه فى شهر شعبان المعظم سنه 15٠08‏ ه .ق وفى هذه الدوره سنه ذى الحيجه الحرام 
#وعاورق والحمد الورك العالمية, 


ص 07 


01(-١‏ إِنْ المقصود من الحكم الترخيصى هو الترخيص فى التطبيق لا الاستحبابى. 


ص ؤرده 


فصل 
فى أن النهى عن الشىء» هل يقتضى فساده أم لا؟ 
وليقدم أمور: 


الأول: إنه قد عرفت فى المسأله السابقه الفرق بينها وبين هذه المسأله[١]»‏ وإنه لا دخل للجهه المبحوث عنها فى إحداهماء بما هو 
جهه البحث فى الأسخرىء وإن البحث فى هذه المسأله فى دلاله النهى بوجه يأتى تفصيله على الفساد بخلاف تلكك المسأله: فإن 
البحث فيها فى أن تعدد الجهه يجدى فى رفع غائله اجتماع الأمر والنهى فى مورد الإجتماع أم لا؟ 


الشّرح: 

اقتضاء النهى للفساد 

الفرق بين مسأله الاقتضاء ومسأله الاجتماع 
لايك كرف لتقام امور 


الأوّل: الفرق بين هذه المسأله ومسأله جواز اجتماع الأمر والنهى ودخول البحث عن هذه المسأله فى المسائل الأصوليه» وقد تقدّم 
أن الكلام فى المسأله السابقه فى مبحثين: 


أحدهما: أن تعدّد العنوان مع التركيب الاتحادى بين العنوانين يصححح ثبوت حكمين بالإضافه إلى المجمع بأن لا يلزم من ثبوت 
الحكمين فيه محذور التكليف بالمحال» أو أنْ وحده العنوانين واتحادهما ارجا يوجب لزوم المحذور من ثبوت الحكمين فى 
المجمع فلابدٌ فيه من رفع اليد عن إطلاق أحد الخطابين. 


وثانيهما: فيما كان التركيب بين العنوانين انضمامياً بحيث ينطبق أحد العنوانين 


ص :606 


على شىء خارجاً والعنوان الآسخر على غيره فكان الكلا-م فى إمكان الأخذ بكل من الإطلاقين فى مجمعهما المفروض كون 
تركيبهما فيه انضمامياً أو أن الأخذ بالإطلاقين فيه أيضاً كموارد التركيب الاتحادى غير ممكن للزوم المحذور الذى تقدّم ذكره 
فى المسأله السابقه. فلابدٌ من رفع اليد فى المجمع من أحد الاطلاقين. 


وقد تقدّم أن الا-لتزام بالامتناع فى المورد الأوّل لا يستازم الا-لتزام به فى المورد الثانىء وأنّه على تقدير الالتزام بالامتناع فى 
المورد الأول أو حتى فى المورد الثانى وتقديم جانب النهى فى المجمع يكون النهى عنه من صغريات هذه المسأله التى يتكلم 
فى منافاه حرمه العباده لصححتها وعدم إمكان اجتماعهما أو عدم منافاتها لهاء وكذلك البحث فى النهى عن المعامله وصيحتها 
0100 بالمعامله معناها الخاص _ يعنى العقود والإيقاعات _, أو معناها العام _ يعنى ما يكون مقابل العباده _. وبما أن نتيجه 
هذه المسأله تقع فى قياس استنباط الحكم الكلّى الفرعى فيحكم بهاء على المعامله المنهى عنهاء بصححتها وعلى العباده المنهى 
عنها بفسادهاء فيدخل البحث عنها فى المسائل امل 


وقد ذكر المحقق العراقى قدس سره على ما فى نهايه الأفكار عدم ارتباط هذه المسأله بالمسأله السابقه حتّى بناءاً على امتناع 
اجتماع الأمر والنهى وتقديم جانب النهى على جانب الأمرء وبيان ذلكك أنْ المبحوث عنه فى هذه المسأله اقتضاء النهى بوجوده 
الواقعى فساد متعلقه بملاحظه كشفه ولو بالملازمه العرفيه عن عدم الملاك والمصلحه فى متعلقه ولذا يدور الفساد مدار الوجود 
الواقعى للنهى» سواء كان المكلّف عالماً به أو جاهلاً أو غافلاً وهذا بخلاف المسأله السابقه بناءاً على الامتناع وتقديم جانب 


النهى فَإنّه يدور الفساد مدار العلم وتنيجز النهى لا مدار الوجود 


ص :0 


الشّرح: 


الواقعى للنهى» ولذا بنوا على صححه العباده كالصلاه فى الدار المغصوبه من الجاهل القاصر أو الناسىء فلا يكون لإحدى 
المسألتين مساس بالأخرىء ولا يبقى مجال لما ذكر فى الكفايه من أنّه بناءاً على امتناع الاجتماع وتقديم جانب النهى يكون 
مورد اجتماع العنوانين من صغريات مسأله اقتضاء النهى عن عباده فسادها. 

وبالجمله فالمبحوث عنه فى مسأله اقتضاء النهى فساد متعلقه هو اقتضائه بوجوده الواقعى وكشفه عن خلوٌ العباده عن الصلاح. 
وبتعبير آخر: تقديم جانب النهى على جانب الأمر فى باب اجتماع الأمر والنهى ليس لكشف خطاب النهى عن عدم الصلاح فى 
متعلقه بل لاشتمال متعلقه على المفسده الغالبه فى مورد الاجتماع؛ ومع تنيتجز خطاب النهى يكون النهى مانعاً عن التقرّب بالمجمع 
فيفسد العباده. بخلاف مورد عدم شرن و كرون المكلق دور فى ميخالفنة تحرف يمكن الشوثى بالإتيان بالمجمع لعدم صدوره 
مبغوضاً مع صلاحه بخلاءف موارد النهى عن العباده؛ فإِنّ بطلان متعلقه لعدم الصلاح فيه ولذا لو لم يكن النهى منجزاً وكان 
المكلف غير مأخوذاً بالنهى المزبور لما صمح الإتيان بمتعلقه عبادةٌ لخلوّه عن الصلاح(1). 

أقول: ذكرنا فى مسأله جواز اجتماع الأسمر والنهى أنْ الكاشف عن الملاءك والمصلحه فى الفعل إمّا الأمر به أو الترخيص فى 
تطبيق متعلق الأسمر عليه المستفاد من إطلاق متعلق الأسمر. ومع تقديم خطاب النهى على خطاب الأسمر كما بنينا على ذلكك فى 
موارد التركيب الاتحادى لا سبيل لنا إلى الكشف عن ملاك متعلّق الأمر فى المجمع؛ ولذا التزمنا ببطلان 


ص :ام 


.68٠ /١ نهايه الأفكار‎ )١(-١ 


الثائى: إنه لا يخفى أن عد هذه المسأله من مباحث الألفاظ؛ إنما هو لأجل أنه فى الأقوال قول بدلالته على الفساد فى 
المعاملات[١]؛‏ مع إنكار الملازمه بينه وبين الشرح: 


المجمع فى موارد الجهل أى الشكك والتردّد» وإن كان الجهل قصورياً. 


نعم» فى موارد النسيان والغفله سقوط النهى عن المجمع واقعىء ومعه لا مانع من الأخذ بإطلاق المتعلق بعد سقوطه. وأا الموارد 
التى أشير إليها كالنهى عن صوم يوم العيدين ونهى المريض عن الصوم ونهى الحائض عن الصلاه والصوم من قبيل النهى 
الإرشادى إلى عدم مشروعيه متعلقه بالأ-مر به وجوباً أو استحباباء سواء كان المكلف على علم من مرضه أو محرزاً يوم العيد 
ونحوهما أم لاء فعدم الصمّحه فيها للاطلاق فى النهى الإرشادى وعدم خطاب دالٌ على مشروعيتها مع الإطلاق المفروض. 

وبالجمله بما أن الأعر بالطبيعيى الصادق على المجمع فى موارد الاجتماع موجود فيكون تقديم خطانية التين التكليفي هرجا 
للتقييد فى ذلكك الطبيعى ما دام النهى, وإذا سقط للنسيان أو الغفله أو الاضطرار أو الإكراه لا بسوء الاختيار فلا مانع من الأخذ 
بإطلاق المتعلق عند سقوط النهى» ومعه يؤخذ بمقتضى الاطلاق والترخيص فى التطبيق من الحكم بصبحه المجمع عباده. 


وجه جعل مسأله الاقتضاء فى مباحث الألفاظ 


]١1[‏ ذكر قدس سره أن الوجه فى عنوان هذه المسأله وجعلها من مباحث الألفاظ هو أن فى الأقوال قول بدلاله النهى عن معامله 
فسادها بالدلاله الالتزاميه اللفظيه مع الالتزام بعدم الملازمه بين حرمه معامله وفسادها لإمكان إمضائها على تقدير إنشائهاء وهذا 
فى المعامله عقداً وإيقاعاً أو حتى فى المعامله بالمعنى الأعم فقط. وأمًا فى العباده فليس للنهى عنها دلاله لفظيه على فسادها بل 
الثابت على تقديره الملازمه بين حرمه 


ص :0/1 


الحرمه التى هى مفاده فيهاء ولا ينافى ذلكك أن الملازمه على تقدير ثبوتها فى العباده إنما تكون بينه وبين الحرمه ولو لم تكن 
مدلوله بالصيغه. وعلى تقدير عدمها تكون منتفيه بينهماء لإمكان أن يكون البحث معه فى دلاله الصيغه, بما تعم دلالتها بالإلتزام» 
فلا تقاس بتلكك المسأله التى لا يكاد يكون لدلاله اللفظ بها مساسء فتأمل جيداً. 


عباده وفسادها بلا فرق بين استفاده حرمتها من دالٌ لفظى كصيغه النهى أو من غيره كالإجماع؛ وعلى تقدير عدم الملازمه لا فرق 
بين الدال اللفظى على حرمتها وبين غيره» فاللا-زم غنوان المسأله بحيث بع كلا من الملا-زمه بين الحرمه والفساد والدلاله 
الالتزاميه اللفظيه المشار إليها بأن يكون المراد من الاقتضاء الكشف فيقال النهى عن فعل عباده أو معامله كاشف عن فساده. 
سواء كان كقفه عن الفساد رنفسة أوالتلارمة"بيق قوت #ندذلولتوت القساد والبحة فى الكت الح الأول من التحث ف 
دلاله النين وبالفحر القاق رسك فى الملارنه: 


أقول: ظاهر لفظ النهى فى عنوان النزاع هو قول المولى (لا تفعلوا كذا) أو (نهيتكم عن كذا) أو أشباه ذلككء فالمذكور فى عنوان 
النزاع اقتضاء القول المزبور مع كون المنهى عنه عباده أو معامله وعدم اقتضائه. 


ولو كان حرمه عباده ثبوتاً ملازماً لفسادها بحيث يمتنع انفكاك حرمتها عن فسادها فالكاشف عن فسادها حرمتها؛ لأنّ إحراز 
أحة المعلكز ميك كبونا إخراق تلآاخن عيهاء فالقؤال المفروضن لبس مقتضنا] لتساد القباده:ولة حرمتها بل المقتت النسادها- أى 
الكاشف عنه _ نفس حرمه العباده. 

وقد تقدّم فى بحث مقدّمه الواجب كلام الماتن قدس سره من أنه لو كان مقام الثبوت محل الكلام فلا معنى للكلام فى مقام 
الإثبات. نعم جعل البحث فى اقتضاء النهى 


ص :04 


أى دلا-لته على الفساد صحيح فى المعاملات» حيث كان القائل باقتضاء النهى عن معامله فسادها ملتزماً بعدم الملازمه ثبوتاً بين 
حرمه معامله وفسادها ومدّعياً دلاله النهى عنها على فسادها بالدلاله الالتزاميه اللفظيه. 


وبالجمله إن أريد بالنهى عن شىء ظاهره وهو القول المشار إليه فلا يدخل فى مورد الخلاف فى حرمه العباده ولو كانت بغير 
القول .وز أراعط عوعة القت وا قبو نا فا قتا كن مورء الخلكق لني عن التحاملة: 


ذكر المحمّق الاصفهانى قدس سره فى المقام أنه لو قيل بأنّ عدم الموجب لوهم الملازمه بين حرمه معامله وفسادها اقتضى أن لا 
يجعل البحث فى ناحيه الملازمه الواقعيه بين حرمه معامله وفسادهاء فعدم الموجب لوهم عم الملازمه بين حرمه عباده وفسادها 
تجن شيا أن لا يجعل البحث فى النهى عن عباده فى ناحيه الملازمه بين حرمتها وفسادهاء قلنا بالفرق وان الموهم لصحه 
العباده مع حرمتها موجود _ وهو تعدّد مورد الأمر والنهى _ وذلك لإمكان أن يقال بأنّهِ إذا تعلق التحريم بالطبيعه المقة.ده مع 
طلب نفس الطبيعه فتعدّد مورد الأمر والنهى ولو بالإطلاق والتقييد يوهم عدم التنافى بين حرمه الطبيعه المقدّيده والتقَرّب بذات 
الطبيعه المطلقه. 


ثم قال: ويمكن القول بناءاً على تضادٌ الأحكام بأنّ ذات المطلق محفوظ فى الطبيعه المقدّده؛ فلا تعدّد فى مورد الأمر والنهى 


حتّى ذهناً. 


نعم» إذا قيل بعدم التضاد بين الأحكام كليه فيصحٌ اجتماع الحرمه مع الصحه لو لم يكن محذور آخرء فإنّهِ يمكن التقَرّب بذات 
المطلق مع كون المقتد هو المققئد بما 


8١: ص‎ 


الشّرح: 


هو مقدّد كما يمكن اجتماع صلاح المطلق مع فساد المقئد لأنّ الصلاح والفساد لا يكونان من المتضادّين دائماً كما أنّ صلاح 
السكنجبين دفع الصفراء وبتقتئده بزمان أو مكان مورثاً للحمى, فالأوّل مصاح للمزاج والثانى فساد له. فلا تنافى بين المحبوبيه من 
الجهه الأولى والمبغوضيه من الجهه الثانيه(1). 


أقول: ظاهر كلامه قدس سره أن مورد الخلاف فى النهى عن المعامله ينحصر فى دلالته على فسادها بعد الفراغ عند الكل عن 
عدم المنافاه بين حرمه المعامله ثبوتاً مع صكّتهاء مع أن الأمر ليس كذلكء بل ليس هذا أيضاً مراد الماتن قدس سره لما يأتى 
من أنَّ حرمه المعامله بالمعنى السببى _ ولو بعنوان ينطبق عليها _ وإن كان لا ينافى صحتها إلا أنه إذا كان التحريم عنها بالمعنى 
المسييى أو ينوا يتطيق على الوقاء بها فهو أيضاً مورد الخلاف فى المتافاه وغدمها كما سياتق» ولا يعبر فى المسأله الأصوليه 
أن يكون أصل ثبوت المحمول للموضوع رأساً محل الخلا.فء بل يكفى كون الخلاءف فى بعض فروض الموضوع كما هو 
الحال فى مبحث الملازمه بين حرمه عباده وفسادهاء فإِنّ الملا-زمه فيما كان تحريمها غيرياً أو تنزيهاً وفى بعض صور تزاحم 


الملاكين محل الكلام. 


وأمَا ما ذكره قدس سره من كفايه تعدّد مورد النهى والأمر ذهناً أو إمكان كون الطبيعى المطلق مقرّباً والمقتدّد مبتوداً فقد تقدّم 
الكلام فيه فى بحث اجتماع الأمر والنهى» فلا نعيد. 


وذكر المحقق النائينى قدس سره أنّ المسأله عقليِه ولا تكون من مباحث الألفاظء وذلكك فإنّ غايه ما يدل عليه النهى عدم الأمر 
بمتعلّقه» وأمَا عدم الملاك فى الفعل 


ص ١١م‏ 


6-1 نايد الذرانه # اراد 


الثالث: ظاهر لفظ النهى وإن كان هو النهى التحريمىء إلا أن ملاكك البحث يعم التنزيهى[١]»‏ ومعه لا وجه لتخصيص العنوان» 
واختصاص عموم ملاكه بالعبادات لا يوجب التخصيص بهء كما لا يخفى. كما لا وجه لتخصيصه بالنفسىء فيعم الشرح: 

المنهى عنه ليحكم بفساده فليس للنهى دلاله عليه والسرٌ فى ذكرهم مسأله اقتضاء حرمه العباده فسادها فى مباحث الألفاظ هو أن 
الأصوليين لم يعنونوا للأحكام العقليه غير المستقله من مباحث الاستلزامات بابأ» ولذا ذكروها فى مباحث الألفاظ بمناسبه ماء هذا 
إذا قبل بصيحه العمل مع الملا-ككء وأمّرا بناءاً على عدم كفايته واشتراط الأمر بالفعل فى الحكم بصحته فلذكرها فى مباحث 
الألفاظ وجه لدلاله النهى عن عباده على عدم الأمر بها(1). 


أقول: ما ذكره فى وجه جعل الاستلزامات فى ضمن مباحث الألفاظ صحيح إلا أنَّ دلاله النهى على عدم الأمر بالمنهى عنه وكذا 
عكسه لا تدخل فى الدلاله اللفظيه على ما هو المصطلح عندهم وإلا يكون النهى عن العباده كاشفاً عن عدم الملاكك كما يأتى 
بيانه. 


جريان النزاع فى النهى التنزيمى والغيرى أيضاً 


]١[‏ تعرض قدس سره فى هذا الأمر للمراد من النهى فى عنوان النزاع» حيث يكون النهى تحريمياً وتنزيهياً ونفسياً وغيرياً» وبنى 
على ظاهر النهى وإن كان هو التحريمى ولكنّ المراد هو الأعمٌ فيعمٌ التنزيهى بأن يراد من النهى الوارد فى عنوان التزاع طلب 
تركك عباده أو معامله والقرينه على التعميم عموم ملاكك الاقتضاء فإنْ الموجب لبطلان العباده لا يختصٌ بما إذا كان النهى عنها 
تحريماً بزييخ النمن النتزيهى أيفا. 


نعم هذا التعميم يختصّ بالنهى عن العباده حيث لا موجب لتوهّم اقتضاء 
ص :"8 


888/1١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


الغبرى إذا كات أصلياء وأما إذا كان تبعياء فهو وإن كان خارساً عن :محل البحك» لما عرفت أنه فى دلاله التهى والتبعى امن مرخ 
مقوله المعنى» إلأ أنه داخل فيما هو ملا-كه؛ فإن دلالته على الفساد على القول به فيما لم يكن للإرشاد إليه» إنما يكون لدلالته 
على الحرمه من غير دخل لإستحقاق العقوبه على مخالفته فى ذلكء كما توهمه القمى قدس سره ويؤيد ذلكك أنه جعل ثمره 
النزاع فى أن الأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضده. فساده إذا كان عباده» فتدبر جيداً. 


الشّرح: 


النهى التنزيهى عن معامله فسادها حتّى بناءاً على اقتضاء النهى التحريمى عن معامله فسادهاء ولكن اختصاص ملااكك عموم النهى 
بالعباده لا يوجب أن يراد بالنهى فى عنوان النزاع النهى التحريمى. غايه الأمر يمنع فى المعاملات اقتضاء مطلق النهى عنها فسادها 
ويلتزم بما إذا كان تحريمياً أو يمنع اقتضاء النهى عنها فسادها حتّى إذا كان النهى تحريمياً. 


وَأمًا النهى الغيرى فبعقه النهى فى عنوان الخلاق إذا كان أصاباً بأن كان له خطاب مستقل ولو كان الخطاب بالأمر بتركة: حيث 
لا موجب لتخصيص النهى فى عنوان الخلاف بما إذا كان النهى نفسياً إن استحقاق العقاب على المخالفه والارتكاب لا دخل له 
فى اقتضاء النهى عن عباده فسادها كما زعمه المحقق القمى قدس سره (). كيش؟ وقد جعلوا ثمره الخلاف فى بحث اقتضاء 
الأمر بشىء النهى عن ضدّه الخاصء بطلان الضدّ الذى من قبيل العباده مع أنّ النهى عنه بناءاً على الاقتضاء غيرى. 


نعم» إذا كان النهى الغيرى تبعتاً فلا يدخل فى عنوان الخلاف حيث إِنّ النهى 
ص :ث8 


1( قوائين الأضول 171 فى الفقدذيه السادسة. 


الوارد فى عنوان الخلا.ف كما تقدّم ظاهر فيما كان من قبيل القول واللفظء وأما النهى التبعى فهو من قبيل المعنى المستفاد من 
قوكت: لوجي اللفتت اباولظة الماة خذسى )| كانهو ايفان قم اعنة» القاضن الأرأن اذكه افتاء الكين القناد تو جرد فى 
النهى التبعى أيضاًء حيث إِنّ الموجب لبطلا.ن عمل عباده؛ حرمته. سواء كان للحرمه خطاب لفظى أم ثبتت من غير الخطاب 
اللفظى. 


أقول: مخالفه الأمر الغيرى أو النهى الغيرى لا يكون مبتوداً ولا يكون فى ارتكاب المنهى عنه بالنهى الغيرى أيْهِ مبغوضيه على ما 
تقدّم فى بحث الواجب النفسى والغيرى» وإذا أمكن إحراز الملاكك فى المحرّم الغيرى فيمكن الاتيان به عباده ووقوعه مقرّباً فلا 
اقتضاء فى النهى الغيرى للفساد. 


نعم ذكرنا أنه مع النهى الغيرى عن العباده لا يمككن إحراز الملاكك فيه حيث إِنْ الكاشف عن الملاكك إِما الأمر أو الترخيص فى 
التطبيق» ولا يمكن اجتماع أىّ واحدٍ منهما مع النهى الغيرى عن العباده» فإنَ الأمر طلب الارتكاب والترخيص فى التطبيق إذن فى 
الارتكاب والمفروض أنه منهى عنه. 

وبالجمله مع النهى الغيرى عن عباده لا يمكن الأ-مر بها ولا الترخيص فيها؛ لأنّ النهى ولو كان غيرياً مع الأمر أو الترخيص فى 
الطيق فيان فى المقتطت ((الفم)! تم ذا أ حرر وتترد ساف كك المعبويية افق المي عي غيريا و أن به النقري بالك 
أمكن الحكم بصححته» ولكن هذا مجرّد فرض فى العبادات. 


ومما ذكر يظهر أن اقتضاء الحرمه النفسيه الذاتيه عن عباده فسادها لتنافى الحرمه النفسيه مع صحه العمل عباده فى الملاكك, 
بخلاف اقتضاء الحرمه الغيريه فإنّ 


ص رهف 


اقتضائها بطلان العمل عباده لعدم إمكان كشف الملاك للصحه مع تلك الحرمه. هذا كله فى النهى الغيرى. 


وأمَا النهى التنزيهى» فقد ذكر المحمّق النائينى قدس سره أنْ الكلام فى اقتضاء النهى عن عباده فسادها يختصّ بالنهى التحريمى. 
وأنا إذا كان النين سزيييا وبمعنى الكراهه فلا اقتضاء فيه للفساد والوجه فى ذلكك أن النهى التحريمى يقتضى الفساد لعدم 
إمكان ترخيص الشارع فى تطبيق الطبيعى المأمور به على المنهى عنه للمضادّه بين الترخيص فى الفعل مع الإلزام بالتركك حتى 
بنحو الترنّب ولكن النهى الكراهتى يتضمَن الترخيص فالترخيص فى التطبيق كاشف عن ثبوت الملاكك بل إطلاق متعلق الأمر 
وانطباقه على متعلق النهى الكراهتى» هذا فيما إذا كان الأمر بالطبيعى بمعنى طلب صرف وجوده. 


وأمَا إذا كان مفاده شمول الطلب لكل فردٍ من أفراد الطبيعه ولو على نحو البدل يكون النهى التنزيهى عن فردٍ منافياً للأمر بذلكك 
الفرد للمضاده بين طلب ذلك الفرد كما هو مقتضى الأمر به وطلب تركهء والمصيحح لوقوع العمل عباده إِمّا الأمر به فعلاً أو 
وجود الملاكك فيه؛ والأسول لا يمكن مع تعلق النهى الكراهتى عنه. والثانى غير محرز لعدم الكاشف عنه حيث إِنّ الكاشف عن 
الملا-كك إِمّا الأأمر أو الترخيص فى التطبيق وكلاهما مفقودان على الفرض. ولكنّ الكلا-م فى النهى عن العباده ليس فيما كان 
الأمر بالعباده بنحو العموم الاستغراقى فيصحٌ القول بأنّ النهى الكراهتى عن عباده لا يقتضى فسادها(١).‏ 


ص م2 


888/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


أقول: متعلق النهى إِمّرا العباده الفعليه أى الإتيان بالفعل بداعى الأمر به أو لمحبوبيته بنفسه عند الشارع أو بالطبيعى المنطبق عليه 
فإن كان النهى عن العمل كذلك من غير ترخيص فيه يكون النهى المزبور إرشاداً إلى عدم الأمر بالفعل وعدم محبوبيته عند 
الشارع كى يؤتى به عباده فتكون حرمته تشريعيه لا محاله» ومع ثبوت الترخيص فى الإتيان به عباده يكون النهى إرشاداً إلى قله 
ثوابها بالإضافه إلى سائر الأفراد والمصاديق كالنهى عن الصلاه فى بيوت النار والنهى عن صوم يوم عاشوراء كما تعرّضنا لذلكك 
فى جواب شبهه اجتماع الأمر والكراهه فى العبادات. 


وقد ذكرنا مراراً أن ظاهر النهى عن عباده مع عدم ثبوت الترخيص فى الإتيان به بنحو العباده هو الإرشاد إلى عدم تشريعها 
وفسادها ومع ثبوت الترخيص فى الإتيان به عباده يكون النهى إرشاداً إلى قله ثوابها بالإضافه إلى سائر الأفراد والأمثال» وأمًا إذا 
فرض تعلق النهى التحريمى بذات العمل حتّى ولو أتى به بغير الوجه القربى بحيث تكون حرمته ذاتيه كما ينسب ذلكك إلى بعض 
فى النهى عن صوم يوم العيدين فهذا النهى لا يكون إرشاداً إلى فساده عباده بل الحرمه تلازم الفساد بمبدئها حيث إِنّها تكشف 
عن الفساد فى نفس الفعل فلا يصلح للتقرّب به لا محاله. 


وإذا فرض تعلق النهى الكراهق بذات العمل كذلكك فهذا النهى كاشف عن الحضاضه فى الفعل بحيث يكون تركه اجناباً عن 
تنكف العقنافه ولق يكن معها الشدب ذلك الفعل بل كرة الاثيات بدالكوقه مهوبا المولن اقتراءا على الله وشقمر له لقوله 
لاله أذِنَ لَكَمْ أمْ على الله تَفَْرَونَ»(0)» فالنهى الكراهتى عن 


ص 42 


04 سوره يونس: الآيه‎ )١(-١ 


الرابع: ما يتعلق به النهى, إما أن يكون عباده أو غيرهاء والمراد بالعباده __ هاهنا[١]‏ _ما يكون بنفسه وبعنوانه عباده له تعالى» 
موجباً بذاته للتقرب من حضرته لولا حرمته» كالسجود والخضوع والخشوع له وتسبيحه وتقديسه أو ما لو تعلق الأمر به كان أمره 
أمرا عاذي لآ يكاه سقط إلا إذا أى مدو قربي» كساتز 


الشّرح: 


ذات العمل يكون منافياً لوقوع شىء عباده بمبدثهاء ولذا ذكرنا أنّه لا معنى لأن تكون العباده الفعليه مكروهه وإنّما يتعلق النهى 
نها ]رشادا إلى قله الثوات بالاضافة إلى سائر الأفراى الناقنةهامج الشاضه :فى شيء من جوانيه لآ فى نفس الفعل أو من اتشيحباب 
عنوان آخر ينطبق ذلكك العنوان على تركه عباده كما ذكر ذلكك الماتن قدس سره وغيره فى النهى عن صوم يوم عاشواء. 


والمتحصّ لى إذا كان النهى التنزيهى متضمناً للترخيص فى نفس الفعل لا فى الإتيان به بنحو العباده يحكم ببطلانه عباده وبوقوعه 
بنحو التشريع المحرم كما قيل بذلكك فى قراءه الجنب والحائض بأكثر من سبع آيات. 


المراد من العباده فى البحث 
]١[‏ ذكر قدس سره أن المراد بالعباده فى عنوان الخلاف أحد أمرين: 


الأموّل: ما يكون بنفسه وعنوانه موجباً للتقرّب به إلى الله لولا-حرمته فإنّ الفعل إذا كان فى نفسه ومع قطع النظر عن الأسمر به 
كذلكف قطاق عليه الغبادة ويدخل فق عنوان الخلاف» كناف السجود لله وتسيحة وذكره وتقلكسه. 


والكاتى» أن يكون الفمل بحيك او أمريه لسااكاة سقط أمرة الذ.- ةا أ حتعيدد الابشا قو التقرب: إلن الله كسار أمكالة مرق 
العبادات كصوم يوم العيدين والصلاه فى أيام الحيض والصوم فى السفر. 


ص 18 


أمثاله» نحو صوم العيدين والصلاه فى أيام العاده. لا ما أمر به لأجل التعبد به ولا ما يتوقتف صححته على النيه» ولا ما لا يعلم 
انحصار المصلحه فيها فى شىء, كما عرّف بكل منها العباده» ضروره أنها بواحد منهاء لا يكاد يمكن أن يتعلق بها النهى» مع ما 
أورد علبينا بالانشافن :طرداً أو حعكبأه أو بغري كما رظهر دن عراجعة البطر لاك وإن كان الاشكال مذلكه فياف غير محلةة 
لأجل كون مثلها من التعريفات» ليس بحد ولا برسم بل من قبيل شرح الإسم كما نبهنا عليه غير مره؛ فلا وجه لإطاله الكلام 
بالنقض والإبرام فى تعريف العباده» ولا فى تعريف غيرها كما هو العاده. 


الشّرح: 


أقول: فى تمثيل ذلك بالصلاه ما لا يخفىء فإِنّها ذكر وقراءه ودعاء وركوع وسجود لله وكلها بأنفسها عباده. ثم تعرّرض قدس 
سره لتعاريف العباده. 


فنقل عن بعضهم أن العباده ما أمر به لأجل التعتبد به(1). 
وعن بعض آخر العباده ما يتوقف صحته على التنه(7). 
وعن ثالث العباده ما لا يعلم انحصار المصلحه فيها فى شىء(020. 


إلا أن العباده بواحد من المعانى الثلاثه غير قابل لفرض تعلق النهى بهاء فإنّ الأمر لا يتعلّق بما هو متعلّق النهى وما هو متعلّق الأمر 
فعلا لا يتعلق به النهى. ومقتضى التعريف الأول أن يكون الفعل المتعلق به الأمر متعلقاً للنهى ولا يمكن فرض الصححه فيما تعلق به 
النهى حيث لا يتعلق النهى بما فيه صلاح يوجب صحته مع قصد التقرّب به سواء علم انحصار صلاحه أو لم يعلم انحصار صلاحه 
فى شىء مع أنه يرد على التعاريف المذكوره الانتقاض طرداً وعكساً فإِنٌ رب واجب توصلى 


ص :/2 


.18/ مطارح الأنظار:‎ )1(-١ 
.108 / ١ ؟-(9) قوانين الأصول:‎ 


* (* قوانين الأصول: ١‏ / 10. 


لا يعلم انحصار ملاكه فى شىء كالأمر بدفن الموتى بنحو المواراه مستقبلاً إلى القبله» وقد يعلم بالمصلحه بل وانحصارها فى 
الواجب التعبدى كما فى الأمر بإعطاء الزكاه وأنْ الواجب التوصلى إذا كان من العناوين القصديه يتوقف صححته على التنهء كما 
يرد على التعريف الأول بأنْه دورى حيث أخذ التعئد به فى تعريفها فيكون من تعريف الشىء بنفسه. نعم يصمح الاعتذار عن عدم 
تماميه التعريفات بأنّها من قبيل شرح الاسم والمقصود الإشاره بها إلى العباده بوجهٍ فلا بأس بعدم اطرادها وانعكاسها. 


أقول: تعّضه قدس سره للمراد من العباده فى هذا الأمر ينبأ عن تخصيص العباده _ فى نزاع اقتضاء النهى عن عباده فسادها _ 
بأحد أمرين مما يدخلان فى العباده بمعناها الأخص» كما أن تعرضه للمراد من المعامله فى الأمر الخامس ينبا عن عمومها لمطلق 
ما يكون قابلاً للاتصاف بالصحه بمعنى ترتّب الأثر المترقّب منهاء وبالفساد بمعنى عدم ترتّب ذلك الأثر وينبأ عن عمومها للعقد 
والإيقاع وغيرهما مما يقبل الصحه والفسادء ويخرج عنها مالا أثر له شرعاً أو لا يتخلف عنه أثره كبعض أسباب الضمان 
كالاتلاف على الغير فإنّه موجب للضمان سواء كان منهياً عنه أم لا؟ 


ولكنّ المحّق النائينى قدس سره عكس الأسمر وذكر أن المراد من العباده معناها الأعمم فيشمل كل فعل يصاح للتقرّب به لولا 
النهى» كغسل الثوب من الخبثء فإنّه يمكن التقرّب بغسله كما إذا كان لأجل الإتيان بالصلاه حيث إِنّها مشروطه بطهارته وطهاره 
البدن» فيقع الكلام فى أنه مع النهى عنه _ كما إذا كان غسله فى مكان مغصوب أو بماءٍ مغصوب _ هل يمكن التقرّب به أم لا؟ 
ولا ينافى ذلكك ترنّبٍ طهارته على غسله كذلكك حيث إِنْ ترتّب الأثر على ذات الفعل وعدم الفساد من هذه الجهه لا ينافى 


الفساد من جهه أخرىء وهى عدم وقوعه عباده مع النهى عنه وأنّ المراد بالمعامله 


ص :ع 


الشّرح: 


كل أمر إنشائى يتستب به إلى أمر اعتبارى شرعى ولو امضاءاً فيننحصر المراد بالعقد والإيقاع» حيث إِنّ المعامله بالمعنى الآخر 
العم الشامل للتحجير والحيازه وأمثالهما غير داخله فى مورد الخلا.فء ولم يتوهم أحد دلاله النهى التكليفى فيها على الفساد 
كما أن المعامله بالمعنى الأخص أى خصوص العقد المتوقف على الإيجاب والقبول غير مراد فى المقام بل المراد ما يعم الإيقاع 
أبقا كته 


أقول: المراد بالفساد فى العباده _ كما يأتى بيانه فى الأمر السادس _ عدم تماميتها الموقوفه على صلاح المأتى به ملاكاً وعدم 
وقوعه مبغوضاً على المكلّفء وعليه فيعمّم المراد من العباده فى عنوان الخلاف المعنيين اللذين ذكرهما الماتن قدس سرهء وما 
كان التهى عن الجزء هن مصداق العناده المأفور بها فعلة أو القبد من معضذاقها فالأول كالصلاه فى الدار المغصوبه مع المندوحه 
حيث إِنّ السجود من الصلاه المأتى بها منهى عنه على ما تقدّم فى مبحث اجتماع الأسمر والنهى» والثانى كالصلاه فى الساتر 
التقضوب تع تكله على النبتائر اليناج قا ويه لتخصيص التادهق عنواة الاق باح المسيين نيت إن القره الطريض لا 
يؤمر به بل الثابت فيه لولا النهى الترخيص فى التطبيق هذا مع المندوحه كما ذكرنا. 


وأمًا مع عدمها فإمًا سقط أصل التكليف بالطبيعى المزبور أو يؤمر بالطبيعى الذى خلا عن ذلكك الجزء أو الشرط كما فى الأمر 
بالصلاه إيماءً للركوع والسجود والأمر بها عرياناً. 


هما ذ كرثا يظين وه المناقشه قينا ذكرة المحقق التائيق قدس تزه من مياق المراد 
ص ٠7١١‏ 


."/1/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


من العباده فق المقام. 


ووجه الظهور أن الأمر بغسل الثوب من نجاسته للصلاه على تقدير الوجوب الغيرى فى المقدّمه ليس من الأمر بالعباده لأنّ تماميه 
غسل الثوب للصلاه حصول طهارته؛ والنهى عن الغسل بالماء المغصوب بعنوان التصرّف فى ملكك الغير بلا رضاه ليس من النهى 
فى العباده ولا من قيدها لعدم كون غسل الثوب المتنجس قيداً للصلاه بل المأخوذ فى الصلاه طهاره الثوب والمفروض حصولها 
بعد الغسل المنهى عنه ولا يقاس بما إذا كان الفعل بنفسه قيداً للصلاه كما فى الستر فإنَّ المنهى عنه فيما إذا كان الساتر مخصوباً 
بنفسه مصداق للقيد المعتبر فى الصلاه المأمور بهاء فيدخل فى عنوان الخلاف فى أنّ النهى عنه يقتضى فساد الصلاه فيه أم لاء 
لما ذكرنا من أن الترخيص فى تطبيق الطبيعى المأمور به على المأتى به غير ممكن حتى بنحو الترتب ومع عدم إمكانه لا يحرز 
الصلاح والملاك فى المأتى به بل يقع مبغوضاً بإيجاد قيده على النحو المحرّم. 


وإلغراق ظهازه الثوت :يغتسله بالماهالمعموت بإ سراق عد كيه الخيرانبوخروية عرق الميثه تديحة بالسكيد المغصوب أو حتى مع 
غصب نفس الحيوان مستفاد من الأمر بغسل الثياب فى الخطابات الشرعيه من النجاسات المختلفه ومن الأمر بقطع أوداج الحيوان 
مستقبلا إلى القبله مع ذكر اسم اللّه عليه فإِنٌ مثل هذه الأوامر إرشاد إلى أنَّ تطهير الثوب غسله وإخراج الحيوان عن كونه ميته 
ذبحه بهذا النحوء ومقتضى إطلاق الأمر الإرشادى عدم الفرق بين وقوع الغسل أو قطع الأوداج بنحو الغصب والعدوان أو بنحو 
التصرّف الحلالء والنهى عن الغصب لا يقتّد هذا الإطلاق لأنّ النهى التكليفى عن الغصب وإن كان ينطبق على الغسل والذبح 
المزيورين إلا أنّه 


ص :الا 


الخامس: إنه لا يدخل فى عنوان النزاع إلا ما كان قابلاً للاتصاف بالصحه والفساد[١]»‏ بأن يكون تاره تاماً يترتب عليه ما يترقب 
غله م الأكرم و أخرئ لاد كنذلكنه لاععاكل عضن ها بعص فى ترقنده أماعالا أثر لتشرعاء أو كان أثرم هما له ركاه تنكف عند 
كبعض أسباب الضمان. فلا يدخل فى عنوان النزاع لعدم طروء الفساد عليه كى ينازع فى أن النهى عنه يقتضيه أو لاء فالمراد 
بالشىء فى العنوان هو العباده بالمعنى الذى تقدم,ء والمعامله بالمعنى الأعم؛ مما يتصف بالصحه والفساد, عقداً كان أو إيقاعاً أو 


غيرهماء فافهم. 


لا ينافى ترتّب الأثر فإنّ النهى عن الإيجاد وترنّب الأثر بعد الوجود لا يتنافيان» وهذا بخلاف الأمر بالستر فى الصلاه أو النهى عن 
الطواف عرياناً فإِن الأمر والنهى فيهما إرشاد إلى أخذ الستر فى الصلاه والطواف قيداً ومع القيد المنهى عنه لا يبقى إطلاق فى 
ناحيه الطبيعى المأمور به ولا يمكن الترخيص فى التطبيق كما أوضحنا ذلكك فى مبحث جواز اجتماع الأمر والنهى وامتناعه. 
المراد من المعامله فى البحث 

]١[‏ هذا الأمر لبيان أن المراد بالشىء فى عنوان النزاع, العباده بالمعنى المتقدّم؛ والمعامله بالمعنى الأعم وهو كل ما يقع تاره بنحو 
يترتّب عليه الأثر المترقب منه وأخرى يقع بنحو لا يترنّب عليه ذلكك الأثر فيوصف الأوّل بالصيحه والثانى بالفساد سواء كان ذلكك 
الشىء من المعامله بمعنى العقد والإيقاع أو من غيرهما كذبح الحيوان» حيث يترتّب عليه تذكيته تارةً ولا يترتّب عليه أخرى. 
وكغسل الثوب من الخبث حيث يترتب على غسله طهارته تارءً ولا يترتب عليه طهارته أخرى. 


نعم» ما لا ينفكك ترئّب الأثر عنه كبعض أسباب الضمان مثل إتلاف مال الغير 


ص :"لا 


فلا يدخل فى عنوان الخلاف لعدم طروٌ الفساد عليه ليقع الخلاف فى أنّ النهى عنه يقتضى فساده أم لا. 


وذكر المحمّق الاصفهانى قدس سره فى المقام أنّهِ يمكن القول بأن ملا-كك اقتضاء النهى عن معامله فسادها لا يجرى فى غير 
العقد والإيقاع فلا وجه لكون المراد من المعامله معناها العم ليشمل الغسل بالإضافه إلى الطهاره من الخبث المترتبه عليه 
وذلك فإنْ مبغوضيه التسّب إلى المسّب يمكن أن تكون مستلزمه لمبغوضيه المستب وعدم حصولهاء وهذا الاستدعاء بنحو 
الملازمه العقليه أو العرفيه بخلاف الغسل فإنْ مبغوضيته لا تستدعى عدم حصول الطهاره بوجه. 


ثم ذكر الإ-يراد على ذلكك بأنّه كيف يفرق بين الملكيه المترتبه على المعامله والطهاره المترتبه على غسل الثوب. فإنّه إن كان 
كل من الملكيه والطهاره أمراً واقعياً كشف عنه الشارع وعن ترتبهما على أسبابهما فلا تلازم بين المنع عن أسبابهما وترتّب 
ملناتيما على ققدي أتساتهما وز كاة كر ونا مق الامقادات القرعه: فالامر كذ لكف يرهاناء ون فرعت الملاز ميديم ندوطة 
السبب وبين عدم حصول مسببه فى الملكيه لتمّت الملازمه بين حرمه السبب وعدم حصول المستب فى الطهاره فلا يمكن الفرق 
وأجاب قدس سره عن الإيراد بالفرق بأنّ الملكيه لا تترئّب على ذات السبب بل لابدّ فى الترتّب من القصد بأن يقصد المكلف 
حصول الملكيه التى هى فعل مباشرى للشارع وفعل تسبيبى من المالككء فيمكن أن يتوهّم أن مبغوضيه التسبيب القصدى تنافى 


اعتبارات الشارع» بخلاف ترتّب الطهاره على غسل الثوب فإنّها من ترنّب المستب على نفس السبب لا على التستب إلى إيجاد 
اعتبار الشارع ليتنافى مبغوضيه 


ص ورف 


السافي نت الضيحه والقياد وضفات إقيافان متلناة حي الآكان ب الأنظار[ ١‏ اعقرنا كرون شو مو ادن جديا يكسة اث أز 
نظر وفاسداً بحسب آخرء ومن هنا صح أن يقال: إن الصحه فى العباده والمعامله لا تختلفء بل فيهما بمعنى واحد الشّرح: 


التستب مع اعتبارها(١).‏ 


أقول: قد ذكرنا فى بحث البيع أن الملكيه الشرعيه لا تكون فعلا تسبيبياً للعاقد ولا ينشأها العاقد فإِنّها فعل الشارع وحكمه ولا 
معنى لإيجاد شخص حكم الآخر واعتباره؛ وإِنّما يعتبر العاقد الملكيه التى هى اعتبار نفسه ويبرزها لتحمّق عنوان المعامله من البيع 
والهبه وغير ذلككء ولذا قد يقصد المالك المعامله مع علمه بفسادها شرعاً وأنّ شرعاً فى النهى عن معامله بمعناها المصدرى هو 
إيجادها _ إذ لا ينافى النهى عن الإيجاد مع إمضائها بعد وجودها فلا مورد لتوهم المنافاه عقا ولا عرفاًء فكما أن طهاره الثوب 
قرعا بالقبل غير عوط أن نقضك الغاسن تركب تلكف الطياره كذلكق الفلكيه الرعيه غير متوطةه رااصضد العاقل ضر ليا ولو كان 
لتوهم المنافاه بين حرمه الإيجاد وبين اعتبار الشارع بعد الوجود وجه فى المعاملات كان ذلكك الوجه جارياً فى الطهاره أيضاً. 


معنى الصحه والفساد 


]١[‏ ذكر قدس سره ما حاصله أنْ الصححه فى العباده والمعامله بمعنىّ واحد وهى التماميه. كما أن الفساد فيهما بمعنى عدم 
التشاميةة ولك الفبامه فى كل متهيا يلحاظ اتقو الملسركك فى كل مقيهاء #المتحظ فى العاده آمر والبلحرظل فى التحاملة أمر 
آخرء كما أن الملحوظ فى العباده يختلف بحسب الأنظارء فالملحوظ 


ص :07 


"88 / نهايه الدرايه ؟‎ )١(-١ 


وهو التماميه» وإنما الإختلاف فيما هو المرغوب منهما من الآثار التى بالقياس عليها تتصف بالتماميه وعدمهاء وهكذا الإختلاف 
بين الفقيه والمتكلم فى صحه العباده» إنما يكون لأجل الإختلاف فيما هو المهم لكل منهما من الأثرء بعد الإتفاق ظاهراً على أنها 


عدن المقياء فى العناده سقو ل العشن بها كان بالأغاده أو بالقضاءه ولذا :فشر عيض العناده سقرط القفباء وإعادتها: 


والملحوظ عند المتكلمين حصول الامتثال الموجب لاستحقاق الثواب عليه عقلاء ولذا فتدر صحتها بموافقه الأمر تاره وبموافقه 


الشريعه أخرى. 


وحيث إِنَّ الأ.مر فى الشريعه على أقسام من الأممر الواقعى الأمولى المعبر عنه بالاختيارىء والأممر الواقعى الثانوى المعتر عنه 
بالاضطرارى. والأ-مر الظاهرىء والأنظار مختلفه فى إجزاء الأسخيرين عن الأمر الواقعى الأوَّلىء فيمكن أن يكون الإتيان بالعباده 
تامّه بنظر الفقيه والمتكلم كما إذا أتى بالمأمور به الظاهرىء فالفقيه الملتزم بأجزاء الإتيان بالمأمور به الظاهرى عن الواقعى يصف 
العمل المذكور بالصحه؛ وكذلك المتكلم القائل بأنّ الصيحه هى موافقه الشريعه ولو كان الأمر ظاهرياًء ثم إِنَّ هذا العمل غير 
صحيح عند من التزم بعدم الا-جزاء بعد كشف الخلاف وصحيح عند هذا المتكلم, كما أنّ المتكلم القائل أن تماميه العمل 
يحسب بالإضافه إلى الأمر الواقعى فالعمل المفروض مع كشف الخلاف غير صحيح عنده» وصحيح عند الفقيه المتلزم بالاجزاء. 
وهذا الاختلاف بين الفقيه والمتكلم أو بين فقيه وفقيه آخر ليس فى معنى الصححه والفساد» بل كما تقدّم أن الصححه عند الكل 
بمعنى التماميه والفساد بمعنى عدم التماميه ولكنّ التماميه وعدمها أمران إضافيان يختلفان بحسب المرغوب فى المعامله وفى 
العباده» وبحسب الأنظار فى الملحوظ 


ص :1/6 


فلما كان غرض الفقيه» هو وجوب القضاءء أو الإعاده» أو عدم الوجوبء. فسر صحه العباده بسقوطهماء وكان غرض المتكلم هو 
خغزوال الانطال النوعى غقة لاستيعة اق لبه قهرها دما يزافق الس قاره ويم ثز افق الفرييعه لتر 


وحيث إن الأمر فى الشريعه يكون على أقسام: من الواقعى الأولى؛ والثانوى» والظاهرى, والأنظار تختلف فى أن الأخيرين يفيدان 
الإجزاء أو لا يفيدان» كان الإتيان بعباده موافقه لأمر ومخالفه لأخن أو سقف فشان والإعاده بنظر» وغير مسقط لهما بنظر آخر. 
فالعباده الموافقه للأمر الظاهرى» تكون صحيحه عند 


فى تماميه العباده وعدمها. 


ثم إِنّه قدس سره بعد بيان معنى الصيحه والفساد تعرّض لكون الصبحه والفساد فى كل من العباده والمعامله أمراً جعلياً شرعياًء أو 
حكماً عقلياء أو أمراً اعتبارياً انتزاعياً عن الشىء الخارجىء فذكر أن الصيحه فى العبادات على ثلاثه أقسام: قسم منها أمر اعتبارى 
انتزاعى» وقسم منها من حكم عقلى» وقسم منها مجعول شرعى. 

41 الأنولة فاق توصحت العمل الستكه :اعتان :| الماتو به منظابق لما اند الامو وبالفياد مدان القبرمطالة لما تعلو 


الأمر أمران اعتباريان» منشأ اعتبارهما وانتزاعهما المطابقه وعدمها وليسا من الأحكام العقليه ولا من المجعولات الشرعيه. 


والثانى: ما يدخل فى حكم العقل وهو سقوط القضاء والإعاده, فإنّه من حكم العقل المثرتّب على الإتيان بالمأمور به الاختيارى 
الواقعى» حيث لا يعقل ثبوت الإعاده والقضاء مع الإتيان به. 


وبتعبير آخر: كما أن استحقاق المثوبه مع الإتيان بالمأمور به الواقعى من حكم العقل على الامتشال كذلك حكمه بسقوط 
التكليف وعدم بقاء المجال للإعاده أو القضاءء 


ص 8 


المتكلم والفقيه. بناءَ على أن الأمر فى تفسير الصحه بموافقه الأمر أعم من الظاهرىء مع اقتضائه للإجزاءء وعدم اتصافها بها عند 
الفقيه بموافقته بناءَ على عدم الإسجزاءء وكونه مراعى بموافقه الأ-مر الواقعى وعند المتكلم؛ بناءَ على كون الأ-مر فى تفسيرها 


خصوص الواقعى. 


تنبيه: وهو أنه لا شبهه فى أن الصحه والفساد عند المتكلم» وصفان اعتباريان ينتزعان من مطابقه المأتى به مع المأمور به وعدمهاء 
وأما الصحه بمعنى الشّرح: 


والصحه بهذا المعنى لا تدخل فى الحكم الشرعى الوضعى المجعول بالتبع كما توهم. 


الثالث: إِنْ سقوط القضاء والإعاده عند الإتيان بالمأمور به الاضطرارى أو بالمأمور به الظاهرى بالإضافه إلى المأمور به الاختيارى 
أو الواقعى يكون أمراً مجعولاً ويحكم بالاجزاء تخفيفاً ومنّهٌ على العباد مع ثبوت المقتضى لوجوب الإعاده أو القضاء كما تقدّم 
فى بحث الاجزاءء فيكون الحكم بالصححه والفساد فى الإتيان بالمأمور به الاضطرارى أو الظاهرى بعد ارتفاع الاضطرار وكشف 
الرذف سلجمل :الشر عن لان الس ال 


نعم موارد جعل الصحه للمأمور به الاضطرارى أو الظاهرى يكون الاجزاء مجعولاً للطبيعى كالصلاه مع التيمقم حال عدم التمكن 
من الماء ولو فى بعض الوقت فالمأتى به من الصلاه بتيممم بما أنه صرف الوجود لذلك الطبيعى المحكوم عليه بالاجزاء مجز لا 
أذاالاج اد وول محصركيةه و ل :لد وي وول مدع سزوة ايل المجسار ساق فى الجن رو الساصة للح ان 
مجعولين... إلخ). هذا كله فى الصبحه فى العبادات. 


وأنا العنفه فى المع انالاك :قيرع ككرين مجع له لاض ]ذلا مدق لطس فيا - عفدا وإبقاعا أو كقرهما . الأاعر سي لانن الات 
مجعول للشارع ولو إمضاءً ولو لم 


ص 8486 


سقوط القضاء والإعاده عند الفقيهه فهى من لوازم الإتيان بالمأمور به بالأ-مر الواقعى الأسولى عقلك حيث لا يكاد يعقل ثبوت 
الإعاده أو القضاء معه جزماًء فالصحه بهذا المعنى فيه» وإن كان ليس بحكم وضعى مجعول بنفسه أو بتبع تكليفء إلا أنه ليس 
بأمر اعتبارى ينتزع كما توهمء بل مما يستقل به العقل» كما يستقل باستحقاق المثوبه به وفى غيره» فالسقوط ربما يكون مجعولاً 
وكان الحكم به تخفيفاً ومن على العباد» مع ثبوت المقتضى لتبوتهماء كما عرفت فى مسأله الإجزاءء كما الشّرح: 


يجعل الأثر المترقّب من المعامله لم تتصف بالصبحه. 


نعم هذا الجعل إِنّْما يكون بالإضافه إلى الطبيعى الواجد للقيود المجعول له الأثر بتلكك القيودء وأمّا أشخاصها فالصتحه فيها بمعنى 
انطباق ذلكك الطبيعى المجعول له الأثر على الأشخاص الموجوده منها. 


وبتعبير آخر: الصيحه فى أشخاص المعامله كالصححه فى ا لشخص الموجود من المأمور به الاضطرارى أو الظاهرى وقد تقدّم أن 
المعائله ككوةاتطاق الطبعج السجغول ل« الأتر عل المواجرة ارجا من أذزادها. 


وذكر المحمّق النائينى قدس سره _ بعد بيان أن الصححه بمعنى التماميه والفساد بمعنى عدم التماميه لكن لا مطلقاً بل فى المورد 
القابل» فتقابل الفساد والصحه تقابل العدم والملكه _ أنّ التماميه فى العباده والمعامله بالإضافه إلى الأثر المترئّب على كل منهما 
ففى العباده بالإضافه إلى أثرها الاعدادى أى الأثر المترتب على العباده بوجودها الخارجى من الصلاح المترتب عليها الذى هو 
ملاك محبوبيتها وفى المعامله بلحاظ أثرها المعاملى كانتقال المالين. 


والأمر الاعدادى المترتب على العباده وإن لم يكن متعلق التكليف لما تقدّم 


ص :// 


ربما يحكم بثبوتهماء فيكون الصحه والفساد فيه حكمين مجعولين لا وصفين انتزاعيين. 


نعم» الصحه والفساد فى الموارد الخاصه. لا يكاد يكونان مجعولين» بل إنما هى تتصف بهما بمجرد الإنطباق على ما هو المأمور 
به هذا فى العبادات. 


فى بحث الواجب النفسى والغيرى من دخاله بعض الأنمور الخارجه عن اختيار المكلف 0 5002 ذلك الأثر على العمل؛ 
إلآ أنّه لا منافاه بين خروجه عن دائره التكليف استقلالا وضمنتاً» و بين كون العمل متّصفاً بالصحه لوجوده؛ ولعدم ترئّبه على 
العمل بتَصف العمل بالفساد. 


والطبيعى المتعلق به الأسمر لا يتضف بالصححه والفساد فى مقام تعلق الأسمر به» وإِنّما الموصوف بهما المأتى به خارجاًء فيكون 
انطباق ذلك الطبيعى على المأتى به هو الموجب لاتصاف المأتى به بالصحه وعدم انطباقه الموجب لاتصافه بالفساد فيكون 
الميزان فى اتصاف المأتى به بالصحه أو الفساد عند المكلف هو انطباق الطبيعى على المأتى به وعدم انطباقه عليه والتعبير بترتب 
الأثر الاعدادى وعدمه لكون الانطباق وذلكك الترتب من المتلازمين» يغنى أحدهما عن الآخر. 


وأمّرا المعامله فالأثر المترتب عليها وإن كان أمراً مجعولاً وجعله بإمضاء ما لها من الأثر عند العقلاء إلآ أن المعامله أيضاً فى مقام 
الجعل والإمضاء لا تتصف بالصحه والفساد وإِنّما يكون المتصف بهما الموجود خارجاً حيث ينطبق عليه الموضوع للحليه 
والإمضاء تارةً» ولا ينطبق عليه أخرىء والانطباق وعدمه أمر قهرى لا تناله يد التشريع والجعل» ولهذا يصح أن يقال: إِنْ الصححه 
والفساف في“ الكناداك والبعافلاقت تندتن الاتطاق وغمة: أى :الطاق الطسي :مه *المعائله الجضاة أو الطني المسلق بد الامز 
علي العا به نعم الصيحه فى مورد المأمور به الاضطرارى أو 


ص :27 


وأما الصحه فى المعاملاءت؛ فهى تكون مجعوله. حيث كان ترتب الأ-ثر على معامله إنما هو بجعل الشارع وترتيبه عليها ولو 
إنشناةة فرورء أنه لوللا جعلدة لما كان كرتت عليه لأصاله الفساق: 


نعم صحه كل معامله شخصيه وفسادهاء ليس إلا لأجل انطباقها مع ما هو المجعول سبباً وعدمه. كما هو الحال فى التكليفيه من 
الأحكام؛ ضروره أن اتصاف المأتى به بالوجوب أو الحرمه أو غيرهماء ليس إلا لإنطباقه مع ما هو الواجب أو الحرام. 


الظاهرى بالإضافه إلى الاختيارى والواقعى تكون مجعوله(1١).‏ 


أقول: يجرى بحث اقتضاء النهى عن العباده فسادها فى موارد لا يجرى فيها سقوط القضاء والأداء أو عدم سقوطهما ولا يجرى 
فيها أيضاً بحث انطباق متعلق الأ.مر على المأتى به مع النهى عنه كما فى النهى عن صوم يوم العيدين بناءاً على كون النهى عن 
صومهما من النهى التحريمى التكليفى؛ حيث لا مورد لتوم سقوط الإعاده أو القضاء أو بحث انطباق متعلق الأمر على صومهما 
إن صوم كل يوم مشروع صومه تكليف مستقل لا ينطبق صيام أحد الأيام على الآخر. 


وبالجمله الانطباق وعدمه وكذا سقوط الإعاده والقضاء يختص بالموارد الى تعلق فنها الأمن بالطبيعى ويكرة المطلوب صرف 


وجوده والنهى عن بعض مصاديقه بحسب جزثه أو قيده على ما يأتى. 


والصحيح أن المراد بصححه العباده فى المقام تماميتها بالإضافه إلى التقرّب المعتبر فيهاء ويكون البحث فى أنْ النهى عمّا تكون 
عباده على تقدير الأمر به أو الترخيص فى التطبيق» يقتضى عدم صلاحيته للتقرب به فيجب معه الإعاده أو 


86١٠: ص‎ 


." / ١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


الققاء فى واف تعلق الأمز بالطيف النظلوف قنرق :وود سواق كاق الأمر ند أكاتا أو قفانا والالا بكرن بالديى حقه مهال 
وطاعه إذا كان المتهى عنه بحت لو كان أمر به كان أمره تكلنا اتخلالا اسطلانا. هذا بالاضافه إلى العباذه. 


وأمّا بالإضافه إلى المعامله بمعنى العقد والإيقاع فيكون التماميه فيها بحسب الأ-ثر المترقب منها ولو بنحو الإمضاءء لا بمعنى 
انطباق العنوان الممضى على المأتى به وعدم انطباقه فإِنّ الخطابات المتضمّنه لإمضاء المعاملاءت انحلاليه فقوله «أخل الله 
الْيع)(1١)‏ إمضاء لما ينطبق عليه عنوان البيع بما له الأثر عند العقلاء. ولذا يستفاد بضميمه مقدّمات الاطلاق العموم وليس الأثر 
مجعولا على صرف وجود الطبيعى قبل حصوله ليكون الكلام فى أن النهى عن فردٍ ملازماً للضيق فى الطبيعى المتعلق به الإمضاء 
بحيث لا ينطبق على الفرد المنهى عنه. بل الكلادم فى أن النهى عن إيجاده ينافى إمضائها بعد إنشائه أو لا منافاه بين مبغوضيه 
الإيجاد وجعل الأثر له بعد وجوده. وأمًا تربّبٍ الأثر الاعدادى فقد ذكر فى بحث التعتبدى والتوضّلمى أنْ صبحه العباده وعدمها لا 


يدور مداره. 
بقى فى المقام أمر لا بأس بالتعرض له وهو أنّه قد ذكر المحمّق الاصفهانى قدس سره كون الصحه بمعنى تماميه المأتى به من 
حيث سقوط القضاء والإعاده من حكم العقل ليس بمعنى أنها مجعول عقلى يحصل بإنشائه وجعله بل كونه تماماً ومسقطاً للأمر 


بالأضادم والتقباء آم واي النواعي بيت لشن للقض الاتفراعى إلا آله آم الادمظابق لخاريها بل ركوة تميقا اتنراضن 
خارجى ولا منافاه بين كون مسقطبه 


ص ١١م‏ 
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الفغل للأمر بالاعادة أو القضاء أمراً واقعياً اندراعيا واستفلال العقل .يسقوطهماحيث أن استقلالة لبس بمعتى كوت السدم وكرئة 
بانشاء العقل وسعله عييث إن شأن الحقل الأدزاكك ل الجعل والأنقات فاسعقاذل إدراكة:_ لا كوك المشقطيه. بإتقاثة, 


ثم أتبع ذلك بأنْ الأمر فى استحقاق المثوبه من هذا القبيل» فإنّ اللاستحقاق للمثوبه وإن كان أمراً عقلائياً لأجل بناء العقلاء على 
مدح الفاعل فيكون أصل الاستحقاق مجعولاً عقلائيا إل أنْ سببيه المأتى به لهذا المجعول العقلائى مجعول تبعى تكوينى قهرى 


لا أنه من اللوازم المجعوله ببناء العقلاء(1). 


أقول: ما ذكره قدس سره من عدم كون سقوط الإعاده والقضاء والموجبيه له مجعولاً عقليا بل العقل يدركك مع الإتيان بالعمل 
بلا خلل» عدم بقاء الأمر الأول وعدم الأمر بتداركه فهو صحيح, إلا أنّ ما ذكره قدس سره من أنّه ليس شأن العقل إلا الإدراكك 
فيمكن المناقشه فيه بأنّ ما ذكره من كون الاستحقاق من بناء العقلاء غير صحيح فإنّ المدح يكون من العقلاء واستحقاقه بحكم 
العقل. 

وأمّرا ماذكر قدس سره من أن سببيه المأتى للاستحقاق أمر تكوينى فلم يظهر لى المعنى الصحيح منه؛ فإنّ السببيه بمعنى 
الموضوعيه لا غير ولا معنى لكون الحكم للمأتى به أمراً عقلياً أو عقلائياً ويكون موضوعيته له أثراً تكوينياً لأنّ السببيه لحكم 
شرعى أو عقلى ينتزع من ثبوت الحكم لشىء قد جعله الحاكم موضوعاً له. نعم منشأ الجعل قد يكون أمراً تكوينياً. 


وبالجيله لى كات استقاق الكريه ونا النقلك لكان الأفاث مكعلق الام م 
ص :"م 


."410// 7 نهايه الدرايه‎ )١(-١ 


السابع: لا يخفى أنه لا أصل فى المسأله يعوّل عليه لو شكك فى دلاله النهى على الفساد[١].‏ نعم» كان الأصل فى المسأله الفرعيه 
الفساد» لو لم يكن هناك إطلاق أو عموم يقتضى الصحه فى المعامله. 


وأما العباده فكذلك. لعدم الأمر بها مع النهى عنهاء كما لا يخفى. 


غير خلل موضوعاً لحكمهم بالاستحقاقء وعنوان الموضوعيه المعتر عنها بالسببيه للحكم يتبع جعل الحكم؛ ونظير ذلكك الإمضاء 
المترتب على المعاملاءت من العقلاء والشرع. فإِنّ المعاملات لا تكون أسباباً لتلك الامضاءات بل تكون من قبيل الموضوع لها 
على ما يأتى فى بيان الحكم الوضعى. 


مقتضى الأصل فى مسأله الاقتضاء 


]١[‏ وينبغى أن يراد بالأصل البناء العقلائى كالذى ثبت فى بعض الأصول اللفظيه؛ حيث جرت سيره العقلاء على اعتبار الظهور لا 
اللفتدعى قوت الشيرو أى قاط عدف هنذا فنا إتاشكه فى كلاله التهى عه عيافة أو مداملة على القناق يلاله لنظيه أن 
إذا شكك فى الملاسزمه بين حرمه شىء وفساده نظير الملا-زمه بين وجوب شىء ووجوب مقدّمته فلا أصل فى المقام؛ لكون 
الملازمه أو عدمها أمراً أزلياً وليست مجعولاً شرعياً ولا كون الفساد أثراً شرعياً لها. 


نعم» لا بأس بالرجوع إلى الأصل العملى بل يتعين الرجوع إليه فى المسأله الفرعيه إذا شكك فى الاقتضاء وعدمه. 


ولو كان المنهى عنه معامله وشكك فى فسادها للنهى التكليفى عنها فالأصل يعنى الاستصحاب مقتضاه فسادها إذا لم يكن فى 
البين عموم أو إطلاق يقتضى إمضائهاء مثلا إذا ورد النهى عن البيع وقت النداء وشكك فى صحته وفساده فيرجع 


ص / 


فى الحكم بصحته إلى إطلاق دليل الامضاء كقوله : «أحلَّ الله البيع0١)‏ و«تِجارَةٌ عَنْ تراض"(1) ونحوهما أن المفروض عدم 
ثبوت المقدّد للإطلا-ق والعموم كما هو فرض عدم ثبوت اقتضاء النهى عن البيع وقت النداء فساده كما يرجع إلى الإطلاءق 
المزبور عند احتمال قيد فى صحه البيع» وفساده بدونه. لو كان منشأ هذا الاحتمال أمراً آخر غير النهى التكليفى عن البيع بذلكك 
القيد. 


وأمّا مع عدم العموم أو الإطلاسق المثبت لإمضاء المعامله وترتب الأثر عليها يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم إمضائها وعدم 
ترني أثر علبها ولأعقة كرون الشرية حكفيه لأن الموج لعدم جريان الاستصحاب فى الشبهه الحكميه تعارض الاستصحاب 
فى عدم الجعل مع الاستصحاب فى ناحيه المجعول وفى مثل المقام لا تعارض بينهما لتوافقهما بل ذكرنا فى بحث الاستصحاب 
أن مع الاستصحاب فى ناحيه عدم الجعل لا تصل النوبه إلى الاستصحاب فى ناحيه المجعول توافقا أو تخالفاء وكذا يرجع إلى 
استصحاب عدم إمضائها إذا كانت الشبهه موضوعيه إذا لم يوجد أصل حاكم على الاستصحاب لإثبات ما هو الموضوع لصحتها 
أو تاها وإذا فرعي التي ضى العبلافم سوا كانت لكف العاف هما لو كان غر نين عديا لكان مسلنا لأسن ها كما ف 
النهى عن صوم يوم العيدين أو كانت مورد الترخيص فى تطبيق الطبيعى المطلوب صرف وجوهه عليهاء ففى الفرضين يحكم 
ببطلانها لأنّ الحكم بصحه شىء عباده موقوف على الأمر بها أو الترخيص فى التطبيق أو وجود 


ص :/ 
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؟- (؟7) سوره النساء: الآيه 59. 


ملاك فيه مع عدم وقوعه مبغوضاً والمفروض انتفاء الأوّلِين ووقوعه مبغوضاً للنهى عنه مع عدم طريق لنا إلى إحراز الصلاح فيه 
بل النهى عنه طريق إلى إحراز الفساد أو الحزازه فى نفس الفعل ولا يصلح الفعل للتقرّب مع أحدهما. 


وبالجمله فرض الشكك فى صححه العباده مع تعلق النهى التكليفى بنفس العمل حتّى لو كان النهى المتعلق بنفس العمل كراهه غير 
ممكن والذى يمكن هو فرض الشكك فى الصغرى بأن يتعلق النهى بعباده ويشكك فى كون النهى عنه نهياً تكليفياً أو إرشاديا 
كما إذا تعلق النهى بالصلاه فى مواضع التهمه ودار أمر النهى بين كونه تكليفاً متعلقاً بنفس الصلاه فى تلكك المواضع أو أنّهِ نهى 
إرشادى إلى أن الصلاه المأتى بها بنحو العباده فيها أقلّ ثواباً بالإضافه إلى الصلاه فى غيرهاء ولم نقل بظهورها فى الإرشادى. 
ففى الفرض لو لم يكن فى البين إطلا-ق لفظى أو مقامى يثبت عدم تقدّد الصلاه _ المأمور بها وجوباً كما فى فريضه الوقت أو 
نافله كما فى غيرها _ بعدم كونها فى موضع التهمه. يكون المورد من موارد تعلق التكليف بالصلاه ودوران أمرها بين الأقل 
والأ-كثر والمطلق والمشروطء والحكم فيه أصاله البراءةظن الاشتراظ علق ما هو المقدر فى اعت هذافى مواره تعلق الألعر 


بالطبيعى بمعنى طلب صرف وجوده. 


وأمًا فى موارد كون الأمر بالعباده انحلالياً كما فى الأمر بصيام الأيام وتعلّق النهى بصوم يوم وتردّد النهى بين كونه تكليفياً متعلقاً 
بذات الصوم أو كونه إرشاداً إلى كون الصوم بنحو العباده أقل ثواباً فيؤخذ بالإطلاق المثبت لمطلوبيه صيام كل يوم إذا ثبت 
هذا الإطلاق» ومع عدم ثبوته فمقتضى الأصل عدم مشروعيه صوم ذلكك اليوم بمعنى عدم الأمر به ولو استحباباً فيحكم بفساده. 
هذا مع قطع النظر عمّا ذكرنا من ظهور النهى عن عباده هو الإرشاد إلى عدم مشروعيتها لا حرمه نفس العمل 


ص :6 


الثامن: إن متعلق النهى إما أن يكون نفس العباده. أو جزأهاء أو شرطها الخارج عنهاء أو وصفها الملازم لها كالجهر والإخفات 
للقراءه» أو وصفها الغير الملازم كالغصبيه لأكوان الصلاه المنفكه عنها[ .]١‏ 


لا ريب فى دخول القسم الأمول فى محل النزاع» وكذا القسم الثانى بلحاظ أن جزء العباده عباده» إلا أن بطلان الجزء لا يوجب 
بطلانهاء إلا مع الاقتصار عليه. لا مع الإتيان بغيره مما لا نهى عنه. إلا أن يستلزم محذوراً آخر. 


تكليفاًء ولذا مع ثبوت الترخيص فى الإتيان به بنحو العباده يحمل النهى عنها على الإرشاد إلى كونها أقل ثواباً. 
أقسام النهى عن العباده 


]١[‏ تعرّض قدس سره فى هذا الأ-مر لأقسام النهى عن العباده ببيان المنهى عنه فيها و من نفس العباده أو جزئها أو شرطها أو 
وصفها الملازم لها أو وصفها غير الملازم لها وبيان مقتضى كل من أقسام النهى. 


وليس المراد من تعلق النهى بنفس العباده تعلقه بالعباده الفعليه. حيث إِنَّ العباده الفعليه لا تقبل النهى عنها بل المراد أحد 
النفيق التقتبع تكله والبزاة بحي الساذه أله اولك النيى عنهالكان كني عطاب: الآثر بالقليسوقرغه جزءا عن الطبيعن أو 
جزءاً لمصداقه كالنهى عن قراءه سوره العزيمه فى الصلاه فإِنّه لو لم يكن النهى كان مقتضى الأمر بالصلاه بسوره كامله بعد 
الحمد وقوعها جزءاً من الصلاه المأتى بهاء وهذا بناءَ على كون النهى عن قراءتها تكليفاًء وأمَا إذا كان للإرشاد إلى 


ص :/ 


)١( -١‏ أى المذكورين فى كلام الماتن قدس سره من كون العمل بنفسه موجباً للتقرب» وكونه مما لا يسقط أمره الآ إذا أتى به 
بقصد التقرب. 


عدم صلوحها جزءاً فعدم صلوحها للجزئيه مدلول النهى لا لاقتضاء التحريم. 


والفرق بين الجزء والشرط بعد كون الشرط كالجزء فى دخالته فى تمام العباده المأمور بها ان ما يطلق عليه الجزء بنفسه داخل فى 
العباده التى تعلق بها الأمر بخلاف الشرط فإنّ الداخل فى متعلّق الأمر ليس ما يطلق عليه الشرطء إذ ما يطلق عليه الشرط نفسه 
خارج عن متعلق ذلكك الأنمر بل التقتدّد به داخل فى متعلق الأمرء ولذا لا يعتبر فى العباده كون شرطها بقصد التقرّب» بخلاف 
الإتيان بجزئها. 

نعم» لو كان الشرط بنفسه عباده وقد أخذ التقتد به فى متعلق الأمر بالعباده كالوضوء بالإضافه إلى الصلاه اعتبر التقرّب فى الإتيان 
بالشرط كالاعتبار فى الاتيان بالمشروطه وفى كون النهى عن شرط لم يكن عباده فى نفسه؛ موجباً لسقوطه عن الصلاحيه 
للشرطيه كلام يأتيإنشاء اللّه تعالى. 

والمراد من الوصف اللا-زم ما لا ينفكك المأتى به عنه ويتّصف به مع قطع النظر عن الأمور الخارجيه عنه كما فى وصفى الجهر 
والإخفات بالإضافه إلى القراءه» بخلاف الوصف المفارق فإِنٌ المأتى به يعنى العباده تتصف به بلحاظ أمر خارج عنها 
كالمغصوبيه بالإضافه إلى أكوان الصلاه وسجودها وركوعها فإنّها تتصف بها باعتبار عدم طيب نفس مالكك المكان الذى يصلى 
فيه أو عليه. 


حكم حرمه العباده وجزئها 


ثم ذكر الماتن قدس سره أنه لا ينبغى الريب فى أنَّ القسم الأوّل يعنى ما تعلق النهى التحريمى بنفس العباده بالمعنى المتقدّم 
داخل فى بحث اقتضاء النهى عن شىء لفسادهء وكذا القسم الثانى» غايه الأمر بطلان الجزء كما هو مقتضى النهى عنه على 


ص /ام/ 


وأما القسم الثالث» فلا يكون حرمه الشرط والنهى عنه موجباً لفساد العباده» إلا فيما كان عباده[١]»‏ كى تكون حرمته موجبه 
لفساده المستلزم لفساد المشروط به. 


وبالجمله لا يكاد يكون النهى عن الشرط موجباً لفساد العباده المشروطه به لو لم يكن موجباً لفساده. كما إذا كانت عباده. 
القول بالاقتضاءء ولا يوجب بطلان العمل إذا تداركه وأتى بغير المنهى عنه. 


نعم» إذا استلزم الأتباة در الننيى عنه ميخذورا آخر كالزناده فى الصلةة يطل الناق اواساءحيث إن الإياذة فى الصاذة 
كنقصها موجبه لبطلانها. 


حكم حرمه شرط العباده 


]١[‏ ذكر قدس سره إذا كان المنهى عنه شرط العباده وكان الشرط بنفسه عباده كما فى اشتراط الصلاه بالطهارات الثلاث يكون 
النهى عن تقس الشرط مقتضياً لفسادة فتفسد العباده المشروطه به لا محالهة وأمًا إذا كان الشرط توص _لياً قالتهى عنه لا وجب 
فساد الشرط وعدم حصوله لتكون العباده المشروطه به بفقد شرطه باطله» كما إذا كان ساتر المصلى غصباً فالنهى عن الستر 
المزبور لا يقتضى كون صلاته بلا ساتر لتكون باطله. 


وذكر المحمّق النائينى قدس سره فى وجه عدم بطلان العباده بالنهى عن شرطها أن ما هو المحرّم هو المعنى المصدرى وما هو 
دخيل فى العباده معناه الاسم المصدرىء مثا ما هو المحرّم لبس الساتر المغصوب وهذا غير مأخوذ فى الصلاه وما هو مأخوذ 
فيها معناه الاسم المصدرى فلا يكون المحرّم بنفسه قيداً للصلاه ليوجب حرمته نقصاً فى الصلاه؛ وكذا الحال فى جميع الشروط 
حتى فى سنا العليارات الدلهثه كان جنااهو عاد فى تفنبه وركوة فى يعن القروضن مخدما >الرضوع بالعام المقصوب معاد 
المصدرى وما هو مأخوذ فى الصلاه ليس نفس الوضوء أو الغسل أو التيمم» بل 


ص :/8/ 


الشّرح: 


المأخوذ فيها معناه الاسم المصدرى الذى لا يكون عباده يعنى الطهاره الحاصله بهاء ولذا يحكم بصحه الصلاه إذا صِلّى المكلف 
غفله عن حاله وانكشف بعد الصلاه طهارته» ولو كان المأخوذ فى الصلاه نفس الوضوء عباده؛ لزم قصده عند الإتيان بالصلاه. 


نعم لا يحصل الشرط للصلاه يعنى الطهاره إلا بالوضوء والغسل والتيتمم بنحو العباده» وإذا كان المعنى المصدرى منهياً عنه لا 
تصحح ولا يحصل به الطهاره ولكن هذا غير كون الشرط بالمعنى الاسم المصدرى فى نفسه عباده(١).‏ 


أقول: ليس بين المعنى المصدرى والإسم المصدرى إثنينيه بحسب الوجود الخارجى ليقال إِنْ ما هو شرط للعباده المعنى الاسم 
المصدرى دون الآخرء بل الفرق بينهما بالاعتبار. 


نعم» ربّما يكون للفعل أثر خارجى أو اعتبارى بحيث يكون المأخوذ شرط فى العباده ذلكك الأثر دون الفعل الذى من قبيل 
السبب كما فى تقيد الصلاه بطهاره الثوب والبدن» حيث تقدّم أنْ المأخوذ فى الصلاه طهارتهما دون غسلهما بعد تنتجسهماء بل 
الغسل محصّل للطهاره حتّى ما إذا كان الغسل محرّماً كما هو مقتضى الأوامر الإرشاديه بغسل الثوب والبدن من إصابه النجاسات 
أن الإرشاد بطهارتهما بالغسل لا ينافى تحريم الغسل كما إذا كان بالماء المغصوب أو فى مكان مغصوبء وفى مثل ذلك لا 
ينافى حرمه الفعل حصول الأثر الذى هو شرط العباده المأمور بهاء ولكن ذكرئا فى بحث الوضوء أنْ الطهاره من الحدث ليس 
بأثر للوضوء بل الوضوء بنفسه طهاره. 


ص :9/ 
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وأمّا إذا كان الفعل بنفسه شرطاً للعباده كما فى تقدّد الصلاه بالسترء فالحكم بصيحه الصلاه مع حرمته غير ممكن, وذلكك فإِنَّ 
الترخيص فى تطبيق الصلاه المقيّده بالستر على الصلاه مع الستر المحرّم يلزمه الترخيص فى الستر الحرام والترخيص لا يجتمع مع 
حرمته ومع عدم إمكان الترخيص فى التطبيق لا إطلاق فى الطبيعى المقيّد بالستر ليحرز الملاكك فى الصلاه بالستر الحرام» وما هو 
الممكن من الترخيص فيه بنحو الترتّب هو الترخيص فى تطبيق طبيعى الصلاه وهو غير مأمور به» فإِنٌ المأمور به هى الطبيعه 
المقتّده بالستر وبين الأمرين بون بعيد لا يشتبه عليكك أحدهما بالآخر. 


لا يقال: الأمر بالصلاه المتقدّيده بالستر والترخيص فى تطبيقها لا يقتضى الأمر بالقيد أو الترخيص فيه كما يشهد بذلك موارد 
كون القيد غير اختيارى للمكلف كاشتراط الصلاه بوقوعها فى الوقتء وكما أنّ الأمر بالصلاه المتقتّده بالوقت على فرض دخول 
الوقت» كذلكك يمكن الأنمر أو الترخيص فى تطبيق الصلاه المتقدّيده بالستر على تقدير حصول الستر الحرام بنحو الترتّب وهذا 
الأمر أو الترخيص فى التطبيق لا ينافى تحريم ذلكك التقدير. 


فإنّه يقال: بما أنّ دخول الوقت وبقائه خارج عن اختيار المكلف فالأمر بالصلاه المتقتِده بالوقت لا يقتضى إيجاد الوقت أو إبقائه 
بخلاف الصلاه المتقتيده بالستر حيث إنَّ الستر بقائه كحدوثه تحت اختيار المكلّف فالأمر بالصلاه المتقتيده بالستر يقتضى إيجاد 
الصلاه المتقيده بإيجاد القيد» حيث يكون تقد الصلاه بالستر بإيجاد القيد بخلاف تقد الصلاه بالوقت فإنّ تقيدها بالوقت يكون 
بالإتيان بالصلاه قبل خروج الوقت كما لا يخفىء هذا كله فيما كان الشرط توضلياً. 


4١٠: ص‎ 


وأما القسم الرابع» فالنهى عن الوصف اللاسزم مساوق للنهى عن موصوفه فيكون النهى عن الجهر فى القراءه مثلا مساوقاً للنهى 
عنها[ »]١‏ لاستحاله كون القراءه التى يجهر بها مأموراً بهاء مع كون الجهر بها منهياً عنه فعلاء كما لا يخفى. 


وهذا بخلاف ما إذا كان مفارقاًء كما فى القسم الخامسء فإن النهى عنه لا يسرى إلى الموصوفء إلا فيما إذا اتحد معه وجوداً 
بناءَ على امتناع الاجتماعء وأما بناءَ على الجواز فلا يسرى إليه كما عرفت فى المسأله السابقه. هذا حال النهى المتعلق بالجزء أو 
الشرط أو الوصف. 


وأمًا إذا كان ما يطلق عليه الشرط عملا عبادياً كالوضوء والغسل والتيمّم فاقتضاء النهى عنه فساده ثم فساد المشروط لعدم حصول 
شرطه لا يحتاج إلى مزيد بيان. 


حكم حرمه الوصف الملازم للعباده 


[1] إذا كان المنهى عنه الوصف اللازم للشىء فالنهى عن إيجاده يقتضى المنع عن إيجاد موصوفه ولو كان هذا الاقتضاء عقليا 
ومعه لا يمكن الأ-مر بالموصوف أو الترخيص فى التطبيق» ولكن ظاهر عباره الماتن قدس سره هو أنّ النهى عن الوصف عين 
النهى عن موصوفه. وما ذكرناء هو أن مع النهى عن إيجاد الوصف لا يمكن الأمر والترخيص فى إيجاد الموصوف. 

وذ علق النيى قنواة كفب النناد فيها ا وذنيها ا وشوطيا فاق كان الاسات مس الم كب الكتحادى نري المتواقية 
فقد تقدّم فى بحث جواز اجتماع الأمر والنهى أن مع التركيب الاتحادى وتقديم جانب النهى لا يمكن تعلق الأمر أو الترخيص 
فى التطبيق فى المجمعء فيترتّب عليه أن النهى يتعلق بنفس العباده أو جزئها أو شرطها. وأمّرا فى موارد التركيب الانضمامى فلا 
يسرى النهى عن متعلقه 


4١: ص‎ 


وأما النهى عن العباده لأجل أحد هذه الأمورء فحاله حال النهى عن أحدها[١]‏ إن كان من قبيل الوصف بحال المتعلق. وبعباره 
خرف كاة الحو غنوك بلعو هرذ كان التق عه علق ايو الحعفه :والوصف دالو ذا كام وراسظه احسك الامو 
قبيل الواسطه فى الثبوت لا العروضء كان حاله حال النهى فى القسم الأول» فلا تغفل. 


خارجاً إلى غيره؛ فلا ينافى النهى مع صبحه العباده لإمكان الترخيص فى التطبيق ولو بنحو الترتب على عصيان النهى. 


]١[‏ قد يقال: لا يمكن النهى عن عباده أصلا لتعلّق الأمر بالعبادات فى خطاب الشرع وكلما ورد النهى عنه ولو كان مولوياً فليس 
عباده بل المنهى عنه خصوصيه العباده» والخصوصيه من قبيل الجزء أو الشرط أو الوصفء فنهى الحائض عن الصلاه نهى عن 
إيقاعها أيام حيضهاء والنهى عن صوم يوم العيدين نهى عن إيقاعه فى ذلكك الزمانء والمنهى عنه فى صوم الوصال يتعلق 
بالاتصال نين الامساكية أى الاشباكك فى الليل. إلى غير ذلكك: 


ولكن لا يخفى أنه لا مورد لهذا الكلا-م فيما كانت الخصوصيه متّحده فى الخارج مع الطبيعى» فإنَ المنهى عنه حينثلٍ يكون 
الحضّه كنهى الحائض عن الصلاه أيام حيضهاء فإِنّ الصلاه فى كلّ وقت لها طلب مستقل كان بنحو الوجوب أو الاستحباب» 
وكذلك الحال فى صوم يوم العيدين» وإذا كانت للخصوصيه حصول آخر غير حصول الطبيعى تكون تلك الخصوصيه تارءً من 
قبيل الواسطه فى الثبوت للنهى عن نفس العباده كما فى النهى عن صوم الوصال حيث إِنّ الإمسااكك عن المفطرات فى الليل 
يوجب تعأّق النهى بالصوم فى النهار» وأخرى تكون من قبيل الواسطه فى العروض ويكون المنهى عنه فى الحقيقه تلك 
الخصوصيه وتلكك 


ص :17 


الخصوصيه إما أن تكون من قبيل الجزء أو الشرط أو الوصف. 


فإذا كانت من قبيل الجزء فقد تقدّم أنْ فساده لا يوجب فساد أصل العباده حيث أمكن إتمامها بالاتيان بغير المنهى عنه إلا إذا 
كان الإتيان بالمنهى عنه موجباً للخلل فى العباده من جهه أخرى كالزياده فى الصلاه والقران بين السورتين كما إذا شرع المكلف 
بعد الحمد بقراءه سوره رياءً فإنّ الإتيان بعدها بسوره أخرى من غير رياء لا يصبحح الصلاه؛ كما أنّه إذا تعمّد بعد قراءه الحمد 


بقراءه سوره العزيمه وبعدها قرأ سوره أخرى فتبطل صلاته للقران بين السورتين. 


وذكر المحقق النائينى قدس سره أنّ العباده مع الجزء المنهى عنه محكوم عليها بالفساد. سواء اقتصر المكلف بالجزء المنهى عنه 
أم أتى بعد ذلكك بغيره» وهذا فيما اعتبر فى ناحيه جزئها الوحده ظاهر فإنٌ مع الاقتصار على الجزء المنهى عنه لا يصلح للجزئيه 
فتبطل العباده لفقد الجزءء وكذلكك مع الإتيان بغيره لأنّ الجزء بعد الحمد هى سوره بشرط لا ولو قلنا بجواز القران بين السورتين 
فالصلاه كذلكك مع الإتيان بغير سوره العزيمه أيضاً محكومه بالفساد؛ لأنّ تجويز القران بينهما لا يعم السوره المنهى عنها فلا 
يجوز القران بين السورتين بقراءه العزيمه. هذا مع أنْ تحريم جزء مقتضاه أخذ العباده بالإضافه إلى المنهى عنه بشرط لاء سواء 
أتى بالمنهى عنه فى موضع الجزء كقراءه العزيمه بعد الحمد أو فى غيره كقراءتها بين السجدتين أو بعدهما. 


وبالجمله يترئّب على النهى عن جزء العباده أمور ثلاثه: 
الأوّل: كون العباده بالإضافه إلى المنهى عنه بشرط لاء فيكون مانعاً عن العباده. 


الثانى: كون الإتيان به زياده فى الفريضه سواء أتى بقصد الجزئيه أم بغير قصدهاء حيث لا يعتبر فى صدق الزياده فى الفريضه 


الإتيان بقصد الجزثيه إذا كان 


ص وراد 


السشوى عنه مخ جسن أجراء العمل وإثما يعتبر ذلك فيما كان المدهن غنه من غير جين أجزاء العمل: 
والثالث: خروج المنهى عنه بالنهى عن الذكر غير المبطل للصلاه ودخوله فى التكلم العمدى الموجب لبطلانها. 


نعم» توهم دخوله بالنهى عنه فى كلام الآدمى فاسكء» أمَا إذا لم يكن الجزء مقتداً بالوحده. تبطل العباده للأمور الثلاثه ولا يجرى 
فيه المحذور الأوّل وهو نقض الجزء13). 


أقول: تحريم الجزء بالمعنى المتقدّم لا يستلزم كون المنهى عنه مانعاً عن العباده بحيث تبطل العباده بالإتيان به إن تداركك الجزء 


نعم» النهى عن شىء عند الإتيان بالعباده ظاهره الإرشاد إلى مانعّته عنهاء كما أن النهى عن جزء ظاهره الإرشاد إلى عدم صلوحه 
للجزئيه» وهذا غير مورد الكلاءم فى المقام» فإِنَ مفروض الكلادم فى النهى التحريمى وإذا كان المنهى عنه هو الجزء بالمعنى 
المتقدّم فلا يكون الإتيان به بلا قصد الجزئيه موجباً لصدق الزياده بل يتوقف صدقها على قصدها. 


نعم؛ ورد النهى عن قراءه سوره العزائم لأنّ السجود الذى تستلزمه؛ زياده فى الفريضه. ويستظهر منه أن الإتيان بسجود التلاوه فى 
الصلاه ولو بغير قصد الجزئيه زياده فى الصلاه فيلحق به الوتيان بالركوع بغير قصد الجزئيه, فإنّه أيضاً يكون زياده فيها ولو من غير 
قصد الجزئيه مع أنْ مبطليه الزياده تختصٌّ بالصلاه ونحوها ولا تجرى 


ص :04 
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فى مطلق العباده إلا أن تكون الإتيان بالزياده موجباً لقصد التشريع وفقد قصد القربه فى نفس العباده. 


كما أن ما ذكره من أنَّ النهى عن قراءه العزيمه يوجب خروجها عن الذكر والدعاء ودخولها فى التكلم العمدى يختصّ بما إذا 
كان التكلم فى العباده مبطلا لها كما فى الصلاه ولا يجرى فى غيرها مع أنّ النهى لا يوجب خروج المنهى عنه عن عنوان قراءه 
القران والذكر والدعاء ودخوله فى التكلم العمدى الموجب لبطلان الصلاه. 


قال السيد قدس سره فى العروه فى مبطلا.ت الصلاه: وأمّا الدعاء بالمحرّم كالدعاء على مؤمن ظلماً فلا يجوزء بل هو مبطل 
للصلاه(0)» ولكن ما ذكره قدس سره لا يخلو عن تأمّل» والوجه فى ذلك أنّ التكلم تعمداً منصرف عن القران والذكر والدعاء 
حتى مع النهى عنها فلا موجب لبطلان الصلاه مع عدم قصد الجزئيه وتمام الكلام موكول إلى بحث مبطلات الصلاه. 


وقد تحصّل من جميع ما ذكرنا أنَّ تعلّق الحرمه بالجزء بالمعنى المتقدّم لا توجب إلا بطلان نفس الجزء, وأمًا بطلان العباده فلاء 
إل إذا كان الإتيان بالمحرّم موجباً لجهه أخرى مانعه عن صحتها كالزياده فى الصلاه أو حصول القران بين السورتين أو قصد 
التشريع فى نفس العمل. 


وأمّا إذا كان المنهى عنه شرط العمل فقد تقدّم الكلاهم فيه» والنهى عن أصل العباده فيما إذا كان النهى عنها بالعرض حكمه 
حكم النهى عن الشرط فى بطلان العمل معه. 


ص :40 


)1(-١‏ العروه الوثقى: ج »١‏ مسأله 4 من مبطلات الصلاه. 


المانعيه عن العباده وأقسامها 
ولكن يبقى الكلام فى مانعيه شىء عن العباده» وقد ذكر المحمّق النائينى قدس سره أنّه يذكر للمانع أقسام ثلاثه: 


الأولة ما إذا كانت شاه شيعن العاده ماده من الي الغيرض عن ذلكك الشى نكما إذاورةة لذ كليس أمنا لذ ب كل لحمة 
شيئاً فى صلاتككء نظير استفاده شرطيه شىء من الأمر الغيرى به مثل قوله : «إذا قَمْتّمْ إلى الصَّلاهِ فَاغْسِلُوا وُجومَكم)(1). 


الثانى: أن يستفاد المانعيه من تحريم العباده مع شىء كالنهى عن الصلاه فى الذهب والحرير بناءاً على كون النهى المفروض 


الثالث: ما إذا كانت المانعيه ناشئه من تزاحم التكليفين وعدم تمكن المكلّف على الجمع بينهما فى الامتثال» كتقيد الصلاه بغير 
الفرد المزاحم لإزاله النجاسه عن المسجد بناءاً على أن الصلاه فى الفرض لا أمر بها أول الوقت أو لا ترخيص فى التطبيق على 
الفرد المزاحم فيكون تنيجز التكليف بالأهمٌ يعنى الإنزاله موجباً لتقدّد الصلاه بغير الفرد المزاحم للإبزاله. ثم إِنّ إطلاءق النهى 
الغيرى فى القسم الأول يقتضى ثبوت المانعيه المطلقه؛ أى الساريه فى جميع الحالات الطارئه للمكلف من جهل أو اضطرار أو 
إكراه أو غير ذلكك؛ فيوجب إطلاقه _ مع تاكحظله آدله رفع الاضطرار والإكراه أو الضرر _ ارتفاع التكليف بالصلاه المقيّده بعدم 
ذلك المنهى عنه إذ جعل 


ص :84 


0 سوره المائده: الآبه‎ 00-١ 


المانعيه _ كما هو مفاد النهى الغيرى _ يكون بالأمر النفسى بالعباده المقيّده بعدم المنهى عنه فلا يثبت الأمر بالخالى عنه» حيث 
إن أدله نفى الحرج والضرر والاضطرار نافيه لا مثبته» ولذا يحتاج فى موارد ثبوت الأمر مع المانع إلى قيام دليل خاص كما فى 
الصلاه» ويجرى ذلكك فى موارد عدم التمكن من الجزء أو رعايه الشرط للجهل أو النسيان أو غير ذلك. 


وهذا بخلاف القسم الثالث فَإنّه بارتفاع الأمر بالأهم سواء كان ارتفاعه واقعياً كالاضطرار أو الإكراه على تركه أو ظاهرياً كما فى 
صوره الجهل بالأمر بالأهمّ يثبت الأمر بالمهم أو إطلاقه بحيث يعم الفرد الذى كان مع الأمر بالأهم؛ خارجاً عن الإطلاق أو لم 
يكن أمر به أصلاء والوجه فى ثبوت الأممر بالمهم أو ثبوت الترخيص فى التطبيق أنْ الأممر بالأهمم كان يزاحم الأمر بالمهم أو 
إطلاقه فى مرحله الامتثال لا فى مقام الجعل والتشريع فمع عدم الأمر بالأهم أو مع عدم تنيجزه فلا تزاحم. 


وأمّرا القسم الثانى فهو متوسّط بين القسمين حيث إنَّ الحرمه الواقعيه وإن لم تكن متنتجزهء للجهلء إلا أنّها تثبت المانعيه الواقعيه 
فلا تصيح العباده مع المانع الواقعى. وأمَا فى موارد سقوط الحرمه سقوطً واقعياً كالاضطرار إلى لبس الحرير والصلاه فيه فقد يقال 
بما أنْ الحرمه الواقعيه مرتفعه يترتّب على ارتفاعها ارتفاع المانعيه عن لبسه فى الصلاه» ويترتب على ما ذكر أنّه لو قيل بالاحتياط 
فى الشبهه الموضوعيه للمانع فى القسم الأول» كما إذا شكك فى ثوب أو ما يستصحبه المصلى أنه مما لا يؤكل لحمه فلا يجب 
هذا الاحتياط فى القسم الثانى من موارد الشكك فى المانعيه» كما إذا شكك فى أنّ ثوبه حرير أم لا حيث إِنَّ أصاله البراءه الجاريه 
عن لبسه حاكمه على قاعده الاشتغال فى المانعيه. 


ص :/4 


ثم أورد قدس سره على ما ذكر فى القسم الثانى من المانعيه بأنّه لم يظهر وجه لترتّب المانعيه فيه على الحرمه بحيث ترتفع 
المانعيه واقعاً بسقوط الحرمه للاضطرار أو الإ-كراه على لبس الحرير مثلا أو ترتفع المانعيه ظاهراً بارتفاع الحرمه بجريان أصاله 
البراءه عن حرمه لبس اللباس المشكوك فى كونه حريراً أم لاء بل الصحيح عدم تربّب المانعيه على ثبوت الحرمه وذلكك فإنَّ 
حرمه حضّه من العباده _ كالصلاه فى ثوب حرير_ وإن كانت لا تجتمع مع إطلاءق متعلق الأسمر بطبيعى تلك العباده للمضاده 
بينهماء إل أنه قد تقدّم فى بحث الضدّين أن ثبوت أحدهما لا يكون عله لارتفاع الآخرء فلا يكون ثبوت الحرمه لحصّه من 
العباده عله لارتفاع الاطلاسق عن متعلق الأمر وتقتٍيده بغير تلكك الحصه ليلزم من ارتفاع الحرمه عن تلكك الحصه انتفاء التقتّد 
وثبوت الاطلاق فى ناحيه الطبيعى المتعلق به الأمرء فلا مجال لتوهّم ثبوت الإطلاق وارتفاع التقتيد بمجرّد ارتفاع الحرمه عن تلكك 
الحصّه. 


أضف إلى ذلكك أن ارتفاع الحرمه للاضطرار أو غيره لا يوجب ارتفاع ملاكها وارتفاع الحرمه لا يكشف عن ارتفاع الملاكك 
ومع وجود ملاكك الحرمه الغالب على ملاكك الأمر لا يصمح المأتى به لأن يكون عباده قابله للتقرّب بهاء اللَّهِمْ إلا أن يقال عدم 
ارتفاع ملا-ك الحرمه يختصٌ بموارد ارتفاع الحرمه لعجز المكلف وعدم تمكنه من التركك لا ارتفاعه بالاضطرار والحرج 
ونحوهما مما يكون الرفع فيه شرعياء حيث إِنّ رفع الشارع الحرمه مع تمكن المكلف من رعايتها يكشف عن ثبوت الملاك فى 
غير موارد رفعه. فلا كاشف للملاكك فى موارد رفع الحرمه ليزاحم ملاكك الأمر. 


والمتحصل لا ترتّب بين ثبوت الإطلاءق فى ناحيه الطبيعى المتعلق به الأمر وبين ارتفاع الحرمه عن الحصه المنهى عنهاء بل لو 
فرض الترتب بينهما فلا يكون هذا 


ص :51/8 


الشّرح: 


الفح هع العر كن ديعا لذكوق أضباله ال انها لحار ف ناجيه اللحظ» عا كه على أحباله الاكتهال قن حوره الحفبال البالعهة 
حيث إِنّ حكومه أصل على أصل آخر ينحصر بما إذا كان الترئّب بينهما شرعياً كما فى حكومه أصاله الطهاره الجاريه فى ناحيه 
الماء المغسول به الثوب المتنجس على استصحاب نجاسه الثوب والتربّب فى المقام على تقديره عقلى ومن باب انّ انتفاء أحد 
الضدّين يلازم ثبوت الضدّ الآخر(١).‏ 


أقول: لم يظهر وجه مانعيه شىء للعباده لأجل التزاحم بين التكليفين» فإنْ التراحم بينهما فى مورد يوجب عدم الأمر بالمهم مطلقاً 
أو فى عرض الأممر بالأ.هم وعند سقوط الأنمر بالأ-هم واقعاً _ كالاضطرار أو الإكراه على تركه أو نسيانه _لا أمر بالأهم لتقع 
المزاحمه بين الأمر به والأمر بالمهم: ومع ثبوته واقعاً _ ولو كان المكلف معذوراً فى تركه كما فى مورد الجهل بمعنى الشكك _ 
يثبت الأممر بالمهم أيضاً بنحو الترتب كما ثبت بنحو التربّبٍ فى صوره تنيجز التكليف بالأهمّ» ولو قيل بعدم إمكان الأمر بالمهم 
أصلا مع تنجز التكليف بالأهم وأنّ المهم محكوم بالفساد لعدم الأسمر به ولو بنحو الترتب ولا سبيل لإحراز الملاكك فيه» لكان 
الحال مع عدم تنيتجزه أيضاً كذلكك. لأنّ الأمر بالأهم واقعاً مع الأمر بالمهم فى عرض واحدء من التكليف بما لا يطاق ومن طلب 
الجمع بين الضدّينء ولزوم الاتيان بالمهم مع نفى وجوب الأهم بالأصل للتمسّكك بإطلاق وجوب المهم والأمر به بعد عدم ثبوت 
المقؤيد لوجوبه فى المورد ولو بالأصل إنّما هو فيما كان الأمر بالأهم والعهم من قبيل المضيقين» وأما إذا كان الأمر بأحدهما 
مضيقاً والآخر موسّعاً فقد تقدّم أنه لا يتصوّر التزاحم بين الأمر 
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.5:: /١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


بالمضيّق والأمر بالموسّع كالأمر بإزاله النجاسه عن المسجد والأمر بالصلاه فى أوّل الوقت وأنّ الصلاه فى أَوّل الوقت محكومه 
بالصحه لإمكان الترخيص فى تطبيق طبيعى المأمور به عليها ولو بنحو الترنّبء ولو قيل بعدم إمكان الترخيص فى التطبيق فى 
مورد تزاحم الفرد ولو بنحو الترتب يكون الاتيان بالفرد من الطبيعى فى أول الوقت مع احتمال نجاسه المسجد محكوماً بالصبحه 
تمسكاً بإطلاق الطبيعى المتعلق به الأمرء حيث لم يثبت فى الفرض المقيّد (بالكسر) لإطلاقه أو ثبت عدم المقئد له ولو بالأصل 
الجارى فى ناحيه عدم وجوب الإزاله. 


وأمَا ما ذكر فى القسم الثانى» ففيه أنّه لا فرق فى المتفاهم العرفى بين النهى عن شىء فى العباده سواء كان كقوله «إذا قمت إلى 
الصلاه فلا يكن معكك ما لد يؤكل لحمه؛ أو كقوله ولا تصل فيما لا يؤكل لحمه؛ أو :لا تصل فى الذهب والحريرة فى أنه لا 
يستفاد منها إلا المانعيه لا تحريم العباده» يعنى الحصه. 


نعم حرمه لبس الحرير والذهب للرجال _ ولو لم يكن فى الصلاه أو ساتره فيها _ مستفاد من خطاب آخر تعلق النهى فيه 
بلبسهما للرجالء ولذا لا يكون سقوط الحرمه عن لبسهما بالاضطرار أو الاكراه أو النسيان موجباً لارتفاع المانعيه. وفى صحيحه 
محمد بن عبدالجبار قال: كتبت إلى أبى محمد عليه السلام أسأله هل يصلى فى قلسنوه حرير محض أو قلنسوه ديباج؟ فكتب 
عليه السلام : ١لا‏ تحل الصلاه فى حرير محض)(1)» وكقوله عليه السلام فى مونّقه عترار: «لا يلبس الرجل الذهب ولا يصلى 
فيه)72). 


٠٠١: ص‎ 
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نعم» فى مورد الصلاه قام الدليل على عدم سقوطها بالاضطرار أو الإكراه على بعض المانع وهذا أمر آخرء ولبس الحرير والذهب 
من هذا البعض ولو كان المنهى عنه ستر الرجل عورته بالحرير المحض لكان هذا النهى التحريمى موجباً فقط لتقتيد الصلاه بعدم 
كون ساتر المصلى حريراًء كما قتِد بعدم كون ساتره غصباً وإذا سقطت الحرمه للاضطرار أو الإكراه أو النسيان كانت صلاته فيه 
محكومه بالصحه؛ كما يسقط عن الشرطيه اشتراط كون ساتره غير مخصوب مع الاضطرار إلى لبسه أو الإكراه عليه. 


وعلى ذلك فسقوط الحرمه عن لبس الحرير أو الذهب عند الاضطرار أو الإكراه على لبس أحدهما لا يلازم سقوطهما عن 
المانعيه للصلاه» بخلاف سقوط الحرمه عن لبس ثوب الغير بلا رضاه بالاضطرار أو الإكراه فإِنّهِ يلازم سقوط اشتراط الصلاه بغير 
الساتر المزبور ولو اضطرٌ المكلف أو أكره على لبس الحرير أو الذهب فى بعض الوقت دون البعض الآنخر يتعين عليه تأخير 
صلادته إلى زوال الاقضطرار أو الإدكراه بخلادق ما إذا اضطز فى بعض الوقت إلى لبس المغصوب أو أكره عليه: فإنّه يجوز له 
الصلاه فى الثوب المزبور فى فتره الاضطرار أو الإكراه» والفرق ان اشتراط الصلاه بالساتر المباح استفيد من حرمه التصرّف فى 
ملكث الغير بلا رضاه بخلاف اشتراطها بعدم كون لباس المصلى من الحرير أو الذهب. فإنّ المانعيه فيهما غير تابعه لحرمه لبسهما 
بل ناشئه من تيد طبيعى الصلاه المأمور بها بعدم لبسهما. 


ولو شكك فى ثوب أَنّهِ حرير أو غير حرير فبناءاً على جريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه يثبت باستصحاب عدم كونه حريراً 
حليه لبسه وعدم مانعيته للصلاه؛ كما يثبت فى مورد الشكك فى كون الثوب مما لا يؤكل لحمه؛ جواز الصلاه فيه. وإن منع عن 
جريان الاستصحاب فى العدم الأزلى تصل النوبه إلى أصاله البراءه 


٠١١: ص‎ 


ومما ذكرنا فى بيان أقسام النهى فى العباده» يظهر حال الأقسام فى المعامله؛ فلا يكون بيانها على حده بمهم» كما أن تفصيل 
الأقوال فى الدلاله على الفساد وعدمهاء التى ربما تزيد على العشره __ على ما قيل __ كذلكك. إنما المهم بيان ما هو الحق فى 
المسأله. ولا بد فى تحقيقه على نحو يظهر الحال فى الأقوال» من بسط المقال فى مقامين: 


الخول فى:السناداك+ فشول: وغلئ الله "الأتكال؟ إن النهى المتعلق بالعافه بها ولو كانت جز ياد ينا هو عباده -_ كنا 
عرفت __ مقتض لفسادهاء لدلالته على حرمتها ذاتاً] »]١‏ ولا يكاد يمكن اجتماع الصحه بمعنى موافقه الأمر أو الشّرح: 


عن التكليف بالصلاه المقدّده بغير الثوب المزبور المعتر عنها بأصاله البراءه عن المانعيه كما ذكرنا فى مسأله اللباس المشكوكك 
أن المانعيه انحلاليه ولا مانع عن الرجوع إلى أصاله البراءه بالإضافه إلى الثوب المشكوك. ولو بنى على أصاله الاشتغال وعدم 
حريان أضالة البراءة قلا فرق ين الفكف قفن كرة ها اسسيعة المصلى هن غير الما كر لويف القفكف فى كوث التوفه تعريراء قفن 
فروة الشكة شق كوه شرا بحرو لسه لأصاله العليهقى عه ولكن لا شر الضافة فيه إذا امك الغلا فى غير ولر فى ار 
الوقت. حيث إِنّ مانعيه لبس الحرير غير ناشئه عن حرمه لبسه لترتفع بالتعتٍ.د بحليه اللبسء بل ناشئه من تقد الصلاه بعدم لبسه. 
وهذا بيخللاف تقدّد الصلاه بغير الساتر المغصوب فإِنّ الصلاه مقدّيده بعدم حرمه الستر لا بعدم كون الساتر ملكك الغير بلا رضاه 
وحصل التقتدّد من حرمه الغصبء حيث إن المنافى لإطلا-ق الطبيعى حرمه الستر فأصاله الحليه فى مورد الشكك فى كونه ملكك 


]١[‏ ذكر قدس سره أن النهى إذا تعلق بنفس العباده بالمعنى المتقدّم أو بالجزء منها 


٠١7: ص‎ 


الشريعه مع الحرمه. وكذا بمعنى سقوط الإعاده. فإنه مترتب على إتيانها بقصد القربه» وكانت مما يصلح لأن يتقرب به ومع 
الحرمه لا تكاد تصلح لذلككء ويتأتى قصدها من الملتفت إلى حرمتهاء كما لا يخفى. 


لا يقال: هذالو كان التو رعفيا كال على العرمة الذاتيه» ولا يكاد يتصف بها العباده.» لعدم الحرمه بدون قصد القربه» وعدم 
القدره عليها مع قصد القربه بها إلا تشريعاًء ومعه تكون محرمه بالحرمه التشريعيه لا محاله؛ ومعه لا تتصف بحرمه أخرىء لإمتناع 
اجتماع المثلين كالضدين. 

يقتضى فسادها؛ لدلالته على حرمه نفس العباده أو نفس جزئها ولا يمكن اجتماع الحرمه مع الصحه سواء كان المراد بالصحه 
موافقه الشريعه والأعر أو بمعنى سقوط الإعاده والقضاءء؛ أن الصححه بكلا المعنيين تتوقف على الاتيان بالعباده بقصد التقدّب 
وكون العمل صالحاً به ومع حرمه العمل ومبغوضيته لا يمكن أن يكون صالحاً لتقب به ولا يتأنّى قصد التقرّب من الملتفت إلى 
حر منه. 

ثم تعرّض قدس سره لما يقال من أنّ الحرمه النفسيه لا تعلق بالعباده أصللا» فإنّ الفعل لا يكون معنوناً بالعباده إلا إذا كان بقصد 
التقرّب ولا يتمكن المكلف من قصد التقرّب إلا بنحو التشريع ومع التشريع تكون حرمته تشريعيه ولا يمكن أن يتعلّق بها الحرمه 
النفسيه لامتناع اجتماع الحرمتين فى فعل واحدء كما لا يمكن تعلق الحكمين المتضادّين به. 

وأجاب عن ذلكك بعدم المنافاه بين الحرمه الذاتيه والتشريعيه لتعدّد متعلقهما لأنّ المراد بالعباده فى تعلق الحرمه النفسيه بها ما لو 


تعلق به أمر لما كان يسقط بدون قصد التقرّب كصوم يوم العيدين وصلاه الحائضء أو ما تكون عباده بنفسها لولا النهى عنه 
كالستحوة لله قله | ذاافر ضن "فين مورة التفسده الال :فق السحود للهالتعلق نه 


١٠١7”: ص‎ 


فإنه يقال: لا ضير فى اتصاف ما يقع عباده __ لو كان مأموراً به __ بالحرمه الذاتيه» مثلاً صوم العيدين كان عباده منهياً عنها. 
بمعنى أنه لو أمر به كان عباده؛ لا يسقط الأمر به إلا إذا أتى به بقصد القربه» كصوم سائر الأيام» هذا فيما إذا لم يكن ذاتاً عباده 
كالسجود لله تعالى ونحوه وإلآ كان محرماً مع كونه فعالا عباده. مثلا إذا نهى الجنب والحائض عن السجود له تبارك وتعالى» 
كان عباده محرمه ذاتاً حينئذ» لما فيه من المفسده والمبغوضيه فى هذا الحالء مع أنه لا ضير فى اتصافه بهذه الحرمه مع الحرمه 
التشريعيه» بناءً غلى أن الفعل فيها لا يكون فى الحقيقة متصفاً بالحرمه بل إثما يكون المتصف بها ما هو من أفعال القلب» كما 
هو الحال فى التجرى والإنقياد» فافهم. 


هذا مع أنه لو لم يكن النهى فيها دالا على الحرمه؛ لكان دالاً على الفساد» لدلالته على الحرمه التشريعيه» فإنه لا أقل من دلالته 
على أنها ليست بمأمور بهاء وإن عمها إطلاق دليل الأمر بها أو عمومه» نعم لو لم يكن النهى عنها إلا عرضاًء كما 


التنى الي كما لو كاق سجوة الجائف: لله حدما هده العباةه نطف ركلة فبتيتها بالحرمه التتبريعيه أبضاءلكن الشعاق 
للحرمه التشريعيه ليس نفس الفعل حقيقه بل قصد الإتيان به بداعويه الأمر بها والقصد كالتجرى والانقياد من أفعال القلب. 


ولو أخمض غن ذلك والتزم بندلالة التهن عن عباده على حيرمتها التشريعيه'فهتقة الذلاله افيه قن الدلاله على فادها تحيت إنه 
مع دلالته على الحرمه التشريعيه يكون دالا على عدم الأنمر بتلكك العباده حتى فيما كان فى البين إطلاق يقتضى الأمر بتلكك 
العباده لولا النهى عنها الدال على حرمتها تشريعاًء كما هو الحال بالإضافه إلى صوم يوم العيدين والصلاه أيام الحيض والنفاس. 


نعم» لو كان تعلّق النهى بالعباده من المجاز فى الاسناد كتعلّق النهى بالصلاه فى 


٠١5: ص‎ 


إذا نهى عنها فيما كانت ضد الواجب مثلك لا يكون مقتضياً للفساد, بناءٌ على عدم اقتضاء الأمر بالشىء للنهى عن الضد الا 
كتالكة أن غرطا فيخطص: ب أربيقة] 1 


وَل الوقت مع وجوب الإزاله بناءاً على عدم اقتضاء الأمر بالشىء النهى عن ضدّه فلا دلاله فى تعلق النهى العرضى المجازى على 
الفساد؛ لأنّ النهى فى هذا الفرض ليس تشريعياً أيضاً بل إرشاد إلى امتثال الأمر بالإزاله وموافقه الأمر بها. 


]١1[‏ يحتمل أن يكون مراده أن النهى التبعى المجازى عن الضدّ بخص ص العموم الوارد فى خطاب يعم الأمر بتلكك العباده أيضاً 
أو يقد إطلاقه؛ ولكنّ هذا التقييد والتخصيص عرضى مجازىء وفى الحقيقه العموم مخض ص أو الإطلاق مقيّد بنفس الأمر 
بالأهمٌ والتخصيص والتقيبد بالأممر بالأ-هم لا يقتضى فساد الضد إذا كان الضد عباده لأنّ التخصيص والتقييد به ليس لفقد 
الملاءكك فى تلكك العباده أو مبغوضيتهاء ولو كانت غيريه كما إذا بنى على اقتضاء الأمر بشىء النهى عن ضدّه بل لعدم إمكان 
الأمر بالضدّين فى زمانٍ واحد ويحتمل أن يكون مراده أنّ النهى التبعى العرضى ليس نهياً عن متعلقه حقيقه ليخضّص العموم فى 


خطاب الأمر أو يقد به إطلاقه. 


أقول: لو كان الإشكال فى أنّه لا يمكن أن تكون العباده بالمعنى المتقدّم حراماً ذاتاً وحراماً تشريعاً كان الإشكال واهياً لا لما 
ذكره الماتن قدس سره من اختلاف المتعلقين وتعدّدهما فإنّ المقرّر فى محله أن فى مورد التشريع يكون العمل خارجاً محرّماً 
فإنّهِ افتراء وكذب عملى على الله . 


وبتعبير آخر: التشريع عنوان للعمل الخارجى ولا يقاس بالانقياد والتجرى فَإنّهما لا يقبلان الوجوب والحرمه المولويين لعدم تغير 
الفعل المنقاد به أو المتجرى به بعنوان الانقياد والتجرى عتما كان عليه قبل عروضهما لعدم كون عنوانهما أمراً التفاتياً. 


١٠١6: ص‎ 


لاستحقاق العقوبه كالعصيان, فلا ملاكك فى البين للأمر النفسى أو النهى النفسى بل وجه وهن الإشكال هو أنه لا موجب لامتناع 
تعلق حكمين حكم بالفعل بالعنوان الأوَلى وحكم آخر مثله بعنوان ينطبق على ذلكك الفعل أحياتاء كما إذا نذر المكلف الإتيان 
بصلواته اليوميه فيتعلق بالصلاه بعنوانها الأوَلى وجوب وبعنوان الوفاء بالنذر وجوب آخر. 


غايه الأمر بتعلّقهما يتأكد الوجوب عند النذر» وهكذا يمكن فى مفروض الكلام تعلق الحرمه بنفس الصوم يوم العيد وتعلّق حرمه 
أخرى بعنوان التشريع إذا نوى عند صومه أنه مطلوب للشارع فتكون الحرمه متأكده؛ بل الإشكال أنه إذا ورد النهى عن صوم يوم 
الس أو عق بعجلاة الحاتضن قلق مك اه ينفاد نه الكه اللكتلاتب الحرهه الداع والتفويعيةة مها ,أن كر و الخطاب المزثون 


فلاهر ف كر ليع لشي لجر يطية ولد كد الوه سصنو ين الفذرفي لطر رف او حتموصن الدرمه الذائنه. 


نعم الحرمه الذاتيه إذا استفيدت منه يستفاد حرمته التشريعيه من خطاب النهى عن الافتراء على الله » هذا ولكن قد تقدّم أن ظاهر 
النهى عن صوم يوم العيدين والصلاه أيام الحيض ونحوهما هو الإرشاد إلى عدم المشروعيه لا النهى التكليفى فلا يدل على 
التحريم لذات العمل ولا التشريع فى الإتيان بل بعد عدم مشروعيه العمل يكون الإتيان به بداعويه الأمر مع العلم بالحال تشريعاً 
مستفاداً حرمته مما دل على حرمه الكذب والافتراء على الله . وعليه ففساد العمل ليس من جهه حرمته تشريعاًء بل لعدم مشروعيته 
بالأمر به وجوباً أو استحباباً. 


٠١8: ص‎ 


المقام الثانى فى المعاملات: ونخبه القول» أن النهى الدال على حرمتها لا يقتضى الفساد. لعدم الملازمه فيها ___ لغدٌ ولا عرفاً[١]‏ 
دوق تدر سعها:وفنناقها عاك كاتك النخرت حتعاقةه بقن الونناعلدينا سو قدا «الماشرهه أو يمتها 


بما هو فعل التسبيب أو التسبب بها إليه» وإن لم يكن السبب ولا المسبب بما هو فعل من الأفعال بحرام» وإنما يقتضى الفساد فيما 
إذا كان دالاً على حرمه ما لا يكاد يحرم مع صحتهاء مثل النهى عن أكل الثمن أو المثمن فى بيع أو ببع شىء. 


مقتضى النهى عن المعامله 


]١[‏ وحاصله أن النهى عن معامله بمعنى تحريمها لا يقتضى فسادها أى عدم إمضائها بما لها من الأثر سواء كان المنهى عنه هو 
الفعل المباشرى للمكلف من غير أن يكون فى ناحيه المنشأ بها جهه مبغوضيه كما فى النهى عن البيع وقت النداء بناءاً على أن 
النهى عنه وقت النداء تكليفىء لا للإرشاد إلى إتيان صلاه الجمعه وامتثال وجوبهاء فإِنّ المحرّم تكليفاً هو إنشاء البيع والاشتغال به 
بما هو فعل مفوّت لصلاه الجمعه لا ملكيه المبيع للمشترى والثمن للبائع» أم كان النهى عن المعامله لمبغوضيه المنشأ من غير أن 
يكون فى إنشائها بخصوصه من إيجابها وقبولها مبغوضيه. كما فى بيع المصحف من الكافر فإنْ المبغوض ملكيه المصحف له 
سواء كان بالبيع أو بالمصالحه أو بالهبه أو بغير ذلككء أو كان المنهى عنه هو التسبيب الخاصٌ والوصول به إلى المستّب كما فى 
النهى عن البيع الربوى فإنٌ المبغوض ملكيه الزياده فى أحد العوضين المتجانسين بالبيع الجارى عليهماء وأمَا ملكيتهما بالهبه مثلا 
فلا حرمه لها كما أن بيع أحد المتجانسين بالآخر أى إنشائه المعر عنه بنفس السبب لا حرمه له. 


ثم إن النهى عن المعامله بالنحو الأخير كالنهى عنها بأحد النحوين الأوّلين لا يقتضى فسادها حيث لا منافاه بين مبغوضيه المعامله 
فى كلّ منها وإمضائها على 


١٠١17: ص‎ 


نعم لا يبعد دعوى ظهور النهى غن التعامله فى الإرشاد إلى فسادهاء كما أن الأمر بها يكون ظاهرا فى الإرشاد إلى صحتها من 
دون دلالته على إيجابها أو استحبابهاء كما لا يخفىء لكنه فى المعاملات بمعنى العقود والإيقاعات. لا المعاملات بالمعنى الأعم 
المقابل للعبادات» فالمعول هو ملاحظه القرائن فى. خصوص المقامات» ومع عدمها لا محيص عن الاخذ بما هو قضيه صيغه 


التو مق الحزية» وقد هافة نيا غير ششفه لاف الأالقة ولاعرنا. 
تقدير إنشائها فالملازمه بين النهى عنها وفسادها منتفيه لغْهٌ وعرفاً. 


نعم» النهى عن المعامله يقتضى فسادها فيما كان النهى دالاً على حرمه ما لا يمكن حرمته مع صححتها كالنهى عن أكل الثمن أى 
التصرّف فيه فى بيع شىء كثمن الخمر أو النهى عن التصرّف فى المثمن كما فى النهى عن استعمال الميته. 


هذا كله مع قيام القرينه على أنَّ النهى عن المعامله تكليفى, وإلآ فظاهر النهى عن معامله هو الإرشاد إلى عدم إمضائها كما أنَّ 
الأأمر بها ارشاد إلى صححتها كالنهى عن ببع الخمر أو الميته» ولكنّ الظهور فى الإرشاد إِنّما هو فى المعاملات بالمعنى الأخص 
يعنى العقود والإيقاعاتء لا المعامله بالمعنى الأعم المقابل للعبادات؛ فإنّ المعامله إذا لم تكن من قبيل العقد والإيقاع ولم يكن 
فى البين قرينه على أن النهى عنها للإرشاد يكون ظاهراً فى تحريمهاء وقد علم أنَّ تحريم المعامله لا تستتبع فسادها لا لغد ولا 


عرفا. 


أقول: ما ذكره قدس سره من انتفاء الملا-زمه بين النهى عن معامله وفسادها لغهٌ وعرفاً لعله من اشتباه القلم» والصحيح انتفاء 
الملا-زمه عقلاً وعرفاًء حيث لا معنى للملازمه لغه إلا الدلاله الالتراميه اللفظيه ومعناها عدم إمكان تصوّر معنى اللفظ بلا تصوّر 
المعنى الآخر عقلاً أو عرفاً. 


١١8: ص‎ 


ومن الظاهر عدم انحصار الاقتضاء بالدلاله الالتزاميه ليعلل عدم الاقتضاء بعدمها. 


وأيضاً ما ذكره من أنّ المعامله إذا لم تكن من العقد والإيقاع يكون ظاهر النهى عنها تحريمها تكليفاً إذا لم تكن قرينه مقاميه 
على خلافه لا يمكن المساعده عليه؛ إن الفعل إذا كان موضوعاً لحكم بحيث ينتزع من ترّب ذلكك عليه عنوان الصيحه كغسل 
الثوب المتنججس حيث يترتّب عليه طهاره الثوب, أو حليه أكل الحيوان المترتّبه على ذبحه أو نحره أو صيده. ثم ورد النهى عن 
حضّه من ذلك الفعل أو بذلك الفعل مع خصوصيه كالنهى عن غسل المتنجس بالمضاف أو النهى عن الذبح بغير الحديد, 
فظاهر النهى الإرشاد إلى عدم ترتّب الطهاره أو الذكاه لا مجرّد تحريم تلكك الحصّه من الفعل ولا الفعل بتلكك الخصوصيه. ولذا 
ذكرنا أن النهى عن تنخيع الذبيحه قبل زهاق الروح, ظاهره الإرشاد إلى المانعيه عن الذكاه. 


وبالجمله النهى عن حصه من الفعل الموضوع للأثر أو النهى عنه مع خصوصيته ظاهره الإرشاد إلى عدم ترتب الأثر على تلكك 
الحصه أو مع تلك الخصوصيه وإنّما يكون النهى ظاهراً فى تحريم نفس الفعل تكليفاً فى غير ذلكك. 


وذكر المحقّق النائينى قدس سره أن النهى عن معامله قد يقتضى فسادها وقد لا يقتضى فسادهاء وبيان ذلكك أنّ النهى عن 
المعامله إن كان غيرياً كالنهى عن ببع المجهول فظاهره كون الخصوصيه فيها مانعه عنهاء فلا كلام فى دلالته على الفساد؛ لأَنَّ 
صحتها مع كون تلك الخصوصيه مانعه عن إمضائها لا تجتمعان. 


وأمّا إذا كان النهى عنها تحريمياً نفسيّاً كما هو مورد الكلاءم فى المقام فلا يخفى أنّ المعامله قد تطلق ويراد منها معناها 
المصدرى أى إيجادهاء وقد تطلق ويراد منها معناها الاسم المصدرىء فعلى الأول لا منافاه بين مبغوضيه إيجادها وإمضائها على 


٠١9: ص‎ 


تقدير الإنشاء؛ فالنهى عنها بمعناها المصدرى لا يقتضى فسادهاء وهذا بخلاف ما إذا كان النهى عنها بمعناها الإسم المصدرى 
كالنهى عن بيع المصحف من الكافر والعبد المسلم منه فالنهى عنها يقتضى فسادها؛ لأنّ صحه المعامله تتوقف على أمور ثلاثه. 


الأول: كون المتبايعين مالكين للعوضين أو بحكم المالكك. 


الثانى: عدم الحجر عليهما أو على أحدهما من جهه تعلق حق الغير أو لغير ذلكك من أسباب الحجر ليكون له السلطنه الفعليه على 
التصرف. 


الثالث: ايجاد المعامله بسبب خاص. ونهى المالكك أو من بحكمه ممن بيع ماله بمعناه الاسم المصدرى معجز مولوى عن الفعل 
ومعناه عدم سلطتته عليه فيتخلف به الشرط الثانى» ولذا ترى أن الفقهاء يلتزمون بعدم صححه الاجاره على الواجبات المجانيه لأنَّ 
مع خروج الفعل عن سلطان المالكك بإيجاب الشارع وكونه مملوكاً له أو حمّاً له لا يمكن تمليكه لمن يأخذ الاجره منه بإجاره أو 
بغيرها ومن ذلكك حكمهم ببطلا-ن بيع منذور الصدقه. فإنّ المكلف بنذره التصدّق به يكون محجوراً عن كل ما ينافى الوفاء 
بنذره ومن ذلك حكمهم بفساد بيع شىء من شخص فيما إذا اشترط عليه فى عقد عدم بيعه منهء كما إذا باعه شيئاً واشترط عليه 


أن لا يبيعه من زيد وغير ذلكك. 
وبالجمله النهى عن معامله بمعناه الاسم المصدرى يوجب عدم السلطنه عليها. 


لا يقال: يعتبر فى تعلق النهى بشىء كونه مقدوراً ليتمكن المكلف من موافقته ومخالفته» ومع عدم صبحه المعامله بالمعنى الاسم 
المسندوق لاك يكرق المكلك مقمك] مني أفيف إلى لكك أن أساتى المعاملقت كأساس العناداك أساي] العصيحة مهأ 
فاللازم أن تكون المعامله بالمعنى الاسم المصدرى صحيحةً» ولذا قيل 


١٠١: ص‎ 


النهى عن معامله بتتضى متها مطلقا أو قيما كان المنهى عنها المحى المسبى. 


فإنّه يقال: لو كان المسبب الذى يتعلق النهى به هو المستب الشرعى كان ما ذكر وجيهاًء ولكنّ المنهى عنه هنا المسبّب العرفى 
المجتمع مع إمضاء الشارع وعدم إمضائه. لا الشرعى وفى هذه الصوره نهى الشارع عنها حجراً على المكلّف ويستلزم عدم إمضاء 
الشتوع» والمتوى :نه روه المسعب العرقق قفون على المكلق قل النهى 'وبعد» سكه طلى سية وقرق راقنم ببق خدع القذاره 
على الملكيه العرفيه وعدم كونها ممضاه. فالمنافى للنهى عدم القدره عليها لا عدم كونها ممضاه(١).‏ 


أقول: لو فرض تعلق النهى بالمعامله بمعناها الاسم المصدرى وكان النهى عنها تكليفاً لا إرشاداً إلى فسادها فغايه مدلول النهى 
مبغوضيه المنشأ فيهاء أى صيروره المبيع للمشترى بإزاء الثمن للبايع» وإذا كان المبغوض هو الملكيه باعتبار العرف أو المتعاقدين 
كما هو مقتضى بيانه فى إمكان النهى عن المعامله بمعناه الاسم المصدرى فلا تنافى المبغوضيه كذلكك إمضائهاء ومجرّد النهى 
عتها لا يوجن الحجر بالاضاقه إلى المعتى المضدري::ولذا لو نذز فى المال بأن لا يببعه بأزيد من وأس المال مق مؤمة: قباعه 
منه بالأزيد يحكم بصيحته. وأمَا أخذ الأجره على بعض الواجبات بل عن بعض المستحبات فلا يجوز لإلغاء الماليه عنها على ما 
ذكر فى بحث المكاسبء وبيع منذور التصدّق به لا بأس به وضعاًء مع أنّه لا يتعلق النهى بالبيع لأنّ الأمر بالوفاء بالنذر لا يقتتضى 
النهى عن هده الخاض: هذا فيما كان مق قبيل نذر الفعل. وأما إذا كان من نذر العجه فيناة على صخه نذرها فإن كان مطلقاً أو 


١11 فن‎ 


.8:7/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


مشروطاً بما هو حاصل حال البيع فعدم جوازه لعدم كون المال ملكا للبائع وصيرورته ملكا للمنذور له. وبيع الشىء من شخص 
على أن لا يبيعه من فلان ولو فى عقدٍ خارجى كبيع منذور التصدّق محكوم بالصحه ولذا يوجب الخيار للمشروط له. هذا كله مع 
ما تقدّم من أنّه لافرق بين المعنى المصدرى والاسم المصدرى إلا بالاعتبار وكون ألفاظ المعاملات كألفاظ العبادات أسامى 
للصحيحه مقتضاه تعلق النهى بما يكون موضوعاً للصحه واللزوم؛ وقد ذكرنا أن النهى إذا كان تكليفياً لا يخرج متعلقه عن 
الموضوع للصحه واللزوم. 


نعم» إذا كان فى مورد الوفاء بالمعامله مبغوضاً كبيع السلاح من أعداء الدين فيمكن الاللتزام بفسادها فإنّ النهى عن الوفاء 
بالمعامله لا يجتمع مع صحتهاء وكذا فيما إذا لم يأمر الشارع بالوفاء بها كما إذا استأجر شخصاً على عمل فى زمان كخياطه ثوبه» 
ثم آجر الأ-جير نفسه فى ذلكك الزمان بعمل ماد للخياطه فإنّه يحكم ببطلان الاجاره الثانيه لأنَّ أمر الشارع بالوفاء بالاجاره 
الأولى لا يسقط بالاجازه الفائية ولا يمكن الأمر بالوفاء بالاجاره الثانيه مع أمره بالوفاء بالأولى. 


ومن هذا القبيل إذا آجرت الزوجه نفسها على عمل ينافى الإتيان به حقّ زوجها فلعدم الأمر بالوفاء بتلكك الاجاره يحكم ببطلانها. 


وما ذكره الماتن قدس سره من النهى عن التصرّف فى المثمن فى بيع أو عن التصرّف فى الثمن فى بيع شىء يدخل إِما فى المنع 
عن الوفاء أو إلغاء الماليه عن أحد العوضين. 


لا يقال: لا مانع عن الأمر بالوفاء بالاجاره الثانيه على نحو الترنّب على عدم الوفاء بالأولى» وكذا الأمر للزوجه بالوفاء بإجارتها 


١١7: ص‎ 


الشّرح: 


فإنّه يقال: لا مجال للترتب فى المعاملات فإنّ صحتها إمَا أن تكون تنجيزيه فيجب الوفاء بها وإمّا أن لا تكون. فلا أمر بالوفاء بهاء 
وأمًا الصحه التقديريه كالصحه على فرض الترتب لا مجال لها فى المعاملات. 


ثم إنْه ذكر الشيخ العراقى قدس سره عدم اقتضاء النهى التكليفى عن معامله فسادها سواء كان المنهى عنه هو السببء أو التسبيب 
نعمء إِنّما يقتضى النهى التكليفى للفساد فيما إذا كان النهى عن المعامله للإرشاد إلى الخلل فيها أو كان النهى التحريمى متعلقاً 


بلوازم صحه المعامله كالنهى عن أكل الثمن أو المثمن والتصرّف فيهما مما لا يجتمع حرمته مع صحه المعامله ونفوذها فيحكم 
بفسادها. 


ثم قال: وإذا لم يكن منافاه بين مبغوضيه المعامله وكونها مؤثره فى النقل والانتقال فلا يكون موجب لدعوى اقتضاء الفساد. 
وبالنهى عنها تكليفاً بخص ص ما دلّ على الجواز تكليفاً أو يقئِد به إطلاق الدليل على جوازهاء ولا يكون ذلكك موجباً للتخصيص 
أو اليك :قينا دل على خوازها وضعا بالعموم أو الاطلاق حتّى فيما إذا كان الجواز التكليفى أو الوضعى مستفاداً من خطاب 
واحد» كقوله عليه السلام «الناس مسلطون على أموالهم100) بناءاً على القول بأنّ عمومه مثبت لجواز المعامله تكليفاً 


١١7١: ص‎ 


.587 غوالى اللثالى ؟ / 037/8 الحديث‎ )١١-١ 


ووضعاء فالنهى عن معامله تكليفا يوجب تخصيص جوازه تكليفاً ولا بخصّص عموم الجواز وضعاً. 


نعم» لو كان النهى عن معامله بمعنى مبغوضيه المعامله بشراشر وجودها حتّى بالإضافه إلى حدودها الراجعه إلى الجعل والإمضاء 
لكان لدعوى منافاه صحتها مع مبغوضيتها كذلكك مجالء ولكن من الواضح عدم قابليه المعامله بشراشر وجودها وحدودها للنهى 
عنهاء إن المعامله كذلك أمر خارج عن تحت قدره المكلف فعلاً وتركاًء وإِنّما القابل لتعلق النهى هى المعامله من ناحيه 
التوضّلى إلى وجودها بالسبب فى ظرف تحمّق أصل الجعل من ناحيه الشارع, لأنّهِ هذا الذى يكون تحت اختيار العبد فعلاً أو 
تركاً ومعلوم ان مبغوضيه المعامله من هذه الجهه غير منافيه لإراده الشارع الجعل والإمضاء وتأثيرها فى النقل والانتقال. 


نعم قد يكوة فى يمه المرازى النهى الا عن اباد وعدم |للأننات لكي 05ككهر روافظة يتقان الازراقى النخا ريد قافن التي 
الربوى وبيع المصحف من الكافرء وعلى ذلك فالحكم بفساد المعامله من جهه النهى عنها يحتاج إلى إحراز كون النهى عنها فى 
مقام الإرشاد إلى عدم الجعل والإمضاء وإلا فطبع النهى عن معامله لا يقتضى إلآ المولوى التحريمى الذى عرفت عدم اقتضائه 
القساد وقال فى لخر كلام هذا إذا كان النهى متعلقاً نوات المعامله أو بالسيب أو بالفسه إلى وجوة البعائلة 4251 


أقولق: ملتقيس يل كلايه قلس ينزه أن السنبي فق العامله لا يكيل فى متاق النين وإتبا علق التيى :انا ترات المفافلة أو 
بالسبب أو بالتستب إلى وجودها بالسبب» 


١1١: ص‎ 


.609 /١ نهايه الأفكار‎ )١(-١ 


ومن الظاهر أنْ عنوان المعامله يكون بالسبب والتسبب والمسبّبء وإذا كان المسب خارجاً عن قدره المكلف واختياره _ لأنّه 
من فعل الشارع وجعله _ كان الداخل تحت الاختيار» السبب والتسبب إلى المستّبء فالنهى فى الحقيقه يتعلق بأحدهما أو 
بكليهماء والمبغوضيه كذلكك لا تنافى حصول المسبب بجعل الشارع وإمضائه مع أنه تقدّم فى أوّل كلامه أنْ النهى عن التستّب 
يقتضى صححه المعامله ونفوذها فإنّه لولا حصول المستب به لم يكن للنهى عن التستب بالستب تكليفاًء معنى معقولاً. 


وذكر قدس سره أيضاً فى كلامه المتقدّم أن ظاهر النهى عن المعامله أو السبب أو التستب كونه تكليفياً لا إرشادياً فالحمل على 
الإرشاد يحتاج إلى قيام القرينه» مع أنه قد تقدّم أن ظاهر النهى عن معامله هو الإرشاد إلى عدم إمضائهاء فيحتاج حمل النهى 
على التكليف إلى قيام قرينه ككون ملك النهى عن البيع وقت النداء كون البيع مفوّتاً للصلاه» كما وقد تقدّم منّا مراراً أنّه ليس 
فى المعاملات سبب ومسب وتسبب بل المعامله أمر إنشائى اعتبارى يعتبرها العاقد كسائر العقلاء وتقع مورد الإمضاء من العقلاء 
والشرع لا أن العاقد أو الموقع يوجد اعتبار الشرع وإمضائه أو يتستب إلى إمضائه حيث إِنْ كثيراً من العاقدين لا يعتقدون بالشرع 
فضا عن إمضاء الشارع واعتباره» وحقيقه المعامله اعتبار العاقد أمراً قابلاً للاعتبار والثبوت الاعتبارى ويبرز ذلك المعتبر بقصد 
انطباق عنوان المعامله على اعتباره» والشرع قد يردع عنه وقد يمضيها. 


ثم ذكر قدس سره فى ذيل كلامه السابق أن النهى إذا تعلّق بأجزاء السبب وشرائطه يكون كما فى العبادات محمولاً على الإرشاد 
لبيان الكيفيه اللازمه فى السبب وما هو المانع والمخلّ بالمعامله إلا أن الفرق بين المعامله والعباده هو أنّ النهى إذا شكك فى أنه 


إزشافق أو تحرو فإن «نتتقن الأضل كول النوق المتعلن نفس" الساده رادا 


١١0: ص‎ 


إلى عدم مشروعيتها بخلاف النهى المتعلّق بجزء العباده أو شرطها فإنّ مقتضى أصاله البراءه عدم مانعيه المنهى عنه عن العباده 
بخلاف المعاملات فَإنّ مقتضى الأصل عدم مشروعيتها وإمضائها سواء كان المنهى عنه عنوان المعامله أو غيره؛ فإِنّ أصاله البراءه 
لا مورد لها فى المعاملا-ت لا البراءه العقليه ولا النقليه» فإِنْ مجرى البراءه العقليه احتمال العقاب ولا إلزام بالمعامله حتّى تنفى 
العقوبه المحتمله من جهه الشكك فى مانعيه المشكووكك وإخلالله بالمعامله» وأمّا البراءه النقليه فمجراها الامتنان ولا امتنان فى 
المقام فى إثبات الصحه برفع المشكوك مانعيته لاستلزامه ثبوت وجوب الوفاء الذى هو خلاف الامتنان فى حقّه. 


لا يقال: هذا بالإضافه إلى مثل حديث الرفع مما كان مسوقاً فى مقام الامتنان ولا يجرى فى مثل دليل الحلّيه مما لا يكون كذلك 
فإنّه كما يجرى أصاله الحليه فى موارد الشكك فى الحليه التكليفيه كذلكك لا مانع عن جريانها فى المشكوك حليته وضعاء 
فيحكم فى موارد الشكث فى المانعيه والمخليه, بحليه نفس المعامله المساوقه لنفوذها فى النقل والانتقال. 


فإنّه يقال: دليل أصاله الحليه لاختصاصه بالمشكوك حليته تكليفاً غير جار فى المعاملات حتّى تقتضى صحتها ونفوذهاء ولذا لم 
يتوم أحداهمة الأمنكات جرباة هذه الأندله:فى المعاتلات لاثنات ضتهها بل أطبقوا على جريان أضاله القساد فيهاء:وهذا له 
يكون إلا من جهه اختصاص أدلّتها بالحليه التكليفيه كما هو واضح. 


ولكن لا يخفى ما فيه: إذ لا مجال لجريان البراءه فى الشكك فى المانعيه والمخليه فى المعاملات حتّى لو لم يكن الرفع فيما لا 
يعلمون امتنانيًء أو قلنا بأنّ أصاله الحل تعم موارد الشكك فى الحليه الوضعيه كالتكليفيه» وذلك لأنّ التكليف فى 


١١8: ص‎ 


نعم ربما يتوهم استتباعها له شرعاًء من جهه دلاله غير واحد من الأخبار عليه[ 41١‏ منها ما رواه فى الكافى والفقيه» عن زراره» عن 
الباقر عليه السلام : (سأله عن مملوكك تزوج بغير إذن سيده؛ فقال: ذلكك إلى سيده. إن شاء أجازه وإن شاء فرق بينهماء قلت: 
أصلحك الله تعالى؛ إن الحكم بن عتيبه وإبراهيم النخعى وأصحابهماء يقولون: إن أصل 


الشّرح: 


العباده غير انحلالى بل تعلق الطاب بصرف وجود الطبيعى, وإذا دار الأمر بين كون المتعلق للوجوب هو الطبيعى بنحو اللابشرط 
أو الطبيعى بشرط شىء أو بشرط لا فالاصل فى ناحيه عدم تعلق الوجوب بالمطلق غير جار للعلم باستحقاق العقاب على تركه 
بخلاءف تعلّقه بالمشروط أو بالأ-كثر, فإِنّ العلم بتعلق التكليف به غير معلوم كما أن تربّبٍ العقاب على تركه غير معلوم» فيجرى 
الأصل فى ناحيه نفى التكليف بالأكثر أو المشروطء وهذا بخلاف المعاملات فإنْ الإمضاء والنفوذ فيها انحلالى يترثّب الامضاء 
على كل معامله تحمّقت فى الخارج والإمضاء فى المعامله الواجده للشرط المشكوكك فى شرطيته أو الفاقده للمانع المشكوكك 
مانعيته محرز والأصل أى مقتضى الاستصحاب عدم تعلق الإمضاء فى فاقد الشرط المشكوكك أو الواجد للمانع المشكوكك فى 
باليفبوإذا الحرواميم حلي لكك البنائنكوظيما قلا ترود لأضالة الخ فبيها: 


نعم يرجع إلى الأصل العملى فيما إذا لم يكن فى البين عموم أو إطلاق يقتضى الإمضاء والنفوذ, ومعه لا مجال له كما لا يخفى. 
استظهار فساد المعامله بالنهى من الروايات 


]١[‏ ربّما يستظهر من بعض الروايات أنَّ تحريم معامله عقداً أو إيقاعاً يستلزم فسادهاء ففى المروى فى الكافى(١)‏ والفقيه(؟) عن 
زراره عن الباقر عليه السلام «سألته عن 


١١17: ص‎ 


1 الكافى: ج زه5 ص #ؤهرة باب المملوكك يتزروج بغير إذن مولاه. الحديث‎ 00-١ 


النكاح فاسد, ولا يحل إجازه السيد له. فقال أبو جعفر عليه السلام : إنه لم يعص الله. إنما عصى سيده. فإذا أجاز فهو له جائز) 
حيث دل بظاهره ان النكاح لو كان مما حرمه الله تعالى عليه كان فاسداًء ولا يخفى أن الظاهر أن يكون المراد بالمعصيه المنفيه 
هاهناء أن النكاح ليس مما لم يمضه الله ولم يشرعه كى يقع فاسداًء ومن المعلوم استتباع 


مملوكك تزوّج بغير إذن سيّده فقال: ذاكك إلى سيّده إن شاء أجاك :و إن كنا حدق انيما قلت ا منلشكه الله تعالى إِنّ الحكم بن 
عتيبه وإبراهيم النخعى وأصحابهما يقولون أصل النكاح فاسد ولا يحل إجازه السّد له فقال أبو جعفر عليه السلام : إِنهِ لم يعحص 
الله.وإنما عضى سقذة::فإذا أجاز فهو له حجائزه: 


ووجه الاستظهار أن تعليل صبحه النكاح فى فرض إجازه المولى بأنّ العبد لم يعص الله وإنّما عصى سيده فإذا أجاز فهو له جائز, 
مقتضاه أن النكاح لو كان فيه معصيه الله كما إذا حرّمه الشارع كوق فاشداء. رهد عازه أخرى عن الملازمه بين تحريم المعامله 
وفسادهاء وتوهّم أن نكاح العبد بلا إذن مولاه ورضاه أيضاً حرام شرعاً فاسدء فإِنّ مجرّد إنشاء العبد النكاح بلا رضى مولاه ليس 
حراما تكليفا بل حتى مع منعه أيضا لا يكون الإنشاء محرّما فإنْ نكاح العبد يعنى إنشائه كسائر تكلمه لا يكون حراما عليه. 


ولكن مع ذلكك لا دلاله فى الروايه على الملا-زمه بين حرمه العقد تكليفاً وبين فساده فإنّ المراد بمعصيه الله فى النكاح حكم 
الشارع بفساده فى نفسه مع قطع النظر عن إذن مولاه ورضاه كالنكاح بذات المحرم؛ ومراده عليه السلام أن هذا لم يحصل فى 
نكاح العبد وإِنّما لا يتم نكاحه لنقصه من حيث إذن مولاه ورضاه وإذا أجاز يرتفع النقص ويتمٌ النكاح. 


والحاصل ليس المراد من معصيه الله فى الروايه مخالفه الحرمه التكليفيه 


١18: ص‎ 


المعصيه بهذا المعنى للفساد كما لا يخفىء ولا بأس بإطلاق المعصيه على عمل لم يمضه اللّه ولم يأذن به» كما أطلق عليه بمجرد 


وبالجمله: لو لم يكن ظاهراً فى ذلككء لما كان ظاهراً فيما توهم, وهكذا حال سائر الأخبار الوارده فى هذا الباب» فراجع وتأمل. 


ليتوهّم الملازمه بين تحريم معامله تكليفاً وبين فسادهاء بل المراد بها فى مفروض الروايه فساد أصل النكاح وعدم إمضاء الشرع 
مع قطع النظر عن رضى المولى وعدم رضاه كما هو ظاهر النهى عن معامله عقداً أو إيقاعاًء وإطلاق معصيه الله على عدم إمضاء 
الشرع أصل المعامله نظير إطالاق معصيه السيد وإراده عدم إمضائه لا بأس به. 


وربما يناقش فى هذا الجواب ويقال بأنَّ نكاح العبد بلا إذن سيّده أيضاً عصيان الله ولكنّ الصحيح فى الجواب هو ما تقدّم فى 
مسأله جواز الاجتماع من ان الوجوب والحرمه وغيرهما من الأحكام لا تسرى من العنوان الذى تعلقت به إلى غيره حتّى إلى 
معنونه وظاهر الروايه أَنّه إذا تعلق النهى بعنوان النكاح فهذا يوجب فساده بخلاف ما إذا تعلق نهى الشارع بعنوان آخر ينطبق على 
النكاح خارجاً فإِنّ هذا لا يوجب فساده والأمر فى نكاح العبد بلا إذن مولاه كذلكك حيث إن النهى لم يتعلّق بعنوان النكاح بل 


تعلّق بمخالفه السيد والخروج عن رسوم عبوديته فهذا لا يوجب بطلان النكاح, وقد أيّد قدس سره ما ذكره بروايات أخرى10). 


ولكن لا يخفى ما فيه فإنٌ ظاهر الصحيحه أنه لم يتحمّق فى الفرض عصيان الله من العبد لا أنّهِ لم يتعلّق الحرمه بعنوان نكاحه 
بل ذكرنا أن إنشاء النكاح من العبد ولو بلا رضا مولاه استعمال للسانه ومقاطع الحروف وهذا لا يكون محرّماً عليه» ولو مع 


١١95: ص‎ 


07-1 تيديب الأمول: ١‏ 7عسو 


تذنيب: حكى عن أبى حنيفه والشيبانى دلاله النهى على الصحد[١].‏ وعن الفخر أنه وافقهما فى ذلككء والتحقيق أن_ه فى 
المعاملات كذ لكك إذا كان عن المسبب أو التسبيب» لإعتبار القدره فى متعلق النهى كالأمر» ولا يكاد يقدر عليهما إلا فيما كانت 
المعامله مؤثره صحيحه. وأما إذا كان عن السببء فلاء لكونه مقدوراً وإن لم يكن صحيحاًء نعم قد عرفت أن النهى عنه لا ينافيها. 


الشّرح: 


منع المولى كان يقول له مولاه لا تسلّم على عدوّى أو على جيرانى والمراد من عصيان مولاه العصيان الوصفى وهو عدم تحصيل 
إذنه ورضاه فى نكاحه وإذا أجاز تم النكاح ويدلٌ على ما ذكرنا ما فى الروايه الأخرى(١)‏ أن ذلكك ليس كإتيان ما حرّم الله من 
التكاح فى العدَّه وأشباهه. 


القول بدلاله النهى على الصحه 


]1١[‏ قد حكى عن أبى حنيفه والشيبانى دلاله النهى على الصحه. ومقتضى إطلاق المحكى عنهما عدم الفرق بين النهى عن العباده 
أو المعامله. وقد استدلا على دلالته على الصيحه بلزوم تعلق النهى بالمقدور ومع عدم الصحه لا تمكن على متعلق النهى. 


وعن الفخر أنه وافقهما على ذلكء ولكنّ الماتن قدس سره قد قبل دلاله النهى فى المعاملات على الصحه إذا لم يكن متعلق 
النهى هو السبب بأن يكون متعلق النهى المسبب أو التسبيب إليه» فإنّهِ لولاا ترئّب المسبب على السبب لم يكن المسبب أو 
التسبيب إليه مقدوراً ليمكن تعلق النهى به» وكما أنّ الأمر لا يتعلق بفعل غير مقدور كذلك النهى والتحريم, وأمًا إذا كان متعلق 
النهى هو السبب أى الإتيان به كالإتيان بالإيجاب والقبول فى عقد أو بالإيجاب فى إيقاع فلا ملازمه بين تحريمه وصيحته لكون 


١٠١: ص‎ 


)1(-١‏ الوسائل: ج 2٠15‏ باب 75 من أبواب نكاح العبيد» ح ؟. 


وأما العبادات فما كان منها عباده ذاتيه| ]١‏ كالسجود والركوع والخشوع والخضوع له تباركك وتعالى. فمع النهى عنه يكون 
مقدوراًء كما إذا كان مأموراً به» وما كان منها عباده لإعتبار قصد القربه فيه لو كان مأموراً به فلا يكاد يقدر عليه إلا الشّرح: 


الإتيان المزبور مقدوراً وإن لم يكن صحيحاً ومؤثراً فى النقل والانتقال مثلاً. 


أقول: كلام الماتن هذا ينافى ما تقدّم من عدم اقتضاء حرمه المعامله فسادها سواء كان المنهى عنه هو السبب بما هو فعل مباشرى 
أو بالتسبيب وهو مضمونها أو بالتسبب بها إليه. 


وكأنّ مراده قدس سره أنّ المسبب فى المعامله لا ينَصف حقيقهٌ بالصحه أو الفساد» بل بالوجود والعدم ومقتضى نهى الشارع عن 
المسبب كونه مقدوراً يمكن للعبد إيجاده؛ فلا يمكن النهى عنه مع عدم صحه المعامله وكذا الحال فى التسبيب إليهاء وهذا 
بخلاف السبب فإنّ الإيجاب والقبول يتَصف بالصحه والفساد بمفاد كان الناقصه ولا يقتضى النهى عنه تماميته بحصول المسب. 


ويبقى على الماتن قدس سره الجواب عن الموارد التى يكون التسبيب فى المعامله حراماً مع بطلانها كما فى الحرمه المتعلقه 
بالبيع الربوى تكليفاً. 


والحق فى الجواب عن كل ذلكك هو ما ذكرنا من أَنّه ليس فى المعاملات سبب وتسبيب ومستب بالإضافه إلى أثرها الشرعى بل 
المعامله بإنشائها ومضمونها موضوع للإمضاء الشرعىء والنهى عنها لا يقتضى الإمضاء ولا عدم الإمضاءء بل مفاده الزجر عن 
إيجاد الموضوع لا أكثر. 


]١1[‏ قد تقدّم أنْ المحكى عن أبى حنيفه والشيبانى من دلاله النهى على الصبحه يعم النهى عن العباده. 


١١١: ص‎ 


إذا قيل باجتماع الأممر والنهى فى شىء ولو بعنوان واحد. وهو محال؛ وقد عرفت أن النهى فى هذا القسم إنما يكون نهياً عن 
العباده. 00 لو كان فووا به كان الامن نه امعان له مقط إلا قفن القرية فافهم. 


وأورد الماتن قدس سره عليه: بأنْ النهى عن العباده لا يقتضى صحتها فإنّ المنهى عنه إذا كانت عباديته ذاتيه» أى لم يكن 
عباديتها بالأ.مر بها وتعلق بها النهى يحكم بفسادها مع النهى حيث تسقط بالتحريم عن قابليه التقرّبء وأمًا إذا كانت عباديتها 
بالأمر فقد تقدّم أنّ العباده الفعليه من هذا القسم غير قابله لتعلّق النهى بها لاستلزامه اجتماع الأمر والنهى فى شىءٍ واحد بعنوان 
واحدء فلابدٌ من أن يكون متعلّق النهى ما تقدّم من أنّهِ لو فرض تعلّق الأمر به لم يكن يسقط إلا بقصد التقرّبء ومن الظاهر أنَّ 
النهى عن العباده بهذا المعنى لا يقتضى صحتها بل يقتضى فسادها لعدم قابليه المنهى عنه للتقرب به» بل عدم الأمر بها المنكشف 
عن تعلق النهى كافٍ فى الحكم بفسادها. 


١١١: ص‎ 


المقصد الثالث 
(فى المفاهيم) 


١77: ص‎ 


١4 ض‎ 


المقصد الثالث: فى المفاهيم 
اشاره 
مقدّمه 


وهى: إن المفهوم __ كما يظهر من موارد إطلااقه __ هو عباره عن حكم إنشائى أو إخبارى تستتبعه خصوصيه المعنى الذى 
أريد من اللفظء بتلكك الخصوصيه ولو بقرينه الحكمه[ .]١‏ وكان يلزمه لذلكك. وافقه فى الإيجاب والسلب أو خالفه. الشّرح: 


تعريف المفهوم 


]١[‏ حاصل ما ذكره قدس سره فى بيان المراد من المفهوم فى المقام هو أن المفهوم كما يظهر من موارد إطلاقه حكم إنشائى أو 
إخبارى يكون لازماً للخصوصيه المستفاده من الكلام الدال على حكم آخر سواء كانت دلالته على تلكك الخصوصيه بالوضع أو 
بالقرينه» فمثلا عدم وجوب إكرام زيد على تقدير عدم مجيئه حكم يلزم من الخصوصيه المستفاده من قوله «إذا جائكك زيد 
فأكرمه» حيث إن وجوب إكرامه على تقدير مجيئه حكم تدل عليه الجمله الشرطيه؛ مع دلالتها على أن مجيئه هى العله المنحصره 
لذلكك الحكم, ويلزم من كونه عله منحصره له انتفاء وجوب إكرامه على تقدير عدم مجيئه. 


وبتعبير آخر: قد يلزم حكم من مجرّد ثبوت حكم آخر بلا توسيط دلالله كلا-ميه على الخصوصيه كما إذا ورد فى الخطاب 
وجوب الكفاره على من جامع فى نهار شهر رمضان. فإنّه يلزم على هذا الحكم كون الجماع مفطراً وهذا لا يسمى مفهوماً 


١1١6: ص‎ 


فمفهوم (إن جاءك زيد فأكرمه) مثلا __ لو قيل به __ قضيه شرطيه سالبه بشرطها وجزائهاء لازمه للقضيه الشرطيه التى تكون 
معنى القضيه اللفظيه» وتكون لها خصوصيه. بتلكك الخصوصيه كانت مستلزمه لها فصح أن يقال: إن المفهوم إنما الشّرح: 


وقد يكون الكلا.م دالا على اللخصوصيه ولكن لا يلزم منها حكم غير ما ذكر فى الكلادم بلا فرق بين كون تلك الخصوصيه 
مدلولاً عليها بالوضع أو بقرينه الحكمه أو بغيرها كما فى قوله تعالى «ألّ اللَهُ التتع»(1) فإِنْ مدلوله حليه البيع وشمولها لجميع 
أفراده» وخصوصيه الشمول مستفاده من قرينه الحكمه المسمّاه بمقدّمات الإطلاق ولكن لا تلازم حكماً غير ما دل عليه الكلام 
بل تلكك الخصوصيه عين ثبوت الحكم دالاً على الأفراد بنحو العموم المذكور لجميع الأفراد» ولو كان قوله تعالى «أعحلَّ الله البتع» 
لكانت الخصوصيه مستفاده بالوضعء وعلى كلا التقديرين فلا يدخل هذا فى المفهوم المصطلح المقابل للمنطوقء وعليه 
فالمفهوم حكم غير مذكور سواء كان موضوعه مذ كوراً أم لا والأوّل كما فى القضيه الشرطيه والثانى كما فى قوله (فى الغنم 
السائمه زكاه) فإنه بناءاً على مفهوم الوصف يدل الوصف على خصوصيه يلزم منها عدم الزكاه فى الغنم المعلوفه وعدم الزكاه 


فيها غير مذ كور حتّى بموضوعه. 


ومما ذكر يظهر أن تعريف المفهوم بأنّه حكم إخبارى أو إنشائى لغير مذكور يختص بالثانى ولا يعم الأول مع إطلاق المفهوم 
على كل منهما. 


ببالجمله إذا ان لكلا وال حل خخطوصميه بازع من اتلك الخموفييه حك لى يقاككر فى الكافي كوف السك غير النذ كور 
مفهوماً والحكم المذكور منطوقاً فالمفهوم المصطلح وصف للمدلول أى الحكم غير المذكور ولذا يقال هل للقضيه الشرطيه 
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هو حكم غير مذكورء لا أنه حكم لغير مذكورء كما فسر به. وقد وقع فيه النقض والإبرام بين الأعلام, مع أنه لا موقع له كما 
أشرنا إليه فى غير مقام» لأنه من قبيل شرح الإسمء كما فى التفسير اللغوى. 


ومنه قد انقدح حال غير هذا التفسير مما ذكر فى المقام؛ فلا يهمنا التصدى 


دلاله على المفهوم أو لا وتوصيف نفس الدلاله بالمفهوم نظير توصيف الدلاله بالمنطوق أحياتاً وذلكك من قبيل الوصف بحال 
المتعلق فيقال دلاله الكلام على ذلكك بالمنطوق ودلالته على هذا بالمفهوم. 


أقول: يبقى على الماتن بيان الفرق بين مثل ما دل على تحريم قول الابن لأبويه «أف» حيث يستفاد منه حرمه شتمهما بالمفهوم. 
وبين ما دلّ على وجوب الكفاره على من جامع فى شهر رمضانء؛ حيث يستفاد منه كون الجماع فى نهاره مفطراً فيلزم انفهام 
الحكم الآخر فى كلّ منهما من انفهام الحكم الأول الذى مدلول الكلام, لا أنه يلزم من الخصوصيه المستفاده مع الحكم الأول 


أضف إلى ذلك ما يأتى من أنْ دلاله الكلام على المفهوم لا يتوقف على دلالته على الخصوصيه المشار إليها. 


ولذا ذكر بعض الأعلام قدس سره أن المفهوم يطلق على ما يكون المستفاد بالملازمه مخالفاً للحكم المذكور فى الكلام بالنفى 
والإثبات أو موافقاً له ولكن ثبت بالترقى كما فى موارد المفهوم بالموافقه(1). 


وذكر المحثق النائينى قدس سره أنّه إذا كان المدلول الالتزام للجمله التركيبية من 
ص ١117:‏ 


.129 مطارح الأنظار:‎ )1(-١ 


لكك كبالا عينها براق دين حيقاف المدلرل أو الذلأله وان كان ببصشاك الحدلول أشيةة وترضيك: الدلالديه احجان كال مت 
باب التوصيف بحال المتعلق. 


الشّرح: 


اللزوم البين بمعنى الأسخص فيطلق عليه المفهوم فى مقابل المنطوق وإذا كان المدلول الالتزامى من البين بالمعنى الأعم فتدخل 
فى الدلاله السياقيه كما فى دلاله الإشاره والتشيه والاقتضاء. 


وبتعبير آخر: انفهام مفهوم تركيبى من جمله تركيبيه إذا استند إلى دلاله نفس الجمله يسمّى منطوقاً وإذا كان للزومه لمدلول 
الحم ف تتقيرا إن “الفح التروم الن بالنسى الخ ربنق نشهرد] فالتاكالة الشوويي ولعلا فى النالاله الل يناك 
ما إذا كان بنحو اللزوم البتين بالمعنى الأعم بأن يكون انفهام اللازم لانفهام مدلول نفس مدلول الجمله التركيبيه محتاجاً إلى ضعٌ 
مقدّمه عقليه خارجيه كانفهام وجوب المقدّمه من وجوب ذيها فإنَ هذه الدلاله لا تدخل فى المنطوق ولا بالمفهوم بل تدخل فى 
الدلاله السياقيه والاقتضاء ولا فرق فى _ انفهام اللازم من نفس انفهام مدلول الجمله التركيبيه _ بين أن يكون انفهام اللازم من 
مدلول خطاب واحد كانفهام كون المواقعه فى نهار شهر رمضان موجباً للكفاره من قول رسول الله صلى الله عليه و آله وسلم 
اكفرافى جوات مق قال له وعلكت وأهلكت بارسول الله واقت أهلى فى تيار شير رمضافة أو من خطابيه كدلالة الأسن 
على أقلّ الحمل» وعلى ما ذكر يدخل المفهوم فى الدلاله اللفظيه كدخول الدلاله الالتزاميه الثابته فى الألفاظ المفرده كدلاله 
العمى على البصر وحاتم على الجود(!). 


أقول: ليس انفهام وجوب المقدّمه من وجوب ذيها من اللزوم البيين على 


١1: ص‎ 


.8١/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


وقد انقدح من ذلكك أن النزاع فى ثبوت المفهوم وعدمه فى الحقيقه؛ إنما يكون فى أن القضيه الشرطيه أو الوصفيه أو غيرهما 
هل تدلّ بالوضع أو بالقرينه العامه على تلكك الخصوصيه المستتبعه لتلكك القضيه الأخرى, أم لا؟ 


مصطلح القوم لا البيّن بالمعق الأخضن .بول لمق بالمعق الأعمء بل على مصطلحهم إذا كان نفس لحاظ الملزوم وتعفّله كافياً فى 
بالمعنى الأعم. 


أضف إلى ذلك عدم معهوديه إطلاءق المفهوم على انفهام كون المواقعه موجباً للكماره من قوله صلى الله عليه و آله وسلم 
«كفْر) فى جواب السائل المزبور فى مقابل المنطوق» بل هو من استفاده الحكم الكلى من الجواب للعلم بعدم دخاله خصوص ما 
فرضه السائل فى سؤاله فى ثبوت الحكم المذكور. 


وذكر المحمّق العراقى قدس سره أن المفهوم المصطلح هو من الدلاله اللفظيه الا-لتزاميه وأنْ الفرق بين دلا-له لفظ حاتم على 
الجود وانوشيروان على العداله ودلاله الجمله الشرطيه أو الوصفيه على المفهوم أن ما يدل عليه الكلام فى الأول معنى افرادى 
بخلاف الثانى, فإنّ المدلول عليه باللزوم مفاد قضيه غير مذ كوره. 


وبالجمله مراتب اللزوم على معنى الكلام مختلفه. فتارء يكون نقل مدلول الكلام إلى ذهن المخاطب كافياً فى انتقاله إلى اللازم» 
وهذه الدلاله بالإضافه إلى اللاسزم من اللزوم البتّن بالمعنى الأسخصء ويسمى الانتقال إلى اللا-زم من سماع الكلام بالدلاله 
الاللتزاميه اللفظيهء وأخرى يكون الانتقال إلى اللا-زم محتاجاً إلى ملاحظه الملازمه بينهما والالتفات إليها تفصيلا ليتحقق بعده 
الانتقال إلى اللازم وذلكك لخفاء الملازمه. 


١١9: ص‎ 


الشّرح: 


وبتعبير آخر: إن الملا-زمه قد تكون خفيه بمثابه يحتاج الالتفات اليها إلى تحقيق النظر والتدبّر» ومن هذا القبيل ما يصدر عن 
نياف الفلرء عو لاقن الاك العلعيه في 21ل يعضو رمن بدا بايا هون لزان الفاسده» حيث إِنّه لولا خفاء الملازمه 
على صاحب الكلام لما يصدر عنه ما يلزم من التالى الفاسدء وقد تكون أقلّ خفاءً من السابقه وواضحه فى الجمله بنحو يكفى 
فى الانتقال إلى اللازم تصوّر الملزوم ولحاظ الملازمه من دون احتياج إلى تدقيق النظر فى أصل الانتقال إلى الملازمه ويعئر عن 
ذلك باللزوم البيّن بالمعنى الأعم وعن سابقه باللزوم غير البتين» وكما ذكرنا يعبر عن القسم الأول باللزوم البين بالمعنى الأخص 
ووضوح الملا-زمه فى القسم الأول بحيث لا يحتاج الانتقال إلى اللازم فيه إلى لحاظ الملازمه تفصيلاً كما فى القسم الثانى ولا 
إجمالاً كما فى القسم الأخير» ومن هذا الأخير دلاله الآيتين على أقلّ الحمل سته أشهر. 


ثم إِنّ ما يطلق عليه المفهوم من اللا-زم هو القسم الأول بحيث يكون الانتقال إلى مدلول الكلا-م كافياً فى الانتقال إلى اللازم» 
وحيث إِنّ هذا النحو من اللزوم يتحقّق فى المعانى الإفراديه أيضاً ولا يطلق عليها المفهوم المصطلح عليه فى مقابل المنطوق» 
عرّف المفهوم أنه حكم غير مذكور أو حكم لغير مذكور(1). 


أقول: لو كان المفهوم المصطاح من اللزوم البتّن بالمعنى الأمخص الذى ذكره قدس سره لما كان اختلاف فى ثبوت المفهوم 
للقضيه الشرطيه أو الوضعيه كما لم يختلف أحد فى الانتقال إلى البصر من سماع لفظ العمى أو إلى حاتم من سماع لفظ الجود. 


١١١: ص‎ 


.62/ / ١ نهايه الأفكار‎ )١(-١ 


ولكنْ الذى يسهّل الخطب هو أن تطويل الكلام فى ميزات الفارق بين المنطوق والمفهوم المصطلح عليه بلا طائل لعدم ترتّب 
أثر عملى على خصوص أحدهماء وما يقال من أن فى مورد تعارض المنطوق والمفهوم يقدّم المنطوق على المفهوم كلادم لا 
أساس له. بل لا يقدَّم ما لا يعد قرينه عرفيه على التصرّف فى الآخر كما يأتى» مفهوماً كان أو منطوقاً. 


١١١: ص‎ 


فصل 
الجمله الشرطيه هل تدل على الإنتفاء عند الإنتفاء» كما تدل على الثبوت عند الثبوت بلا كلام, أم لا؟ فيه خلا ف[ ]١‏ بين الاعلام. 


لا شبهه فى استعمالها وإراده الإنتفاء عند الإنتفاء فى غير مقام» إنما الإشكال والخلاف فى أن_ه بالوضع أو بقرينه عامه» بحيث لا 
بد من الحمل عليه لو لم يقم على خلاافه قرينه من حال أو مقالء فلا بد للقائل بالدلاله من إقامه الدليل على الدلاله. بأحد 
الوجهين على تلكك الخصوصيه المستتبعه لترتب الجزاء على الشرط» نحو ترتب المعلول على علته المنحصره. 


وأما القائل بعدم الدلاله ففى فسحه. فإن له منع دلالتها على اللزوم» بل على مجرد الثبوت عند الثبوت ولو من باب الإتفاق» أو 
منع دلالتها على الترتبء أو على نحو الترتب على العله» أو العله المنحصره بعد تسليم اللزوم أو العليه. 


لكن منع دلالتها على اللزوم؛ ودعوى كونها اتفاقيه» فى غايه السقوطء لانسباق اللزوم منها قطعاًء وأم_ا المنع عن أن_ه بنحو 
الترتب على العله فضا عن كونها منحصره. فله مجال واسع. 


مفهوم الشرط 


[1الاسف النانا فى أن التعبه العرطله ندل سكن البشوق وهو فرك يقبي ف الجر امعتن قوت الشترط الرازد قبي وعذا لا 
خلاف فيه وإِنْما الخلاف فى أن لها مدلول آخر أيضاً غير مدلولها المنطوقى» وهو انتفاء سنخ الحكم الوارد فى الجزاء على 
تقدير انتفاء الشرط المسمّى بالمفهوم أم لا. 


وذكر الماتن قدس سره أن دلاله القضيه الشرطيه على ذلكك _ سواء كان بالوضع أو 


١7١7: ص‎ 


ودعوى تبادر اللزوم والترتب بنحو الترتب على العله المنحصره __ مع كثره استعمالها فى الترتب على نحو الترتب على الغير 
المنحصره منها بل فى مطلق اللزوم __ بعيده» عهدتها على مدعيهاء كيف؟ ولا يرى فى استعمالها فيهما عنايه» ورعايه علاقه» بل 
إنما تكون إرادته كإراده الترتب على العله المنحصره بلا عنايه. كما يظهر على من أمعن النظر وأجال البصر فى موارد 
الإستعمالات» وفى عدم الإلزام والأخذ بالمفهوم فى مقام المخاصمات والاحتجاجات» وصحه الجواب بأنه لم يكن لكلامه 
مفهوم» وعدم صحته لو كان له ظهور فيه معلوم. 


وأما دعوى الدلاله بادعاء انصراف إطلاق العلاقه اللزوميه إلى ما هو أكمل افرادهاء وهو اللزوم بين العله المنحصره ومعلولهاء 
ففاسده جداً لعدم كون الأكمليه موجبه للإنصراف إلى الأكملء لا سيما مع كثره الاستعمال فى غيره» كما لا يكاد يخفى. 


هذا مضافاً إلى منع كون اللزوم بينهما أكمل مما إذا لم تكن العله بمنحصره؛ فإن الانحصار لا يوجب أن يكون ذاكك الربط 
الخاص الذى لا بد منه فى تأثير العله فى معلولها آكد وأقوى. 


الشّرح: 

بالإطلاق بحيث يثبت هذا المدلول لها إذا لم تقم قرينه خاصه على خلافها _ موقوفه على إثبات أنّها تدلّ على أن الشرط الوارد 
فيها عله منحصره لسنخ الحكم الوارد فى الجزاء فيتعيّن على القائل بالمفهوم لها من إثبات دلالتها على هذه العليه ومعلوليه 
الجزاء. وأمًا القائل بعدم المفهوم لها فيمكن له منع دلالتها على اللزوم والترتّب بدعوى أنْ مدلولها مجرّد ثبوت الحكم الوارد فى 
الجزاء وتحمّقه مع تحمّق الشرط ولو كان هذا الاجتماع من باب الاتفاق» أو يدّعى دلالتها على كون الاجتماع بين مضمون الجزاء 
وتحقّق الشرط بنحو من اللزوم والربط ولكن لا دلاله لها على كون 


ص 1 


الشرط فيها عله لثبوت سنخ الحكم الوارد فى الجزاء فضلل عن دلالتها على كون الشرط علّه منحصره لثبوت طبيعى الحكم الوارد 
فى جزائها. 


ثم ذكر قدس سره انَّ دعوى كون مدلولها مجرّد اجتماع مضمون الجزاء مع تحقّق الشرط ولو كان الاجتماع أمراً اتفاقياً بعيد عن 
ظهور الجمله الشرطيه» بل ظهورها فى كون اجتماعهما بنحو اللزوم والارتباط غير قابل للإنكار. 


نعم» دعوى عدم ظهورها فى كون ترتب الجزاء على تحمس الشرط من قبيل لزوم المعلول لعلته فضالًا عن دلالتها على كون 
الشرط هو العله المنحصره للجزاء قابله للتأمل والمنع. 


لكثره استعمال الجمله الشرطيه فى الموارد التى لا يكون الشرط فيها عله لثبوت الجزاء» أو الموارد التى لا يكون الشرط عله 
منحصره؛ بلا عنايه فى استعمالها فى مثل هذه المواردء وبهذا يحرز أن كون الشرط هو العله المنحصره للجزاء الوارد فيهاء غير 
داخل فى مذلولهاء فتقالة (إذا حلت الصبالاه للمشتحافضه حل لزوجها الدخول نها) وقؤله (إذا قضرت أفطرت) وقوله؛ (إذاذ كن 
النبى صلى الله عليه و آله وسلم فصل عليه) إلى غير ذلكك من موارد الاستعمال التى من أمعن النظر فيها يجد عدم عنايه فى 
استعمال الجمله الشرطيه فيهاء ويدلَ على ما ذكر أيضاً عدم صيحه إلزام الخصم والأخذ بمفهوم كلامه فى مقام المخاصمات 
وصححه جوابه أن_ه لم يكن لكلالمه مفهوم ولو كانت للقضيه الشرطيه دلا-له على المفهوم كدلالتها على المنطوق لم يصحح 
الجواب بعدم المفهوم لكلامه. كما لم يصح اعتذاره بأنّهِ لم يكن لكلامه دلاله على المنطوق. 


ورئما يدّعى أن ترتّب المعلول على علته المنحصره من أكمل أفراد العلااقه اللزوميه فتنصرف العلانقه اللزوميه المستفاده من 
القضيه الشرطيه إلى أكمل أفرادها. 


2 ا 


إن قلت: نعم ولكنه قضيه الإطلاق بمقدمات الحكمه[ .]١‏ كما أن قضيه إطلاق صيغه الأمر هو الوجوب النفسى. 


قلت: أولاً: هذا فيما تمت هناك مقدمات الحكمه؛ ولا تكاد تتم فيما هو مفاد الحرف كما هاهناء وإلاّ لما كان معنى حرفياً» كما 
يظهر وجهه بالتأمل. 

وثانياً: تعينه من بين أنحائه بالاطلاق المسوق فى مقام البيان بلا معين» ومقايسته مع تعتّن الوجوب النفسى بإطلاق صيغه الأمر مع 
الفارق» فإِنَ النفسى هو الواجب على كل حال بخلاف الغيرىء فإِنّه واجب على تقدير دون تقدير» فيحتاج بيانه إلى مؤونه التقييد 
بما إذا وجب الغير» فيكون الإطلاق فى الصيغه مع مقدمات الحكمه محمولاً عليه وهذا بخلاف اللزوم والترتب بنحو الترتب على 
العله المنحصره. ضروره أن كل واحد من أنحاء اللزوم والترتب» محتاج فى تعينه إلى القرينه مثل الآخرء بلا تفاوت أصللٌء كما لا 
وقد أجاب الماتن عن ذلكك بوجهين: 


اوْلا: عدم كون أكمليه الفرد موجبه لانصراف اللفظ الدال على ذات المطلق إليه. 


وثانياً: كون شىء عله منحصره لا يوجب أن يكون لزوم معلوله له من أفضل وأكمل أفراد اللزوم» حيث إِنّ الانحصار فى العلّيه لا 
يوك كوق تأثزاها فى معلولها أقوى :و | كل من غيرهاء 


]١[‏ وحاصله أنه لا وجه لدلاله أداه الشرط __فى القضيه الشرطيه الدالّه على اللزوم والارتباط بين مضمون الجزاء وتحفق الشرط 
على أن اللزوم بنحو ترئّبٍ المعلول على علّته المنحصره بالوضعء كما أنه لا-وجه لدعوى ظهورها فى هذا النحو من اللزوم 
بالانصرافء لما تقدّم من أن صيحه استعمالها فى غير موارد الترنّب المزبور بلا عنايه شاهد على عدم كون استعمالها فى تلكك 
الموارد بنحو المجاز كما أنه 


ص :16 


ثم إنه ربما يتمسكك للدلاله على المفهوم بإطلاق الشرط[١1‏ يتقريب أنه لو لم يكن بمنحصر يلزم تقييده؛ ضروره أنه لو قارنه أو 
سبقه الآخر لما أثر وحده. الشّرح: 


لا موجب لانصرافها إلى التربّبِ كذلكك,. ولكنٌ دلالتها على التربّب المزبور مقنضى إطلاق معنى الأداه» نظير ما ذكر من أن 
متف لاق عبيفة الأمر الذذاله عاق الطلبي كوق الطلت تفسياء حك إن ضيقة الأمز ورن كانت قتعم :فى مواره الطلت 
الغيرى ولا تنصرف إلى الطلب النفسى إلآ أن مقتضى إطلاق الطلب كونه نفسياً وفى المقام أيضاً أداه الشرط الدالّه على اللزوم 
بين الجزاء والشرط مقتضى إطلاقها كون اللزوم بنحو ترئّبٍ المعلول على علته المنحصره. 


وأجاب عن ذلك أن مقدّمات الحكمه لا تجرى فى ناحيه المعانى الحرفيه لعدم كونها ملحوظه إلا تبعاً لمعانى مدخولاتها على 
ما مرّ فى معانى الحروفء ومع غض النظر عن ذلك فلا يقاس أداه الشرط على إطلاق صيغه الأمرء وذلكك لأنّ سنخ الوجوب فى 
النفسى والغيرى مختلفء فإِنْ نفس الوجوب فى النفسى فيه سعه من جهه وجوب شىء آخر وعدمه. بخلاف الوجوب الغيرى 
إن فى نفس الوجوب الغيرى ضيق لا يحصل عند عدم وجوب شىء آخرء فيكون الإطلاق فى مقام الإثبات وعدم تقيبد الأمر 
بفعل بوجوب الفعل الآخر دالاً على كوة لجرت تفسيا إذ ثرت يعدمات السك لكت اا اللزوم فإِنّ الترئّب على العله 
المنحصره كالترتّبٍ على غير المنحصره يحتاج كل منهما إلى قرينه ومعتين بلا تفاوت فى ناحيه حصول المعلول بحصول كل 
منهماء والأداه داله على مطلق اللزوم لا على اللزوم بنحو الترتّب على العلّه فضالًا عن الترّب على العله المنحصره؛ وكل نحو من 
التلازم سواء كان بنحو الترتّب واللزوم أو بنحو الترتّب على الملزوم والعله يحتاج إلى قرينه لا تدلٌ الأداه عليهما بدونها. 


]١[‏ قد ذكر لدلاله الجمله الشرطيه على المفهوم وجهين آخرين أشار إلى أوّلهما 


ص ا 


وقضيه إطلاقه أنه يؤثر كذلك مطلقاً. 
وفيه أنه لا تكاد تنكر الدلاله على المفهوم مع إطلاقه كذلكك. إلا أنه من المعلوم ندره تحققه, لو لم نقل بعدم اتفاقه. 
بقوله «ربّما يتمسشكك للدلاله على المفهوم بإطلاق الشرط بتقريب أنه لو لم يكن بمنحصر . . . إلخ). 


وحاصل هذا الوجه: أن ظاهر مدلول الجمله الشرطيه كون الشرط فيها مؤثّراً فى ثبوت الجزاء وحصول مضمونه ولو لم يكن 
اعوط ممتكصدر لما اث وحدة اقيم إذاتبدفة أوقاره سوط (اكبر وزقفييه ]| طاوق الرمل الماي ذ اممفوك هدمو ام فار نه شدخي أو 
سبقه» ولو لم يكن الأمر كذلكك كان على المتكلم تقييد الشرط بما يخرجه عن هذه الدلاله. 


وأجاتك: الماتق قدت مره عن هذا الرخه أ كندل ال الحملة العرمله عه ل الدراء تحميو ل الشرطةواقا أله المر ف الوحيد أن أن 
المؤثّر هو الجامع او السابق معه فلا تعرّض لها لذلك. 


نعم» لو فرض فى مورد ما ثبوت الإطلادق المقامى وتعرّض المتكلم للمؤثّر فى الجزاء وكيفيه تأثيره ولم يذكر فى ذلكك إلا 
الشرط لصم أن يقال أنه يستفاد من الإطلاق الانحصارء ولكن هذا فرض اتفاقى ومدلول الجمله الشرطيه مجرّد ثبوت الجزاء عند 


الوجه الثانى ما أشار إليه بقوله قدس سره : «أمَا توم أنه مقتضى إطلاق الشرط بتقريب أن مقتضاه تعتينه . . . إلخ» وحاصله لو 
كان الجزاء ثابتا مع شرط آخر أيضاً لكان على المتكلم ذكر العدل للشرطء نظير ما يقال إِنّهِ لو كان الواجب تخبيرياً لكان اللازم 
ذكر العدل له فى الخطاب. 


وأجاب قدس سره عن ذلكك بِأنّ سنخ الوجوب التعيبنى يغاير سنخ الوجوب التخييرى 


ص رن 


فتلخص بما ذكرناه» أنه لم ينهض دليل على وضع مثل (إن) على تلكك الخصوصيه المستتبعه للإنتفاء عند الإنتفاء» ولم تقم عليها 
قرينه عامه, أما قيامها أحياناً كانت مقدمات الحكمه أو غيرهاء مما لا يكاد ينكر» فلا يجدى القائل بالمفهوم, انه قضيه الإطلاق 


فى مقام من باب الوتفاق. 
وأما توهم أنه قضيه إطلاق الشرطء بتقريب أن مقتضاه تعينه» كما أن مقتضى إطلاق الأمر تعين الوجوب. 


ويحتاج أحدهما إلى ذكر القيد له بذكر العدل بمثل (أو)» بخلاف التعيينى بحيث لو لم يكن المرادء مع عدم ذكر القيدء هو 
التعبينى لكان المتكلم فى مقام الإهمال أو الإجمال بخلاف الشرطء فإنّ نحو القضيه الشرطيه فيما إذا كان الشرط متعدّداً لا 
تختلف عما إذا كان الشرط واحداً. 


وبتعبير آخر: لا تختلف نسبه إطلاق الشرط المذكور بعد أداه الشرط بين ما إذا لم يكن شرط آخر وما إذا كان فى البين شرط 
آخرء فعدم ذكر العدل له لا يخلّ بإطلاق الشرط عليه فيما إذا كان المتكلّم فى مقام بيان شرطيته إذن فذكر العدل له لا يحتاج 
إليه إلا إذا كان المتكلّم فى مقام بيان تعداد الشرطء ويكون إطلاقه فى هذا المقام مقتضياً لانتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط وهذا 
الإطلاق مقامى ومن باب الاتفاق وليس الكلام فيه. 


أقول: قد تقدَّم منه قدس سره فى بحث الواجب التخييرى أن التعيينى لا يختلف سنخاً عن التخييرى» إذا كان فى البين ملاكك 
ملزم يحصل بكل من الفعلين أو الأفعال» فيكون الوجوب فى مثل ذلك متعلقاً بالجامع. ومع ذلكك إذا ورد فى الخطاب أمر 
بالفعل وشكك فى أن وجوبه تخييرى أو تعيينى بهذا المعنى» يتمشكك بالإطلاق وبعدم ذكر العدل له يحكم بكون وجوبه تعيينياً 
وإذا أمكن إثبات كونه تعيينياً بذلكك 


١ ص2‎ 


فلا فرق ببنه وبين إطلاق الشرط فى المقام إن الشرط على تقدير وجود العدل له يكون هو الجامع. 


أضف إلى ذلكك أن الشرط فى القضيه الشرطيه قيد للحكم الوارد فى الجزاء كما اعترف به قدس سره فى بحث الواجب 
المشروط؛ وكما أن الخطاب يتضئّن الحكم ومتعلقه وموضوعه. ويكون الأصل فيه كون المتكلم فى مقام بيان قيود المتعلق 
والموضوعء كذلك الأصل كونه فى مقام بيان قيود الحكم بلا فرق بين القيود الشموليه أو البدليه وإذا بُنى على أن الشرط 
بحسب مقام الإثبات يكون قيداً لنفس الحكم فعدم ذكر قيد آخر معه بنحو الجمع بالعطف بمثل واو الجمع, أو البدل بالعطف 
بمثل (أو)» يقتضى انتفاء الحكم الوارد فى الجزاء عند انتفاء القيد المزبور وإذا ورد العدل فى خطاب آخر يجمع بين المفهوم فى 
الخطاب الأول والخطاب الثانى» بأن يحمل إطلاق النفى فى المفهوم على غير فرض حصول ذلك العدلء لأنّ ظاهر كل من 
الخطابين حدوث الحكم بحدوث الشرط. 


وممّرا ذكرنا يظهر أن استفاده المفهوم من القضيه الشرطيه لا يرتبط بانفهام علّيه الشرط فيها فضللا عن كونه عله منحصره؛ بل 
يتوقف على أن يكون الشرط قيداً لطبيعى الحكم الوارد فى الجزاء ومن البديهى كونه قيداً لطبيعى الحكم إِنّما هو لكون جعل 
الحكم بحسب المستفاد من الخطاب كذلك. وأمرا إذا لم يكن المستفاد من الخطاب فى مورد كذلكك كما إذا كان المتعلق 
للحكم الوارد فى الخطاب يصير بلا موضوع أو بلا متعلّق عند انتفاء الشرطء كما إذا ورد فى الخطاب «إن رزقت ولداً فاختنه) 
حيث لا يمكن الختان بلا مولود» فلا مورد للمفهوم وكذلكك إذا كان الوارد فى الشرط موضوعاً للحكم هو الشىء الخاص أو 
المقتيد من غير أن يكون _ بحسب 


١: ص‎ 


المستفاد من الخطاب _قيداً للحكم, فَإِنّ انتفاء ذلك الحكم مع انتفاء الشرط يكون من قبيل انتفاء الحكم بانتفاء الموضوعء 
حيث إِنّ الموضوع للحكم هو الشىء الخاص أو المقد وانتفائه يكون بانتفاء ذات الشىء وذات المقئّد تاره وبانتفاء خصوصيته 
وقيده أخرى. وعلى كلا التقديرين فلا موضوع للحكم الوارد فى الجزاء مع عدم تحقّق الشرطء كقوله (إِنْ جائَكم فاِقٌ بكيإ 
قتيِنُوا(0). فإنْ الموضوع لتبين نبأ الفاسق» ومع انتفاء الشرط لا تحمّق لهذا الموضوع. 


نعم» يدخل الوارد فى الشرط موضوعاً _ فى بعض الموارد _ فى بحث مفهوم الوصفء وهذا كلام آخرء كما فى قوله: «إذا كان 
عندكك غنم سائمه فزكها»» وهكذا يلحق بفرض انتفاء الموضوع بانتفاء الشرط كل ما لم يمكن تحّق متعلّق الحكم والتكليف فيه 
فرض انتفاء الشرط؛ كما فى قوله : «لا تكرهوا كَتياتكُمْ على البغاءِ إِنْ أَرَذْنَ تحَضّناً:(1) فإنّ الإكراه المتعق به التحريم لا يتحمّق 
إلا مع إرادتهنٌ التحضّنء فإِنّ الإ-كراه عباره عن حمل الغير على ما يكرهه؛ فعدم الحرمه مع عدم إرادتهنٌ التحضنء لانتفاء 
الإدكراه؛ ولا ينافى ذلكك حرمه ترغيبهنٌ إلى البغاء فى غير هذا الفرض فإنّ الترغيب والتسبيب إلى بغائهن مع إرادتهن البغاء فعل 
آخر لا يرتبط بالمفهوم» ونظير ذلكك ما إذا لم يكن نفس الحكم قابلاً للتكرار فى غير مورد الشرط كما فى الوصيه بشىء 
لشخص أو وقفه على طائفه. فإنّه يكون انتفاء الملكيه عن غير الموصى له أو عن غير الموقوف عليه عقلياًء لا بدلاله الخطاب من 


غير فرقٍ فى هذه 
ص ١6١:‏ 
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ففيه: أن التعين ليس فى الشرط نحواً يغاير نحوه فيما إذا كان متعدداًء كما كان فى الوجوب كذلك. وكان الوجوب فى كل 
هيا معلنا الو حي حر اخ لأسذافن التكيرق: هما مع العد لوه ةن يخلاق الشترط فاثهواتجدا كان أو معدا كا جره 
ولحدا ودخله فى المُشروط ريسو واحد لفارت الحا فدقوع ى تناوت عند الاطلكق إنباناء ركان الأطلاق سنا لسر ل 
يكون له عدل لإحتياج ماله العدل إلى زياده مؤونه» وهو ذكره بمثل (أو كذا) واحتياج ما إذا كان الشرط متعدداً إلى ذلكك إنما 
يكون لبيان التعدد. لا لبيان نحو الشرطيه؛ فنسبه إطلاق الشرط إليه لا تختلف» كان هناكك شرط آخر أم لاء حيث كان مسوقاً 
لبيان شرطيته بلا إهمال ولا إجمال. 


الموارد بين التعبير بالجمله الشرطيه أو بغيرهاء كما لا يخفى. 


لا يقال: ما الفرق بين القيد للحكم والقيد لموضوعه ليقال بعدم المفهوم فى موارد القيد للموضوع إلا أن يلتزم بمفهوم الوصف. 
بخلاف موارد القيد لنفس الحكم فيلتزم فيه بالمفهوم للقضيه مع أن قيد الحكم وقيد الموضوع سيان فلا فرق بين أن يقال: الماء 
الكرٌ لا ينفعل وأن يقال: إذا بلغ الماء قدر كرّ لا ينفعل» أو بين أن يقال: المستطيع عليه الحجء وأن يقال: إذا استطاع المكلف 
فعليه الحج؟ 


فإنّه يقال: القيد للحكم وإن كان يرجع إلى قيد الموضوع ثبوتاً حيث يجعل الحكم على فرض وجوده كسائر القيود للموضوع. 
ولكنّ الفرق بينهما بحسب مقام الإثبات فَإنّه إذا علّق طبيعى الحكم المتعلق بفعلٍ على تحمّق شىء فمقتضى تعليقه على تحقّقه 
لتقام لحك عو لكل الفرطير على دون عنم كدق املق غيم يكيرات التقنية لكك روواة القية امومع انك قا 
مدلول الخطاب ثبوت الحكم للمقيد فلا ينافى ثبوته لنفس المطلق أو للمطلق بِقِيدٍ آخر. 


وبتعبير آخر: المتفاهم العرفى من القضيه الشرطيه تعليق الحكم المستفاد من 


١1: ص‎ 


بخلاف إطلاالق الأمرء فإنه لو لم يكن لبيان خصوص الوجوب التعبينى» فلا محاله يكون فى مقام الإهمال أو الإجمالء تأمل 
تعرف. هذا مع أنه لو سلم لا يجدى القائل بالمفهوم؛ لما عرفت أنه لا يكاد ينكر فيما إذا كان مفاد الإطلاق من باب الإتفاق. 


ثم إنه ربما استدل المنكرون للمفهوم بوجوه: 


أحدها: ما عُزى إلى السيد من أن تأثير الشرطء إنما هو تعليق الحكم به» وليس بممتنع أن يخلفه وينوب منابه شرط آخر[١]‏ 


يجرى مجراه. ولا يخرج عن 


القضيه الجزائيه على تحقّق الشرط مثلاً إذا قيل يجب إكرام زيدء يستفاد منه أن تمام مطلوب المولى إكرام زيد ولا دخل فى 
مطلوبيه إكرامه لشىء آخر من حالات زيد وحالات إكرامه؛ وإذا علّق هذا المضمون على حصول أمر كمجيئه مثلاء كما إذا قال 
إن جائكك زيد فأكرمه» يكون المستفاد أنّ مضمون القضيه الجزائيه الذى أشرنا إليه معلق على تحقّق مجيئه ولا يفيد فى تحقّق 
مضمون الجزاء مع عدم مجيئه وصول كتابه مثلاً وأنّه لو وصل كتابه قبل مجيئه لا يتحقق مضمون الجزاء بل تحققه يكون بمجيئه 
وإطلاق الشرط أى عدم ذكر العدل له فى مقام الإثبات ينفى حدوث مضمون الجزاء بحصول غير المجىء, وأمًا تحقّق مضمون 
الجرادئاة حضول الم ولا غيوه أصبلا أن سجن مهموق الداع متكا فهنذاتيدقعة تفتين التليق الوارةفي القضيه الشوطلنه لا 
إطلاق الشرطء كما لا يخفى. 


[1] قد هتنا كنا أ سقفي القضمية الشرظة' هو أن الحزاء - اى مدو الققيه الحرائة؟ - لبن كما محرا بأن يحضلا 
تتجبوي ناهلو هذا تتشي العلي القترظ با داتهاف القعبية الشرطه ومنعا و اما دلالته على عدم تحقّق مضمون الجزاء 
بحصول أمر آخر غير ما ورد فى المقدَّم فى الشرط فهو لإطلاق 


١17: ص‎ 


كونه شرطء فإن قوله تعالى: «واستشهدوا شهيدين من رجالكم)(1) يمنع من قبول الشاهد الواحدء حتى ينضم إليه شاهد آخرء 
فانضمام الثانى إلى الأول شرط فى القبول» ثم علمنا أن ضم امرأتين إلى الشاهد الأول شرط فى القبول؛ ثم علمنا أن ضم اليمين 
يقوم مقامه أيضاًء فنيابه بعض الشروط عن بعض أكثر من أن تحصىء مثل الحراره؛ فإن انتفاء الشمس لا يلزم انتفاء الحراره» 
لاحتمال قيام النار مقامهاء والأمثله لذلكك كثيره شرعاً وعقالاً. 


الشرط وعدم ذكر العدل له. 


وعليه فإذا وردت فى خطاب آخر _ القضيه الوارده فى الجزاء على نحو التنجيز دون التعليق بأن ورد فى خخمطاب: «الماء الراكد لا 
دل قاذ مرق اددع للهووي عا العلات بظهور القضيه الشرطيه وضعاً فى قوله: «إذا بلغ الماء الراكد كرَاً لا ينفعل» حيث 
علّق اعتصام الماء الراكد على بلوغه كرَاًء كما أنّه إذا فرض أنه ورد فى خطاب: «الماء الراكد غير الكر لا ينفعل» تقع المعارضه 
بين هذا الخطاب وبين مفهوم القضيه الشرطيه» فلابدٌ من الرجوع إلى مرججحات باب التعارض. 


وأمَا إذا ورد فى خطاب آخر عدل للشرط الوارد فى القضيه الشرطيه كما إذا ورد بعد خطاب (إذا جائكك زيد فأكرمه» خطاب 
آخر وإذا وصل إليكك كتاب زيد فأكرم زيداً» فيرفع اليد عن إطلاق المفهوم فى الخطاب الأوّل الدال على عدم مطلوبيه إكرامه 
على تقدير عدم مجيئه فى صوره وصول كتابه؛ فتكون النتيجه ثبوت الطلب بإ كرامه فى فرضى مجيئه.؛ ووصول كتابه. على ما 
سيأتى توضيحه فيما بعد من أن مقتضى الجمع هو الجمع بمفاد «أو) لا بمفاد واو الجمع. 


ص م١‏ 
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والجواب: أنه قدس سره إن كان بصدد إثبات إمكان نيابه بعض الشروط عن بعض فى مقام الثبوت وفى الواقع» فهو مما لا يكاد 
ينكر» ضروره أن الخصم يدعى عدم وقوعه فى مقام الإثبات» ودلاله القضيه الشرطيه عليه» وإن كان بصدد إبداء احتمال وقوعه. 
فمجرد الإحتمال لا يضره. ما لم يكن بحسب القواعد اللفظيه راجحاً أو مساوياًء وليس فيما أفاده ما يثبت ذلكك أصلا كما لا 


ثانها: إنه لوول لكان باحدى الدلالات» والملازنه كبظلان التالى ظاعرده وقل أجحس عن بمنع بطلان التالى» وأن الإلتزام ثابت» 
وقد عرفت بما لا مزيد عليه ما قيل أو يمكن أن يقال فى إثباته أو منعه» فلا تغفل. 

الثها: قوله تباركك وتعالى: «ولا تكرهوا فتياتكم على البغاء إن أردن تحصناً»(1). 

وفيه ما لا يخفى» ضروره أن استعمال الجمله الشرطيه فيما لا مفهوم له أحياناً وبالقرينه» لا يكاد ينكرء كما فى الآيه وغيرهاء وإنما 
القائل به إنما يدعى ظهورها فيما له المفهوم وضعاً أو بقرينه عامه» كما عرفت. 


وبالجمله إذا وردت القضيه المتضمنه للحكم والموضوع معلقاً على شرط فى القضيه الشرطيه فمقتضى إطلاق الشرط ثبوت 
مضمون الجزاء بحدوث ذلك الشرط ولا ينفع فى تحمّق الحكم الوارد فى الجزاء حدوث غيره قبل الشرط الوارد أن عه اد 
بدونهء وهذا الإطلاق ينفى العدل للشرط أو اعتبار تحقّق أمر آخر معه بأن يكون حصول الأمرين شرطاً كما هو معنى واو الجمع؛ 
وهو أيضاً مراد الماتن من الجواب عن استدلال السيد قدس سره بقوله: «إِنّ الخصم يدعى عدم الوقوع فى مقام الإثبات ودلاله 
القضيه الشرطيه عليه) ما ذكرنا من أن مدّعى المفهوم للقضيه الشرطيه يدّعى دلالتها على عدم قيام شرط آخر مقام الشرط الوارد 
فى القضيه الشرطيه. 


ص ره 


بقى هاهنا أمور: 


الأمر الأول: إن المفهوم هو انتفاء سنخ الحكم المعلق على الشرط عند انتفائه لا انتفاء شخصه[١]»‏ ضروره انتفائه عقالًا بانتفاء 
موضوعه ولو ببعض قيوده؛ فلا يتمشى الكلام __ فى أن للقضيه الشرطيه مفهوماً أو ليس لها مفهوم ___ إلا فى مقام كان هناكك 
ثبوت سنخ الحكم فى الجزاءء وانتفاؤه عند انتفاء الشرط ممكناء و اتنا وقع النزاع فى أن لها دلاله على الإنتفاء عند الإنتفاء» أو لا 
يكون لها دلاله. 


ومن هنا انتقدح أنه ليس من المفهوم دلاله القضيه على الإنتفاء عند الإنتفاء فى الوصايا والأوقاف والنذور والأيمان» كما توهم 
بل عن الشهيد فى تمهيد القواعدء أنه لا إشكال فى دلالتها على المفهوم؛ وذلك لأنّ انتفاءها عن غير ما هو المتعلق لهاء من 
الأشخاس الى تكرت بالثابها أو بوضف شي أو بشرطه: ماعوذاق العقد أوعتل العهنك ليس بذلاله الشرط أو الوضت أو 
اللقب.غليةء بل لأجل أنه إذا صان شىء.وقفاً غلى أحد أو أوضى به أو نذر لد إلى غير ذلككه لا يقبل أن يصير وقفا على غيره أو 
وصيه أو نذراً له» وانتفاء شخص الوقف أو النذر أو الوصيه عن غير مورد المتعلق» قد عرفت أنه عقلى مطلقاً ولو قيل بعدم 
المفهوم فى مورد صالح له. 


سنخ الحكم وشخصه 


]١[‏ حاصل مراده قدس سره انّ الكلام فى ثبوت المفهوم للقضيه الشرطيه وعدمه؛ يختصٌّ بما إذا كان الحكم الوارد فى الجزاء 
حكماً يمكن أن يثبت سنخه فى غير مورد الشرط ثبوتاً ويمكن أن لا يثبتء وأما الموارد التى لا يمككن أن يثبت سنخ الحكم فى 
غير مورد الشرط لكون الحكم من قبيل الشخص كما فى موارد الوصيه بشىء لشخصء أو نذره. أو وقفه على أشخاص فيكون 
انتفائه عن غير مورد الوصيه والوقف والنذر من ارتفاع الحكم بانتفاء موضوعه. وهذا لا يرتبط بالمفهوم ولذا 


ص :16 


إشكال ودفع: لعلك تقول: كيف يكون المناط فى المفهوم هو سنخ الحكم؟ لا نفس شخص الحكم فى القضيه. وكان الشرط 
فى الشرطيه إنما وقع شرطاً بالنسبه إلى الحكم الحاصل بإنشائه دون غيره؛ فغايه قضيتها انتفاء ذاكك الحكم بانتفاء شرطه. لا انتفاء 
سنخه. وهكذا الحال فى سائر القضايا التى تكون مفيده للمفهوم. 


ولكنكك غفلت عن أن المعلق على الشرطء إنما هو نفس الوجوب الذى هو مفاد الصيغه ومعناهاء وأما الشخص والخصوصيه 
الناشئه من قبل استعمالها فيه» لا تكاد تكون من خصوصيات معناها المستعمله فيه» كما لا يخفى» كما لا تكون الخصوصيه 
الحاظلة من قل الأان سو عمو ضياكاها اخ بددوا تعمل نه إغبارا لا إنقات 


لا يفرق التعبير فى هذه الموارد بين الجمله الشرطيه والوصفيه واللقبيه. 


ولكن قد يشكل على الالتزام بالمفهوم بأنّ الحكم الثابت فى الجزاء فرد من الحكم ولو ثبت ذلك الحكم فى غير مورد الشرط 
لكان فى الحقيقه فرد آخر من الحكم حصل بإنشاء آخر وغايه القضيه الشرطيه ومقتضاها انتفاء الفرد الأول من الحكم بانتفاء 
الشرط الوارد فيها فمن أين يستفاد انتفاء الفرد الآخر من الحكم المعلق على حصول شرط آخر. 


وأجاب الشيخ الأعظم قدس سره بأنّه لا مورد للإشكال فيما إذا كان الحكم فى القضيه الجزائيه بنحو الاخبار عن طبيعى الطلب 
المتعلق بالفعل. 


نعم» إذا كان الوارد فى الجزاء القضيه الإنشائيه يكون الحكم جزئةٍاً كما إذا قيل: «إن جائكك يدانا كربهة السان شل نه 
مل ولاك الآ دكون لداإظلاق اسيك إن الغاتت بالاتساء وردتفو الطت الغيفا يذلكة القول إل اله يفاد نضا مق القية 


١2: ص‎ 


وبالجمله: كما لا يكون المخبر به المعلق على الشرط خاصاً بالخصوصيات الناشئه من قبل الإخبار به كذلك المنشأ بالصيغه 
المعلق عليه» وقد عرفت بما حققناه فى معنى الحرف وشبهه, أن ما استعمل فيه الحرف عام كالموضوع له وأن خصوصيه لحاظه 
بنحو الآلتِه والحاليه لغيره من خصوصيه الاستعمال» كما أن خصوصيه لحاظ المعنى بنحو الإستقلال فى الإسم كذلك, فيكون 
اللحاظ الآلى كالاستقلالى» من خصوصيات الإستعمال لا المستعمل فيه. 


وبذلكك قد انقدح فساد ما يظهر من التقريرات فى مقام التفصى عن هذا الاشكالء من التفرقه بين الوجوب الإخبارى والآءنشائى» 
بأنه كلى فى الأول وخاص فى الثانى» حيث دفع الإشكال بأنه لا يتوجه فى الأول» لكون الوجوب كلياًء وعلى الثانى بأن ارتفاع 
مطلق الوجوب فيه من فوائد العليه المستفاده من الجمله الشرطيه» حيث كان ارتفاع شخص الوجوب ليس مستنداً إلى ارتفاع العله 
المأخوذه فيهاء فإنه يرتفع ولو لم يوجد فى حبال أداه الشرط كما فى اللقب والوصف. 

الشرطيه أنّ العله لطبيعى طلب إكرامه مجيئه فانتفاء وجوب إكرامه مع انتفاء مجيئه هو مقتضى هذه العليه. 

ويرد على ما ذكره قدس سره بأنّ غايه ما يستفاد منها انّ طلب إكرام زيد عند مجيئه» لمجيئه وهذا لا يقتضى عدم طلب إكرامه 
عنك وضو ل كتابة الو ضوال" كناره: كتصيوضا 13 كاف الشرطيه كفو لهة اذ عجاتك زول فا كرمه 

وأورد الماتن قدس سره بأنْ معنى الهيئه والصيغه كما تقدَّم فى معانى الخرواقك: كمعات الأمساء والخصوصبنات الداشته من 
الاستعمال لا تدخل فى المستعمل فيه» وكما أن الخصوصيات الناشئه من الإخبار لا تدخل فى المستعمل فيه كذلكك 


الكفوسكاف الاك من الأقاء: 


ص 1 


وأورد على ما تفصى به عن الاشكال بما ربما يرجع إلى ما ذكرناه. بما حاصله: إن التفصى لا يبتنى على كله الوجوبء لما 
أفاده» وكون الموضوع له فى الإنشاء عاماً لم يقم عليه دليل» لو لم نقل بقيام الدليل على خلافه. حيث إن الخصوصيات بأنفسها 
مستفاده من الألفاظ. 


ولالكداليا فرفة رق أن الشئرسنات فى الأساءات والااراته إنها تكرن تاقعرمن الاععمالاك يله تقفاوف أصلة يما 
ولعمرى __لا يكاد ينقضى تعجبى __ كيف تجعل خصوصيات الإنشاء من خصوصيات المستعمل فيه؟ مع أنها كخصوصيات 
الإخبار» تكون ناشئه من الاستعمالء ولا يكاد يمكن أن يدخل فى المستعمل فيه ما ينشأ من قبل الاستعمال» كما هو واضح لمن 
تأمل. 

الأمر الثانى: إنه إذا تعدد الشرطء مثل (إذا خفى الأذان فقصّرء وإذا خفى الجدران فقصّر)» فبناءَ على ظهور الجمله الشرطيه فى 
المفهوم[ 1١‏ لا بد من التصرف ورفع اليد عن الظهور. 


الشّرح: 


وقد كد كتاف سات الحرورف ان .سعانها موكيا هد ناف فى تعاك: الأمجاب وس ذضر لذنيا ووكرة موف مدانتها كلقا 
بكليه مدخولاتها وجزئيتهاء والمُنشئ بالإنشاء يعنى الطلب إذا كان متعلّقه وموضوعه ولو بحسب الحالات كلا لكان هو أيضاً 
كلا وتعليق ذلك الكل _ كما هو عفاد القضيه التجرائيه على #حلق الشرط - يقتقس اثتنفاء المدلول الكلى على #قدير انتفاء 
الشرط على ما تقدّم من أن ذلكك مقتضى تعليق الجمله الجزائيه أى مدلولها على الشرط وضعاً وإطلاق الشرط الوارد فى القضيه 
الشرطيه. 


إذا تعدّد الشرط واتحد الجزاء 


]١[‏ إذا تعدّد الشرط فى خطابين لجزاءٍ واحد بأن علم ولو من الخارج أن مع تحمّق الشروط لا يطلب الفعل مكرّراً ليجب على 
المكلت الرعرداك م لكف 


١: ص‎ 


إما بتخصيص مفهوم كل منهما بمنطوق الآخرء فيقال بانتفاء وجوب القصر عند انتفاء الشرطين. 


وإما برفع اليد عن المفهوم فيهماء فلا دلاله لهما على عدم مدخليه شىء آخر فى الجزاءء بخلاف الوجه الأولء فإن فيهما الدلاله 
على ذلك. 


وإما بتقييد إطلاق الشرط فى كل منهما بالآخرء فيكون الشرط هو خفاء الأذان والجدران معاء فإذا خفيا وجب القصرء ولا يجب 
عند انتفاء خفائهما ولو خفى أحدهما. 


وإما بجعل الشرط هو القدر المشترك بينهماء بأن يكون تعدد الشرط قرينه على أن الشرط فى كل منهما ليس بعنوانه الخاص» 
بل بما هو مصداق لما يعمهما من العنوان. 


الفعلء فبناءاً على عدم المفهوم للقضيه الشرطيه لا معارضه بين الخطابين بل يؤخذ بمقتضى كل منهما وهو حصول ذلكك الطلب 
تصول: كز واتع دين اننم ظح وجيت هر الوارد فى الخطاب الآ-خر أم لا كما إذا ورد فى خطاب «إذا خفى الأذان 


للمسافر يقضّر) وفى خطاب آخر (إذا خفى عليه الجدران يقصًرا. 


وأمّرا بناءاً على ظهور الجمله الشرطيه فى المفهوم يقع الكلاسم فى الجمع بينهماء وقد ذكر الماتن قدس سره فى الجمع بينهما 


وجوها: 


الأوّل: أن يرفع اليد عن المفهوم فى كلّ منهما بالمنطوق فى الخطاب الآخر ويكون نتيجه الجمع أنه لا قصر للمسافر إلآ مع خفاء 
الأذان أو مع خفاء الجدران. 


والثانى: أن يرفع اليد عن المفهوم فى كل من الشرطيتين ويثبت الحكم المزبور مع كل من الشرطين والفرق بين هذا الوجه 
والوجه الأوّل هو أنّه على الأول يكون مقتضى المفهوم فى كل منهما عدم القصر مع فرض ثالث بخلاف هذا الفرض فإنّه 


١69: ص‎ 


ولعل العرف يساعد على الوجه الثانى» كما أن العقل ربما يعين هذا الوجهء بملاحظه أن الأمور المتعدده بما هى مختلفه لا 
تحكة أذ ركة كل امنيا ددرا قفن واحنك) فاته لاجم الريل الخاطن نين الغلة والسعلول» :ولا نكاد ركرن الراعة نيما هو واعيق 
مرهلا بالأنفن يفا هما اتناو ولدلكه إبقيا لسار فى الزلحة لأ الراحة الاي عن المسعر كالمو ف السقفه رانين 
وهو المشتركك بين الشرطين بعد البناء على رفع اليد عن المفهوم, وبقاء إطلاق الشرط فى كل منهما على حاله؛ وإن كان بناء 
العرف والأذهان العاميه على تعدد الشرط وتأثير كل شرط بعنوانه الخاصء فافهم. 


يتعين عند نفى القصر فى فرض ثالث التمشكك بدليل آخر أو يؤخذ بالأصل العملى. 
الثالث: الجمع بين القضيتين الشرطيتين بتقييد الشرط فى أحدهما بحصول الشرط فى الآخر بحيث يكون التقيبد بمفاد واو الجمع 
فيتعين فى وجوب القصر خفاء الأذان وخفاء الجدران فلا قصر مع عدم اجتماعهما. 


الرابع: أن تكشف القضيتان عن كون الشرط فى وجوب القصر هو الجامع بينهماء مثلاً الموضوع لوجوب القصر حصول البعد 
الخاص المتحقق مع عام العجد وان وخناء ادا والعرف يساعد على الوجه الثانى من الجمع ويتعتّن الوجه الرابع عقلء وذلك 
لقاعده «الواحد لا يصدر إلا من الواحد» ومنه الحكم الوارد فى الجزاء فيستحيل أن يصدر إلآ عن واحد, حيث إِنّه لابدٌ من الربط 
الخاص بين المعلول وعلّته ولا يمكن أن يرتبط الواحد بالإ-ثنين بما هما إثنان فلابدٌ من المصير إلى أن الشرط للجزاء يكون 
واحداً وهو حصول المشتركك والقدر الجامع بين الشرطين ويبقى المفهوم فى كل منهما بحاله غير أنه يراد بالشرط الوارد فى كل 
من القضيتين تحقّق ذلكك الجامع؛ والظاهر عدم الفرق عملا بين هذا الوجه والوجه الأوّل. 


1١68: ص‎ 


والوجه الخامس: أن يرفع اليد عن المفهوم فى خصوص إحدى القضيتين الشرطيتين وبقاء الآآخر منهما على المفهوم ولكن 
الالتزام بهذا الوجه غير صحيح إلا أن يكون ما أبقى على مفهومه أظهر. 


أقول: لا يخفى أن المعارضه فى الحقيقه بين مفهوم كل منهما مع المنطوق فى الأخرى وإذا رفع اليد عن مفهوم إحداهما مع أنَّ 
6 بعيب اس رن فقي لجار عت بون طوريد لافطا ار ادن ديعا قاد ترق الدع ايوم أن دواع بح ولا 
ينفع» ولا وقع لهذا الوجه الخامس أصللاء كما لا وقع للجمع بالوجه الثانى, فإنّه إِنّْما يرفع اليد عن الظهور بمقدار دلاله القرينه 
على خلاف أصاله التطابق» ولذا لو ورد فى خطاب الأمر بإكرام العلماء بالعموم الوضعى أو الإطلاقى وورد فى خطاب آخر النهى 
عن إكرام قسم من العلماء فلا يمكن رفع اليد عن العموم والإطلاق طرَا ومن العجب جعل الماتن قدس سره الوجه الثانى أقرب 
الوجوه عرفاًء ولعل هذا من تبعات الالتزام بن ثبوت المفهوم للقضيه الشرطيه مبتن على دلالتها على كون الشرط عله منحصره 
للجزاء؛ ومع العلم بحصول الجزاء بشىء آخر يعلم أنه ليس من العلّه المنحصره فلا مفهوم لها. 


وأمّا الوجه الرابع فقد ذكرنا مراراً بأنّ قاعده «الواحد لا يصدر إلا عن الواحد؛ أجنبه عن مثل المقام مما يكون ثبوت الحكم 
وتحمّقه بالجعل من الحاكم والجعل فعل إرادى يحتاج إلى المرجّح وهو صلاح الفعل إما فى كلتا الصورتين أو فى صوره 
واحده وعلى ذلكك يدور الأمر فى المقام بين الوجه الأول والثالث حيث إن مقتضى الأول تقيبد الشرط بمفاد (أو) والثالث تقييده 
بمفاد (واو) الجمعء إذ دلاله المفهوم تبعيه وليست قابله للتصرّف بنفسها بل بتبع التصرف فى المنطوق. 


ين 01 


وذ كن المحلق النائينى قدس سره ما حاصله. أن ترجيح أحد التقييدين على الآدخر بلا موجبء ووجوب القصر مع اجتماع 
الفرطين متيقن ففى خيرة يوخ بالأضل اللفظى لو كان» وإلا بالأضل العملى: 


وبيان ذلك: ان لكل قضيه شرطيه بناءاً على المفهوم ظهورين» ظهور فى حدوث الحكم الوارد فى الجزاء بحدوث الشرط بمعنى 
أن الحكم فى الحدوث لا يحتاج إلى ضضم شرط آخر إلى الشرط الوارد فى تلكك القضيه؛ وظهور فى عدم حصول الحكم عند 
عدم حدوث الشرط الوارد فيهاء وكل من الظهورين إطلاقىء فإِنْ الأول مستفاد من إطلاق الشرط وعدم عطف شىء آخر عليه 
بواو الجمع. والثانى مستفاد من إطلاق الشرط بمعنى عدم ذكر العدل له بأو وإذا تعدّدت القضيه الشرطيه مثل: «إذا خفى الأذان 
فقضّر وإذا خفى الجدران فقصّر؛ يحصل العلم الإجمالى بورود القيد على أحد الإطلاقين» فلا يمكن الأخذ بشىء منهما والمتيقّن 
ثبوت وجوب القصر عند تحقّق الشرطين وفى غيره يرجع إلى الأصل على ما مرِّ(1). 


وذكر المحمّق العراقى قدس سره _ بعد بيان عدم إمكان التصرّف فى مفهوم القضيه الشرطيه بمنطوق القضيه الشرطيه الأخرى 
حيث إِنْ المفهوم مدلول تبعى لازم للخصوصيه فى المنطوق فيكون مرجع تقييد المفهوم فى أحدهما مع إبقاء منطوقه بحاله إلى 
التفكيكك بين اللازم وملزومه وذلكك يستدعى لابدّيه التصوّف فى عقد الوضع يعنى الشرط فى كل من القضيتين. ما برفع اليد 
عن ظهورهما فى الاستقلال وعدم توقف حصول الجزاء بعد حصول أحد الشرطين على حصول الشرط الآخرء 
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.؟78/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


أو برفع اليد عن ظهورهما فى الانحصار أى عدم حصول الجزاء بحصول شىء آخرء وبما أن رفع اليد عن ظهور الشرط فى 
الاستقلال يوجب بطلا-ن ظهوره فى الانحصار بخلااف رفع اليد عن الانحصار فإِنّه يبقى معه ظهور الشرط فى الاستقلال 
والضرورات تتقدّر بقدرها فتكون النتيجه حصول الجزاء بأوَل الشرطينء فإن تم ذلكك فهوء وإلا تصل النوبه إلى الأصل العملى 
ومقتضاه وجوب التمام عند الذهاب إلى السفر إلى أن يحصل الشرطان _ أى خفاء الاذان وخفاء الجدران _ وبقائه على القصر 
فى الاياب إلى أن ينتفى كلا الخفائين1). 


أقول: لا يخفى ما فيه فإنَ كون الضرورات تتقدّر بقدرها لا تعد من القرائن العرفيه» مع أن دلاله القضيه الشرطيه على الانحصار 
تنتزع من دلالتها على جهتين: 


الأولى: دلالتها على تحقّق الجزاء بتحقّق الشرط ولو بانفراده. 


والثانيه: عدم تحمّق الجزاء بتحمّق شىء آخرء والمرتفع بتقييد الشرط بواو الجمع هو إطلاق الجهه الأولى المعتر عنها بمدلول 
المنطوقء وأمّرا الجهه الثانى وهى دلالتها على عدم تحمّق الجزاء مع انتفاء الشرط الوارد فيها فهى باقيه بحالها إذ مع التقييد بواو 
الجمع لا يكفى فى تحمّق الجزاء حصول الشرط الآخر بانفراده. 


وبالجمله فالأأمر فى المقام يدور بين أن يرفع اليد عن إطلاق الشرط فى كل من الشرطيتين بتقييده بواو الجمع أو تقيبده بأو 
العاطفه» ولابدٌ فى تقديم أحدهما من معن كما تقدّم فى كلام المحمّق النائينى قدس سره ومع عدم القرينه على التعيين يرجع 
إلى الأصل. 
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.680 / ١ نهايه الأفكار‎ )١(-١ 


ولكن يمكن أن يقال بأنّ تقييد إطلاق كل من الشرطين بواو الجمع بلا موجب لعدم المعارضه بين إطلاقهما من هذه الجهه. 
وإِنّما المعارضه بين إطلاق كل منهما المقتضى لوت المفهوم وبين أصل المنطوق فى الآخرء وهذه المعارضه وإن كانت ترتفع 
تفي كل شرط بواو الجمع إلا أن التقييد لابدّ من وروده على الظهورين الذين بينهما تنافٍء والتنافى كما ذكرنا بين المفهوم 
لإحدى القضيتين وبين المنطوق من الأخرىء ولذا لو بنى على إنكار المفهوم للقضيه الشرطيه لما كان بينهما تنافٍ وكان كل 
شرط يثبت حصول ذلكك الجزاء بانفراده. 


وبالجمله بما أن المعارضه فى المقام تنحصر بالمفهوم فى كل منهما مع أصل المنطوق فى الأخرى فيرفع اليد عن الإطلاق فى 
كل من الشرطيتين بقرنته أصل المنطوق فى الأخرئ: فيكوة التقييد بماد أو الغاطقه. 


لا يقال: ما ذكر من عدم المعارضه بين منطوق كل واحدٍ من الشرطيتين مع قطع النظر عن المفهوم فيهما يختصٌ بما إذا أمكن 
تكوّر حدوث الحكم فى حقٌّ المكلسف مع حدوث كل من الشرطين كما إذا ورد «إذا قرأت آيه السجده فاسجد؛ وورد فى 
خطاب آخر «إذا أصغيت إلى قراءه آيه السجده فاسجد؛ فاستمع المكلف إلى قراءتها ثم قرأها إن عليه إتيان سجدتين فيرفع اليد 
بناء على المفهوم من إطلاءق كل مفهوم بالمنطوق الوارد فى الآدخر» نظير «إذا جائكك زيد فأكرمه) وورد فى خطاب آخر (إذا 
رفحل لكف كيان والكر كوه الا مان وى لارام عدوت قلي قر نوعدوي كن مو الشرظن لالنخعار الدطارحن نينا 
بناءَ على المفهوم بإطلادق الشرطين المقابل للعطف ب_(أو) فيجمع بين مفهوم كلّ منهما ومنطوق الآخر بالتقييد فى الشرطين 
بمفاد أو العاطفه. وأمَا إذا علم عدم تكرّر الحكم أميز الجدا برصياوت. كل هه 
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الشرطين مع تحمّقهما كما فى قوله «إذا خفى الأذان فقصّر وإذا خفى الجدران فقصّ را حيث يعلم بعدم وجوب أزيد من خمس 
صلوات على المكلف فى كل يوم وليله يقع التعارض بين الشرطيتين بالإضافه إلى أحد الإطلاقين من غير معن ولذا لو لم نقل 
بالمفهوم أيضاً لوقع التعارض بين المنطوقين لظهور كل منهما فى حدوث وجوب القصر بحصوله حتّى فيما إذا كان حصول 
الآخر قبله. 


والخافيل أندالاً يمكق فيهما: الشركة كز «مى خناء الاذاث وخقاء العدران ترموع] ارهوت التستر ل بع رفه ورضول 
كتابه» وعليه فيعود ما تقدّم من أنه لو قيل بعدم المفهوم للقضيه الشرطيه يكون مفاد الشرطيتين وجوب صلاه الظهر قصراً بخفاء 
الأذان وحدوث وجوب قصر آخر بخفاء الجدران مع أن المعلوم عدم ثبوت كلا الحكمين معاً بل الثابت وجوب صلاه واحده 
قصراء فلابدٌ من أن يكون الموضوع له إما خفاء الأذان وخفاء الجدران معاً أو أحدهما بلا تعيين» ولابدٌ من تقييد الشرطين حتّى 
بناءاً على عدم المفهوم أيضاًء إِمَا بمفاد واو الجمع أو بمفاد أو العاطفه» ومع عدم القرينه لخصوص أحدهما تكون الشرطيتان 
مجملتين يحكم بوجوب القصر عند خفاءهما معاًء وفى غيره يرجع إلى أصل لفظى أو عملى على ما تقدّم فى كلام المحقق 


النالقى لدو ا 
فإنّهِ يقال: فى فرض العلم باتّحاد الجزاء فى الشرطيتين وأنّ الصلاه الواجبه على المكلّف قصراً لا تزيد على صلاه واحده نعلم 


قطعاً بعدم تكرار حدوث وجوب القصر بحدوث كل من الشرطين سواء كان الموضوع لوجوب القصر مجموع الخفائين أو 
خصضوفن الحاض] ‏ تنتهما أولك وعن ذلك فظو رهما فين خفضول النعزاء وتعندونه فى قرضن تجددوتهما قدريجا تلفق عه الاعباز 


العلم بخلاءف هذا الإطلاءق فى شىء من الشرطيتين وينحصر التعارض بينهما على صوره الا-لتزام بالمفهوم فى كل منهما مع 
المنطوق الآدخرء والمنشأ لهذا التعارض هو إطلاق كلّ من الشرطين فى كل من القضيتين؛ أى الإطلاق المقابل ل(أو) العاطفه. 


فتدئر جيّدا. 


لأتيقال المعارضة و إن كانك ين المقهوم لكل من القضيون والسطرق يتن الأخرئ بادا على ولت التتهوم: للقي العرطية إلا 
أن المنطوق فى القضيه الأخرى ليس بأخصّ من المفهوم حتّى يرفع اليد عن مفهوم كل منهما بالمنطوق فى الأخرىء بل النسبه 
يق المعوار لكل .سيها والمتطو تسن لخر العموم من وجه. وذلك فإنّ المفهوم لقوله: «إذا خفى الأذان فقصّدر) عدم القصر 
مع عدم خفاء الأذان سواء اقترن مع عدم خفاء الأذان» خفاء الجدران أو شىء آخرء كما أنْ المنطوق فى القضيه الأخرى ثبوت 
القصر مع خفاء الجدران» كان معه خفاء الأذان أو لم يكنء وإذا لم يكن فى البين خفاء الأذان ولكن كان غير خفاء الجدران 
كبروده الهواء مثلا يؤخذ بالمفهوم بلا معارضء وإذا كان فى البين خفاء الجدران مع خفاء الأذان يؤخذ بالمنطوق فى قوله: «إذا 
خفى الجدران فقصٌّر» بلا معارضء وإذا خفى الجدران ولم يخف الأذان تقع المعارضه بين المفهوم التاق الوتحوت الفصتر وين 
المنطوق الدالٌ على ثبوت القصر مع خفاء الجدران فلا وجه لتقديم إطلاق المنطوق ورفع اليد عن إطلاق المفهوم مع أن دلاله 
كل منهما على مورد المعارضه بالإطلاق. 


فإِنّه يقال: ما ذكر خلط بين الإطلاق المقابل لواو الجمع وبين الإطلاق المقابل ل_(أو) العاطفه» وقد بِبِنا على ما مر لا معارضه 
بين القضيتين الشرطيتين بالإضافه إلى 
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الأمر الثالث: إذا تعدد الشرط واتحد الجزاء؛ فلا إشكال على الوجه الثالث[١]؛‏ وأما على سائر الوجوه؛ فهل اللازم لزوم الاتيان 


بالجزاء متعددأء حسب تعدد الشروط؟ أو يتداخل» ويكتفى بإثيائه دقعه وانحذه؟. 


فيه أقوال: والمشهور عدم التداخل؛ وعن جماعه __ منهم المحقق الخوانسارى ___ التداخل؛ وعن الحلى التفصيل بين اتحاد 


جنس الشروط وتعدده. 


الجزاء عند تعدد الشرط, كان الشَرح: 


إطلاقهما المقابل لواو الجمع؛ وإِنّْما تكون المعارضه بين الإطلاءق المقابل لأمو العاطفه من إحدى القضيتين مع أصل ثبوت 
المنطوق فى الأخرى بناءاً على القول بالمفهوم فإنّه على القول بالمفهوم يكون مفهوم قوله: «إذا خفى الأذان فقضرا ليس مع عدم 
خفاء الأذان موضوع وموجب آخر لقصر الصلاه سواء كان ذلكك الآخر خفاء الجدران أو غيره» ومدلول المنطوق للقضيه الأخرى 
أن خفاء الجدران بنفسه موجب لوجوب القصر فى الصلاه؛ وبما أن خفاء الجدران بنفسه موجب لقصر الصلاه كما هو أصل 
منطوق قوله «إذا خفى الجدران فقضًر) يكون هذا المدلول أخصّ من المدلول الإطلاقى لقوله «إذا خفى الأذان فقصًر) المعبر عن 
لازم هذا المدلول الإطلاقى بالمفهوم؛ فلاحظ ولا تغفل. 


تداخل الأسباب والمسيّبات 


]١[‏ إذا تعدّدت القضيه الشرطيه وقد ذكر فى كل منها حكم من سنخ واحد متعلق بطبيعى الفعل كما إذا ورد فى خطاب (إذا 
أجنبت فاغتسل» وفى خطاب آخر «إذا مسست بيع #افعيل )و فقت شكر المائق قدس سيره أنه إذابتى فن الأمز الباق على الوه 
الثالث وهو رفع اليد فى كل من الشرطيتين عن الإطلاق المقابل لواو الجمع 


ص :اث 1١‏ 


الأخنة بظاهزيها | 15 تسد الش ود شقيقه او ونتودا عالاه فيرورة أن لارمة أن دكرن الحقلقه ال اهدو ل الوقدوف . فنا 
هى واحده؛ فى مثل (إذا بلت فتوضزأء وإذا نمت فتوضأ)» أو فيما إذا بال مكرراًء أو نام كذلك, محكوماً بحكمين متماثلين» وهو 
واضح الاستحاله كالمتضادين. 


فلا بد على القول بالتداخل من التصرف فيه: إما بالإلتزام بعدم دلالتها فى هذا الحال على الحدوث عند الحدوث؛ بل على مجرد 
الثبوت» أو الإلترام بكون متعلق الجزاء وإن كان واحداً صوره. إلا أنه حقائق متعدده حسب تعدد الشرطء متصادقه على واحد» 
فالذمه وإن اشعفلت بتكاليف متعدده» حسب تعدد الشروط. إلا أن 


فلا إشكال فى هذا الأأمر أيضاً حيث يلتزم بأنّ تحمّق الجنابه والمسّ يعنى مجموعهما يوجب الغسل على المكلّف. ولكن لا 
يخفى عدم توقّف الكلا-م فى هذا الأنمر على الا-لتزام بالمفهوم للقضيه الشرطيه» بل يجرى على القول بعدم المفهوم يكتفى 
بالإتيان بصرف وجود ذلك الفعل لأنّ مع تعدّد الشرط أيضاً بحصل حكم لها أيضاًء فإنَ المهم فى المقام علاج المنافاه بين 
ل بحدوث الجزاء عند حدوث الشرط وظهور الجزاء الوارد فيهما فى أنه حكم واحد متعلق 
بطبيعى الفعل ويطلب صرف وجوده ومقتضى ظهور كل شرط فى حدوث الجزاء عند حدوثه هو تعدّد الحكم ثبوتاً بتعدّد الشرط 
بأن يحصل مع كلّ شرط فرد من ذلكك الحكم فتكون النتيجه حصول وجوبات متعدّده عند حصول الشروطء وبما أنّ كل حكم 
لابدّ من تعلقه بغير ما تعلق به الحكم الآخر فيقتضى تعدّد الحكم الإتيان بالمتعدّد من الطبيعى كما عليه القائل بعدم التداخل فى 
الفسنات» أو تؤاحد متعلى ريق اذلكه القع توت كينا هر نكسي وتفناة الكزاء إثانا وهنا معت التداخا قن الأسيات» 
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الإجتزاء بواحد لكونه مجمعاً لهاء كما فى (أكرم هاشمياً وأضف عالماً)» فأكرم العالم الهاشمى بالضيافه» ضروره أنه بضيافته 
بداعى الأأمرين» يصدق أنه امتثلهماء ولا محاله يسقط الأمر بامتثاله وموافقته» وإن كان له امتثال كل منهما على حده؛ كما إذا 


أكرم الهاشمى بغير الضيافه» وأضاف العالم غير الهاشمى. 
إن قلت: كيف يمكن ذلكك ___ أى الامتثال بما تصادق عليه العنوانان _ _ مع استلزامه محذور اجتماع الحكمين المتماثلين فيه؟ 


وعلى ذلككء فمن أخذ بظهور كل من الشرطيتين فى حدوث الحكم بحدوث كلّ شرط حيث إن الجزاء فى هذا الأمر قابل 
للتعدّد والتكرار فقد أنكر التداخل فى الأسباب» ومن أخذ بظاهر الجزاء وأنّ الوارد فى كل من الشرطيتين حكم واحد ثبوتاً التزم 
بالتداخل فى الأسبابء وهذا الكلام يجرى حتّى فيما كان الحكم الواحد ؤاردا فى القطدة الحمليه كما إذااووة فى خطات أن 
النوم موجب للوضوء أو الجنابه موجبه للغسل» وورد فى خطاب ثانٍ أن البول موجب للوضوء أو أن مسّ الميت يوجب الغسل. 

ومتما ذكر ظهر أن ما ذكره الماتن قدس سره من عدم الإشكال فى الحكم بناءاً على الوجه الثالث فى الأمر السابق لا يمكن 
المساعده عليه وذلكك فإِنٌ الجزاء فى الأ-مر السابق كان غير قابل للتكرار بحسب الحكم وكان التعارض منحصراً بين المفهوم 


لكل من القضيتين ومنطوق الأخرىء بخلاف هذا الأمر فإنّ الحكم فى الجزاء يقبل التعدّد فيمكن للقائل بالوجه الثالث فى الأمر 
السابق إنكار التداخل فى الأسباب فى هذا الأمر مع إنكاره التداخل فى المستبات. 


وبالجمله المنافاه فى المقام بين ظهور الجزاء فى الشرطيتين مع ظهور شرطههما فإنّ مقتضى ظهور الجزاء فيهما وحده الحكم مع 
حصول الشرطين ومقتضى ظهور الشرطين هو استقلال كل منهما فى الموضوعيه حتّى مع حصولهماء ولا ترتبط هذه 
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قلت: انطباق عنوانين واجبين على واحد لا يستلزم اتصافه بوجوبين» بل غايته أن انطباقهما عليه يكون منشأ لاتصافه بالوجوب 
وانتزاع صفته له مع أنه __ على القول بجواز الإجتماع __ لا محذور فى اتصافه بهماء بخلاف ما إذا كان بعنوان واحدء فافهم. 


المنافاه بالقول بالمفهوم للجمله الشرطيه كما بِئنا. 


ثم إن لو لم يثبت ظهور القضايا فى شىء مع وحده الجزاء الوارد فيهما إثباتاً ووصات النوبه إلى الأصل العملى فالأصل عند 
الحتمال التذاغل فى الأسبان ”هو النداخل لأنّ حصول حكم واحد عند تحمّق الشرط الوازة: فنهما تدز :وعصدوث الزامن 
مشكوك يدفع بالأصلء, كما أنه إذا أحرز تعدّد الحكم عند تحقّق الشرطين واحتمل التداخل فى المسببات فمقتضى الأصل على 
ما ذكروه عدم التداخل؛ لأنّ الاشتغال بالتكليفين مع حدوث الشرطين محرز والأصل بقاء الثانى بعد الإتيان بالفعل مرّه. 


نعم) بناءا على إنكار اعتبار الاستصحاب فى الشبهات الحكميه فيمكن أن يقال بأنّ ثبوت الحكم الآخر بعد الإتيان بالفعل مرّه غير 
محرز فيرفع بحديث الرفع. 


لا يقال: لا مجال للبراءه فى المقام حتّى بناءاً على عدم جريان الاستصحاب فى ناحيه بقاء التكليف فى الشبهات الحكميه. لأنَّ 
العلم بحدوث التكليفين مع حصول الشرطين يقتضى إحراز امتثال كل منهما. 


فإنّهِ يقال: ليس فى البين ما يقتضى لزوم الاحتياط فى كل مورد يشكك فى سقوط التكليف وعدم حصول امتثاله» بل هذا يختضّ 
بموارد عدم جريان البراءه عن التكليف. كما فى أطراف العلم الإجمالى» سواء كانت الشبهه موضوعيه أم حكميه 


١8:0: ص‎ 


ولا يخفى أنه لا وجه لأن يصار إلى واحد منهاء فإنه رفع اليد عن الظاهر بلا وجه. مع ما فى الأخيرين من الاحتياج إلى إثبات أن 
متعلق الجزاء متعدد متصادق على واحد. وإن كان صوره واحداً سمى باسم واحدء كالغسلء وإلى إثبات أن الحادث بغير الشرط 
الأول تؤكد ما حدث بالأول» ومجرد الإحتمال لا يجدى. ما لم يكن فى البين ما يثبته. 


مثلاً إذا تردّدت وظيفه المكلف بين القصر والتمام فلا يمكن أن يجرى البراءه عن وجوب إحدى الصلاتين بعد الإتيان بالأخرى 
بدعوى أن تعلق التكليف بالثانيه وثبوته بعد الإتيان بالأسولى غير محرزء وذلكك فإِن وجوب المأتى بها ولا غير محرز أيضاً 
وأصاله البراءه عن وجوب التمام مثلاً بعد الإتيان بالصلاه قصراً كانت معارضه من قبل بأصاله البراءه عن وجوب الأولى» وكذا 
لا تجرى البراءه فى الشبهه الموضوعيه كما لو شكك فى الإتيان بوظيفه الوقتء فإنْ الاستصحاب فى ناحيه عدم الإتيان بها يعن 
بقاء وجويهاة هذا كلهقيمآ إذا كان الجزاء الوارة في القضيه الشرطيه قل تضتن حكما تكلفيا. 


وأمًا إذا كان وضعياًء فالأصل عند الشكك فى تداخل الأسباب هو التداخل أيضاً لأنّ الأصل عدم حدوث الزائد على الحكم 
الوضعى الواحد. وإن كان الشكك فى تداخل المسببات فتختلف الموارد؛ فتارةٌ يقتضى الأصل عدم التداخل» كما إذا مسٌ ميا 
بعد برودته وأجنبء وقلنا بأنْ الطهاره المشروط بها الصلاه أمر مستّبى يحصل بالوضوء والغسل أو التيممم» وعليه فإذا اقتتصر 
المكلف على غسل واحد لا نحرز حصول تلك الطهاره» ومقتضى الأصل عدم حصولهاء بخلاف ما إذا اغتسل لكل من الم 
والجنابه فانّه يجزى حصولهاء ولو قلنا بأن الطهاره عنوان لنفس تلكك الأفعال فاشتراط الصلاه من المكلف بالغسل الآخر بعد 
اغكباله بأعدهما غير محر 


١21: ص‎ 


إن قلت: وجه ذلكك هو لزوم التصرف فى ظهور الجمله الشرطيه لعدم امكان الأخذ بظهورهاء حيث إن قضيته اجتماع الحكمين 
فى الوضوء فى المثال» كما مرت الإشاره إليه. 


قلت: نعم» إذا لم يكن المراد بالجمله __ فيما إذا تعدد الشرط كما فى المثال __ هو وجوب وضوء مثلا بكل شرط غير ما 
وجب بالآخر» ولا ضير فى كون فرد محكوماً بحكم فرد آخر أصالء كما لا يخفى. 

ومقتضى البراءه عِدِمَ اشتراط صلاته بغسل آخر بعد اغتساله لأحدهماء وهذا يساوى التداخل فى المسّبات بحسب النتيجه. 
فالميجتق النائينى قدس سره وإن ذكر اختلااف الموارد فى التداخل فى المسئّبات بحسب الوضع ولكن التزم عدم التداخل فيها 
فى التكاليف. كما أن بعض الأعلام قدس سرهم التزم أن الأصل عدم التداخل فى المسببات بلا فرق بين الوضع والتكليفء وقد 
ذكرنا بأنْ مقتضى الأصل العملى فى التكاليف التداخل وفى الوضع يختلف ولا يفرق فيما ذكرنا من الأصل العملى بين القول 


أن الأغسال طبائع مختلفه أو أنّها حقيقه واحده» كما يظهر ذلك للمتأمل. 


وكيف كان فالاحتمالاءت فى دفع المنافاه بين ظهور الجزاء فى وحده الحكم وظهور الشرط فى التعدّد _ أى حدوث الحكم 
بحدوث كل من الشرطين أو الشرائط أو حدوث الحكم يحداونث كل فرد مرخ أفزاد الشرط:_ أريعهة 


الأوّل: كون المراد من كل قضيه شرطيه فعليه الحكم الوارد فى الجزاء حين حدوث كل شرط _ سواء كان حدوث ذلك الحكم 
حين حدوث الشرط الوارد فيها أو من قبل حدوثه. كما إذا كان حدوثه مسبوقاً بحدوث شرط آخر أو فردٍ آخر _ ففى هذه 
الصوره لا دلاله للقضيه الشرطيه بحدوث الحكم عند حدوث الجزاءء بل يدل فيما 


١87: ص‎ 


إن قلت: نعم, لو لم يكن تقدير تعدد الفرد على خلاف الإطلاق. 

قلت: نعم» لو لم يكن ظهور الجمله الشرطيه فى كون الشرط سبباً أو كاشفاً عن السبب, مقتضياً لذلكك أى لتعدد الفردء و بياناً لما 
هو المراد من الإطلاق. 

وبالجمله: لا دوران بين ظهور الجمله فى حدوث الجزاء وظهور الإطلاق ضروره أن ظهور الإطلاق يكون معلقاً على عدم البيان» 
وظهورها فى ذلك صالح لأن يكون بياناً» فلا ظهور له مع ظهورهاء فلا يلزم على القول بعدم التداخل تصرف أصللاء بخلاف 
القول بالتداخل كما لا يخفى. 


فتلخص بذلك, أن قضيه ظاهر الجمله الشرطيه» هو القول بعدم التداخل عند تعدد الشرط. 


إذا كان مسبوقاً بحصول شرط آخر على بقاء ذلكك الحكم, ولا فرق فى ذلكك بين الشروط المتعدّده من أجناس مختلفه أو من 
سنخ واحدء كما فى انحلال القضيه الشرطيه ودلالتها على حصول الجزاء بكلّ من وجودات الشرطء وهذا الوجه يناسب القول 
بالتداخل فى الأسباب. 


ار قا ارا لا و ور بر ال د ار ا 
الجزاء الأحكام المتعدّده بحسب مقام الثبوت بأن يكون المتعلق للحكم ثبوتاً عنواناً غير العنوان المتعلق به الحكم الثانى وهكذاء 
إلا أن الحكم فى مقام الإثبات تعلّق بشىءٍ واحد. لأنّ مع الإتيان به تسقط جميع تلكك الأحكام لانطباق المتعلّق فى كلّ من تلك 
الأحكام على ذلك الشىء المأتى به» نظير ما إذا وجب إكرام العالم ووجب ضيافه الهاشمىء فأكرم المكلف عالماً هاشمياً 
بالضيافه. 


لا يقال: كيف يتعلق بالفعل الواحد تكليفان؟ 


1١0 ص‎ 


فإنّه يقال: مضافاً إلى أَنّه لا بأس به بناءاً على جواز الاجتماع حيث إِنْ المفروض على هذا الوجه تعدّد العنوان ثبوتاً فيجتمع فى 
المجمع حكمانء وأمَا على القول بالامتناع فحدوث كل حكم بحدوث كل شرط إِنّما هو بالإضافه إلى غير مورد الاجتماع, وأمًا 
بالإضافه إلى المجمع فلا يحدث الحكم بل يكون تعنونه بعنوانين موجباً لانتاع صفه الوجوب له. وهذا فى الحقيقه تداخل فى 
المسئبات إذا قصد المكلف الإتيان بالمجمع لامتثال التكليفين. 


الثالث: أن تدلٌ كل من القضايا الشرطيه بحدوث الحكم عند حدوث الشرطء غايه الأمر يكون الحادث عند حصول الشرط فيما 
لم يكن مسبوقاً بحدوث شرطٍ آخر نفس الحكمء وإذا كان مسبوقاً به يكون الحاصل تأكد الحكم الأول كما أنّ الأمر كذلكك 
فيما إذا حصل الشرطان دفعةٌ ويلزم على ذلكك أيضاً التداخل فى المسبب وكل هذه الاحتمالات الثلاث خلاف ظاهر القضيه 
الشرطيه الانحلاليه أو خلاف ظاهر القضايا الشرطيه؛ فيحتاج المصير إلى كل واحد منها إلى قيام قرينه عليه» كما فى الوضوء من 
موجباته. فإنْ الدليل قام على عدم الوجوب النفسى للوضوءء بل وجوبه شرطى والشرط للصلاه ونحوها صرف وجوده؛ حيث إِنَّ 
ظاهر كلّ قضيه شرطيه حدوث الجزاء بحدوثه وأنّ الثابت بحدوث الشرط حكم مستقل لا تأكد ما حدث. كما أنَّ الالتزام بتعدّد 
العنوانين بحيث ينطبقان على واحد كمثال الأمر بإكرام العالم وضيافه الهاشمى يحتاج إلى تقدير لا يقتضيه مقام الإثبات. 


الرابع: أن يكون الحادث مع كل شرط أو مع كل وجود من الشرط حكما مستقلا يقتضى امتثالا مستقلا. 
لا يقال: الوارد فى الجزاء حكم واحد متعلّق بفعل واحدء ولا يتعلق بالفعل 


ص رف ١‏ 


الواحد أكثر من تكليشٍ واحد وحكم واحد. 


الاين رقف الحرمرو ةوالتل فى اتحم هوهةا الونحة التلهوز القفبية [لفوظله فى الابملال وظهول العقانا رطاف 
تعدّد الحكم المستقل. 


وبالجمله الالتزام بذلكك يلازم التصرّف فى متعلق الحكم الوارد فى الجزاءء حيث إن ظاهر الأمر بفعل طلب صرف وجوده؛ فيرفع 
انحن 6 ليون كما جك و عوط مدان تيطيوله ار بون ل و بيدا سرون لاعن وول اد سهان افر لفان يوري 
طلب صرف الوجود ناش عن إطلاق المتعلّق للطلب وعدم تقيبده بمثل مرّه أخرى وبوجود آخرء وإلآ لو قال: اغتسل بعد 
سالك لزال ع[ الظهور ولا يكن أذ ظهور القضيه اقرط هق اقعلال اللدك بالتخلال الفرظ أ ظهون كل ققينا فرط فى 
حدوث الحكم الوارد فيه وضعى. لما تقدّم من أن الجمله الشرطيه بحسب الدلاله الوضعيه ظاهره فى كون الشرط قيداً لنفس 
الحكم الوارد فى الجزاءء والمفروض أن الجزاء فى هذا الأمر قابل للتكرار فيكون هذا الظهور بياناً للقيد فى ناحيه المتعلق. 


وبالجمله الظهور الوضعى للكلام يمنع عن انعقاد الظهور الاطلاقى فى كل مورد يكون مقتضى الوضع خلاف الإطلاق» ولا يدور 
الأمر بين رفع اليد عن أحد الظهورين لأنْ مع الظهور الوضعى ليس فى البين ظهور إطلاقى وهذا الوجه الرابع هو الذى اختاره 
الماتن قدس سره فى المقام. 


أقول: ظهور القضيه الشرطيه فى حدوث الحكم بحدوث الشرط الوارد فيها 


١8: ص‎ 


وإن كان وضعياً إلآ- أنّ عموم الحدوث لما إذا احدث قبله بحصول سبب آخر له فهو بالإطلاق؛ وعليه لو ورد فى خطاب (إذا 
زلزلت الأعرض تجب صلاه الآبات إلا أن تجب صلاتها قبل الزلزال بالخسوف»» وورد فى خطاب آخر «إذا خسف القمر تجب 
مره كنات لخاد عن مجه بارال قاد يكرد فى لبد جار فى السعمان لقف القترطيهة ارخ بكون ايند قن 
حدوث الحكمين بصوره عدم سبق حدوث الشرط الآخر. ومقتضى هذا التقييد هو التداخل فى الأسباب, فعدم التداخل يكون 
ببقاء ظهور كل من القضيتين الشرطيتين فى إطلاق الحدوث؛ وإطلاق الحدوث ظهور بالإطلاق» كما أن ظهور القضيه الجزائيه 
فى أن المتعلق للطلب صرف وجود الطبيغى بالاطلانق أيضاً وصرف وجود الطبيعى غير قابل للتكرار ولا يقبل الطلب المتعدّد: 
فالأممر يدور بين التحمّظ على ظهور كل من الجملتين الشرطيتين فى إطلاق حدوث الحكم ورفع اليد عن إطلاق المتعلق فى 
الجزاء بتقيبد متعلق الطلب فيه بوجود غير ما يتعلّق به الوجوب الآدخر وبين أن يتحفظ بالإطلاق فى ناحيه الجزاء ويرفع اليد عن 
الليور فى اإعطلاق كل متيساقي كدوك تحكمه عوك شرظة 


و#كز التحتق الدرافئ دمن جره المت يؤيخة بطليوو التعليق فى ل من التترطكيع ون الانسقلذل الحدوت اذكه ودوك ارط 
ويرفع اليد عن الظهور فى القضيه الجزائيه فى أن المطلوب صرف وجود الطبيعى؛ لأنّ التحفْظ بظهور الجزاء يقتضى رفع اليد عن 
الظهور فى التعليق فى ناحيه الحكم فى كل من القضيتين يعنى دلا-له كل منهما على حدوث الحكم بحدوث شرطه بخلاف 
الأخذ بظهورهما فإنّه يوجب رفع اليد عن ظهور القضيه الجزائيه حيث إِنَّ لها فى كل من القضيتين ظهور واحدء ومن الظاهر أنه 
كلما دار الأمر بين رفع اليد عن ظهورين أو ظهور واحد يتعتين الثانى لأنَّ 


١6: ص‎ 


ارتكات المتحلور قدو قدو الفدرووعة وغلى عقنى الأغبافن عو ذلكه روكل أرقا كليو الفرظطفةق فى الابشاذل بالاضافه 
إلى الحكم وذلكك لأنَّ الجزاء كما أنه تابع للشرط ثبوتاً _ لأنّ الشرط من علل حصوله _ كذلكك تابع للشرط إثبات وهذه التبعيه 
أوجبت التصرف فيه عند دوران الأمر بين التصرّف فيه أو التصرّف فى ظهور الشرطء حيث إِنَّ ظهوره فى الشرطيه والاستقلاليه 
أقوى من ظهور الجزاء لكونه تابعاً(1). 


أقول: العلم الإجمالى بعدم إراده ظهور أو عدم إراده ظهورين آخرين لا يوجب تقديم التصرّف فى الظهور الواحدء وإِنّما يوجبه 
فيما إذا انحل العلم الإجمالى بأن يعلم بعدم إراده الظهور على كلّ تقدير؛ ويحتمل عدم إراده الآخر أيضاً مع أن رفع اليد عن 
ظهور كلّ واحدٍ من الجزائين تصرّف فى ظهورين وإن كان ظهور كل منهما مساوياً لظهور الآدخر أو عينه وأمرا كون ظهور 
الجزاء تبعياً لظهور الشرط فهو أوَل الكلا-م وكون الجزاء ثبوتاً تابع للشرط فهو من قبيل تبعيه الحكم للموضوع لا من تبعيه 
المعلول لعلته وتبعيه الحكم للموضوع تابع للجعل وكيفيه الاعتبار من الجاعلء والكلا-م فى المقام فى كشف كيفيه الجعل 
والاعتبار فيما إذا تعدّد الشرط وذكر فى الخطاب جزاء واحد فهل ظاهره وحده الحكمء سواء حدث أحدهما أو كلاهما ولو 


والصحيح فى المقام أن يقال: إذا ورد فى خطاب الشارع صم يوماًء وورد فى خطاب آخر أيضاً صم يوماًء فالالتزام بوحده الحكم 
وكون الخطاب القاتى. تأكيدا الأول اظيون سباق تاشن .مق وسده الشطابين صورة:.وكاة المكتى العسفاد من 
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.685 / ١ نهايه الأفكار‎ )١(-١ 


وقد انقدح مما ذكرناء أن المجدى للقول بالتداخل هو أحد الوجوه التى ذكرناهاء لا مجرد كون الأسباب الشرعيه معرفات لا 


مؤثرات» فلا وجه لما عن 


الثانى عين المراد من الأوّلء فوحده الحكم المستفاد منهما ثبوتاً إِنّما هو لوحده الخطابين صوره فى مقام الإثبات» فإذا علّق كل 
نتهما غلى ستصول سترط خيوها فى الأنر م اقرط رج الحظابانا عن الوحده قن الصووى وركون متتصنى التعليق يكل نن 
الترففن انول لكي كا وج ع زم وقول بالتدود وقد رلا كن لأس كله اباك ومطارية در ترون ليق 
عند حصول الشرط المعلق عليه حدوث الحكم, فتعدّد الحكمين ولو كان بالإطلا.ق يعد قرينه عرفيه على المراد من متعلق 
الحكم. 


وبتعبير آخر: إطلاق متعلق الطلب وكون المطلوب صرف وجود الطبيعى ينافى عقا تعدّد الطلب. لا أَنّهِ قرينه عرفيه على وحده 
الاسم داوق ده الطاضة إن شاه انقزر مطل في القشيقرن قزري عر علنة مي 101 الللت اعداقق املف ولد 
بالوجود الأول والثانى» وظهور القضيه الشرطيه فى انحلال الشرط وحدوث كل فرد من الحكم بحدوث كل فردٍ من الشرط أيضاً 
يوجب الانحلال فى القضيه الجزائيه. 


والمتحصّل كون الدلالتين المتخالفتين فى كل منهما بالإطلاق لا يمنع عن كون أحدهما قرينه عرفيه على عدم إراده الأخرى من 
دون عكسء وإن شئت فلاحظ ما إذا ورد فى خطاب (إذا ظاهر الرجل فعليه عتق رقبه» وورد فى خطاب آخر «إذا ظاهر الرجل 
يعتق رقبه مؤمنه) فدلاله الخطاب الثانى على تعين عتق رقبه مؤمنه أيضاً بإطلاق المتعلق» ولكن مع ذلك لا يدور الأمر بين حمل 
الطلب فى الثانى على الاستحباب بتقييده بالترخيص فى التركك أو تقييد المتعلق فى الخطاب الأول بالإيمان» بل الإطلاق فى 
ناحيه الطلب فى الخطاب الثانى قرينه عرفيه على عدم إراده الإطلاق من المتعلق فى الخطاب الأول ولعل مراد الماتن قدس سره 


١: ص‎ 


الفخر وغيره» من ابتناء المسأله على أنها معرفات أو مؤثرات[١]»‏ مع أن الأسباب الشرعيه حالها حال غيرهاء فى كونها معرفات 
تاره ومؤثرات أخرى. ضروره أن الشرط للحكم الشرعى فى الجمل الشرطيه؛ ربما يكون مما له دخل فى ترتب الحكم. بحيث 
لولاه لما وجدت له عله؛ كما أنه فى الحكم الغير الشرعى» قد يكون 


الشّرح: 


الإطلاق للجزاء مع ظاهر الجمله الشرطيه يرجع إلى ما ذكرناء لعدم التصريح فى كلامه بِأنْ ظهور الجمله الشرطيه فى الحدوث 


التفصيل بين معرفيه الأسباب الشرعيه ومؤثريّتها 


]١[‏ حكى عن فخرا! عققين قدس سره وغيره أنْ القول بالتداخل عند تعدّد الشرط واتّحاد الجزاء صورةً» مبنيّ على كون 
الأسباب الشرعيه للأحكام معرفات لها لا مؤتّرات, والقول بأنّها معرفات يلازم القول بالتداخل فى الأسباب لجواز تعدّد المعرّف 
لشىءٍ واحد. بخلاف الالتزام بأنّها مؤثّرات فإن مقتضى تأثير كلّ سبب تعدّد الحكم وحصول الأثر لكل مؤثّر. 


وقد ذكن الماقق قدس سر أن القول بالتدالقل يق علق أحد الوجوء القلاثة الستقدمه لذ على محد د كون الشترط معزفاء أو سياه 
لاحتمال كون كلّ شرط معرّفاً لسبب مستقلٌ وله مسب مستقل واحتمال كون التأثير فى كل شرط مختضّاً بما إذا لم يسبقه شرط 
آخر مع أن الأسباب الشرعيه حالها حال غير الأسباب الشرعيه فى كون الشرط مؤكراً تار ومعزّفاً للمؤئّر أخرى» كما إذا قيل «إذا 
انسدّ باب الأمير فلا يدخل عليه أحد» فإنّ انسداد بابه معرّف لعدم تهيّئ الأمير لاستقبال القادم مع أن ظهور الشرطيه هو الحدوث 


عند حدوث الشرط فى الصورتين. 
نعم» لو أريد من المعرّفيه فى الأسباب الشرعيه عدم كون نفس خسوف القمرء 


١884: ص‎ 


أماره على حدوثه بسببه» وإن كان ظاهر التعليق أن له الدخل فيهماء كما لا يخفى. 


نعم» لو كان المراد بالمعرفيه فى الأسباب الشرعيه أنها ليست بدواعى الأحكام التى هى فى الحقيقه علل لهاء وإن كان لها دخل 
فى تحقق موضوعاتهاء بخلاف الأسباب الغير الشرعيه؛ فهو وإن كان له وجهه إلا أنه مما لا يكاد يتوهم أنه يجدى فيما هم وأراد. 


أو زلزال الأرضء مثلا داعياً إلى جعل وجوب صلاه الآيات بل لها دخل فى تحمّق موضوعات الأحكام التى لحاظها كان داعياً 
إلى جعل الأحكام بخلاف الأسباب غير الشرعيه فَإنّها بنفسها دخيله أو كاشفه عمّا له دخل فى ثبوت جزائها فهذا أمرٌ صحيحٌ: 


وذكر المحقق النائينى قدس سره فى المقام ما حاصله أنّ العله تطلق تارء على ملاكك الحكم وأخرى على مقتضيه وثالثه على 
موضوعه. والمعرّف يطلق على ما يكون معلولاً ولازماً عقلياً للشىء؛ حيث يكون إحراز المعلول واللا-زم كاشفاً ومعرّفاً لعلّته 
وملزومه ويطلق المعرّف على الملازم العادى أيضاً للشىء بحيث يمكن انفكاكه عنه عقللاً ولا يصيح إطلاق المعرّف على ملاكك 
الحكم ومقتضيه وموضوعه ومنه الشرط فى المقام لتقدّم كلّ ذلك على الحكم والمعرّف بمعنى المعلول واللازم العقلى يكون 
متأخراً عن معرّفه (بالفتح) ولا يصمح إطلاق المعرّف بمعنى الملازم العادى على موضوع الحكم لعدم إمكان تخلّف الموضوع 
ع كه 


نعم» يمكن إطلاق المعرّف بمعنى الملازم العادى على ملاكك الحكم المجعول» حيث إِنّْ الملاكك يمكن أن يتخلف عن الحكم 
بأن يثبت الحكم فى موارد فقده أيضاًء كما فى وجوب العدّه. حيث يثبت وجوبها فى موارد عدم اختلاط المياه 


١17١١ ص‎ 


ثم إنه لا وجه للتفصيل بين اختلاف الشروط بحسب الأجناس وعدمه[١]:‏ واختيار عدم التداخل فى الأول؛ والتداخل فى الثانى» 
إلا توهم عدم صحه التعلق بعموم اللفظ فى الثانى» لأنه من أسماء الأجناسء فمع تعدد أفراد شرط واحد لم يوجد إلا الس 
الواجذة.بخلاق الأول لكون كل متها سبباء فلا وه لتداخلهاء وهو فاسد. 


وعدم الاشتباه فى الأستات 


والحاصل أنْ الشرط فى القضيه الشرطيه لا يكون من المعرّف بمعنى المعلول للحكم أو اللازم العقلى ولا الملازم العادى له. فلا 
يصمح إطلاءق المعرّف عليه وعلى فرض صححه الإطلاءق لا يكون موجباً للتداخل لأنّ مجرّد احتمال تعدّد المعرّف (بالكسر) 
ووحده المعرّف (بالفتح) لا يوجب رفع اليد عن ظهور الجمله الشرطيه فى تعدّد الحكم الوارد فى الجزاء بتعدّد الشرط سواء كان 
تعدّده بالانحلال أو فى قضيتين أو أكثر. 


أقول: ما ذكره أخيراً من أنه لا يعتنى باحتمال وحده المعرّف (بالفتح) مع ظهور القضيه الشرطيه فى كون الشرط معرّفاً لحكم غير 
ما يكون معرّفاً فى الأخرى صحيح. إلآ أنّ ما ذكره قدس سره من انحصار إطلاق المعرّف (بالكسر) على الموارد الثلاثه التى 
ذكرها لا يمكن المساعده عليه» فإِنّ اشتعال النار فى البيت معرّف لخرابهاء ونزول المطر على أرض صالحه للزراعه معرّف 
لحياتهاء إلى غير ذلكك من موارد الإطلاق. 


]١[‏ وقد تلخص من جميع ما ذكرنا أن مقتضى القضيتين الشرطيتين _ أى إطلادق الشرط والحكم فيها _ عدم التداخل فى 
الأسباب والمستبات» وكذا الحال فيما إذا تكوّر الشرط فى مثل قوله «إذا قرأت آيه السجده فاسجد لها) فقرأها المكلف مرّتين أو 
أزيد حيث إن مقتضى انحلال الشرط فى القضيه الشرطيه أنّها بمنزله قوله «إذا قرأت آيتها مرّه فاسجد وإذا قرأتها ثانيه فاسجد 
مره أخرى» وهكذاء فكل قراءه موضوع مستقل لوجوب سجده مستلقه» فيقتضى كل شرط وجوبها وتعدّد الحكم قرينه على 


١7/١: ص‎ 


فإن قضبيه اظلاق الشرظ فى مكل (إذا بلك :فتوضا) هو حدوت الوجوت عند كل مره لؤبال هدك ولا فالأجناس الميخكلقة لايل 
مو وجوغي إلى وأحده فيلا تفلت قوط وأسناءا لوانخد» لما مف" إلبة الاشاو نط أن الأضاء لتخم مااع مينشرفه لآ مكرة 
أسباباً لواحد هذا كله فيما إذا كان موضوع الحكم فى الجزاء قابلا للتعدد. 


وأما مالا يكون قابلاً لذلككء فلا بد من تداخل الأسبابء فيما لا يتأكد المسببء ومن التداخل فيه فيما يتأكد. 

الشّرح: 

تعن الكل 

ولكن قد يقال: إِنّ عدم التداخل فيما كانت الشروط المتعدّده من أجناس مختلفه. وأما إذا كان تعدّده بانحلال الشرط فمقتضى 
ظاهر القضيه الشرطيه التداخل «يعنى التداخل فى الأسباب» حيث إن ظاهر القضيه الشرطيه هو أنْ الحكم مترتب على وجود 


جنس الشرط ووجود الجدس يحصل بأوّل وجود منه فمع تكرّر وجود الشرط لم يحصل إلآ سبب واحدء فيكون مسيبه أيضاً 
والعدأء كلاق ا إذامحصل الشرط من الفععيين الفرطيئيخ قإن وجرية كل خسن مب مقا : 


ولكن لا يخفى ما فيه فإِنّ الشرط إذا كان قابلاً للتكرّر وكذا الجزاء المترّب عليه فظاهر الجمله الشرطيه أن كلّ وجود من 
الشرط موضوع لفردٍ من الحكم الوارد فى الجزاء إذا لم يكن فى البين قرينه على الخلا.ف»ء كما يظهر ذلك من ملاحظه موارد 
استعمال الجمله الشرطيه وإلا فبما أنّ الجمله الجزائيه واحده حتّى مع تعدّد القضيه الشرطيه يمكن دعوى قرينيه وحده الجزاء على 
أن المترتب مع تحمّق الشرطين صرف وجود الحكم الوارد فى القضيه الجزائيه وترتب صرف وجود الحكم على كل من 
الشرطين مع انفرادهما ومع اجتماعهما كاشف عن أن الموضوع له هو الجامع 


١7/١: ص‎ 


بينهما الذى يكون صرف وجوهه غير قابل للتكرار. 


الأول: 1لا يقبل الجراء الوارد فى القضيه الشرطيه التعدّد لعدم إمكان انحلال الشرط وتعدّده. كما إذا ورد فى خطاب «من أفطر 
فى نهار شهر رمضان فعليه عتق رقبه»» حيث إِنَّ الإفطار فى يوم واحد لا يتكرّر بتكرّر الأكل أو تعدّد ارتكاب المفطر, فإنّ نتقض 
الإمساكك فيه يحصل بارتكاب المفطر الأول فلا إفطار بالازتكاب ثانياً. 


نعم» لا يجوز فى شهر رمضان الارتكاب بعد الإفطار بل يجب الإمساكك ولكنّه مجود تكليق لا يوجب مخالفته الكفاره» ونظير 
ذلكك عدم إمكان تكرار الفعل المتعلق به حكم الجزاء» كما فى وجوب القتل حدّاً فإِنٌ مع وجوب قتل شخص بحصول موجبه لا 
يمكن أن يتعلق به وجوب قتل آخر بارتكاب موجب آخر نعمء حقٌّ القتل قصاصاً قابل للتعدّد. 


ومنه عدم تكرار الوجوب الشرطى بتككرّر البول أو النوم حيث إِنّ الوجوب الشرطى يحصل بالأوّل من الموجبات ويحصل انتقاض 
الطهاره به وما هو شرط للصلاه هو صرف وجود الطهاره؛ وهذه الأمثله مع عدم إمكان تكرار السبب تدخل فى هذا المورد» ومع 
عدم إمكان تكرّر الجزاء تدخل فى التداخل فى السبب. 


الثانى: فى موارد قيام نص فيها على التداخل فى المستبء كما فى تداخل الأغسال بناءاً على أنّها حقائق مختلفه. حيث ورد فى 
صحيحه زراره(١)‏ إجزاء غسل واحد فى صوره اجتماع الأغسال. 


١ عن‎ 


.١ الوسائل: ج ؟؛ باب 5 من أبواب الجنابه» الحديث‎ )١(-١ 


نعم بناءا على عدم تعدّد أنواعها يأتى فيها ما تقدّم فى الوضوء. 


الثالث: ما إذا ورد فى خطاب الأسمر بفعلٍ وفى الآخر أمر بفعلٍ آخرء وكانت النسبه بين الفعلين عموماً من وجه. أو كان الأمر 
وارداً فى خطاب بفعل مضافاً إلى عنوان وفى خطاب آخر الأمر بذلكك الفخل :لكام مشنافا إلى عقؤاق كن كانت اليه رين 
العنوانين عموما من وجه كما فى قوله (أكرم عالماً وأكرم هاشميا) فإنّ بالاتيان بالمجمع يسقط كلا الأمرين. ودعوى أنّه كيف 
يمكن تعلق حكمين بالمجمع قد تقدّم الجواب عنها فى تقرير كلام الماتن قدس سره سابقا. 

ثمٌ إِنْهِ قد بقى فى المقام أمرء وهو أنّه لو كان الوارد فى ناحيه الشرط فى القضيه الشرطيه أموراً متعدّده عطف بعضها على بعض 
بواو الجمع وجعل مجموها شرطاً لتحقّق الجزاء يعنى قيداً للحكم الوارد فيه أو أخذ بعضها وصفاً لبعض آخر وجعل الموصوف 
بالوصف والمقتّد بما هو مقتد شرطاً وقيداً للحكم الوارد فى الجزاءء فإنّه لا ينبغى التأمّل فى أنّه كلما زاد على الشرط من القيود 
يكون المفهوم أوسع حيث ينتفى الحكم الوارد فى الجزاء بانتفاء كلها أو بعضها ولو بانتفاء واحلٍ منها. 

فيقع الكلام عند ما كان الوارد فى الجزاء حكماً عامّاً إيجاباً أو سلباً فى أن المفهوم للقضيه الشرطيه فى ناحيه الجزاء هو السلب 
الجر أو الاتشات اللجرتن» أو اندافى الايجات الكل السلي الكل :وق السلق الكل #الأنجاب الكلن أو اثةالة كلبة كن 
ناحيه المفهوم ولا جزئيه» بل المفهوم قضيه مهمله بلا تعبين كليتها أو جزئيتها وإن كانت الجزئيه متيقّنه على كل حال. 


وقد ذكر المحمّق النائينى قدس سره تفصيلاً فى المقام وحاصله: أنّه لو كان المعلّق على 


١1/2: ض‎ 


الشرط عموم الحكم فى الجزاء يكون المفهوم قضيه جزئيه» وإن كان المعلق على الشرط نفس الحكم الانحلالى والاستغراقى 
الوارد فى الجزاء يكون الثابت فى ناحيه المفهوم القضيه الكليه أيضاًء وتعيين أن المعلى على الشرط عموم الحكم أو نفس 
الحكم العام والانحلالى يكون بالاستظهار من الخطاب فإن كان المذكور فى الجزاء من الأداه الإسميه كلفظه «كلّ؛ يحصل 
تعليق معانيها على الشرطء ولو كان المذكور من أداه العموم غير الاسم كالنكره فى سياق النفى أو النهى» فظاهره تعليق الحكم 
العام والانحلالى كما فى قوله عليه السلام «إذا بلغ الماء قدر كر لم ينتجسه شىء1(0١)‏ فإِنّ الجزاء فيه بمنزله أن يقال: إذا بلغ الماء 
كرَاً ولا- ينجسه بولء و لا ينجسه غائطء ولا دم ولا وقوع ميته 1 وكل واحد من هذه الأحكام معلّق على بلوغ الماء كرَاء 
فيكون المفهوم انتفاء كل منها بانتفاء الشرطء فتكون النتيجه الإيجاب الكلّى, وهذا بخلاف ما إذا كان المعلق على الشرط كل 
هذه الأحكام فإنّ المفهوم معه يكون إيجاباً جزئياً لانتفاء عموم السلب بالإيجاب الجزئى. 


والحاصل أنه لا ينظر فى المقام إلى ما ذكره أهل الميزان من أن نقيض السلب الكلى الإيجاب الجزئى وأنّ نقيض الإيجاب 
الكلى السالبه الجزئيه فإِنٌ ما يذكره أهل الميزان من الأحكام لا تجرى على ظاهر الخطابات» والمفهوم فى المقام يدخل فى 
الظهور العرفى. 


ثم قال قدس سره لا ثمره فى المثال فى التكلم فى أن المفهوم لقولهم:: «إذا كان الماء 


1١6: ص‎ 


)١( -١‏ الوسائل: ج ١‏ باب 4 من أبواب الماء المطلق» الحديث: ١‏ و” و2 لا يخفى أن المنقول فى الوسائل انّما هو بهذا التعبير 
«إذا كان الماء قدر كرٌّلم ينجسه شىء). 


الشّرح: 


كرّاً لا ينججسه شىء» إيجاب جزئى أو كلى للتسالم على عدم الفرق بين النجاسات وأنّه إذا ثبت تنيجس الماء القليل بوقوع قطره 
بول يكون كذلكك بإصابته سائر النجاسات فلا طائل فى التكلم فى أن المراد بالشىء فى ناحيه المفهوم جميع النجاسات أو 


لا يقال: هذا يتم بالإضافه إلى الأعيان النجسه. وأمَا بالإضافه إلى المتنتجس فإن كان عاماً يحكم بتنتجس الماء القليل بالمتنجس 
نطلا وَإلآ قلا سييز ١‏ إلى إقياك كرق المعتعين مدنا للماء القليل مطلقا 


فإنّه يقال: ليس المراد بالشىء فى المنطوق جميع الأشياء حتّى الطاهره منهاء بل المسلوب عن منتجسيته للماء مع كريته» ما تكون 
منجسه لسائر الأشياء الطاهره» وعلى ذلكك فإن كان المتنجس منبجساً للشىء الطاهر فيدخل فى المنطوق فيحكم بأنّه لا ينجس 
الماء إذا كان كرّاً وينتجسه على تقدير عدم كرّيته فالأشياء الطاهره لا تكون داخله فى المنطوق ولا فى المفهوم10). 


أقول: قد ذكرنا عند التكلم فى تعليق الحكم الوارد فى الجزاء على حصول الشرط الوارد فى القضيه الشرطيه. أن مقتضى التعليق 
أن لا يثبت ذلك الحكم بحصول شىء آخر غير الشرط الوارد فيها ولا يقوم شىء آخر مقامه. وإذا كان الحكم الوارد فى الجزاء 
عامًاً أو مطلقاً انحلالياً فلا ينبت ذلكك الحكم العام أو المطلق الانحلالى مع عدم حصول ذلكك الشرط وإن حصل شىء آخر غير 
ذلك الشرطء وإذا كان عدم ثبوت حكم العام أو الانحلالى على نحوين بأن لا يثبت أصل الحكم بدون 


١/2: ص‎ 


.57١ /١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


ذلك الشرط أصلل أو ثبت أصله بلا عموم وانحلال فلا دلاله فى القضيه الشرطيه لا فى ناحيه منطوقه ولا فى ناحيه مفهومه على 
تعيين أحد النحوين» فمفاد قولهم عليهم السلام : «إذا بلغ الماء قدر كرٌ لا ينجسه شىء) أن عدم تنتجس الماء بشىء لا يكون 
بشىء آخر يقوم مقام كرّيته. غايه الأمر هذا بالإطلاق كما تقدّم وإذا دل دليل على أنّ الماء القليل إذا كانت له مادّه فلا ينتجسه 
شىء» يكون تقييداً للمفهوم بخلاف ما إذا قام الدليل على أن الماء مع قلته يتنتجس بالأعيان النجسه ولا يتنتجس بالمتنتجسات. فإنّه 
لا منافاه بين هذا الخطاب والمفهوم لقولهم عليهم السلام : «إذا بلغ الماء قدر كرّ لا ينجسه شىء). 


وإن شئت قلت الحكم الاستغراقى المعلق على الشرط ينتفى مع انتفاء الشرط ولا يقوم مقام الشرط غيره. فالانحلال الذى ذكره 
المحمّق النائينى قدس سره فى ناحيه الجزاء والتزامه بأنّ كل واحد من الأحكام الانحلاليه معلّق على الشرطء أمر لا يساعده 
الاستعمالات العرفيه؛ فإنّه إذا قيل «إذا غضب الأمير لا يتكلم أحد؛ مفهومه أنه لا ينوب مقام غضبه شىء فى ثبوت هذا الحكم لا 
أنه إذا لم يغضب يتكلم كل أحدء, فالانحلال فى القضيه الشرطيه بحسب تحقّق الشرط بأىٌ فردٍ من أفراد موضوع الحكم فالماء 
سواء كان مالحاً أو غير مالح؛ صافياً أو غير صافء حاراً أو باردا لا يتنجس مع كرّيته» فلا انحلال للجزاء من غير هذه الجهه. 
فلاحظ وتدثر. 


ص اا 


فصل 
الظاهر أنه لا مفهوم للوصف وما بحكمه مطلقاًء لعدم ثبوت الوضعء وعدم لزوم اللغويه بدونه[١]»‏ لعدم انحصار الفائده به وعدم 
قرينه أخرى ملازمه له» وعلّته فيما إذا استفيدت غير مقتضيه له كما لا يخفى» ومع كونها بنحو الإنحصار 


مفهوم الوصف 


]١[‏ المراد بالوصف فى المقام هو المعتمد على الموصوف وما بحكمه من سائر القيود التى يكون المقةٍ.د معها محكوماً بحكم 
فيقع الكلام فى أن للوصف أو سائر القيود وضعاً دلاله على انتفاء الحكم أى سنخه عن فاقد الوصف أو القيد أم لا؟ 


وبتعبير آخر: توصيف الموضوع بوصف أو قيد وجعل الموصوف بما هو موصوف أو المقدّد بما هو مقتدّد موضوعا لحكم؛ هل 
فيه دلا-له على أن الموجب لثبوت سنخ ذلكك الحكم هو وصفه أو قيده. بحيث يلزم من انتفائهما انتفاء سنخ ذلك الحكم عن 
مورد فقدهما أم لا ؟ 


ولا يخفى أن الوصف أو ما بحكمه بحسب التركيب الكلامى والظهور العرفى قيد لمفهوم إنفرادى من الموضوع أو المتعآق أو 
قيد لنفس الحكم فلا يكون فيهما دلاله على المفهوم لأنّ ذكر حكم لشىء موصوف أو مقّد لا يقتضى نفى سنخه عن غيره. 


نعم» إذا فهم فى مورد بقرينه خاصّه من مقام أو مقال أنّ الوصف هو الموجب للحكم أى ثبوت سنخ الحكم فيكون سنخه منتفياً 
عن الفاقد ولكن هذا لا يعدّ من مفهوم الوصف نظير ما تقدّم من المفهوم للقضيه الشرطيه. 


لا يقال: لو لم يكن للوصف دلاله على انتفاء سنخ الحكم عن مورد فقده فلا يكون ذلكك الوصف قيداً احترازياً وكذا الحال فى 
غيره من القيود مع أن الأصل فى 


ص :اا 


موارد حمل المطلق على المقيد 


وإن كانت مقتضيه له إلآ أنه لم يكن من مفهوم الوصفء ضروره أنه قضيه العله الكذائيه المستفاده من القرينه عليها فى 
550 مقام» وهو مما لا إشكال فيه ولا كلام؛ فلا وجه لجعله تفصيلاً فى محل النزاع؛ ومورداً للنقض والإبرام. 


القيود هو الاحترازيه. 


فإِنّه يقال: معنى كون القيد احترازياً الّ الموضوع فى الخطاب الشىء الخاص فلا دلاله له على ثبوته أو عدم ثبوته لغير ذلكك 
الخاص. 


وأمرا أن الحكم فى مقام الثبوت سنخه منحصر فى ذلكك الخاص فلا دلاله للوصف أو لسائر القيود على ذلكك, لأنْ ثبوت شىءٍ 
لشىء وإثباته له لا ينافى ثبوت سنخه لغير ذلكك الخاص أيضاً فى مقام الثبوت. 

لا يقال: لو لم يكن للوصف ولسائر القيود مفهوم لما تعتّن حمل المطلق على المقتيد لعدم المنافاه فى ثبوت الحكم لكل منهما. 
فإِنّه يقال: حمل المطلق على المقيّد لا يبتنى على دلاله الوصف أو ما بحكمه على المفهوم لأنّ الموجب لحمله على المقتّد 
أحدهما: إحراز وحده الحكم ثبوتاً من حيث إِنّه لا يمكن تعلق حكم واحد بمتعلقين» ومقتضى خطاب المطلق تعلق الحكم به 
ومقتضى خطاب المقدٍد تعلقه بالمقدِدء وخطاب المقيد قرينه على أن المراد بالأوّل ثبوتاً هو الثانى فيحمل المطلق عليه ولو كان 
الجمع بين الخطابين لأجل المفهوم لكان الأولى إبقاء المطلق على إطلاقه والتصرّف فى خطاب المقتيد بحمله على أفضل الأفراد. 
لأنّ دلالله خطاب المقدّد على عدم تعلق الحكم بغير المقدِّد بالمفهوم, ودلالله المطلق على ثبوت الحكم وتعلقه به بالمنطوق. 
ودلاله المنطوق أقوى من المفهوم كما قيل. 


ويشهد لكون وجه حمل المطلق على المقئد وحده الحكم لا ثبوت المفهوم 


١/94: ص‎ 


ولأقاف لكك ماهل مع ف الأصيل :فى لقتنا أن سكرة كزان را لذن الاسترا دنه لا عرسي إل تسق ذائره موضوع الحكم فى 
القضيه؛ مثل ما إذا كان بهذا الضيق بلفظ واحدء فلا فرق أن يقال: جئنى بإنسان أو بحيوان ناطق» كما أنه الشّرح: 

للقيدء أنه لا بحمل المطلق على المقدّرد فيما إذا كان مفاد المطلق حكماً انحلالياً» كما إذا ورد فى خطاب, النهى عن إكرام 
الفاسق» وفى خطاب آخر النهى عن إكرا +« القاسن الجوع فوعة كن سينا ويحكه بالنيى عن إكراع كتنهم 

فاننيينا نينا ذا كاف مفكيوة اهيا مالفا للآخر فى الإيجاب والسلب وهذا لا يرتبط بتوهّم دلاله الوصف على المفهوم أصا. 
لا يقال: لو لم يكن للوصف مفهوم أصللا فما فائده ذكره فى الخطاب وأخذه فى موضوع الحكم أو متعلقه؟ 

فإِنّهِ يقال: فائده ذكره فى الخطاب لا تنحصر فى الانحصار وانتفاء سنخ الحكم عن مورد فقد الوصف. فإنّه يمكن أن تكون 
المصلحه فى بيان الحكم تدريجاً فيذكره للمقةٍد أَوّلاً ثم لمطلقه بعد حين» أو يذكر للموصوف أو المقيد بذلكك القيد أوَلا ثم 
لذات الموصوف أو المقتيد بوصبٍ آخر أو مع قد آخر لملاحظه كون واجد القيد أو الوصف مورد الابتلاء ونحو ذلكك. 

وقد ذهب سيدنا الاستاذ قدس سره إلى أن للوصف قسماً من المفهوم لا كثبوته للقضيه الشرطيه» بل بمعنى أن تقييد الموضوع 
فى الخطاب بوصفٍ أ "قنك الخو مرغي أذ بكو الطيف: أو القيد"البد كوزين :حعفن ثبوت الحكم لذات الموصوف 
والمقتدّد وإن كان أمراً ممكتاء بأن يكون ذكر القيد فى الخطاب لنكته أخرى ككونه مورد الابتلاء أو التدريج فى البيان أو غير 
ذلكك, إلآ أن كلّ ذلكك خلاف الظاهرء إذ ظاهر الخطاب هو أنّ القيد المذكور له دخل فى ثبوت الحكم وجعله. ولازم ذلكك 


عام 


18٠: ص‎ 


لا يلزم فى حمل المطلق على المقيد» فيما وجد شرائطه إلا ذلكك؛ من دون حاجه فيه إلى دلالته على المفهوم, فإنه من المعلوم 
أق كفميه الغول لس الك أن الدراد ب المطاق نهو البقيد و كات لذ ركورق فى الب فوسل رونا قل إثالة وه تعدا ل كا 
بلحاظ المفهوم, فإن ظهوره فيه ليس بأقوى من ظهور الشّرح: 

ثبوت الحكم لذات الموصوف أو ذات المقدّد كما هو مقتضى أصاله التطابق بين مقام الإثبات والثبوت وأمًا عدم جعل سنخ 
ذلك الحكم للموصوف بوصفٍ آخر أو للمقّد بقِيدٍ آخر ونفيه عنهما فلا دلاله للقضيه الوصفيه عليه» ولعل هذا معنى كون 
الأصل فى القيود الاحترازيه(١).‏ 


أقول: إذا ورد فى خطاب: النهى عن إكرام الفاسق وفى خطاب آخر النهى عن إكرام الفاسق المبدع؛ أو ورد فى خطاب «فى 
الغنم زكاه)» وفى خطات آخر «فى الغنم المعلوفه زكاه» لا مفرٌ من الالتزام برفع اليد عن الإطلاق فى الأول من الخطابين بالثانى 
منهماء كما يرفع اليد عن الإطلاق فى قوله «الماء طاهر لا ينجسه شىء) بالمفهوم من «قولهم إذا كان الماء قدر كر لا ينجسه 
شىعا. 

ثم لا يخفى إِنّ فى أصاله التطابق بالمعنى المذكور تأمّلء لإمكان أن يكون الحكم فى مقام الثبوت أيضاً بحسب الجعل تدريجياً 
بعد كونه انحلالياً فيعتبره لواجد القيد وَل ثم يعتبره لغير الواجد أيضاً وييينهما بخطابين فالثانى هو المطلق بعد ما بين الأول 
الخطاتث المفيد. 


وذكر المحمّق الاصفهانى قدس سره فى وجه دلالله الوصف على المفهوم أنْ دلاله الوصف على انتفاء سنخ الحكم عن ذات 
الموضوع فى فرض فقد الوصف لا يحتاج 


١8١:١ ص‎ 


21( المخاض راك 13 


المطلق فى الإطلاق» كى يحمل عليه؛ لو لم نقل بأنه الأقوى» لكونه بالمنطوقء كما لا يخفى. 
وأما الإستدلال على ذلكك __ أى عدم الدلاله على المفهوم ___ بآيه «وربائبكم الشرح: 


إلى أرنل يح استقاده عليه الراضت: للحكم؛ وظاهر الخطاب أن الوصف بعنوانه دخيل فى الحكم الثابت للموضوع., ولو كان 
للحكم عله أخرى لما كان الوصف بعنوانه دخيلا فى ثبوته بل بما هو جامع بينه وبين غيره يكون دخيلا فى الحكم الثابت. 

لا يقال: هذا إذا استفيد العلّيه من الوصف واستفادتها منه أَوَّل الكلام. 

فإنّه يقال: إِنْ احترازيه القيد كما هى الأصل كافله لذلك. فإنْ معناها تماميه الموضوع للحكم بالوصفء وهذا عين معنى الشرط 
للشىءء والحاصل أن الوصف بعنوانه دخيل فى طبيعى الوجوب لا شخص هذا الوجوب, وهذا يقتضى انتفاء الطبيعى بانتفاء 
الوصفء وهذا عين ما تقدّم فى مفهوم الشرط من أنّ إناطه الحكم بشىء _ وصفاً كان أو غيره _ يقتضى الانحصارء ولكن كل 
ما ذكر مبنى على اقتضاء تعدّد الحكم لكون المؤثّر هو الجامع بينهما والكلا-م فى البرهان على ذلكك إلأ أنه متسالم عليه 
قود عله تقفا رحد 

ما نقضاً: فلو كان الأ-مر كذلك لما احتاج استفاده المفهوم من الوصف إلى اعتماده على الموصوف بل يجرى فى مثل قوله 
«أكرم العالم» حيث إِنَّ اقتضاء عنوان العالم لإكرام من ينطبق عليه يقتضى أن لا يجب إكرام غيره وإلا لما كان عنوان العالم بما 
هو مقتضياً لطبيعى وجوب الإكرام؛ بل كان المقتضى له هو الجامع بينه وبين 


187١: ص‎ 


)١١-١‏ نهايه الدرايه ؟ / ه"؟. 


اللاتى فى حجوركم)(١)‏ ففيه أن الاستعمال فى غيره أحياناً مع القرينه مما لا يكاد ينكرء كما فى الآيه قطعاء مع أنه يعتبر فى 
دلالته عليه عند القائل بالدلاله» أن لا يكون وارداً مورد الغالب كما فى الآ-يه» ووجه الاعتبار واضح. لعدم دلالته معه على 
الإختصاص» وبدونها لا يكاد يتوهم دلالته على المفهوم, فافهم. 


عتوان الهاشت هاا 


وأمّا الحل: فإِنْ الحكم _ أى الوجوب أو غيره _ أمر اعتبارىٌء يعتبره المولى» ومعنى كون الوصف دخيلاً فى ذلكك الحكم _ 
أى وجوب الإ-كرام مثلاً._ ان لحاظ الموضوع مع الوصف يكون داعياً للمولى إلى اعتبار الوجوب وطلب إكرامه؛ ولا ينافى أن 
يكون لحاظه مع وصف آخر أيضاً داعياً له إلى جعل مثل الحكم المجعول للموصوف بالوصف الآخرء ويمكن أيضاً أن لا يكون 
الصلاح فى جعل الحكم للموصوف بالوصف فقط بل الصلاح كان فى جعله لذات الموصوف مطلقاً بنحو الانحلال إلا أنَّ 
الصلاح فى تدريجيه الجعل اقتضى اعتباره للموصوف بالوصف المزبور أُوَلا لكون صلاحه أقوى لزوماً فى الرعايه ثم جعله 
لذات الموصوف يعنى الفاقد للوصف أيضاً لئلا يجتمع فى الموصوف بالوصف المذكور حكمان. 


والحافا 331 الما كه العاله العاد ل له عفيييه: لكوي الطالب و تعلق يا ام مع رتطع عليه عترات العالى العاد لو أما صل 
7 3 يتصمن ددرو : 5 فراع من مطبى عيه صق 

الطلب بإكرام الموصوف بوصبٍ آخر كالعالم الهاشمى أو لسائر أفراد العالم على ما تقدَّم فى تدريجيه الجعل فلا دلاله للكلام 

المفروض عليه لا نفياً ولا إإثباتآء فتدبّر. 


١ ص‎ 


.33 : النساء‎ )١( -١ 


تذنيب: لا يخفى أنه لا شبهه فى جريان النزاع» فيما إذا كان الوصف أخص من موصوفه ولو من وجه. فى مورد الإفتراق من 
جانب الموصوف [١1؛‏ وأما فى غيره» ففى جريانه إشكال أظهره عدم جريانه» وإن كان يظهر مما عن بعض الشافعيه» حيث قال: 
(قولنا فى الغنم السائمه زكاه» يدل على عدم الزكاه فى معلوفه الإبل) الشّرح: 


[1] قد تكون النسبه بين الوصف وموصوفه العموم والخصوص المطلق بأن يكون الوصف أخصٌ من موصوفه مطلقاً كما لو ورد 
فى الخطاب «لا تدخل المرأه الحائض المسجده» وقد تكون النسبه بينهما العموم من وجه كما فى قوله «فى الغنم السائمه زكاه)». 
وقد يكون الوصف أعمٌْ من الموصوف كما يقال «الشيطان عدوٌ للإنسان»» وقد تكون النسبه بين الوصف والموصوف التساوى 
كما يقال «الشيطان عدوٌ للانسان الذى خلقه الله من طين). 


ثم إنّه لا تأميل فى أن الوصف الأخصٌ من موصوفه داخل فى النزاع ولو كانت أخضّيته من وجه. ويقع الكلام فى أن الوصف 
يقتضى ارتفاع سنخ الحكم عن ذات الموصوف الفاقد لذلكك الوصف أم لا؟ بأن كان ذات الموصوف موجوداً ولكن فاقداً 
للوصفء ويكون ذلك. مع كون النسبه عموماً من وجه؛ مورد الافتراق من جانب الموصوف. 

وأمَا إذا كان الافتراق من جانب الموصوف والوصف كما فى الإبل المعلوفه حيث لا يصدق عليه الغنم ولا السائمه فقد يظهر عن 
بعض الشافعيه(1) ان ما ورد «فى الغنم السائمه زكاه» له دلاله على عدم الزكاه فى الإبل المعلوفه فكأنّ توصيف الغنم بالسائمه 
فى بيان تعلّق الزكاه يقتضى أن تكون العلّه المنحصره فى وجوبها كون 


ص 18 
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جريانه فيه» ولعل وجهه استفاده العليه المنحصره منه. 


وعليه فيجرى فيما كان الوصف مساوياً أو أعم مطلقاً أيضاًء فيدل على انتفاء سنخ الحكم عند انتفائه» فلا وجه فى التفصيل بينهما 
وبين ما إذا كان أخص من وجه. فيما إذا كان الإلفتراق من جانب الوصفء بأنه لا وجه للنزاع فيهماء معللاً بعدم الموضوع, 


وامنظهاز حتزياته مق يعظن القاقيه فيه كمال يكف قتأدل يدا . 
الحيواة ساتما. 


أقول: لو كان الأسمر كذلكك فلابدٌ من الا-لتزام بوجوب الزكاه فى الحيوان المملوك فيما إذا كانت سائمه كالبغل والخيل 
السائمتين» وعليه يجرى النزاع فيما إذا كان الوصف أعمّ مطلقاً من موصوفه. حيث إن مقتضى عليه الوصف أن يثبت الحكم 
الوارد للموصوف فى غير ذلكك الموصوف أيضاً لتحمّق الوصف فيه أيضاً على الفرض. 


نعم» لا معنى للنزاع فى الوصف المساوى لعدم يرثت ثمره عملتِه عليه» لعدم تخلف االوصف عن الموصوف الوارد فى الخطابء 
ومافى عباره المائن قدس سره من لزوم جريانه فيه أيضاً كالوصف الأعمّ لا يمكن المساعده عليه. اللّهمَ إلا أن يقال: لازم 
التساوى عدم ثبوت ذلكك الحكم فى موارد يسلب عنه الوصف والموصوف فيكون مفهومه دليلا اجتهادياً على عدم الثبوت. 


وكيف كان فلا وجه لما حكى عن التقريرات(1) من جريان النزاع فيما كانت النسبه بين الوصف والموصوف أعمٌ من وجه حتّى 
بالإضافه إلى مورد افتراق 
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فصل 


هل الغايه فى القضيه تدل على ارتفاع الحكم عما بعد الغايه» بناءً دخول الغايه فى المغتى» أو عنها وبعدها[ 1١‏ بناء على خروجهاء 
أو لا؟ 


فيه خللاف» وقد نسب إلى المشهور الدلاله على الإرتفاع, وإلى جماعه منهم السيد والشيخ. عدم الدلاله عليه. 
الوصف وعدم جريانه فى الوصف الأعمٌ والمساوى. 


مفهوم الغايه 

]١[‏ الكلام فى المقام فيما إذا كانت الأداه مستعمله بمعنى الغايه؛ لا ما إذا استعملت بمعنى واو العاطفه كما فى قول القائل «أكلت 
السمكه حتّى رأسها» فإنّ العطف _ لإدخال الجزء الخفى أو الفرد الخفى _ خارج عن بحث المفاهيم. 

ثم ان الاحتمالات فى الغايه الوارده فى الخطاب ثلاثه: 

الأوّل: أن تكون الغايه قيداً لموضوع الحكم كما فى قوله «فَاعْسِلُوا وُجَوْهَكمْ وآيديكم إلى المَرَافقي»10) حيث إِنَّ اليد تطلق ويراد 
مها كار روس الأصابع والأنائل كما فى قوله كتبت ببدئ: وأخرى يراد متها الأصابع كما فى قوله : «السَارِق والسَارقَهُ فَافطعُوا 


أَْدِيَهُما(1)» وثالثه إلى الزند كما يقال لا بأس للمرأه أن تستر وجهها ويديهاء ورابعه يراد منها إلى فوق الزند كالساعد أو إلى 
المرفق أو إلى المنكب فيقال قطعت يده. وعلى ذلكك فلابدٌ فى تعيين المقدار المغسول فى الوضوء 
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؟- (؟) سوره المائده: الآيه /5؟. 


والتحقيق: إنه إذا كانت الغايه بحسب القواعد العربيه قيداً للحكم؛ كما فى قوله: (كلّ شىء حلال حتى تعرف أنه حرام)» و «كل 
شىء طاهر حتى تعلم أنه قذر»(1)» كانت دالّه على ارتفاعه عند حصولهاء لانسباق ذلكك منهاء كما لا يخفى» وكونه قضيه تقييده 
بهاء وإلا لما كان ما جعل غايه له بغايه وهو واضح إلى النهايه. 


وأما إذا كانت بحسبها قيداً للموضوع؛ مثل (سر من البصره إلى الكوفه)» فحالها حال الوصف فى عدم الدلاله» وإن كان تحديده 
بها بملاحظه حكمه وتعلق الطلب به» وقضيته ليس إلآ عدم الحكم فيها إلا بالمغتيى» من دون دلاله لها أصلل على انتفاء سنخه عن 
غيره» لعدم ثبوت وضع لذلكء وعدم قرينه ملازمه لها ولو غالبا دلت على اختصاص الحكم به؛ وفائده التحديد بها كسائر أنحاء 


التقييد» غير منحصره بإفادته كما مرٌ فى الوصف. 
من ذكر القرينه وتحديد المراد من اليد. 


نعم لا يببعد ظهورها عند الإطلاق فى المعنى الثالث وعلى ذلكك فلا دلاله للآيه المباركه على اعتبار بدء الغسل من المرافق أو 


الأنامل واعتبار كونه من المرافق عندنا ثابت بالنصٌ بل بضروره المذهب. 


الثانى: أن يكون قيداً لمتعّق الحكم والتكليفء يعنى الفعل المتعلق به الوجوب أو غيره كما فى مثل قوله عليه السلام : «إذا زالت 
الشمسء فقد دخل وقت الظهر والعصر جميعاً إلا أنّ هذه قبل هذه ثم إنَك فى وقت منها حتّى تغرب الشمس)4)000 حيث إِنَّ 
ظافرء كررق إلقابة تعديدا السلا و الطوور له ار جرويها قط 


الثالث: أن يكون قيداً لنفس الحكم لا لمتعلّقه ولا لموضوعه كما فى قوله عليه السلام : 
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؟-(5) الوسائل: ج ”» باب * من أبواب المواقيت» الحديث ه. 


ثم إنه فى الغايه خلااف آخرء كما أشرنا إليهه وهو أنها هل هى داخله فى المغييئ بحسب الحكم؟ أو خارجه عنه؟ والأنظهر 
خروجهاء لكونها من حدوده؛ فلا تكون محكومه بحكمه. ودخوله فيه فى بعض الموارد إنما يكون بالقرينه» وعليه تكون كما 
بعدها بالنسبه إلى الخلاف الأولء كما أنه على القول الآخر تكون محكومه بالحكم منطوقاء ثم لا يخفى أن هذا الخلاف لا يكاد 
يعقل جريانه فيما إذا كان قيداً للحكم, فلا تغفل. 


«ثم قد حل له كل شىء إلا النساء» حتّى يطوف بالبيت طوافا آخر ثم قد حل له النساء»(١).‏ 


ولا يخفى أنّه لو كانت الغايه قيداً لنفس الحكم فلا ينبغى التأمّل فى دلاله تقييده بها على انتفاء الحكم بحصول الغايه كما تقدّم 
فى مفهوم الشرطء بخلاف ما إذا كانت الغايه قيداً للموضوع أو المتعلّق فإنّ دلالتها على انتفاء الحكم بعدها فيما إذا كان الحكم 
قابلا للتكرار مبتنيه على دلاله الوصف على المفهوم, لأنّ المذكور غايه للموضوع أو المتعلق» قيد لهما لا للحكم. 


والمهمٌ فى المقام البحث عن أمرين: 


أحدهما: انَّ الغايه الوارده فى خطاب الحكم مع عدم القرينه هل لها ظهور فى كونه قيداً لنفس الحكم نظير ظهور الجمله الشرطيه 
فى كوت الشرط فيها قيندا لتقن مضمون الجمله الجزائيه وتعليقه عليه» أو لها ظهور فى رجوعها إلى الموضوع أو المتعلق» أو 
يكون الخطاب من هذه الجهه مجملا. 


قد يفصّل فى المقام ويقال بأنّ للكلام ظهوراً فى كونه قيداً للمتعلق فيما إذا كان 
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)1(-١‏ الوسائل: ج 2٠١‏ باب ١‏ من أبواب الحلق والتقصير» الحديث ؟. 


الشّرح: 


الدالٌ على الحكم الهيئه وما لا يتضمّن معني إسمياً وكان المتعلق مذكوراً فى الخطاب نظير قوله «كلوا وَاشْرْبُوا حَتّى يتين الكَئِط 
الأئيض مِنَ الوط الأسْوَدٍ مِنّ الْمَجْرِ من الفجر كم أَْمُوا الصّيِامَ إلى اللَيل«(1)» وله ظهور فى رجوع الغايه إلى نفس الحكم فيما 
إذا كان الحكم مستفاداً من الماده التى لها معني إسمى مع عدم ذكر المتعلّق فى الخطاب كقوله يحرم الخمر أو الميته إلا أن 
يضطرٌ إليهماء وأمَا مع ذكر المتعلّق كما فى قوله يجب الصيام إلى الليل فلا يستفاد كونها غايه للطلب أو الفعل. 


وبالجمله إذا كانت الغايه قيداً للمتعلق أو الموضوع فيدخل الكلام فى الغايه فى مفهوم الوصف والقيدء بخلاف ما إذا كانت قيداً 
لنفس الحكم. فإنّ دلالتها على المفهوم أقوى من دلاله القضيه الشرطيه على انتفاء الحكم. حيث إِنّه لا معنى لكونها غايه لنفس 
الحكم إلا مع انتفائه بحصولها ولكن لا ظهور لكونها قيداً لنفس الحكم إلآ فى المورد المذكور حيث إِنَّ ظهورها فى كونها قيداً 
للمعنى الحدثى يوجب كونها قيداً لنفس الحكم لعدم ذكر المتعلّق وكون الحكم مستفاداً من المعنى الإسمى. 

أقول: ولعلٌ استظهار صاحب الكفايه قدس سره رجوع الغايه إلى الحكم فى مثل قوله عليه السلام : «كل شىء هو لكك حلال 


حتّى تعلم أنه حرام بعينه)(1)» وكذا قوله دكلّ شىء نظيف حتّى تعلم أنّه قذر»() دعاه إلى الاستدلال بهما على اعتبار 
الاستصحاب فإنّ المذكور فى كل منهما حكمان: الأوّل: حكم على الأشياء بحليتها أو طهارتها 
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تعتاويتها الأنؤلي وهذا الحكم واقعى وإن ورد التخصيص عليه فى موارد متعدّده. والثانى: استمرار هذا الحكمء أ الحله 
والطهاره إلى حصول العلم والقن ايد و الكرمه رهن تكو ضيه ١‏ . 


ولكن لا يخفى ما فيه لما ذكرنا فى مفهوم الشرط أنَّ قيد الحكم يكون قيداً لموضوعه ثبوتاً لا محاله وإنّما جعل قيداً لنفس 
الحكم فى الخطاب ليقتضى انتفاء سنخه مع ارتفاعه وانتفائه» وفى الروايتين إذا جعل العلم بالحرمه أو العلم بالقذاره قيداً للشىء 
المحكوم عليه بالحليه والقذاره يكون مفادهما قاعده الحليه والطهاره» ولذا ذكرنا فى مبحث الأصول العمليه أن مفادهما قاعدتى 
الحلّيه والطهاره» وأنّ الشىء غير المعلوم حرمته أو قذارته مادام كذلك, يحكم بحليته وطهارته فاستظهار اعتبار الاستصحاب 
منهما لا وجه له. 


وقال المحقق العراقى قدس سره ما حاصله: أنّه لو كان المعلق على الغايه النسبه الحكميه فى الكلام نحو أكرم زيداً إلى الليل أو 
حتّى يقدم الحاجء لكان للكلام مفهوم لعين ما تقدّم فى مفهوم الشرط حيث إِنّ التعليق على الشرط راجع إلى تعليق مضمون 
الجراة تعدونا :ون القابه إل لين المضمون فل العايةقاء: 


وبتعبير آخر: لو كان فى البين ما يدل على كون الغايه قيداً لموضوع الحكم أو متعلقه فلا يكون فى البين مفهوم لما تقدّم وجهه 
كنيو اومن فقون كاك لذن وذ القن سك زا لس ] اتبيه كنا بقار ون ب مالم القعر ال 
غروب الشمس الجلوس فى المسجدء فإنّه لا دلاله لذلكك إلآ على انتفاء شخص هذا الحكم لا ارتفاع سنخه وإِنّما تختصّ الدلاله 
على ارتفاع السنخ بما إذا كانت 


١5١0: ص‎ 


النسبه الحكميه المعثر عنها بالمضمون مغتّاه بغايه(١).‏ 


أقول: وحده الحكم بوحده متعلقه وموضوعه. كما أن تعدّده يكون فى فرض تعدّد المتعلّق أو الموضوع, وإذا فرض أن الغايه فى 
الكلام لم تؤخذ فى ناحيه المتعلق والموضوع, بل ثبت لمتعلق واحد وموضوع واحد حكم مغْتٍى» فمقتضى ذكر الغايه انتهائه من 
ذلك الموضوع بحصولهاء فلا يكون لذلك المتعلق والموضوع سنخ ذلك الحكم لأنْ سنخ الحكم لا يتعدّد مالم يتعدّد المتعلق 
والموضوع. وعلى ذلكك فلا فرق بين أن يقال اجلس فى المسجد إلى الليل أو يجب إلى الليل الجلوس فى المسجد. 

نعم» قد تقدّم فى مفهوم الوصف أنه لا دلاله لمثل قوله «يجب عند مجىء زيد إكرامه) على ارتفاع الحكم بارتفاع مجيثه فإِنَّ 
ذكر الظرف لحدوث الحكم لا ينافى بقائه بعد ارتفاع ذلك الظرف بخلاف تقيبد الحكم بالغايه فإنّ ثبوته بعد تلكك الغايه 
خلفء وبما أنّه لا اختلا.ف فى ناحيه المتعلق والموضوع فلا محاله يرتفع سنخ الحكم وهذا بخلاف ما إذا كانت الغايه قيداً 
للمتعلق فإنّهِ لا ينافى تقيبد المتعلّق لشبوت حكم آخر للمتعلّق الآخر وهو الفعل بعد تلكك الغايه» وكذا الحال فى ناحيه كونها قيداً 
للموضوع. 

نعم؛ إذا كان فى البين قرينه على كون المولى فى مقام بيان تمام الحكم ثبوتاً واقتصر بذكر الغايه للمتعلق أو الموضوع كما فى 
آيه الوضوء كان الاقتصار بذكر الحكم للفعل أو الموضوع المغتى كاشفاً عن عدم الحكم لغير الميّى. 
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دخول الغايه فى المغْتّى وعدمه 


وثانيهما: إذا كانت الغايه قيداً للموضوع أو المتعلى ففيها خلا.ف آخر وهو كون الغايه داخله فى حكم المغْتّى بحيث يكون 
الخارج عن حكم المغتى ما بعد الغايه لا نفسهاء أو أنَّ الغايه أيضاً كما بعدها خارجه عن حكم المغنى» وهذا النزاع يجرى فيما 
كان للفعل أو الموضوع قطعات ثلاثء قبل الغايه وحال الغايه وحال ما بعدهاء كما فى غسل اليد إلى المرفق» فهل يراعى غسل 
المرفق أيضاً أو أن ما يعتبر غسله هو ما يتلوه المرفق. 


وأمرا إذا كان للفعل قطعتين حاله قبل الغايه وحاله الغايه فلا ينبغى التأمكل فى خروج الغايه عن حكم المختى كما فى قوله : ١أَتمُوا‏ 
الصَّيامَ إلى اللّيِلِ(40 فإِنّ للإمساكك زمانين: النهار والليل» فإذا جعل مجىء الليل غايه» يرتفع الإمساكك الواجب آن دخول الليل 
فلا يجب الإمساك فى ذلكك الآنء وهذا النزاع بعنوانه لا يجرى فيما كان الشىء غايه لنفس الحكم. لأنّ معنى دخول الغايه فى 
المغنى جريان حكم المغتى عليه ودخول الغايه فيها بحسب الحكم, وإذا كان المغْيّى نفس الحكم فلا معنى لثبوته بعد حصول 
غايته» وذكر الماتن قدس سره خروج الغايه عن المغتى سواء كان المغتى نفس المتعلّق أو الموضوع إذا لم يكن فى البين قرينه 
على الخلاف لأنّ ظاهر الغايه أنّها حدّ للمغتى بحسب الحكم المذكور له. وحدّ لذلك المغيى فراجع الاستعمالات وتأمّل. 


١97: ص‎ 


. سوره البقره: الآبه /اى/ ا‎ 0072-١ 


فصل 


لا شبهه فى دلاله الاستثناء على اختصاص الحكم __ سلباً أو إيجاباً __ بالمستثنى منه ولا يعتم المستثنى[١]»‏ ولذلكك يكون 
الاستثناء من النفى إثباتاء ومن الإثبات نفياًء وذلك للإنسباق عند الإطلاق قطعاًء فلا يعبأ بما عن أبى حنيفه من عدم الإفاده 


محتجاً بمثل (لا صلاه إلا بطهور) ضروره ضعف احتجاجه: 


لقم كوة الس ددن كلد أنه ل تكورق الطدالاء الع كان راتكن لاجو انهاء وا والطها التغاره فنا ناكف إذا كاقت ولجدة 
للطهاره؛ وبدونها لا تكون صلاه على وجهء وصلاه تامه مأمورا بها على آخر. 


وثانياً: بأن الإستعمال مع القرينه» كما فى مثل التركيبء مما علم فيه الحال لا دلاله له على مدعاه أصلا» كما لا يخفى. 


ومنه قد انقدح أنه لا موقع للاستدلال على المدعىء» بقبول رسول الله صلى الله عليه و آله إسلام من قال كلمه التوحيدء لإمكان 
دعوى أن دلالتها على التوحيد كان بقرينه الحال أو المقال. 


]١1[‏ لا ينبغى التأمّرل فى دلاله الاستثناء على اختصاص الحكم بالمستثنى منه وعدم شموله للمستثنى سواء كان الاستثناء من 
الإيجاب أو النفى» وعدم شموله للمستثنى هو الوجه فى كون الاستثناء من النفى ايجاباً ومن الايجاب نفياً. 


وقد حكى المناقشه فى ذلكك عن أبى حنيفه قائلا بعدم دلاله الاستثناء فى مثل «لا صلاه إلا بطهور» فإنّه لا يمكن الالتزام بحصول 
الصلاه بالطهاره خاصضه. 


١: ص‎ 


وأجاب الماتن قدس سره عن ذلكك بوجهين فى المتن وبثالث فى الهامش 


الأول: إن نفيها مع عدم الطهاره هو حكم المستثنى منه فى فرض حصول تمام أجزاء الصلاه وشرائطها غير الطهاره» فيكون مفاد 
الاستثناء تحمّق الصلاه مع فرض حصول أجزائها بشرائطها إذا حصلت الطهاره؛ والحاصل أن المنفى فى ناحيه المستثنى منه هو 
حصول الصلاه على الصحيحىء وحصول التمام بناءً على الأعمى والحكم التي كماع الحا فى بار لجاز ريسو 
بالمستثنى منه ولا يعم المستثنى فيكون ظاهر التعبير اشتراط الصلاه بالطهاره مطلقا 


الثانى: انّ استعمال أداه الاستثناء فى غير ما ذكر _ ممْنا لا يدل معه على الاختصاص مع القرينه _ مما لا ينكر والقرينه فى هذا 
التركيب هى كون المستثنى منه فى المثال مركباً من الأجزاء والشرائط وانتفاء المركب بانتفاء أحد أجزائه وشرائطه» وعدم تحقّقه 
بمجرّد وجود شرط من شرائطه؛ والغرض من الاستثناء فى مثل هذا التركيب بيان شرطيه الظهاره وانتفاء الصلاه مع انتفائها. 


الغالك كنا ة القت :ف رمقل لأ داه إلا يطهون هو الأنكان لا التصول قت أ الملاة لا تمك ينها نلا طهاره وسكة 
مع حصول الطهاره. 


أقول : لا يصحح هذا الأخير لأنْ الصلاه كه اقيكة من الطهاره ومن سائر أجزائها وشرائطها ولا تكون ممكنه بمجرّد الطهاره. 


والحاصل أنّه لا يفرق بين كون المنفى تحقّق الصلاه لرعايا حك تج راك جد موز مول ديار 
والصحيح فى الجواب هو الوجه الول اهو أن الفنالاة المزبور : تحقّق أجزائها وشرائطها لاا تحصل بلا طهاره. وإذا انضمٌ إليها 
الطهاره تحصلء. فإن كان لفظ الصلاه ما للتامٌ فلا يتحمّق المستمى وإن كان ا 


١: ص‎ 


والاشكال فى دلالتها عليه __ بأن خبر (لا) اما يقدّر (ممكن) أو (موجود)[١]‏ وعلى كل تقدير لا دلاله لها عليه: أما على الأول: 
ذا تسمه لأآن لاله تين الع كنات إمكاة وجوده كار كف وعوال نالل وبعزكه وام عن :الفا #«فلوتهاتر إن ولت عل وقيرده 
تعالى. إلا أنه لا دلاله لها على عدم إمكان إله آخر __ مندفعء بأن المراد من الإله هو واجب الوجود, ونفى ثبوته ووجوده فى 
الخارجء وإثبات فرد منه فيه __ وهو الله __ يدل بالملازمه البينه على امتناع تحققه فى ضمن غيره تباركك وتعالى» ضروره أنه 
لو لم يكن ممتنعاً لوجدء لكونه من أفراد الواجب. 


للأعم فلا يحصل ما هو متعلق الأمر والمطلوب من المكلف. 


وربّما يستدل لدلاله الاستثناء على الحصر أى عدم جريان الحكم المذكور للمستثنى منه على المستثنى بكلمه التوحيد حيث إن 
كونها اعترافاً بوحدانيه ذات الحقّ (جلٌ وعلا) لا يتم إلا بالحصر وعدم جريان النفى على المستثنى. 


ولكن لا يخفى ما فى الاستدلال حيث يمكن دعوى دلالتها على التوحيد بالقرينه لا بمقتضى وضع أداه الاستثناء والقرينه ههى 
دعوه الرسول الأعظم صلى الله عليه و آله وسلم الناس إلى ترك آلهتهم والاعتراف بالذى فطر السموات والأرض والذى خلق ما 
قبهها وما ينهم 


وبتعبير آخر: كان المراد من كلمه التوحيد معلوماً وهو نفى الالوهيه عن غير ذات الحقّ (جلٌ وعلا) وإثباتها لله تعالى خاضّه. 
]١[‏ ينبغى فى المقام التكلم فى أمور: 

أحدها: ما ذكره الماتن قدس سره بقوله «والإشكال فى دلالتها عليه... إلخ) وتقريره: 

أنْه قد يناقش فى كون كلمه «لا إله إلا الله كلمه التوحيد بأنّه إن قدّر خبر «لا» 


١0: ص‎ 


ثم إن الظاهر أن دلاله الاستثناء على الحكم فى طرف المستثنى بالمفهوم, وأنه لازم خصوصيه الحكم فى جانب المستثنى منه 
التى دلت عليها الجمله الاستثنائيه» نعم لو كانت الدلاله فى طرفه بنفس الاستثناء لا بتلك الجمله» كانت بالمنطوق» كما هو ليس 


ببعيد» وإن كان تعيين ذلك لا يكاد يفيد. 

الوجود, فلا يدل الكلا-م على عدم إمكان إله آخرء وإن قدّر الإمكان فلا تدلّ على الوجود لله » وكلمه التوحيد لابدّ من أن 
تشتمل على نفى الإمكان عن غير الله وإثبات وجوده . 

ويجاب بأنّها تصيح أن تكون كلمه التوحيد على كلا التقديرين, غايه الأمر انه على تقدير الوجود يكون الاعتراف بفعليه ذات 
الحقّ 18 وعلا بالمطابقه» وبامتناع إله آخر بالملازمه. أن الواجب بالذات لد يقبل الامكان» الخاص وإذا فرض جهته مردّده بين 


الوجوب والامتناع يكون الا-عتراف بعدمه اعترافاً بعدم إمكانه» وعلى تقدير الإمكان يكون الاعتراف بامتناع إله آخر بالمطابقه 
والاعتراف بوجوده بالملازمه لأنّ استثناء الله عن الامتناع يلازم الاعتراف بوجوده لعدم إمكان فرض الإمكان الخاص فى المقام. 


أقول: المشركون فى ذلكك الزمان بل فى كل العصور والأزمنه لم يعتقدوا بوجوب الوجود لآلهتهم ليكون ادّعائهم بوجود الالهه 
واعترافهم بها التزاماً بوجوب وجودهمء ودعوى نفى الوجود ملازماً للاعتراف بالامتناع» ألا ترى عبده الاصنام والطاغوت» فهل 
كانوا معتقدين بِأنْ الصنم الذى هو مصنوع بأيديهم أو أيدى آبائهم واجب الوجودء وهكذا عبده النار أو الحيوان هل كانوا يرون 
كل نار أو كل فرد من ذلكك الحيوان واجب الوجود؟ كلا وابداً. 


وأجاب المحقق النائينى قدس سره عن المناقشه بوجه آخر وهو عدم الحاجه إلى 


١: ص‎ 


الشّرح: 


تقدير خبر لكلمه «لان) النافيه للجنس كما هو كذلك فى «لولا الامتناعيه و«ليس» التامه فإنّها غير محتاجه إلى الخبرء ويكون 
العراد هق المنقى فى كلمة الترحيين نفى “تقور النن دفن أوعانة اليشانيت لله والوعاة النتانيب قور النعوة مرحنا الأمكاكة 
والوخركو اله لا سور مصيهها تقر الله اناق 


ولا يخفى ما فيه لرجوعه إلى تقدير كل من الإمكان والوجود. 


والصحيح فى الجواب أن المنفى ب_الا) هو الوجود, فالمقدّر بحسب المتفاهم العرفى موجود. والمراد بالإله المنفى هو المعبود 
بالحقّ والاستحقاق. فيكون إثبات وجود الله وقطع النفى فيه «جل وعلا؛ توحيداً فإنّ النبى صلى الله عليه و آله وسلم عرّف ذات 
الح «جل وعلا بأنّه واحد لا شريكك له لم يتخذ صاحبهٌ ولا ولداً لم يلد ولم يولد حيٌ قوم دائمٌ أزلي فطر السموات والأرض 
وما بينهماء لأنّْ امتناع إله آخر يكون من لوازم الاعتراف بوجوده لا من لوازم نفى وجود غيره كما هو ظاهر الماتن قدس سره . 
وهذا هو الأمر الثانى من الأمور التى ينبغى التكلم فيها فى المقام» وحاصله أنّ المستفاد من القضيه الاستثنائيه عدم جريان الحكم 
المذكور للمستثنى منه على المستثنى» فهل هذا من قبيل المفهوم بمعنى أنّ عدم ثبوت الحكم المذكور للمستثنى من لوازم 
انحصاره بالمستثنى منه فتكون لفظه «لا» حرفاً معناها تلك الخصوصيه التى تقوم بمفاد الجمله المشتمله على المستثنى منهء أو أنَّ 
ثبوت خلافه للمستثنى هو معنى لفظه «إلآ؛ حيث يتضئن معنى الفعل المعئر عنه ب_(أستئنى) فيدخل عدم ثبوت الحكم الوارد 
فى ناحيه المستثنى منه للمستثنى من المنطوق. 


ص :/ا ١‏ 


.8*: /١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


اختار الماتن قدس سره فى أوّل كلامه الأوّلء ونفى البعد عن الثانى فى آخر كلامه؛ ولا أدرى أنه كيش جعل الأوّل ظاهراً مع 


نفيه البعد عن الثانى. 


ولكن لا يترتب على هذا البحث ثمره عمليه بعد كون المعيار فى الاعتبار هو الظهور من غير فرق بين كونه منطوقاً أو مفهوماًء وما 
قبل من تقديم المنطوق على المفهوم عند تعارضهما أمر لا أساس له بل اللازم ملاحظه أنّ أيَاً منهما يحسب قرينه عرفيه على 
المراد من الآخرء فقد يكون المفهوم لكونه أخصٌ وقد يكون الأمر بالعكس ولكن مع ذلك لا يبعد كون دلاله الجمله الاستثنائيه 
على قطع الحكم الوارد فى الخطاب عن المستثنى من قبيل المفهوم ولذا نرى بالوجدان فرقاً بين قوله أكرم العلماء إلا الفسشاق 
منهم» وقوله أكرم العلماء ولا تكرم فسّاقهم؛ حيث إِنَّ الفرق هو الخصوصيه التى نعر عنها بمدلول «إلا) القائمه بالجمله المستثنى 


منه. فتدثر. 


الأممر الثالث: أن لفظه «إلا؛ تستعمل وصفته وتستعمل استثنائيه» الأول كما فى قوله: «العلماء إلا زيد أكرمهم والثانى كما فى 
قوله: «أكرم العلماء إلا زيداً» وتكون «إلآ؛ فى موارد استعمالها وصفاً بمعنى «غير» فيكون مفاد الخطاب الأوّل العلماء الموصوفون 


بأنهم غير زيد أكرمهم, بخلاف الثانى فإِنّه بمعنى الاستثناء. 
لا يقال: لم يظهر كون «إلا) فى الأول بمعنى» غير معنى الاستثناء. 


فإنّه يقال: الاستثناء إخراج المستثنى عن الحكم المذكور للمستثنى منهء وهذا لا يكون إلا بعد فرض ثبوت الحكم للمستثنى من 
بخلاف «إلآ» الوصفيه فإنّه يرد فيها الحكم على الموصوف بغير المستثنى» وما ذكر من دلاله الاستثناء على الحصر بمعنى عدم 
جريان الحكم المذكور للمستثنى منه على المستثنى» بخلاف ما إذا كانت إلا وصفيه فإنَّ دلالتها على الحصر وعدمها مبنى على 
مفهوم الوصف فيما كان 


١: صن‎ 


الوصف موجباً للتقيبد والتضييق. 


ثم إِنّهِ إذا دار الأسمر فى الكلا-م بين كون «إلا؛ وصفيه أو اسكنائيه يحمل على الاستناء دون الوصف لظهورها فى كونها بمعتى 
الاستثناء» وإراده الوصف يحتاج إلى قرينه» وإذا قال «ليس لزيد علي عشره إلأ درهم؛ فإن كان بمعنى الوصف فلا يثبت لزيد 
شىء حيث إِنْ معناها على الوصف العشره التى من وصفها غير درهم واحدء ليست علىّء بخلاف ما إذا كان بمعنى الاستثناء فَإنّه 
يكون اعترافاً لزيد بدرهم واحد» فيحمل هذا القول على الثانى. 


ومما ذكرنا يظهر أنّ ما ذكره فى الشرائع(1) فى باب الإإقرار أَنّهِ إذا قال «ليس علي عشره إلا درهماً» فلا يثبت عليه شىء غير 
صحيح, حيث إِنّه لو لم يكن نصب الدرهم قرينه على كونه مستثنى فلا ينبغى التأمّل فى ظهور «إلآ» بنفسه فى الاستثناء. 


ووجه الحكم فى المسالكك(1) وأنّه لا يكون لزيد شىء. بأنّ الاستثناء على تقدير وروده قبل الحكم بأن يستثنى الدرهم من 
العشره ثم يدخل النفى» يكون الحكم وارداً على مجموع المستثنى والمستثنى منه فلا يكون اعترافاً بشىء» وإذا كان بعده بأن 
ورد النفى على العشره ثم ورد الاستثناء على النفى فيكون إثباتاً واعترافاً بالدرهم الواحد. 


وفيه أن ورود الاستثناء قبل الحكم عباره أخرى عن جعل إلآ وصفيه» حيث لا يتحّق الاستثناء قبل الحكم على المستثنى منه 
وظاهر الخطاب المزبور هو 


1١919: ص‎ 


7 / "0 الشرائع: كتاب الإقرارء الجواهر‎ )1( -١ 
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ومما يدل على الحصر والاختصاص (إنما) وذلكك لتصريح أهل اللغه بذلككء وتبادره منها قطعاً عند أهل العرف والمحاور: | .]١‏ 


ودعوى ___ أن الإنصاف أنه لا سبيل لنا إلى ذلكك, فإن موارد استعمال هذه اللفظه مختلفه, ولا يعلم بما هو مرادف لها فى 
عرفناء حتى يستكشف منها ما هو المتبادر منها __ غير مسموعه. فإن السبيل إلى التبادر لا ينحصر بالانسباق إلى أذهانناء فإن 
الاق إلى أذهاق أهل الحرق أبضا سبيل. 


الاستثناء بحسب الحكم على ما تقدّم. 


وذكر المحقق النائينى قدس سره أنه لو قال «لزيد علي عشره إلا درهماً» تعتّن كونه استثناء فيثبت عليه التسعه لا تمام العشره الذى 
هو مقتضى جعل إلآ وصفيه» وذلكك فَإنّ «إلا» لو كانت وصفيه لما صيح نصب المستثنى(1). 


ولكن لا يخفى أن هذا لا يتم فى محاورات عامّه الناس ممن لا يراعون فى خطاباتهم القواعد العربيه والإعراب والبناء» ألا ترى 
أنه لو سأل القاضى أحد الناس: أليس عليكك عشره دراهم لزيد؟ فقال: نعم» يؤخذ بالعشره مع أنه بحسب القواعد العربيه ومن 
يراعى قوانين لسان العرب يفيد هذا الجواب إنكار الدين» ومن هنا قيل أنّهم لو أجابوا فى جواب قوله «ألعك يرتكن) ينعم 
لكفرواء ولذلكك أيضاً ذكرنا فى الفرع الذى تعرّض له فى الشرائع أنه اعتراف بالدراهم, لا لنصب الدرهم بل لكون ظاهر 
الخطاب استعمال إلا اسكتائيه لا وصفية. 


دلاله «إنْما» على الحصر 
[1] وكا يدل عن الحصر واللعسافي كلعة اتاو عمل ثآزة فى حصيز 


٠٠١: ص‎ 


.؟574/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


الشّرح: 


الموضوع الوارد فى الخطاب على الحكم بأن لا يكون لذلكك الموضوع حكم أو محمول آخر سواء كان ذلك فى الأحكام 
الشرعيه كما فى قوله: إِنْما العصير حرام أى ليس له حكم النجاسه أيضاًء أو كان فى غيرها كقوله (إِنّما الحيوه الدَنْيا لَهوٌ 


ولعكوزلكاء يعن أله لات للدنيا وضصف قرم 


نعم» ربّما يكون الحصر فى غير الإنشائيات ادّعائياًء وفى الإنشائيات والأحكام إضافياً كما هو الحال فى الحصر بأداه الاستثناء 
أيشيا: 


وأخرى فى حصر الحكم على الموضوع فلا يثبت ذلكك الحكم فى غيره كقوله عليه السلام : (إِنّما الحكره فى الحنطه والشعير 
والتمر والزيت والسمهء والزبيب»)00) «وإِنّما وضع الزكاه على الحنطه والشعير والتمر والزبيب والذهب والفضه والغنم والبقر 
والوبل»)70). 


ثم إن الخلاءف فى كون المستفاد من حصر الموضوع على المحمول أو حصر المحمول على الموضوع مفهوماً أو منطوقاً 
كالخلاف فى الحصر المستفاد من الاستثناء غير مهّ» وإِنّما المهت إحراز ظهورها فى الحصر. ويمكن إثبات ظهورها فيه بتبادر 
الحصر إلى أذهان أهل اللسان والمحاوره ولا يتوقف إحراز ذلك منها على 


٠١١: ص‎ 


)1(-١‏ سوره محمد صلى الله عليه و آله وسلم : الآيه ين 

1- (1) الوسائل: ج 20١‏ باب 77 من أبواب آداب التجاره» الحديث * والحصر الوارد فى هذا الحديث إنما هو ب_ (إلآ) لا 
(انّما) نعم فى الحديث ١‏ باب 18 بعده وارد بلفظه إِنّماء لكن يختلف مضمونه. 

*- () الوسائل: ج ع باب 8 من أبواب ما تجب فيه الزكاه؛ الحديث 18 مع اختلاف يسيرء إليكك نص الحديث: عن أبى عبدالله 
عليه السلام انّ الزكاه إِنّما تجب جميعها فى تسعه أشياء حضها رسول الله صلى الله عليه و آله وسلم بفريضتها فيها . . . الخبر. 


وريما بعك مول علق التحصيرء كلنه ([) الأخيرايد[ 1ه والتحقيق أن الأغرات على انساءة 


منها: ما كان لأجل أن المضرب عنه: إنما أتى به غفله أو سبقه به لسانه» فيضرب بها عنه إلى ما قصد بيائه؛ فلا دلاله له على 
الحضر اضيا تكايه فى «السشقيرهه لبها اوداك كبا ليقف . 


ومنها: ما كان لأجل التأكيدء فيكون ذكر المضرب عنه كالتوطته والتمهيد لذكر المضرب إليه: فلا دلاله له عليه أيضاً. 
ومنها: ما كان فى مقام الردع؛ وإبطال ما أثبت أولآء فيدل عليه وهو واضح. 


وجود مرادف لها فى لغتنا لنلاحظ ذلك المرادف كما ناقش فى دلالتها عليه بذلكك الشيخ الأعظم قدس سره (). ومع 
الإغماض عن ذلكك فلا ينبغى التأمّل فى أن الهيئه التركيبيه التى توجب إظهار الحصر فى لغتنا يؤتى بدلها بكلمه (إنّماا فى لغه 
العربء مثلا إذا قيل بالفارسيه: «اينست و جز اين نيست» زكاه به نه جيز كذاشته شده» يقال فى لغه العرب «إنْما وضع الزكاه على 


تسعه أشياء). 


نعم لا يثبت هذا الظهور بتصريح أهل اللغه كما هو ظاهر كلام الماتن قدس سره. فإنّه لا اعتبار بقولهم فى تعيين الظهورات» 


دلاله((ز[) الاتزابية على التحضير 


]١[‏ ومتما يدل على الحصر _ يعنى الحصر الإضافى _ (بل) الاضرابيه» والمراد بالحصر الإضافى فيها دلالتها على عدم ثبوت 
الحكم الوارد فى الخطاب للموضوع قبلها ويثبت للمذكور بعدهاء كما إذا قيل: يجب إكرام زيد بل عمروء وهذا فيما إذا 


٠١7: ص‎ 


.184 مطارح الأنظار:‎ )1(-١ 


ومما يفيد الحصر __على ما قيل __ تعريف المسند إليه باللام[١]»‏ والتحقيق أنه لا يفيده إلا فيما اقتضاه المقام لأن الأصل فى 
اللام أن تكون لتعريف الجنسء كما أن الأصل فى الحمل فى القضايا المتعارفه. هو الحمل المتعارف الذى ملاكه مجرد الاتحاد 
فى الوجود. فإنه الشائع فيهاء لا الحمل الذاتى الذى ملاكه الاتحاد الشّرح: 


كان الإضراب عن الموضوع وأمّرا إذا كان الإضراب عن الحكم والمجيول طول على عدم ثبوت الحكم الأول :وأن العات 
للموضوع هو الحكم المذكور بعدها كما إذا قيل: يحرم إكرام زيد بل يجبء وهذا مع عدم إمكان الحكمين للموضوع ظاهر. 


ثم إن دلالتها على الحصر بالمعنى المتقدّم موقوفه على عدم كون الإضراب للغفله بأن لا يؤتى بالموضوع الأوّل أو الحكم الأوّل 
بلا-قصد وبنحو سبق اللسان» حيث إِنّ هذا النحو من الإضراب لا يقتضى نفى الحكم عن الموضوع الذى قبلها ونفى الحكم 
الوارد قبلها عن الموضوعء ولذا ربّما يصرّح المتكلم بأنّ ما سبق به لسانى لا أدرى واقع أم لاء وكذا يتوقف دلالتها على الحصر 
على عدم كونها مستعمله فى مقام التأكيد والتمهيد لما يذكر بعدهاء المعبر عنها فى بعض الأحيان بكون الإضراب للترقى وإلآ 
يثبت الحكم لكلا الموضوعين أو يثبت كلا الحكمين ولا يبعد أن يقال إِنّ «بل» الإضرابيه وما هو بمفادها فى خطاب لا يحمل 
على كون الإضراب للغفله عا ذكر أُوَلك إن عدم الخطأ والغفله عن التكلّم كسائر الأفعال أصل عقلائى وأمَا كونها للتأكيد 
والتمهيد أو للإضراب المقتضى للحصر فيحتاج كل منهما إلى قرينه معّنه كما لا يخفى. 


اقتفنا فريك المستك لبه اللحصز 


]١[‏ قد عد من أداه الحصر لادم التعريف الداخله على المسند إليه» وقد تقدّم أنّ الحصر يكون بالإضافه إلى المحمول تار 
وبالإضافه إلى الموضوع أخرى بأن 


ص رح 


بحسب المفهوم, كما لا يخفى» وحمل شىء على جنس وماهيه كذلكك,. لا يقتضياختصاص تلك الماهيه به وحصرها عليه نعم 
لو قامت قرينه على أن اللا-م للاستغراق» أو أن مدخوله أخذ بنحو الإرسال والإطلا.ق, أو على أن الحمل عليه كان ذاتياً لأفيد 


وقد اتقنذس ذلك الخلل فق كثير من كلمنات الأعلاء ف المقاء وما وقم متهم مه النقض والانراة ولا تطبل بذكرها فاته بل 
2 ف كتبرمن م فى المقام :وما وفع منهم من برام 


لا يثبت لذلكك الموضوع غير ذلكك الحكم والمحمولء وظاهر كلام الماتن قدس سره أنْ تعريف المسند إليه يعنى المبتدأ 
يقتضى الحصرء يعنى حصر المبتدأ على الخبر واختصاصه به بأن لا يكون لذلك المبتدأ خبر آخر إذا كانت اللام للاستغراق أو 
كان مدخولها مراداً بنحو الإطلا-ق والإرسال أو كان الحمل ذاتياًء إذ مع اتحاد الموضوع والمحمول من حيث المفهوم لا يمكن 
حصول أحدهما بدون الآخر. 


ولكن كل ذلكك يحتاج إلى قيام قرينه على إرادته بحسب المقام فإنّ اللام ظاهرها إراده نفس الجنس والحمل ظاهر فى كونه 
حملا شائعاًء فانّحاد شىء مع ذات الجنس وجوداً لا ينافى انّحاده مع آخر أى انّحاد ذات الجنس مع شىء آخر بأن يحمل على 


ذات الجنس شىء آخرء لأنّ لذات الجنس حصص تتحد إحداها مع شىء وأخراها مع شىءٍ آخرء كما لا يخفى. 


أقول: المعروف فى كلمات علماء الأدب أنْ تقديم ما يكون حقّه التأخير مع إدخال اللام عليه يفيد الحصر كما إذا قيل: القائم 
زيد, أو: ان العالم بكر أوة الأهين خخالدة واليعق بذلك تعريف المسند فى الكلام كقوله: زيد العالم» وبكر القائم. 


ولك بعد القول بدلآلة الأول عق الخصد» لذن تعيين ما يمدق عليه الجس فن قتىء لآ يقبل الترسعه لازن اتحصاره على 
المحمول ولو كان هذا التعيين فى بعض 


7١5: ص‎ 


الشّرح: 


الاستعمالات أو أغلبها ادّعائياً لا حقيقياًء ولعله إلى ذلكك يرجع ما أفاده المحمّق الاصفهانى قدس سره فى المقام حيث قال: 
«ويمكن تقريب إفادته للحصر بأنّ المعروف عند أهل الميزان _ ولعله كذلكك عند غيرهم أيضاً _ ان المعتبر فى طرف الموضوع 
هو الذات وفى طرف المحمول هو المفهوم حتّى فى الأوصاف العنوانيه المجعوله موضوعات فى القضاياء فالقائم مثلاً وإن كان 
مفهوماً كلياً لم يؤخذ فيه ما يوجب اختصاصه بشىءٍ خاصٌ إلا أنَّ جعله موضوع القضيه حقيقه لا بعنوان تقديم الخبر, فاعتباره 
موضوعاً اعتباره ذاته فهو _ بما هو _ ذات واحده لا يعقل أن تعرضه خصوصيات متباينه كخصوصيه الزيديه والعمرويه والبكريه 
يل لك زكزق الراضة الآ -معروقي] لخصوصه والعنده فاعيان الميتى الكلى كان بمعداه موفوعاء زفرفي التحعمول أمرا غير قابل 
للسعه والشمول هو المقتضى للحصر دائماً لا تقديم الخبر ولا تعريف المسند إليه بمعنى إدخال اللام عليه)(1). 


ص ملحن 


)١(-١‏ نهايه الدرايه /١‏ #عع. 


فصل 


لا دلاله لقب ولا للعدد على المفهوم؛ وانتفاء سنخ الحكم عن غير موردهما أصلا[١]»‏ وقد عرفت أن انتفاء شخصه ليس بمفهوم» 
كما أن قضيه التقييد بالعدد منطوقاً عدم جواز الاقتصار على ما دونه لأنه ليس بذاكك الخاص والمقيد, وأما الشّرح: 


]١[‏ المراد باللقب ما هو أعم فيشمل الجامد والوصف غير المعتمد على موصوف ولا ينبغى التأمرل فى أن تعلق الحكم فى 
الخطاب بعنوان يعد من الا-سم الجامد أو الوصف _ كما فى قوله «أكرم العالم» _لا يقتضى انتفاء سنخ الحكم عن مورد لا 
ينطبق على ذلكك العنوان أو الوصئء حيث إِنْ ثبوت شىء لشىء لا ينافى ثبوت سنخه لغيره وهذا ظاهر. 


وكذا لا مفهوم للعدد سواء ذكر العدد فى ناحيه متعلّق الحكم أو موضوعه فإنّه إذا اعتبر العدد فى ناحيه متعلق التكليف لا يكون 
الإتيان بالأقلّ أو الأكثر امتثالاً للتكليف المزبور كاعتبار أربع ركعات فإنّ تحديد كلّ من صلاتى الظهرين بها فى ناحيتى القلّه 
والكثره معناه أن الإتيان بالأقلّ من الأربع والأكثر منها لا يكون امتثلاً للتكليف بالصلاتين» وهذا لا يرتبط بالمفهوم كما أنه لو 
كان التحديد بلحاظ الأقلّ فقط لا يكون الإتيان بالأقلّ من العدد امتثالاً ولا يضرّ الإتيان بالأكثر» بل ربّما يكون الإتيان بالأكثر 
أفضل كتحديد الذكر الأصغر فى الركوع والسجود بثلاث مرات فلا يجزى الإتيان بالأقل من الثلاثه» وأمًا الزياده فلا بأس بها بل 
يكون أفضل. 


وكذا الحال فيما كان العدد مذكوراً فى ناحيه الموضوع كما إذا ورد فى خطاب «يجتنب الصائم عن ثلاثه: الأكل والشرب 
والنساء» فلا دلاله لها على عدم كون غير 


7١2: ص‎ 


الزياده فكالنقيصه إذا كان التقييد به للتحديد بالإضافه إلى كلا طرفيه» نعم لو كان لمجرد التحديد بالنظر إلى طرفه الأقل لما كان 
فى الزياده ضير أصللاء بل ربما كان فيها فضيله وزياده» كما لا يخفى» وكيف كانء فليس عدم الاجتزاء بغيره من جهه دلالته على 
المفهوم» بل إنما يكون لأجل عدم الموافقه مع ما أخذ فى المنطوق, كما هو معلوم. 


الشّرح: 


الثلاثه مفطراً إلا إذا كان المتكلم فى مقام بيان جميع المفطرات وتعدادها واقتصر على ذكر عددٍ معيّن» فيستفاد عدم كون غيرها 
يرتفع الإطلاق المقامى رأساً أو يرفع اليد عنه بالإضافه إلى ذلك الرابع» كما يرفع اليد عن الإطلاق اللفظى بمثل ذلكك الخطابء 
فيما إذا ورد فى خطاب الا يضرٌ الصائم ما صنع إلا ثلاث خصال: الأكل والشرب والنساء»(١)‏ فإنّه إذا ورد نهى الصائم عن 


الارتماس فيرفع اليد عن إطلاق المستثنى منه بتقييده بغير الارتماس على ما تقدّم فى تقريب مفهوم الشرط والاستثناء. 
ص 7١317:‏ 


.١ من أبواب ما يمسكك عنه الصائم» الحديث‎ ١ الوسائل: ج 7 باب‎ )1(-١ 


ص 


ل 


المقصد الرابع: فى العام والخاص 

اشاره 

فصل 

قد عرّف العام بتعاريفء وقد وقع من الأعلاسم فيها النقض بعدم الاطراد تاره والانعكاس أخرى[١]‏ بما لا يليق بالمقام» فإنها 


تعاريف لفظيه؛ تقع فى جواب السؤال عنه ب (ما) الشارحه. لا واقعه فى جواب السؤال عنه ب (ما) الحقيقيه. كيف؟ وكان 
المعنى المركوز منه فى الأذهان أوضح مما عرف به مفهوماً ومصداقاء الشّرح: 


تعريف العام 


]١[‏ ذكر قدس سره انّ العام قد عرّف بتعاريف مختلفه فى كلماتهم ونوقش فيها بعدم الا-طراد والانعكاسء ولكن لا مورد 
للمناقشات لأنّ ما ذكر ليس من التعريف بمعنى الحدّ أو الرسم بل المقصود تحديد ما يراد من لفظ العام فيكون ما ذكر من قبيل 
ما يقع فى جواب (ما) الشارحف لا معدين الشء بجسسه وففيله أو ساك خواضه وآثازه بحية يكار عن سائر الأشيافة وليس 
أيضاً بيان المعنى بتمام قيوده حتّى يتعيّن سعته وضيقه لعدم الحاجه إلى ذلكك إذ المعنى المرتكز فى الأذهان للعام أوضح مما 
عرّف به ولذا يكون صدق ذلك المعنى المرتكز وعدم صدتقه منشأ النقض على التعاريف بعدم اطرادها وانعكاسها والمعرّف 
افد أذ يكون اجلى هذا آرلا 


وثانياً: إن الأحكام المترتبه عليه نظير اعتبار ظهور العام عند الشكك فى التخصيص أو بعد ورود المخضّ ص إلى غير ذلك كلها 
أحكام مترتبه على ما يحمل عليه عنوان العام لا على نفس عنوانه» والغرض من تعريف العام بيان ما يكون مشيراً 


5١١: ص‎ 


ولذا يجعل صدق ذاك المعنى على فرد وعدم صدقه. المقياس فى الإشكال عليها بعدم الإطراد أو الانعكاس بلا ريب فيه ولا 


شبهه يعتريه من أحدء والتعريف لابد أن يكون بالأجلى؛ كما هو أوضح من أن يخفى. 


فالظاهر أن الغرض من تعريفه إنما هو بيان ما يكون بمفهومه جامعاً بين ما لا شبهه فى أنها أفراد العام» ليشار به إليه فى مقام 
إثبات ما له من الأحكام. لا بيان ما هو حقيقته وماهيته» لعدم تعلق غرض به بعد وضوح ما هو محل الكلام بحسب الأحكام من 
أفراده ومصاديقه. حيث لا يكون بمفهومه العام محللا لحكم من الأحكام. 


إلى تلكك المصاديق المعروفه المرتكزه معانيهاء المترتبه عليها الأحكام الآتيه. 


قن اتناف تلك التصاديق بعتواة الجاء لاحل اسان كل بجا عل سنح متاك اطق علق ترون قم ادل علي 
إراده جميع تلكك الانطباقات» فلاحظ «كل عالم) فى قوله «أكرم كل عالم؛ فإنّه يوصف بأنّه عام لكونه متضمّناً لما يصلح 
للانطباق على كثيرين انطباق الكلى على فرده ومصداقه للفظه «كل» الداله على إراده جميع تلك الانطباقات المعتر عن تلكك 
الانطباقات بشمول المعنى. 


وعلى ذلكك فلا يكون مثل لفظ «عشره» من صيغ العموم لأنّها بنفسها لا تتضمن ما يصدق على كثيرين ولا ما يدل على إراده 
جميع تلكك الانطباقات» فلو قيل «عشره أثواب» مثلًا لا يكون المجموع عاماً لأنّ الثوب وإن صلح للانطباق على كثيرين إلا أنَّ 
العشره لا تدل على إراده جميع تلكك الانطباقات بل على إراده مقدار خاص كما لا يخفى. 


فإنّه يقال: الدال على العموم ليس لام التعريف فقطء بل هى مع هيئه الجمع. 


ص :517 


ثم الظاهر أن ما ذكر له من الأقسام: من الاستغراقى والمجموعى والبدلى إنما هو باختلا.ف كيفيه تعلق الأحكاء[١]‏ به وإلآ 
فالعموم فى الجميع بمعنى واحدء وهو شمول المفهوم لجميع ما يصلح أن ينطبق عليه؛ غايه الأمر أن تعلق الحكم به تاره بنحو 
يكون كل فرد موضوعاً على حده للحكمء وأخرى بنحو يكون الجميع موضوعاً واحداًء بحيث لو أخل بإكرام واحد فى (أكرم 
كل فقيه) مثلك لما امتثل أصلاًء بخلاف الصوره الأولى؛ فإنه أطاع وعصىء وثالثه بنحو يكون كل واحد موضوعاً على البدل» 
بحيث لو أكرم واحداً منهم» لقد أطاع وامتثل» كما يظهر لمن أمعن النظر وتأمل. 


الشّرح: 


وبتعبير آخر: العلماء فى قوله «أكرم العلماء» يتضمّن معنى لفظ «عالم» وهيئه الجمع مع الأملف واللآنم دالّه على إراده جميع 
انطباقاته فيكون جميع الانطباقات المعتر عنها بشمول المعنى هو العموم وكلّ ما يكون دالا لفظياً على شمول المعنى أى إراده 
جميع انطباقاته هو العام والدال على الشمول يدخل فى أداه العموم كلفظه (كل) المرادف للفظ (هر) فى اللغه الفارسه. 


أقول: مثل قوله: كل هؤلاء فى مثل أكرم كلّ هؤلاء من القضايا الخارجيه عامٌ مع أنّه ليس فيه دلاله على شمول الانطباقات لأنّه 
ليس مدخول كل فى المثال عنواناً كلتِاً ليكون له انطباقات» فيتعتين أن يراد من أداه العموم والشمول ما يدل على استيعاب 
مدخوله سواء كان الاستيعاب بحسب الانطباقات أو غيرها من الإشاره ونحوها. 


أقسام العام 


]١[‏ يقسَم العام إل الاستغراقى والمجموعى والبدلى» ومراده قدس سره انْ العموم فى جميعها بمعنىّ واحد وهو إراده جميع 
الانطباقات وتقسيمه إلى أقسام ثلاثه 


ص نا 


وقد انقدح أن مثل شمول عشره وغيرها لآحادها المندرجه تحتها ليس من العموم» لعدم صلاحيتها بمفهومها للانطباق على كل 
واحد منهاء فافهم. 


باعتبار تعلق الحكم بتلكك الانطباقات» حيث إِنَّ الحكم المتعلق بتلكك الانطباقات يكون حكماً واحداً لكون الملاك الموجب 
للحكم واحداً قائماً بمجموع تلك الانطباقات فيكون العام مجموعياًء وأخرى يكون الملاكك انحلالياً قائماً بكل واحدٍ من تلكك 
الانطباقات فيكون الحكم الثابت للعام أيضاً انحلالياً بحيث يكون كلّ فردٍ موضوعاً مستقلً للحكم: فلو أخلّ بالحكم فى بعض 
الأأغراد على الأموّل لما كان امتثال أصللا» بخلاف الفرض الثانى فإنّه يكون مخالفه لبعض الأحكام وموافقه للبعض الآخرء وربّما 
يكون كلّ واحد موضوعاً للحكم على البدل بحيث لو راعى الحكم فى واحد من الانطباقات أطاع الحكم وامتثل ويسمّى الأوّل 


عاماً متجموعاً والثانى عاق استغراقا والأخيرعاما يذلا 


وبالجمله انقسام العموم إلى أقسام ثلا-ثه بلحاظ الحكم الثابت للانطباقات» ولذا يكون مدلول صيغ العموم فى الاستغراقى 
والممجموقى مع افطع الظر عن الحكم والعتدا“وليتس المراد من اتصذاك العام بالتجبوعى والالتكراقن والبدلي لحاطها موقوفا 
على جعل الحكمء نظير لحاظ المكلّف عالماً بالحكم أو جاهلا به» بأن يكون لحاظها من الانقسامات الثانويه» بل المراد أنّ لحاظ 
مجموع الانطباقات؛ أو كل واحد منهاء أو واحد من أَىَّ منها يكون فى مقام جعل الحكم؛ ؛لأنَ ما يريد جعله ما حكم واحد 
لمجموع الانطباقات أو أحكاء اتخلاليه لكل من الانحالات أ حك واد واحو تنبا على البدن ولذا قن يكف يكل مها غنيقة 
تخصّه مثلاً اه لفظه «كل» لا يصح استعمالها فى مورد العام البدلى ولفظه «أىّ) لا يصمح استعمالها فى مورد العام المجموعى 
فاختلاف الصيغ مقتضاه اختلاف لحاظ الانطباقات فى مقام الحكم 


ص 5 


وعن المحقّق النائينى قدس سره أن العام البدلى ليس من أقسام العموم, لأنّ الحكم المجعول فيه واحد لم يتعلق بمدخول الأداه 
بجميع انطباقاته بل تعلق بالطبيعى المقتد بالوحده كما هو مدلول النكره. 


وبتعبير آخر: لا يكون فى ناحيه الحكم شمول لجميع الانطباقات بل لا يتعلق الحكم فى مورده بالافراد أصلا وإنّما يسقط 
التكليت ره لتحضول اليس يةة وهتذا تلوت الوم الانستدراكى إن النتجبر عي 18 ناكل قري من أقرادا ابيع تلاق ادكو 
استقلاليٌ فى الأوّل ولحكم ضمنى فى الثانى» فيستوعب الحكم لجميع الانطباقات» بخلاف العموم البدلى فإنّه لا شمول لبيك 
فيه للانطباقات لا بنحو الاستقلال والانحلال ولا بنحو الضمنيه والاندراج(1). 


وقد صممح الشيخ العراقى قدس سره كون العام البدلى من أقسام العام» وذكر ما ملخصه أنّ للعام تقسيمين: 


أحدهما: تقسيمه إلى العموم البدلى وغير البدلى» وهذا التقسيم ليس بلحاظ الحكم والملاكء بل بلحاظ كيفيه العموم والشمول 
وسير الطبيعى المدخول عليه الأداه فى أفراده حيث يلاحظ من الطبيعى سريانه وانطباقاته تارهٌ بنحو العرضيه بحيث يعر عنه ب_ 
(هذا وذاك وذلكك) وهكذاء واخرى يلاحظ سريانه وانطباقاته بنحو البدليه ويعئر عنهد ب_ (هذا أو ذاكك أو ذلك) وهكذاء 


فقولك: أىٌّ رجل فى مقابل قولكك كل الرجال وجميع الرجال. 


ص :516 


1-(0 أجود التقريرات اعم 


ثانيهما: تقسيم العام غير البدلى وسير الطبيعى فى انطباقاته بنحو العرضيه بلحاظ الحكم والملاكك إلى قسمين استغراقى 
ومجموعىء حيث إن الحكم وملا-كه إن كان فى كل واحدٍ من تلكك الانطباقات فالعموم استغراقى وإن كان فى مجموعها 
فالعموم مجموعى فيكون العموم البدلى قسيماً لمقسم العام الاستغراقى والمجموعىء لا قسيماً لنفس العموم الاستغراقى أو 
المجموعى, حيث انقسام العموم غير البدلى إليهما بلحاظ الحكم والملاكك بخلاف تقسيم العام إلى البدلى وغير البدلى, فإنّ 
سريان الطبيعى فى انطباقاته بنحو العرضيه والبدليه من الواقعيات غير المحتاجه فى تحمّقهما إلى لحاظ الحكم والملاكك(1). 


ثم ذكر قدس سره فى آخر كلامه أن نفس السريان إلى الأفراة يكون عرضياً فى كل من العام الاستغراقى والمجموعى والبدلى؛ 
وإنّما يكون التفاوت بين العام البدلى وغيره فى أن التطبيق فى العام البدلى بدلى بخلا-ف غيره فإِنّ التطبيق فى غيره يكون 
عرضياً. فقولكك: جثنى برجل أىَ رجل يكون دالا على الاستيعاب فى الأفراد» غايته يكون التطبيق تبادلياً بخلاف قولكك: أكرم 
كل عالم, إن الاستيعاب والتطبيق فيه يكون عرضياً(؟). 


أقولة كاذافن الآخر شاهن غلى كوف مترياة الطييي قن اتطاقاته عركيية :ولك التطيق القادلى لأنلامن أت يكون اعفار أمزء 
وليس فى البين إلا إراده جعل الحكم أو مقام الامتثال» وكلام المحقق النائينى قدس سره ناظر إلى كونه فى مقام الامتثال 


ص 5 


.200 / ١ نهايه الأفكار‎ )١(-١ 
.208 / ١ نهايه الأفكار‎ )١( ؟-‎ 


وأمَا الحكم فيجعل لصرف وجود الطبيعى أو المقئد بالوحده. 


ولكنّ الصحيح ان هذا النحو من جعل الحكم لا يخرج العام البدلى عن العموم وذلكك فإنّ هذا النحو من جعل الحكم يستلزم 
الترخيص فى تطبيق الطبيعى على أىّ وجود أو تعميم الحكم فى انطباقه على أىٌّ فردٍ منه. وإذا كان هذا الشمول بحسب 
الترخيص فى التطبيق أو التعميم فى الانطباق» مستفاداً من الاطلاق _ أى إطلاق المتعلق أو الموضوع فكذلك يمكن أن يكون 
مستفاداً من دلاله الدالٌ اللفظى عليه بالوضع أيضاً كلفظه (أىّ) كما فى قولكك: جئنى برجل أىّ رجل. 


دوران العام بين المجموعى والاستغراقى 


ثم إنّه إذا دار الأمر فى عام بين كونه موضوعاً بنحو المجموعى أو الاستغراقى» يحمل على الاستغراقى, لأنّ اعتبار الحكم 
لمجموع الأأفراد بما هى مجموع يحتاج إلى عنايه زائده فى مقام الثبوت والإثبات. أمّا مقام الثبوت فلأنّه زائداً على لحاظ نفس 
الأفراد لابدّ من لحاظها أمراً واحد يقوم به ملاك الحكمء وهذا يحتاج إلى البيان فى مقام الإثبات بخلاف العام الاستغراقى فإنّه 
لا يحتاج إلى أزيد من لحاظ نفس الأفراد وجعل الحكم لها فى عرض واحد. 

لا يقال: لابدّ من حمل العام على المجموعى إلا مع قيام القرينه على الاستغراقى وذلكك لأنّ الموضوع للحكم فى مقام الإثبات 
هو عنوان الكلّ وهذا العنوان لا ينطبق على الفرد ليثبت له الحكم استقلالاً بل ينطيق على تمام الأفراد وهذا الكلام يجرى حتّى 
فيما كان استفاده العموم من الهيئه التركيبيه التى لا تدخل على الأسماء مثل لام التعريف الداخله على الجمع, فإنّ وجه دلاله 
الجمع المحلى 


ص 6 


باللآ.م هو أنَّ اللآ.م تكون إشاره إلى مرتبه معتينه من الجمع, وحيث لا معن لمرتبه منه إلا الأخيره منهاء يكون الحكم ثابتاً لتلكك 
المرتبه لا لفردٍ وفرد. 


فإنّه يقال: لفظه «كل» ليست عنواناً للموضوع. بل هى دالّه على إراده المتكلم جميع انطباقات مدخولها فتكون الانطباقات بنفسها 
موضوعاً للحكم ولازمه انحلال ذلك الحكم. 


وبتعبير آخر: كما أن العنوان فى الانطباق على كل من وجوداته مستقل كذلك فى الحكم لها بذلكك العنوان» ويجرى هذا 
الكلهم نن الخفنم المحلّى بالأملف و اللام حتّى بناءاً على أن العموم فيه ليس بدلاله الأسلف و اللآ-م وهيئه الجمع على إراده 
المدخول بانطباقاته بل باقتضاء المرتبه المتعيّنه من أفراد الجمعء فإِنّ ظاهر الخطاب اتحاظ: أفراد :تلكك المرضة ينا أن كل ركه 
منها فرد لا لحاظ أن المجموع شىء واحد. فإنّ هذا النحو من اللحاظ والحكم بحسب المتفاهم العرفى يحتاج إلى بيان القيد 
ولحاظ الوحده. 


وقد يقال: إِنّه ليس الوجه فى إفاده الجمع المحلى باللآ.م العموم, تعيين المرتبه الأسخيره من الجمع, وذلك لأنّ عدم تعن سائر 
المراتب لا يقتضى إراده تمام الأفراد بل يمكن إراده أقلّ الجمع حيث إِنّه متعتين فى الثلاثه. 

وكات نات أفل الجمع متعتّن من حيث العدد لا بحسب الخارج وإذا كانت الألف و اللام إشاره إلى المرتبه المتعينه بحسب 
الخارج فيتعيّن إراده تمام الأفراد» ويؤكد ذلكك أنه لو كانت هيئه الجمع مع الألف و اللام موضوعه للعموم لكان استعمال الجمع 
المحلّى بالألف و اللام فى موارد العهد الذكرى أو الخارجى الآخر مجازاً. 


ص :718 


الشّرح: 


ولكن يمكن الجواب بوجه آخرء بالا-لتزام بأنّ هيئه الجمع مع الألف و اللآّم تدل على العموم وضعاً بأن وضع مجموعهما لما 
براق لفك كز موزة] فخا على اديس :ول على الاسسدراق» فقو له القطللقاك تمق شك ير ادق قله '( قل تطلفه #ريض): 
ولكن لكل من الألف و اللام وهيئه الجمع وضعٌ مستقلء حيث إِنْ الألف و اللام وضعت لتعيّن المدخول خارجاً أو ذهناً أو ذكراً 
وهيئه الجمع وضعت لإسراده أزيد من الفردين من الطبيعه وعلى ذلكك فلا يلزم فى استعمال الجمع المحلى الألف و باللام فى 
نوازةالدين الذكرق أ التهى أو الذارحى مجناذيد صرت كبا لا وق 


ص :51 


7 سوره البقره: الآبه‎ 0007-١ 


فصل 


لا شبهه فى أن للعموم صيغه تخصه __ لغه وشرعاً __ كالخصوص كما يكون ما يشتركك بينهما[١]‏ ويعمهماء ضروره أن مثل 
عنايه» بادعاء أنه العموم أو بعلاقه العموم والخصوص. 


صيغ العموم 


]١[‏ وكأنٌ مراده قدس سره أن للعموم صيغه تخصّه كلفظ (كل) وما يرادفه» كما أنّ للخصوص صيغه تخصّه كلفظ بعض وما 
بوادقيو أماها مكورق مقي كا نيما قلحله يقير إلى ها بذكره فى الدكره الواقنه قن ساق الدوى أو التق كاله قرس سرة ذ كز فيها 
أن النفى أو النهى وإن اقتضيا انتفاء الطبيعى أو تركه إلا أن الطبيعى الواقع فى حيزهما فى نفسه مهمل فلابدٌ من تعبين أنّه مرسل 
ولا بشرط أو مقتّد ومشروطء وإذا عتّن ولو بمقدّمات الإطلاق أنه مرسل ولا بشرط نفيه أو نهيه يقتضى عقا انتفاء تمام أفراده أو 
ترك بجميفياء كما أله إذا كان مقيدا ومشروطا تقنفن الف أو النيى عقل انتفاء أفرادهما المقيده أو عركها. 


وبالسميلة قدي الظيف رارالشى أو التو لاقف الاسانا التزاف هع ادغول النقن أو التي ديوينا أن النسدى عرد متعواليها 
البعض فلا يقتضى مجرّد النفى أو النهى الاستيعاب فى كلّ ما يصلح أن ينطبق عليه مدخلوهما من أفراده. 


ويمكن أن يقال بجريان ذلك فى مثل لفظ كل مما يكون دلالته على العموم وضعياً لا عقلياً حيث يمكن دعوى أن لفظه (كل) 
موضوعه للدلاله على استيعاب الحكم بالإضافه إلى أفراد المراد من المدخول لا بالإضافه إلى كلّ ما يصلح أن ينطبق 


77١: ص‎ 


ومعه لا يصغى إلى أن إراده الخصوص متيقنه» ولو فى ضمنه بخلالفه. وجعل اللفظ حقيقه فى المتيقن أولى, ولا إلى أن 
التخصيص قد اشتهر وشاع» حتى قيل: (ما من عام إلا وقد خص». والظاهر يقتضى كونه حقيقه, لما هو الغالب تقليلا للمجازء مع 
أن تيقن إرادته لا يوجب اختصاص الوضع بهه مع كون العموم كثيراً ما يراد واشتهار التخصيص لا يوجب كثره المجازء لعدم 
الملازمه بين التخصيص والمجازيه؛ كما يأتى توضيحه. ولو سلم فلا محذور فيه أصللا إذا كان بالقرينه. كما لا يخفى. 

عليه الطبيعى المدخولء ولذا لا ينافى دلالتها على الاستيعاب بتقييد المدخول بقيودٍ كثيره. 

نعم» لا يبعد عند إطلاق مدخول كل بمعنى عدم ذكر القيد له» أن تكون لفظه (كل) ظاهره فى استيعاب الحكم لجميع أفراد 
الطبيعه المدخول فيها. 

ثم ذكر ان الحال فى المحلّى باللام جمعاً كان أو مفرداًء كذلك بناءاً على أن المحلى باللام أيضاً يفتيد العموم فيكون العموم فيه 
حاصلاً فيما إذا لم يذكر للمدخول قيد ولكن كون المحلّى باللام موضوعاً للاستيعاب والعموم محل منع» لعدم وضع اللام ولا 


ص مل 


فصل 

ربما عد من الألفاظ الداله على العموم, النكره فى سياق النفى أو النهى» ودلالتها عليه لا ينبغى أن تنكر عقلاء لضروره أنه لا 
يكاد يكون طبيعه معدومه إلا إذا لم يكن فرد منها بموجود, وإلا كانت موجوده, لكن لا يخفى أنها تفيده إذا أخذت مرسله لا 
مبهمه قابله للتقيد, وإلآ فسلبها لا يقتضى إلا استيعاب السلبء لما أريد منها يقيئا» لا استيعاب ما يصلح انطباقها عليه من أفرادهاء 
وهذا لا ينافى كون دلالتها عليه عقليه؛ فإنها بالإضافه إلى أفراد ما يراد منهاء لا الأفراد التى يصاح لانطباقها عليهاء كما لا ينافى 
دلاله مثل لفظ (كل) على العموم وضعاً كون عمومه بحسب ما يراد من مدخوله ولذا لا ينافيه تقييد المدخول بقيود كثيره. 


نعم لا يبعد أن يكون ظاهراً عند إطلاقها فى استيعاب جميع أفرادهاء وهذا هو الحال فى المحلى باللام جمعاً كان أو مفرداً _ 
بناءَ على إفادته للعموم __ ولذا لا ينافيه تقييد المدخول بالوصف وغيره. وإطلاق التخصيص على تقيبده؛ ليس إلا من قبيل 
(ضيق فم الركيه )» لكن دلالته على العموم وضعاً محل منعء بل إنما يفيده فيما إذا اقتضته الحكمه أو قرينه أخرىء وذلكك لعدم 
اقتضائه وضع اللا-م ولا مدخوله ولا وضع آخر للمركب منهماء كما لا يخفىء وربما يأتى فى المطلق والمقيد بعض الكلام مما 
يناسب المقام. 


أقول: ما نفى عنه البعد فى مثل لفظه كلّ لا يجرى فى مثل اسم الجنس الواقع فى حيز النفى أو النهى, بل لابدٌ فى اقتضائهما عقال 
للاستيعاب لكل ما يصلح أن ينطبق عليه اسم الجنس من إثبات أن المراد من اسم الجنس الطبيعى بلا شرط وهذا يحتاج إلى 
الإحراز بمقدّمات الحكمه كما لا يخفى. وهذا يجرى فى المحلّى باللام بناءاً على عدم الوضع للعموم كما تقدّم فيكون ظاهراً فى 


الاستيعاب عند عدم تقييده. 


ص :771 


فصل 

لا شبهه فى أن العام المخصص بالمتصل أو المنفصل حجه فيما بقى فيما علم عدم دخوله فى المخصص مطلقاً ولو كان متصلاًء 
وما حدما دخرلقيه أيقاً إذا كان مقميا ١‏ كماع المشيرر يرن الأصحانيه يال لات تسب الخافف إلا إلى بيعظن أهل 
الخلاف. 


وربما فصّل بين المخصص المتصل فقيل بحجيته فيه» وبين المنفصل فقيل بعدم حجيته» واحتج النافى بالاجمال» لتعدد المجازات 
حسب مراتب الخصوصياتء وتعيين الباقى من بينها بلا معن ترجيح بلا مربجح. 


التمشك بالعام بعد التخصيص 


]١[‏ يؤخذ بالعام _ أى بأصاله عمومه _ بعد ورود التخصيص عليه فيما إذا شكك فى ورود مخض ص آخر بلا فرقٍ بين كون 
تخصيصه بالمتصل أو بالمنفصلء وكذا يؤخذ به فيما تردّد كون فرد للعام من أفراد العنوان المخصّ ص بالشبهه المصداقيه أو 
بالشبهه المفهوميه إذا كان تخصيص العام بالمنفصلء وأا إذا كان بالمتصل فلا مجال للتمسّكك بالعام المخصّص فيه وعليه فاذا 
ورد فى خطاب «أكرم كل عالم» وورد فى خطاب آخر الا تكرم العالم الفاسق» وشكك فى أن الفاسق خصوص من ارتكب 
الكبيره أو يعم المرتكب للصغيره أيضاًء فإنّه يتمتدكك بأصاله العموم فى ناحيه خطاب «أكرم كل عالم' فى العالم الذى لم 
يرتكب الأ صغيره؛ ويحكم بجريان حكم العام عليه» وهذا بخلاف ما إذا كان المخصّ ص مصلا كما إذا كان الخطاب «أكرم 
كل عالم غير فاسق» فَإنّه لا ظهور لهذا الخطاب فى ثبوت الحكم للعالم المرتكب للصغيره فقط حتّى يؤخذ بأصاله الظهور فى 
ناحيته» ويظهر تفصيل ذلكك بعد التعرّض للأقوال 


ص مر 


والتحقيق فى الجواب أن يقال: إنه لا يلزم من اتتخصيص كون العام مجتازاء أمافى المخضيض بالمتصل #افلما عرفت من أنة لا 
مون ا وإن أدوات العموم قد استعملت فيهء وإن كان دائرته سعه وضيقاً تختلف باختلاف ذوى الأدوات, فلفظه (كل) 


فى مثل (كل رجل) و (كل رجل عالم) قد استعملت فى العموم» وإن كان أفراد أحدهما بالإضافه إلى الآخر بل فى نفسها فى 
غايه القله. 


وامّرا فى المنفصلء فلأن إراده الخصوص واقعاً لا تستلزم استعماله فيه وكون الخاص قرينه عليه» بل من الممكن قطعاً استعماله 
معه فى العموم قاعده وكون الخاص مانعاً عن حجيه ظهوره تحكيماً للنصء أو الأظهر على الظاهرء لا مصادماً لأصل ظهوره. 
ومعه لا مجال للمصير إلى أنه قد استعمل فيه مجازأء كى يلزم الإجمال. 


الشّرح: 

فى جواز التمشّك بالعام بعد ورود المخصّص عليه والوجوه المذكوره لهاء فنقول: 

الأقوال فى المسأله ثلاثه: 

الأوّل: عدم جواز التمشكك بالعام بعد ورود المخصّص عليه بلا فرق بين كون المخضص متصلا أو منفصلا. 
والناق “كوا 3 السشكت ج انا 

والثالث: جواز التمسّكك بالعام فى المخصّص المتصل دون المنفصل. 


وهذه الأقوال الثلاثه تجرى أيضاً فيما إذا شكك فى خروج بعض الأفراد عن العام لا من جهه الشكك فى ضيق العنوان المخضٌ ص 
أو سعته» بل من جهه عدم إرادتها كعدم إراده الأفراد المندرجه تحت العنوان المخصص. 


وأما إذا كان الشكك من جهه ضيق عنوان المخصّص وسعته المعتر عنه بموارد 


ص 8 


فإنه يقال: مجرد احتمال استعماله فيه لا يوجب إجماله بعد استقرار ظهوره فى العموم, والثابت من مزاحمته بالخاص أنما هو 
معيو الشكيه مكنا لاهن الأفوق: كا أشر نا ليد الفا. 


وبالجمله: الفرق بين المتصل والمنفصلء وإن كان بعدم انعقاد الظهور فى الأول إلا فى الخصوصء وفى الثانى إلا فى العموم, إل 
ظهوره فى خصوص ما كان الخاص حجه فيه فى الثانى» فتفطن. 


وقد أجيب عن الاحتجاجء بأن الباقى أقرب المجازات. 

الشّرح: 

إجمال عنوان المخصّص فسيأتى الكلام فيه فى الفصل الآتى إن شاء الله تعالى فانتظر. 
دليل القول الأوّل 


وعمده ما استدل به القائل بعدم جواز التمّكك بالعام بعد ورود التخصيص عليه هو أنّ ورود خطاب المخصّ ص على العام 
يكشف عن عدم استعماله فى العموم وسائر مراتب العام مختلفه ومتعدّده ولا قرينه على تعيين أيّه منهاء فيكون خطاب العام 
مجملاً فلا يصلح للتمشكك به. 


ولعل المفضّلى بين المخصٌ ص المتصل والمنفصل يرى الإجمال وعدم تعيين مرتبه من المراتب الباقيه إذا كان المخضٌّ ص 


منفصلاء وأمًا إذا كان المخصضٌ ص منصلا فاتّصاله قرينه على استعماله فى تمام الباقى فيصلح العام المزبور للتمشكك به إذا شكك 
فى إراده تمام الباقى. 
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وأجاب الماتن قدس سره عن الاستدلال بأنّه قد ظهر ممما تقدّم أن التخصيص بالمتصّل لا يوجب التجوّز لا فى ناحيه أداه العموم 
ولا-فى ناحيه مدخولهاء فإِنّ الأداه كما تقدّم موضوعه للدلاله على استيعاب الحكم لجميع ما ينطبق عليه عنوان المدخولء 
والمدخول كما يأتى فى باب المطلق والمقدّد موضوع للطبيعى الذى يكون فى نفسه لا بشرطه بالإضافه إلى القيود الوجوديه 
والعدميه حتّى بالإضافه إلى كون الطبيعى لا بشرط بالإضافه إليهماء فلفظ (عالم) فى «أكرم كل عالم عادل» استعمل فى ذلكك 
الطبيعى وتقييده بكونه ارك أو عنقا باق فهو جد ل الكر شقن اليد تكون الدلاله على العام الفكض هن 3ه الذال والقدنول 
من غير أن يكون فى البين استعمال اللفظ فى غير ما وضع له. بل إطلاق التخصيص على هذا النحو من التقيبد من باب ضيّق فم 
الركيه. ففى الحقيقه ليس فى البين عموم مخصّص. 


نعم لو كان من قبيل «أكرم كل عالم إلآ الفاسق» فباعتبار الانحلال فى المستثنى كان لإطلاق التخصيص عليه وجه. ولكنّه غير 
وأمّا إذا كان التخصيص بمنفصل فالخاص المنفصل لا يكشف عن عدم استعمال العام فى خطابه فى العموم بأن لا يقصد 
المتكلم بيان الحكم لجميع ما ينطبق عليه مدخول الأداه» بل يكشف عن عدم تطابق الحكم الوارد فى ذلكك الخطاب إثباتاً مع 


الحكم ثبوتاً فى مورد دلاله الخاص المنفصل وبأنٌ الحكم ثبوتاً أضيق مما ورد فى خطاب العام المقصود تفهيمه بذلكك 
الخطاب. 


والحاصل» قد يكون الحكم الوارد فى خطاب العام مطابقاً تماماً لما اعتبره ثبوتاً المعبر عنه بالمراد الجدّى. وقد لا يكون مطابقاً 
تماماًء والخاص المنفصل يكشف عن عدم تطابقه بالإضافه إلى مورد دلاله الخاص لا عن عدم قصده تفهيم 


1١ ص‎ 


الحكم بنحو العموم بخطاب العام ولذا لا يكون الظفر بالمخصّص موجباً لانحلال ظهور العام وإِنّما ينحل به أصاله التطابق المعتر 
عنها بحيجيه الظهور فيكون الخاص مزاحماً للعام فى حيجيته بناءاً على أن تقديم الخاص على العام يكون من باب أقوى 
الظهورين؛ كما عليه ظاهر الماتن قدس سره أو لأنّ الخاص يحسب قرينه عرفيه على المراد الجدّى من العام فيكون اعتبار دليل 
الخاص حاكماً على ما دل على اعتبار ظهور العام» وإن كان الصحيح فى وجه تقديمه على خطاب العام هو كون الخاص قرينه 
عرفيه» ولهذا الكلام مقام آخر. 


نعم» يبقى فى المقام كلام فى وجه تأخير خطاب الخاص عن خطاب العام وعدم الإتيان به على نحو المخضّ ص المتّصل وتفهيم 
أن الحكم مستوعب لجميع ما ينطبق عليه المدخول مع فرض كون الحكم فى مقام الثبوت والإراده الجدّيه على خلاف ذلك 
العموم. 

ويظهر من كلام الماتن قدس سره أن هذا لضرب القانون ليكون مرجعاً عند الشكك فى الصدق ونحوه. 

ولكن أورد المحمّق النائينى قدس سره على ورود العام قانوناء بأنّ إعطاء الحكم بنحو العموم قانوناً ليرجع إليه عند الشكك غير 
صحيح. لأنّ ضرب القانون على نحو القاعده فى ظرف الشكك فى الواقع وإن كان مما لا ينكر فى صيحته كما فى الاستصحاب 
وقاعدتى الحلّيه والطهاره إلا أنّ ورود التخصيص على مثل هذه العمومات قليل جداً فنّه يكون تقديم خطاب أو قاعده عليها من 


باب الحكومه أو الورود؛ والعمومات التى مورد الكلا-م هى المتكفّله لبيان الأحكام الواقعيهه وهذه العمومات لا تكون قانوتاً 
لظرف الشكك فى الواقع وكشف أحكام الثبوت منهاء وإِنّما 
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وفيهه لأ اعبار فن الأقرية يحب البقدار» وإئما الحدار على الأقريه بحست زياده الآتس الناشقه من كتر» الاستعمال» وف 


تقريرات بحث شيخنا الأستاذ قدس سره فى الشّرح: 
عمل العقلاء بها لكونها ظهورات وكاشفات معتبره إلى الأحكام الواقعيه. 


وبتعبير آخر: مداليلها الأحكام الثابته للأشياء والأفعال بعناوينها الواقعيه الأوّليه أو الثانويه مع قطع النظر عن علم المكلفين وجهلهم 
يها نكيف تكرق تلكه البد ار لاك أحكاما لظرف ك1 


أقول: لا يخفى أنّه ليس مراد الماتن من إيراد العام قانوناً كون مدلوله حكماً ظاهرياً مضروباً لحال الشكك ليرد عليه ما ذكرء بل 
العام وارد لبيان الحكم الواقعى وتفهيم عموم الحكم لجميع ما ينطبق عليه مدخول الأمداهء ومع كون الحكم ثبوتاً على خلاف 
مدلول ذلك العام فى بعض أفراده يكون عدم الإتيان بالمخضٍ ص المتصل بداعى تمكين المكلف من التمشّكك بأصاله التطابق 
بين مدلول العام ومقام الثبوت فى مثل مورد الشكك فى فرديّته لعنوان الخاص لإجماله مفهوماًء أو أنّهِ باق تحت العام؛ وأصاله 
التطابق فى ناحيه العام فى نفسها حكم ظاهرى ترتفع بأصاله التطابق فى ناحيه خطاب الخاص ومع عدم جريانها فيه لإجمال 
عنوان الخاص و مع عدم جريانها فيه لإجمال عنوان الخاص يؤخذ بها فى ناحيه العام كما يأتى. أضف إلى ذلكك جواز الإتيان 
بالخاصٌ منفصلا حتّى فى موارد تبتين مفهومه وعدم إجماله فإنّ مصلحه تأخير البيان ليسهل على الناس تعلم الأحكام وأخذها من 
الاغراض التى يجوز لأجلها ذكر الخاص منفصلا حتّى فيما إذا كان متأخراً عن وقت الحاجه. 
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.889/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


مقام الجواب عن الاحتجاجء ما هذا لفظه[ :]١‏ والأولى أن يجاب بعد تسليم مجازيه الباقى بأن دلاله العام على كل فرد من أفراده 
غير منوطه بدلالته على فرد آخر من أفراده» ولو كانت دلاله مجازيه» إذ هى بواسطه عدم شموله للأفراد المخصوصه. لا بواسطه 
دخول غيرها فى مدلوله؛ فالمقتضى للحمل على الباقى موجود والمانع مفقود, لأن المانع فى مثل المقام إنما هو ما يوجب صرف 
اللفظ عن مدلوله؛ والمفروض انتفاؤه بالنسبه إلى الباقى لإاختصاص المخصص بغيره» فلو شكك فالأصل عدمه؛ انتهى موضع 
الحاجه. 


]١[‏ هذا تعرّض لما أجاب به الشيخ قدس سره على ما فى تقريراته عن إشكال تعدّد المجازات بحسب المراتب وعدم قرينه معّنه 
للمراد منها. 


وحاصل جوابه قدس سره أَنّْهِ بناءاً على كون تخصيص العام موجباً لمجازيه استعماله لا يوجب ذلكك سقوطه عن الاعتبار فى 
تمام الباقى» والوجه فى ذلكك أنّ دلاله العام على إراده فرد من أفراده غير منوطه بدلالته على إراده الفرد الآخر منه» سواء كان 
ذلك العام مخصّصاً أو لم يخصّص أصلاء وكما أنّ العام يدل على شمول الحكم لكل فردٍ من أفراده قبل أن يرد عليه تخصيص» 
فكذلك لا تتغتير هذه الدلاله بالإضافه إلى الأفراد الباقيه تحته بعد ورود التخصيص عليه فالمجازيه فى العام المخضٍ صء لعدم 
شموله لأفراد الخاص لا لشمولها للأفراد الباقيه» وإن شئت قلت: دلاله العام على الأفراد الباقيه مستنده إلى الوضع كصوره عدم 
ورود الخاصء حيث إِنَّ إراده فرد من أفراده غير منوطه بإراده فرده الآدخرء غايه الأمر عدم إراده بعض منها وهو ما يدخل فى 
عنوان الخاص يكون موجباً لاتصافه بالمجاز وتكون المجازيه بعدم إراده ذلك البعض وعدم إرادته يحتاج إلى القرينه» حيث إِنَّ 


الخاص قرينه على عدم إرادته ومع عدم ثبوت خاصٌ آخر يؤخذ بدلاله العام لأصاله عدم المانع يعنى قرينه أخرى على 


ص :57 


قلت: لا يخفى أن دلالته على كل فرد إنما كانت لأجل دلالته على العموم والشمولء فإذا لم يستعمل فيه واستعمل فى الخصوص 
_كما هو المفروض __ مجاز» وكان إراده كل واحد من مراتب الخصوصيات مما جاز انتهاء التخصيص إليهء واستعمال 
العام فيه مجازاً ممكناًء كان تعين بعضها بلا معين ترجيحاً بلا مرجح, ولا مقتضى لظهوره فيه» ضروره أن الظهور إِمّا بالوضع وإما 
بالقرينه» والمفروض أنه ليس بموضوع له ولم يكن هناك قرينه» وليس له موجب آخرء ودلالته على كل فرد على ده حيث 
كانت فى ضمن دلالته على العموم؛ لا يوجب ظهوره فى تمام الباقى بعد عدم استعماله فى العموم, إذا لم تكن هناك قرينه على 
تعبينه» فالمانع عنه وإن كان مدفوعاً بالأصلء إلا أنه لا مقتضى له بعد رفع اليد عن الوضعء نعم إنما يجدى إذا لم يكن مستعمل 
إلا فى العموم» كما فيما حققناه فى الجواب, فتأمل جيداً. 


عدم إراده البعض الآخر(١).‏ 


ولكن لا يخفى عدم تماميه ما ذكره؛ والوجه فى ذلك أن استعمال العام وإراده كلّ واحدٍ من أفراده ليس من قبيل استعمال 
اللفظ فى أكثر من معناه ليكون استعماله فى فرد كاستعماله فى أكثر الأفراد: بأن لا تختلف الإراده بالاضافه إلى المعانى 
المتعدده» بل يكون الاختلاف بإراده معنىّ آخر عند إراده الأكثر وعدم إراده المعنى الآخر عند عدم استعماله فى الأكثر. 


وتعبير لخر مكون إزاده المعق الخ عسن امال فى كاذ المعتين الحثيتى والمجارف» بإزاةة مسفتله غير الآرادة السسكقله 
بالإضافه إلى معناه الحقيقى, وعدم استعماله إلا فى معناه الحقيقى لا يوجب انضمام تلكك الإراده المستقله إلى الإراده 


77١: ص‎ 


.197 مطارح الأنظار:‎ )1(-١ 


الأضافه إلى ناه الخقريي: 


وهذا بخلاءف العام فى موارد التخصيص فإنّ العام ككل عالم عند استعماله فى معناه الحقيقى يراد منه معنى العالم بنحو 
اللابشرط بجميع انطباقاته فكل من تلكك الانطباقات مراده بإراده ضمنيهء وفى مورد التخصيص يراد منه العالم المشروط بجميع 
انطباقاته أيضاً ولكن بما أن غير المرتبه الأخيره متعدّده وتمام الباقى أحد المعانى للعالم المشروط بجميع انطباقاته أو إحدى 
المراتب التى يدّعى أن أفرادها تمام انطباقات العالم اللابشرطء فلابدٌ فى تعبينه إلى نصب القرينه على إرادته والمفروض أن 
الخطاب الخاص ولو فى المنفصل لا يكشف إلا عن عدم إراده المتكلّم المرتبه الأخيره من العموم. 


ودعوى أقربيه تمام الباقى إلى المدلول الوضعى للعام قرينه على تعيينه ممنوعه. لأنّ مجرّد الأقربيه مالم يكن مأنوساً فى الأذهان 
لوحن انضرا اللفظ الب 


وذكر المحمّق الاصفهانى قدس سره فى توجيه كلام الشيخ قدس سره أنْ الخاص يزاحم الدلاله التضمنيه للعام؛ والدلالات 
التضمنيه للعام لا يتبع بعضها بعضاً وإِنّما كلها تتبع الدلاله المطابقيه للعام» وحيث إِنّه لم يثبت المزاحم والمانع لسائر الدلالات 
التضمنيه فيكشف ذلك عن ثبوت دلاله مطابقيه للعام تحوى تلكك الدلاله المطابقيه _ أى الخاص _ وسائر الدلالات التضمنيه 
التى لم تثبت لها مزاحم وتبعيه الدلالات التضمنيه من حيث ثبوتها للدلاله المطابقيه لا تنافى تبعيه الدلاله المطابقيه لتلكك 
الدلالات التضمنيه من حيث الإثبات. 


وبالجمله الخاصٌ إِنْما يزاحم الدلاله التضمنيه للعام وتسقط تلكك الدلاله المطابقيه بسقوط تلكك الدلاله التضمنيه» وبعدم المزاحم 


77١: ص‎ 


يستكشف ثبوت دلاله مطابقيه تحوى سائر الدلالات التضمنيه. 


كفي الخرع يصب المتدل لكك الشكييه التسدلول الطاب وها اناق سه اتدلذله المطارقيه السزائر لات النفبيقه إقنانا 
وسقوطً. 

لا يقال: غايه ما ذكر أنْ سقوط بعض الدلالات التضمنيه لا ينافى ثبوت سائر الدلالات التضمنيه الكاشفه عن ثبوت دلاله مطابقيه 
للعام بحيث تحوى تلكك الدلالات»ء والكلام فى ثبوت المقتضى لثبوت سائر الدلالات التضمنيه. 


فإنّه يقال: فإِنّا نعلم بثبوت دلا-له مطابقيه للعام لا محاله» حيث إنَّ المتكلم لا يتكلم بكلام العام لاغياً وإذا انضمْ خطاب الخاص 
المخضّ ص إلى خطاب العام الواردين من متكلّم واحد أو متكلمين يكونان بمنزله المتكلم الواحد كالخطابين الصادرين عن 
إمامين معصومين كشف ذلكك عن استعمال العام فى معنىّ لا يكون معه مزاحم لتلكك الدلالات التضمنيه. فالمراتب المناسبه 
للعام وإن كانت متعدّده وكلها فى عرض واحد. إلا أنّ المدلولات التضمنيه بعضها فى طول بعض آخر ولا تصل النوبه إلى 
المدلولات التضمنيه التى أقلّ مقداراً إلا مع ثبوت المزاحم لما هو أكثر منه مقداراًء فلا وقع للقول بأنّه كما لا مانع بالإضافه إلى 
تمام الباقى كذلكك لا مانع بالإضافه إلى الأقلّ منه(1). 


أقول: مرجع ما ذكره قدس سره إلى ان الخاص ولو كان منفصلا يكون قرينه معينه للمرتبه المراده من العام المخضّ صء وقد 
تقدّم انّ خطاب الخاص يكشف عن عدم استعمال المتكلم العام فى الطبيعى اللابشرط بجميع انطباقاته بحكم العقلء لا أن 


ص خرؤفرة 


)١(-١‏ نهايه الدرايه ؟/ 7ه؟. 


الشّرح: 


خطاب الخاص ناظر إلى بيان المراد أى المستعمل فيه للعام» بل هو ناظر إلى بيان عدم ثبوت الحكم الوارد فى خطاب العام 
للأفراد الداخله فى عنوان الخاص ثبوتاًء ولا يلزم لغويه خطاب العام مع عدم تعيين المرتبه المراده لأنّ العام يعمل به إلى مرتبه لا 
يجوز انتهاء التخصيص إليهاء كما لا يخفى. 


وميا ذكرنا يظهر الجواب عمّا ذكره الشيخ العراقى قدس سره فى الجواب عن الإشكال المتقدّم من أنْ دلاله العام على حكم 
باقى الأأفراد ثابته لا تختلف» سواء ورد عليه التخصيص أم لاء فورود التخصيص على العام منصلا أو منفصلاً يمنع عن ظهوره 
بالإضافه إلى الأفراد التى داخله فى عنوان المخضّ صء وذلكك كما إذا كان الخط المرسوم أولأسريلة انل م شف كان 
الباقى منه هو البعض المرسوم أُوَلاً والاختلاف والتغيير إِنّما هو فى الحد. 


وبالجمله شمول العام للأفراد الباقيه بعد ورود خطاب الخاص هو الشمول الذى كان لولا ورود الخاص وإِنْما يزول شموله للأفراد 
الفالعله حك عتراة البفاضى سينو ولا يلف الحال ديم أن مضي كانموله اراق حطيقة او مجارا ولا فدرى أصالهالسقفه قن 


المقام لأنْها إِنْما تجرى مع عدم إحراز المراد» والمراد من العام فى المقام محرز وهو تمام الباقى من سائر الأفراد(1). 


ووجه الظهور أن دلالله العام _ لولا ورود التخصيص عليه _ على الأفراد» باقيه لكونها من أفراد الطبيعى المراد بنحو اللابشرط»ء 
وقد استعمل مدخول الأداه فيه ودلٌ الأداه على إراده المتكلم جميع انطباقاته. مكلاف ون ووه قطات العاف قال 


ص روفرف 
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يكشف عن استعمال مدخولها فى الطبيعى المشروطء فشمول الحكم الوارد على العام لتمام الباقى من الأفراد موقوف على كون 
الطبيعى المشروط بحيث ينطبق على كل فردٍ من أفراد الطبيعى المشروط المراد لتدلّ الأداه على إراده جميعها والمفروض عدم 
القرينه المعتّنه لذلك الطبيعى الذى يستعمل فيه مدخول الأداه بنحو المجازء ولذا يصير خطاب العام بعد التخصيص مجمالٌ 
يقتصر فى حكمه على الأفراد التى لا يجوز انتهاء التخصيص إلا إليها على ما تقدّم. 


ص فر 


فصل 

إذا كان الخاص بحسب المفهوم مجملك بأن كان دائراً بين الأقل والأكثر[ [١‏ وكان منفصللاء فلا يسرى إجماله إلى العام, لا 
حقيقه ولا حكماء بل كان العام متبعا فيما لا يتبع فيه الخاص» لوضوح أنه حجه فيه بلا مزاحم أصالاء ضروره أن الخاص إنما 
يزاحمه فيما هو حجه على خلافه» تحكيماً للنص أو الأظهر على الظاهرء لا فيما لا يكون كذلككء كما لا يخفى. 


وإن لم يكن كذلكك بأن كان دائراً بين المتباينين مطلقاًء أو بين الأقل والأكثر فيما كان متصلاء فيسرى إجماله إليه حكماً فى 
المنفصل المردد بين المتباينين» وحقيقه فى غيره: 


أما الأمول: فلأّن العام __على ما حققناه __ كان ظاهراً فى عمومهه إلا أنه لا يتبع ظهوره فى واحد من المتباينين اللذين علم 


وأما الثانى: فلعدم انعقاد ظهور من رأس للعام؛ لاحتفاف الكلام بما يوجب احتماله لكل واحد من الأقل والأكثر» أو لكل واحد 
من المتباينين» لكنه حجه فى الأقلء لأنه المتيقن فى البين. 


فانقدح بذلك الفرق بين المتصل والمنفصلء وكذا فى المجمل بين المتباينين والأكثر والأقل» فلا تغفل. 
التمشك بالعام فى الشبهه المفهوميه للخاص 


[١]إذاورد‏ الخاص على خلااف حكم العام وكان الخاص بحسب مفهومه مجملاً بحيث لا يعلم سعه معناه أو ضيقه وكان 
خطاب الخاص منفصلل يؤخذ بخطاب الخاص فى المتيقّن ويؤخذ فى المشكوك دخوله فى عنوان الخاصء بالعام 


ص رحارف ا 


كما إذا ورد فى خطاب الأسمر بإكرام العلماء وورد فى خطاب آخر النهى عن إكرام العالم الفاسق» وتردّد الأمر بين كون المراد 
بالفاسق خصوص المرتكب للكبيره أو مطلق العاصى ولو كان مرتكباً للصغيره بلا إصرارء فإِنّه يؤخذ بعموم العام فى المرتكب 
للصغيره غير المصرٌ عليها ويرتفع إجمال المخصّص من حيث الحكم. 


هذا فيما كان المخق ص المجمل متفضلا عن خطات العام وأمًا إذا كان بنحو المخضّ ص المتصل كقوله: «أكرم كل عالم إلا 


وإذا كان الخاص المجمل مرودّداً أمره بين المعنيين المتباينين كما إذا ورد فى خطاب الأمر بإكرام العلماء وورد فى خطاب النهى 
عن إكرام زيد ودار الأمر بين كون المراد من زيد هو زيد بن عمرو أو زيد بن بكر فإِنّ العام يسقط عن الاعتبار بالإضافه إلى كل 
من المحتملين وذلكك لقيام الأماره على عدم تطابق ظهور العام فى أحدهما للواقع فلا يصلح للأخذ به فى شىءٍ منهما من غير 
فرق بين ما إذا كان الخاص متصلا أو منفصاة. 


بالوجدان فالأأمر كما ذكر للعلم الإجمالى بورود التخصيص للعام فى أحدهماء وأمَا إذا كان عدم تطابق ظهور العام للواقع غير 
محرز بالوجدان بأن كان الخاص من قبيل الاماره المعتبره كالخبر العادل فهو لإجماله وتردّده بين المتباينين لا يكون حيّجه فى 
شىء منهما ولا فى أحدهما لا بعينه» حيث إِنّه لا دليل على اعتبار المدلول الالتزامى بعد سقوط المدلول المطابقى عن الاعتبار 
كما يأتى فى بحث تعارض الأدله وبيان عدم صلاحيه المتعارضين لنفى الثالث. 


ص 1 


وعليه» فلا وجه لرفع اليد عن العموم بالإضافه إلى كل من زيدبن عمرو وزيد بن بكر فى المثال» بل يؤخخذ فيهما بالعموم كما 
يؤخحذ به فى سائر الأفراده حيث من يحتمل طلب إكرام كل منهما ثبوتاً لاحتمال عدم صدق خطاب الخاص المظنون فى شىءٍ 
فوا 

فإِنّه يقال: إجمال الخاص بمعنى عدم ظهوره إِنْما هو بالإضافه إلى خصوصيه أىّ من الزيدين بمعنى تعبينه» وأمّا بالإضافه إلى 
كون أحدهما غير مراد جدّاً فى المقام فهو ظاهر ولا يكون ذلك من المدلول الالتزامى للدليلين المتعارضين ليكون سقوطهما 
عن الاعتبار بالإضافه إلى المدلول المطابقى موجباً لانتفاء المدلول الالتزامى أصللا أو اعتباراً. 

وأمّيا عدم اعتبار المدلول الاللتزامى تبعاً لعدم اعتبار المدلول المطابقى لإجماله» فهو غير ثابت وذلك لأنّ سقوط المدلول 
الالتزامى فى المتعارضين إِنْما هو لوقوع التكاذب بينهماء حتّى فى ذلكك المدلول الالتزامى بخلافه فى المقام, فإنّه فى الحقيقه فى 
المآل مدلول انحلالى ضمنى. 


وإن شئت قلت: حبجيه ظهور العام المعبر عنها بأصاله التطابق تثبت بسيره العقلا-ء ولا- فرق فى قيام سيرتهم على تركك تلكك 
الأصاله بين ما كان الخاص المردّد بين المتباينين قطعياً أو كان ثابتاً بمثل خبر الثقه. 


لا يقال: كيف يؤخذ بمدلول العام فى غير المتيقّن من مدلول الخاص المنفصلء مع أنه لا أثر لمقام الإثبات مع إحراز مخالفه 


وبتعبير آخر: يكون الخاص المنفصل المجمل مفهوماً المردّد بين السعه والضيق كاشفاً عن أن الموضوع ثبوتاً لطلب الإكرام ليس 
كل عالم بل المتصف بعدم كونه فاسقاً أو ليس بفاسق فيكون حصول الموضوع فى العالم المحتمل فسقه 


ص 6 خرف 


وأما إذا كان مجملا بحسب المصداقء بأن اشتبه فرد وتردد بين أن يكون فرداً له أو باقياً تحت العام[١]»‏ فلا كلام فى عدم جواز 
التمسكك بالعام لو كان متصللا به. ضروره عدم انعقاد ظهور للكلام إلا فى الخصوصء كما عرفت. 


وأما إذا كان منفصلا عنه» ففى جواز التمسكك به خلافء والتحقيق عدم الشّرح: 
بالشبهه المفهوميه مشك وكا فكيف يحكم بوجوب إكرامه أخذاً بظهور العام؟ 


فإنّه يقال: الخاص المنفصل يكشف عن عدم ثبوت طلب الإ-كرام بالإضافه إلى ما هو فرد للعنوان الوارد فى الخاصء وأما 
بالإضافه إلى ما يشكك فى سعه مفهوم ذلك العنوان فلا كشف فيه ومدلول خطاب العام. وإن كان انحلالياً إلا أنه يعلم بخطاب 
الخاص عدم ثبوت الحكم الوارد فى خطاب العام بالإضافه إلى الأفراد التى يكشف الخاص عن عدم ثبوت حكم العام لها ثبوتاً 
وأمّرا فيما لا كشف لخطاب الخاص بالإضافه إليها فلا موجب لرفع اليد عن أصاله التطابق فى ناحيه خطاب العام وظهوره كما 


أشرنا إليه فى بيان مقتضى السيره العقلائيه الجاريه فى اتباع الظهورات. 
التمشك بالعام فى الشبهه المصداقيه للخاص 


]١[‏ إذا علم حال فردٍ أنه من أفراد العام» واحتمل اندراجه فى عنوان الخاص حنّى لا يثبت له حكم العام لا لإجمال عنوان الخاص 
كما تقدّمء بل للشكك فى ذلكك الفرد بالشبهه الخارجيه» فلا ينبغى التأمّل فى أنّه لا يجوز التمسك فى الفرد المشكوك بالعام 
لإثبات حكمه فى ذلك الفرد فيما إذا كان الخاص متصلا: كما إذا قال «أكرم كل عالم, لا يرتكب كبيره ولا يصرٌ على الصغيره) 
وشكك فى عالم أنّه يرتكب الكبيره أو يصرّ على الصغيره أم لا" حيث إن ظهور العام من الأول مقصور على إكرام عالم خاص 
وصدقه على المشكوك غير محرز وخطاب الحكم على نحو القضيه الحقيقيه لا يعيّن مصداقه فلابدٌ من إحراز المصداق خارجاً 
ليحرز ثبوت حكم العام المقيّد فيه. 


ص كر 


جوازه. إذغايه ما يمكن أن يقال فى وجه جوازه. أن الخاص إنما يزاحم العام فيما كان فعلً حجه, ولا يكون حجه فيما اشتبه أنه 
من أفراده» فخطاب (لا تكرم فسّاق العلماء) لا يكون دليلاً على حرمه إكرام من شكك فى فسقه من العلماء» فلا يزاحم مثل (أكرم 
العلماء) ولا يعارضه فإنه يكون من قبيل مزاحمه الحجه بغير الحجه؛ وهو فى غايه الفساد» فإن الخاص وإن لم يكن دليلا فى 
الفرد المشتبه فعلك إل أنه يوجب اختصاص حجيه العام فى غير عنوانه من الأفراد» فيكون (أكرم العلماء) دللا وحجه فى العالم 
غير الفاسق» فالمصداق المشتبه وإن كان مصداقاً للعام بلا كلام, إلا أنه لم يعلم أنه من مصاديقه بما هو حجه. لإختصاص حجيته 


بغير الفاسق. 


وأمّا إذا كان الخاص منفصالا فقد يقال بإمكان إثبات حكم العام له مع الشكك كذلك بدعوى أن خطاب العام ظاهر فى تعلق 
الوجوب بإكرام كل من ينطبق عليه عنوان العام» والخاص المنفصل حيجه على رفع اليد عن ظهور العام بالإضافه إلى الأفراد التى 
احرز دخولها تحت عنوان الخاص. وأمًا بالإضافه إلى من ينطبق عليه عنوان العام ولا يحرز اندراجها فى عنوان الخاص فلا حتجه 
على رفع اليد عن ظهور العام» ولا وجه للإغماض عن أصاله التطابق على وزان ما تقدّم فى إجمال المخضّ ص المنفصل ودوران 
أمره بين الأفراد القليله والكثيره. 


ولكن لا يخفى الفرق بين المقامين وأنّه لا يمكن التمسّكك بالعام فى الشبهه المصداقيه للخاص» بخلاف موارد الشبهه المفهوميه 
لعنوانه» فإنّه بإجمال الخاص ودوران أمره بين الأفراد القليله والكثيره» يتعّن فيها الرجوع إلى ظهور العام؛ والوجه فى ذلك أن 
الخاص يكون قرينه عرفيه على المراد الجدّى من العام بسقوط أصاله التطابق فى ناحيته باعتبار خطاب الخاص فى مدلوله» وليس 
مدلول خطاب الخاص مع إجماله بأزيد من الأفراد التى تدخل فى المعنى الضييق» فيرفع اليد عن أصاله 


ص حارفا 


وبالجمله العام المخصضصص بالمنفصلء وإن كان ظهوره فى العموم» كما إذا لم يكن مخصصاً. بخلاف المخصص بالمتصل كما 
عرفت» إلأ أنه فى عدم الحجيه إلأ فى غير عنوان الخاص مثله» فحينئذ يكون الفرد المشتبه غير معلوم الإندراج تحت إحدى 
الحجتين فلا بد من الرجوع إلى ما هو الأصل فى البين» هذا إذا كان المخصص لفظياً. 


الظهور فى ناحيه العام بالإضافه إليهاء بخلاف الخاص المبين إذا شكك فى مصداقه بالشبهه الخارجيه فإنّ معه يكون الموضوع ما 
صِحح انطباق عنوانه وعدم انطباق عنوان الخاص عليه» وصدق هذا الموضوع المعتبر فى حكم العام على المشتبه بالشبهه الخارجيه 
غير محرزء ولا يقاس بالخاص المنفصل المجمل حيث ذكرنا أنّه لإجماله لا يكشف عن تقييد العام ثبوتاً إلا بالإضافه إلى الأفراد 
الع تكورق جذاخلة قن هدلول كات الكاض متوانده والمفروفن الال دلاله الشاضى: لذ بالايافه إلى أفراده» فيكون رفع اليد عن 
أصاله التطابق فى ظهور العام بالنسبه إلى غير مورد انطباق الضيق بلا قرينه على خلافه. 


وبتعبير آخر: انّصاف الخطاب بالحتجيه بالإضافه إلى الحكم المجعول بنحو القضيه الحقيقيه لا يتوقف على إحراز الموضوع فى 
سيت الخارجء ولذا يفتى الفقيه فى الوقائع بتلك الكبرى بلا نظر إلى وجود الموضوع للحكم خارجاًء ومع انفصال 
الخاص وتبيّن مدلوله لا يكون خطاب العام حجه على حكمه بنحو العموم بل يتقدّد اعتبار ظهوره بعدم انطباق عنوان الخاص 
على ما ينطبق عليه عنوان العام» فخطاب أكرم كل عالم بعد ورود خطاب لا تكرم الفاسق من العالم يكون حبّجه على تعلق 
الوجوب بإكرام كل عالم لا ينطبق عليه عنوان الفاسق» يعنى إذا تين مفهومه فمجموع الخطابين حيجه على أنّ الحكم المجعول 
بنحو القضيه الحقيقيه هو وجوب 


ص :750 


إكرام كل عالم الذى لا يرتكب الكبيره ولا يصرٌ على الصغيره؛ وفعليه هذا العنوان خارجاً يوجب فعليه حكم العام؛ فالخطابان مع 
إحراز الصغرى حجه على الحكم الفعلى؛ وأمَا مع عدم إحراز الصغرى فالحكم وإن أمكن أن يكون فعلياً كما إذا كان فرد عالماً 
ولم يعلم ارتكابه الكبيره أو إضعرازه على الضفيره إلا أن الخطابية لا ينان تحدق الستفرى أى عليه العتران الذى يكون العام 
الخاص قضيه حقيقيه» إذ بتقد د الموضوع فى خطاب العام بعدم انطباق عنوان الخاص على الخارجء يكون الموضوع فى القضيه 
الحقيقيه عين المأخوذ فى العام مع القيد المدلول عليه فى الخاص. 


وبالجمله تعيين الموضوع للحكم خارجا من حيث التحمّق وعدمه خارج عن عهده الخطاب المتضمن لبيان الحكم بنحو القضيه 


نعم» إذا لم يكن الخاص كالعام على نحو القضيه الحقيقيّه بأن لم يوكل إحراز الموضوع فى خطاب الخاص إلى المكلف كقوله 
«أكرم هؤلاء؛ مشيراً إلى جماعه من الجلساء, ثم قال: «لا تكرم هؤلاء) مشيراً إلى بعض منهم» وشكك فى وقوع الإشاره الثانيه إلى 
نفك سوير ارسي انهه به لامك طمن ٠‏ لقان بك عل فى رخعان مراك لخاطن ودوران الا متي ا ا 
منه هو الأقل أو الأكثر وليس من قبيل التمسشكك بالعام فى شبهته المصداقيه» فلا تغفل. 


وذهب الشيخ العراقى قدس سره إلى أن الموضوع لحكم العام لا يتقدّد بورود خطاب الخاص بل يكون الموضوع لحكمه هو 
الموضوع له قبل وروده. وأوضح ذلك أنه كما أن انقضاء فرد أو أفراد من العام بموت أو نحوه لا يوجب تقييداً فى الموضوع 


75١:١ ص‎ 


لحكم العام كذلكك خروج فرد أو أفراد منه بخطاب الخاص لا يوجبه وإذا ورد فى خخطاب «أكرم كل عالم» ثم ورد فى خطاب 
آخر الا تكرم زيداً العالم» أو كان خطاب العام «أكرم كلّ عالم إل زيداً لا يكون الموضوع لحكم العام إلا الانطباقات لعنوان 
العام» وكما أن موت زيد لا يوجب تقييداً فى ناحيه الموضوع لحكم العام ولا تعنونه بعنوان وجودى أو عدمى كذلكك فى 
إخراجه عن حكم العام لا يوجبه وذلكك لقصور ملاك الحكم فيه أو فى غيره» وهذا بخلاف باب الإطلاق والتقييد فإنّ خطاب 
القيد يكون مقتّداً للمطلق الذى علّق عليه الحكم ويوجب تعنونه بعنوان عدمى أو وجودى ولذا لو شكك فى مصداق القيد لم يقل 
أحد بجواز التمشكك بخطاب المطلق فى ذلكك المصداق المشتبه» كالشكك فى طهاره ماءٍ مثلاً فيما إذا شكك فى أنه لاقى النجاسه 
أم لا؟ فلا يمكن التمشكك بإطلاق ما دلّ على كون الماء مطهّراً من الحدث والخبثء هذا كله بلحاظ مقام الثبوت. 


وأما بالنسبه إلى مقام الإثبات فقد يحرز أنْ الخطاب مقتد. كما لو ورد بلسان الاشتراط أو نفى الحقيقه مثل قوله عليه السلام : «لا 


صلاه إلا بطهور)ء وقد يعلم أنّه من قبيل المخضٍ ص للعام كقوله: «لا تكرم زيداً» بعد قوله: «أكرم كل عالم) أو كقوله: «أكرم كل 
عالم إلا زيدأ». 


وقد يتردّد بين كون الخطاب الخاص مخصّصاً أو مقتداً كما إذا قال «أكرم كل عالم» ثم ورد الا تكرم الفساق من العلماء» حيث 
يدور الأسمر بين كونه مقتّداً بأن يكون الموضوع لطلب الإكرام كلّ عالم غير فاسق أو كونه مخض صاً بأن يخرج عن حكم العام 


الانطباقات المندرجه فى عنوان الفاسق من العلماءء» نظير خروج زيد وعمرو وخالد من وجوب إكرام العلماء» وكما أن خروج 


أفرادٍ منه لا يوجب تقييد العام 


ص شؤورة 


وتعنونه فكذلكك خروج انطباقات الفاسق من العلماء لا يوجبه فالباقى يطلب إكرامهم بما هم انطباقات العالم ولا يطلب إكرام 
انطباقات الفاسق من العلماء, إِمّا لقصور المقتضى أو للابتلاء بالمزاحم أو غير ذلكك. 


وعلى ذلك,. فلو كان الموضوع للحجيه هو الظهور التصورى لكل خطاب؛ أى ما يتبادر منه إلى ذهن السامع لعلمه بالوضع ولو 
كان المتكلم غير شاعر أو غير ملتفت بمعنى أنه إذا صدر هذا الكلام 000 مريد لإظهار مراده الواقعى يكون ذلك الظهور 
التصورى حيجه على مراده الواقعى والظهور التصورى فى كلّ من خطابى العام والخاص من المتزاحمين فى الأفراد التى يعلم أنها 
من انطباقات الخاصء وحيث إنَّ الظهور التصورى للخاص فى تلكك الأفراد أقوى من جهه الكشف عن مراده الواقعى من ظهور 
العام فيؤخذ فيها بظهور خطاب الخاص وأمًا بالإضافه إلى ما لا يعلم انطباقه فى عنوان الخاصء فلا تزاحم بين الظهورين فيؤخذ 
فيه بظهور خطاب العام هذا فيما كان خطاب الخاص مخصّصاً. 


وأمّا إذا كان مقتّداً للعام بأن يكون الموضوع لطلب الإمكرام العالم غير الفاسق» فلا يمكن الأخذ بخطاب العام فى الفرد 
المشكوكك لعدم إحراز كونه من مصاديق المقتدء وعليه فإن لم يعلم أنّ خطاب الخاص مخصٌّ ص أو مقتد يمكن الحكم باعتبار 
الظهور التصورى للعام بالإضافه إلى الفرد المشكوك, حيث إِنْ أصاله إطلاق العام غير جاريه بالإضافه إلى الانطباقات المحرزه 
أنها داخله فى عنوان الخاص للعلم بخروجها عن حكم العام سواء كان بتقييده أو بتخصيصه وتجرى أصاله الإطلاق فى ناحيه 
العام وعدم تقتيده بغير عنوان الخاص لاندراج الفرد المشكووكك فى حكم العام والقحه الأخن بالظهور التصورى للعام فى ذلكك 
الفرد المشكوكك. 


ص نرف 


ولكن ذكر فى آخر كلامه أن الموضوع للحجيه ليس الظهور التصورى للخطاب. فإنّ الظهور يعتبر لكونه كاشفاً نوعياً عن الواقع 
والكاشف النوعى هو الظهور التصديقى بأن يعلم أن الغالب إراده المتكلم ذلكك المعنى من الكلاءم المزبور وبما أن هذا غير 
حاصل بالإضافه إلى كون المتكلم فى مقام تعيين أنَّ الفرد الخارجى من أفراد العام وغير داخل فى عنوان المخصضّ ص فإن كان 
الشكك فى الفرد من جهه الشبهه الحكميه فى أن المتكلم أخرج الفرد المزبور عن حكم العام أو لم يخرجه فلا بأس بالتمتدكك 
بالعام وإثبات أنه لم يخرج عن حكم العام. وأمّا إذا شكك فيه من جهه الشبهه المصداقيه لعنوان الخاص فلا يعتبر لعدم الظهور 
التصديقى بالإضافه إلى تعبين حال الفرد خارجاً من جهه بقائه تحت عنوان العام أو كونه داخلاً فى عنوان الخاص المحرز 


أقول: حيث انتهى كلالمه إلى بيان أن الوجه فى عدم جواز التميّ كك بالعام فى موارد الشبهه المصداقيه لعنوان الخاص هو أنّ 
العام لا تعرّض له لبقاء فرد تحته أو دخوله فى العنوان الخاص وهذا عين الوجه الذى ذكرناه من أن خطاب الخاص إذا كان 
بمفاد القضيه الحقيقيه دون الخارجيه لا يمكن التمشّكك بخطاب العام لأنّ تشخيص انطباق عنوان العام على فردٍ وعدم انطباق 
عنوان الخاص عليه خارج عن مدلولهما وموكول إلى إحراز المكلف على ما تقدّم. 


تقدّم أن خطابه إذا كان بمفاد القضيه 


ص حضف 


.215-87 / ١ نهايه الأفكار‎ )١(-١ 


الخارجيه يكون الشكك فى حكم فردٍ آخر من الشكك فى تخصيص آخر فى خطاب العام لا من الشكك فى الشبهه المصداقيه 
لعنوان الخاصء كما لا يخفى. 


ثم إن الموضوع للاعتبار والحيجيه ليس المعنى التصورىء أى ما بخطر بالبال من الألفاظ المسموعه على الهيئه التركيبيه» ولو من 
غير شاعر أو مجنون؛ بل الموضوع له المدلول الاستعمالى التصديقىء أى ما يصحح إسناده إلى المتكلم وأنّه أراد تفهيم هذا 
المعد تت كلذنه وخطايف:وهد| المدلال الأتكيالى قدنفو هراد التعذى وقد لذ يو افقو ]صل ا وجماما والسترة المقلاقه حاره 
على البناء على التطابق بين المدلول الاستعمالى والمراد الجدى مالم تقم قرينه عرفيه على عدم تطابقهماء وقد مرّ أن الكلام 
الملقى من المولى بمفاد القضيه الحقيقيه غير دالٌ على تعيين الموضوع للحكم الوارد فيه وتمييزه بحسب الخارج حتّى بمدلوله 
الاستعمالى؛ بل مدلوله الاستعمالى بيان الحكم لذلكك الموضوع على تقدير فعليه الموضوع خارجاًء وعلى ذلك فتعين أن الفرد 
المشكوكك بالشبهه الخارجيه غير داخل فى العنوان المبين للخاص وأمر خارج عن مدلول خطابى العام والخاص. بل غايه ما 
بقتضيه أصاله التطابق فى ناحيه خطاب الخاص أن حكم العام ثبوتاً ينبت فى العالم الذى لا ينطبق عليه عنوان الخاصء وبعد 
كشفه عن ذلكك فكيف يؤخذ بعموم العام أى بأصاله التطابق لإثبات أن المشتبه مصداقاً محكوم بحكم العام وغير داخل فى 
عنوان الخاص. ولا يقاس ذلكك بموارد إجمال خطاب الخاص من حيث المفهوم ودوران الأمر بين سعه معناه وضيقه فإنّه مع 
الإجمال لا دلاله فى ناحيه خطاب الخاص إلا على أنّ الموضوع لحكم العام مقتد بعدم كون مصداق العام مما يدخل فى المعنى 
الضيّق حيث إن القرينه فرع الدلاله. ولذا يؤخذ بأصاله التطابق فى ناحيه العام 


ص تحرف 


وأما إذا كان لبيا فإن كان مما يصح أن بتكل عليه المتكلم[١]»‏ إذا كان بصدد البيان فى مقام التخاطبء فهو كالمتصل» حيث لا 
يكاد ينعقد معه ظهور للعام إلأفى الخصوصء وإن لم يكن كذلك, فالظاهر بقاء العام فى المصداق المشتبه على حجيته 
اكقابو روف 


الشّرح: 


بالإضافه إلى عدم دلاله الخاص على خلافه فما ذكره المحقق العراقى قدس سره من أن أصاله العموم فى ناحيه العام أماره على 
الفرد المشكوك بالشبهه الخارجيه وأنّه غير داخل فى أفراد الخاص وجعل الأماره للشبهه المصداقيه من شأن الشارع غير مبتن 
على أنائن سكي يدها كرا فى يشرط اعزاله الطايع قر داح عت العام بالإضنافه إلى 12:4 مغل فى الر ان المي ات 
الخاص» فتدير. 


المخصص اللنى 
]١[‏ كل ما تقدّم من المباحث إِنّما كان بالإضافه إلى المخضّ ص اللفظىء وأما بالإضافه إلى المخصص اللبىء كالإجماع والسيره» 


فذكر الماتن قدس سره ما حاصله: 


301[ كان لسريس اللي مظنانةان اقوس وتيت يدم عق النقاد اوور الام قن نموم قاذ يتخ اليك ينات جره 
الشبهه المصداقيه لذلك المخضّ صء بل حكمه حكم العام المتصل به المخصّ ص اللفظى كما فى قوله (إنَّ الله عَلى كل شَيْءٍ 
قدئة) فاه له ظيوى فى تالحيه اكل شو بالإضافة إلى الممحاخة بل مفاده أنه له يذ عن قدرته أىْ شوء ممكن ولو شكه قن 
إمكان شىء وامتناعه لا يمكن الأخذ بهذا العموم لإثبات إمكانه ومن هنا لم يتمسكك به أحد لإثبات جوز التعبّد بالاماره غير 
المفيده للعلم وجداناً. 


وأمّرا إذا لم يكن المخصّ ص الى بهذه المثابه بحيث ينعقد معه ظهور للعام فى العموم لكونه مما لا يلتفت إليه إلا بعد التأمقل 
والنظر فيمكن التمسكك بالعام فى 


ص ع3 


والسرّ فى ذلككء أن الكلام الملقى من السيد حجه. ليس إلا ما اشتمل على العام الكاشف بظهوره عن إرادته للعموم؛ فلا بد من 
اتباعه ما لم يقطع بخلافه مثلاً إذا قال المولى: (أكرم جيرانى) وقطع بأنه لا يريد إكرام من كان عدواً له منهم» كان أصاله العموم 
باقيه على الحجيه بالنسبه إلى من لم يعلم بخروجه عن عموم الكلام» للعلم بعداوته» لعدم حجه أخرى بدون ذلكك على خلافه 
بخلاف ما إذا كان المخصص لفظياًء فإن قضيه تقديمه عليه هو كون الملقى إليه كأنه كان من رأس لا يعم الخاصء كما كان 
كذلك حقيقه فيما كان الخاص متصللاء والقطع بعدم إراده العدو لا يوجب انقطاع حجيته إلا فيما قطع أنه عدوه؛ لا فيما شكك 
فيه كما يظهر صدق هذا من صحه مؤاخذه المولى لو لم يكرم واحداً من جيرانه لاحتمال عداوته له» وحسن عقوبته على 
مخالفته. وعدم صحه الإعتذار عنه بمجرد احتمال العداوه؛ كما لا يخفى على من راجع الطريقه المعروفه؛ والسيره المستمره 
المألوفه بين العقلاء التى هى ملاكك حجيه أصاله الظهور. 


الشبهه المصداقيه للمخض ص اللتبى؛ وذلك لأنّ الكلام الملقى إلى المكلّف بعنوان الحيجه واحد وهو خطاب العام ورفع اليد عنه 
بالإضافه إلى الأفراد التى يحرز حكم العقل فيها من رفع اليد عن حيجه بحمّه أخرى وهى العلم بعدم ثبوت حكم العام لهاء وأمًا 
بالإضافه إلى الأفراد التى لا يحرز كونها مورداً لحكم العقل يكون رفع اليد فيها عن خطاب العام من رفع اليد عن الحيجه بلا علم 
بالخلا.ف كما إذا قال لعبده «أكرم جيرانى» وجزم العبد بأنَ مولاه لا يريد إكرام عدوّه يكون رفع اليد عن ظهور خطاب العام 
بالأضافه إلى الميخرز عداوتةعدراء بخلاف رفع اليد بالإضافه إلى المحتمل عداوته. ويظهر ذلكك لمن سار مع السيره المألوفه فى 
المحاورات: فانّ العرف يرى ظهور العام حيجه إلا بالإضافه إلى الأفراد الى أخرن شك الفقل' فبها: 


ص 08 


وبالجمله كان بناء العقلاء على حجيتها بالنسبه إلى المشتبه هاهنا بخلاف هناك. ولعله لما أشرنا إليه من التفاوت بينهماء بإلقاء 
حجتين هناك, تكون قضيتهما بعد تحكيم الخاص وتقديمه على العام؛ كأنه لم يعمه حكماً من رأسء وكأنه لم يكن بعام, 
بخلاف هاهناء فإن الحجه الملقاه ليست إلآ واحده» والقطع بعدم إراده إكرام العدو فى (أكرم جيرانى) مثلاء لا يوجب رفع اليد 
عن عمومه إلآ فيما قطع بخروجه من تحته, فإنه على الحكيم إلقاء كلاسمه على وفق غرضه ومرامه. فلا بد من اتباعه ما لم تقم 
حجه أقوى على خلافه. 


بل يمكن أن يقال: إن قضيه عمومه للمشكوككء أنه ليس فرداً لما علم بخروجه من حكمه بمفهومه. فيقال فى مثل (لعن الله بنى 
أميه قاطبه): إن فلاناً وإن شكك فى إيمانه يجوز لعنه لمكان العموم» وكل من جاز لعنه لا يكون مؤمناً فينتتج أنه ليس بمؤمن» 


ولعلّ الموجب للفرق بين المخصّ ص اللفظى المنفصل واللتى من قبيل هذا القسم فى نظرهم, هو أن ما يلقى الى المكلف بعنوان 
الحيجه خطابان ويكون مقتضى الجمع العرفى بينهما تقيبد موضوع العام بما لا ينطبق عليه عنوان المخصّ ص ففى النتيجه يكونان 
بمنزله خطاب واحدء بخلااف المخصٌ ص اللبى فإِنّ الملقى بعنوان الحجه خطاب واحد ولا تنافى بين الحتجتين ليجمع بينهما 
بالتقييد بل رفع اليد عن العموم لكون العلم فى مورد إحراز حكم العقل حبجه ذاتاء بخلاف ما لم يحرز حكمه فيه. 


خطاب الخاص عن تقتّد موضوع العام ثبوتاء بعدم انطباق العنوان الوارد فى خطاب الخاص على فرده؛ وبعد هذا الكشف لا قيمه 
لظهور العام فى كون الموضوع لحكمه عنوان العام بنحو اللابشرط 


ص رع 


ومن الظاهر أنه لا-فرق فى هذا الكشف بين كون الخاص وارداً فى خطاب منفصل أو ثبت بدليل لتِى من إجماع أو سيره 
المتشرّعه أو حكم العقلء فإنّه لو ورد فى الخطاب لزوم تغسيل المت وقام الإجماع على عدم وجوب تغسيل المقتول بالقضاضن 
يكون الإجماع كاشفاً عن تقييد الموضوع لوجوب التغسيل بعدم انطباق المقتول قصاصاً على المّت» ومع الشكك فى متت 
بالشبهه الخارجيه فى كونه مقتولاً قصاصاً لا يفيد العموم بالإضافه إلى لزوم تغسيله. 


وبالجمله بعد انكشاف التقيد فى الموضوع لحكم العام ثبوتاً لا مورد لأصاله التطابق لا لصدق العام على المشكوكء بل لأنَّ 


عنوانه بنحو اللابشرط ليس بموضوع لحكمه ثبوتا. 


نعم ربّما يتوهم انَّ الخاص الى إذا كان من حكم العقل لا يكون كاشفاً عن تقتد موضوع العام بوصفٍ وجودى أو عدمى. لأنَّ 
الموضوعات فى الأحكام العقليه هى الملاكات لا العناوين حتّى يتقتد بها العام فى كونه موضوعاً لحكمه. 


ولكنّه مندفع: بأنْ حكم العقل لا يكون من قبيل الجزئى بل من الكلىء غايه الأمر يكون الحكم متعلقاً يما هو الملاكك. 


وبتعبير آخر: يكون العنوان التعليلى فى الحكم العقلى علوانا تقينن] جنم الحدل والإحسان وقبح الظلم والعدوان؛ أو حكمه 
بلزوم الإطاعه والاجتناب عن المعصيه؛ أو حكمه بلزوم دفع الضرر المحتمل وهكذاء فإذا ورد فى خطاب آنه لا يخل هال امرع 
مسلم إلا بطيب نفسه» يكون مخصّصاً بما إذا لم يكن التصرّف فيه 


ص حرف 


إحساناً إلى مالكه وإنقاذاً له أو لماله عن الهلاكه والتلف. ولو شكك فى مورد أنَّ التصدّف المعيّن إنقاذ للمالكك من الهلكه فلا 
يمكن الحكم بحرمته بالأخذ بالعموم المفروض حيث إِنَّ حكم العام وإن لم يتقتد بملاكه إلا أنّه متقتيد بعدم ملاكك الإنقاذء وقد 
تقدّم(1) أن مع كون الخاص حكماً بنحو القضيه الحقيقيه لا يجوز التمشكك بالعام. سواء كان مدلوله أيضاً بمفاد القضيه الحقيقيه 
أو الخارجيه. 

نعم» إذا كان خطاب العام بمفاد القضيه الخارجيه أو الحقيقيه واستفيد منه أن المتكلم بنفسه أحرز عدم انطباق عنوان آخر 
مخالف فى حكمه لحكم العام على الأفراد الخارجيه التى يحويها العموم كما فى قوله عليه السلام : «لعن الله بنى أميه قاطبه) 
حيث إِنْ مباشرته عليه السلام بلعن بنى أميه بنحو العموم مقتضاه إحرازه عدم وجود مؤمن صالح فيهم؛ ففى مثل ذلكك يؤخذ 
بالعموم ولا يبعد أن يقال إِنْ قول المولى لعبده «أكرم جيرانى» من هذا القبيل. 

أحدهما: أنّهِ قد يقال: إذا كان الوارد فى خطاب الخاص عنواناً وجودياً مستثنى عن حكم العام يستفاد من الخطابين أن عنوان 
العام مقتض لحكمه وإنّما يمنع عنه تحقّق عنوان الخاص فيكون تحقّقه مانعاً ومزاحماً عن تأثير العام وفعليه حكمه فى فرده؛ ففى 
مورد الشكك فى تحمّق عنوان الخاص يؤخذ بمقتضى العام لأصاله عدم المانع وعدم المزاحم له. 


وفيه: أَنْ قاعده المقنضى والمانع فى نفسها لا أساس لها وإن أريد بأصاله عدم 
ص 516٠:‏ 


.59/ تقدم فى الصفحه‎ )1(-١ 


المانع موارد جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم كون الفرد من العام وأَنّه داخال فى عنوان الخاصء ففى هذه الصوره يلزم إحراز 
الموضوع لحكم العام فى فرده بعدم كونه معدافا لعنوان الخاص كما يأتى» وإلا فلا يمكن إثبات حكم العام بمجرّد الشكك فى 


الشانى: ما إذا ثبت حرمه كرام زيد ودار الأ-مر بين كون المراد منه زيد العالم حتى يكون خطاب النهى عن | كرامه مخصصاً 
لخطاب إكرام كل عالم وبين كون المراد منه غير العالم ليكون خروجه عن خطاب العام بالتخضٌ صء وحيث لم يقم فى الفرض 
قرينه على تخصيص العام يكون عمومه متّبعاً فإنّ المقام من موارد الشكك فى التخصيص وينحل العلم الإجمالى بحرمه إكرام 
واحدٍ من المسميين بزيد بالعموم الدال على إكرام كل عالم والعموم لا يقل عن سائر الأمارات القائمه على نفى التكليف فى 
بعض أطراف العلم الموجبه لانحلاله. 


أحد المسميين بزيدء وذلكك فإِنّ العام لا يقاس بالبينه القائمه بتعيين المعلوم بالإجمال أو بالخبر الدال على وجوب إ كرام زيد 
العالم» حيث إِنَّ الخبر المفروض بضميمه العلم الإجمالى الحاصل بحرمه إكرام أحدهما يكون دالاً على حرمه إكرام زيد الآخر. 


وبتعبير آخر: للخبر الدال على إكرام زيد العالم مدلول التزامى يؤخذ به وهذا بخلاف العام فإنه متضمّن للحكم بعنوان القضيه 
الحقيقيه ولا نظر له إلى خصوص الانفراد فلا يكون موجباً لانحلاله بل يكون العلم الإجمالى بحرمه إكرام أجل لدو سوا 


506١: ص‎ 


إيقاظ: لا يخفى أن الباقى تحت العام بعد تخصيصه بالمنفصل أو كالإستثناء من المتصلء لما كان غير معنون[١]‏ بعنوان خاص» 
بل بكل عنوان لم يكن ذاكك بعنوان الخاص» كان إحراز المشتبه منه بالأصل الموضوعى فى غالب الموارد __إلا ما شذ__ 
ممكناًء فبذلك يحكم عليه بحكم العام وإن لم يجز التمسكك به بلا كلام, الشّرح: 


ولكن لا يخفى ما فيه فإنٌ العام وإن لم يتكفّل لبيان الحكم الفعلى ابتداء إلا أنه يثبته بعد ضمم صغراه إليهه وبضمٌ العلم الإجمالى 
يكون كاشفاً عن أن المحرّم هو كرام زيد الآدخرء ودعوى أنه لا حاجه فى انحلال العلم إلى هذا الإثبات بل يكفى فيه مجرّد 
العلم الإجمالى بحرمه إكرام أحدهما لا يخفى ما فيهاء فإنّه لو لم يحرز بعموم العام أن المنهى عن إكرامه زيد الآخر لكان حرمه 
إكرام زيد الآدخر مجرى لأصاله البراءه» فيوجب العلم الإجمالى المفروض سقوط عموم العام وسقوط أصاله البراءه فى كل من 
الزيدين عن الاعتبار. 


وبالجمله هذا المثال من أمثله موارد إجمال الخطاب الآخر بعموم العام» فتدبّر. 
إحراز الفرد المشكوى بأصاله العدم الأزلى 


[١]لا-‏ يخفى أنّ الخاص يكون كاشفاً عن تقتّد موضوع العام إمّرا ثبوتاً فقط كما فى الخاص المنفصلء أو حتّى إثباتاً كما فى 
المتصل الذى بمفاد الاستثناء نعم التقيد ليس إلا هو عدم اتصاف فرده بعنوان الخاص وعدم انطباق عنوان الخاص عليه. 


وعليه فإن كانت الحاله السابقه فى الفرد المشتبه دخوله فى عنوان الخاص عدم اتصافه به وعدم دخوله تحته» يكون مقتضى 
الاستصحاب فى ناحيه عدم انطباق عنوان الخاص عليه بقائه تحت العام كما إذا كانت الحاله السابقه اتصافه بعنوان الخاص 
واندراجه تحته يكون الاستصحاب فى ناحيه اتصافه به وانطباق 


ص :707 


ضروره أنه قلما لا يوجد عنوان يجرى فيه أصل ينقح به أنه مما بقى تحته. مثلاً إذا شكك أن امرأه تكون قرشيه» فهى وإن كانت 
وجدت اما قرشيه أو غيرهاء فلا أصل يحرز أنها قرشيه أو غيرهاء إلا أن أصاله عدم تحقق الإنتساب بينها وبين قريش تجدى فى 
تنقيح أنها ممن لا تحيض إلآ إلى خمسين. لأمن المرأه التى لا يكون ببنها وبين قريش انتساب أيضاً باقيه تحت ما دل على أن 
المرأه إنما ترى الحمره إلى خمسينء والخارج عن تحته هى القرشيه» فتأمل تعرف. 

عنوان الخاص عليه مخرجاً لذلكك الفرد عن العموم. 

نعم إذا تبادل الحالتان فى فردٍ بأن اتتصف بعنوان الخاص فى زمان ولم يكن متصفاً به فى زمان آخر واشتبه المتقدّم بالمتأخَر فلا 
يمكن الاستصحاب فى ناحيه الاتصاف وفى ناحيه عدم الاتصاف للمعارضه بين الاستصحابين أو لعدم جريان الاستصحاب فى 
اخههما أضاك ولكن تاذل الخالفيع كذلكة فلل ولذاقال المائن 'قندمن مره ويكون إتحران المشبه الأضا الموضوعى ف 


غات القراودث الاماشد._همكا: 


والحاصل أنه فى المصداق المشتبه يمكن فى غالب موارده إحراز الموضوع بضمٌ الوجدان إلى الأصجل :فيال إن زيداً عالم 
وجداناً وبالاستصحاب فى ناحيه عدم كونه فاسقاً يحرز أنّه مصداق لما هو الموضوع لوجوب الإكرام وهذا فيما كانت الحاله 
السابقه للفرد الاتصاف بذلك العنوان أو عدم الاتصاف بمفاد كان الناقصه أو ليس الناقصه ظاهر. 


وأمّا إذا كانت الحاله السابقه للفرد بنحو السالبه بانتفاء الموضوع مع ترتّب حكم العام اوتا هك اتبيالة كاد المكوول فقن 
كلام وهو أن الاستصحاب فى عدم انطباق عنوان الخاص على فرد ليس له حاله سابقه. وعدم حصول ذلك العنوان بمفاد ليبس 
التامّه لا يثبت نفى انطباق عنوان الخاص عليه بمفاد ليس الناقصه أو أنه 


ص كرد 


لا يثبت اتصاف الفرد بنفيه كما هو مفاد القضيه المعدوله مثلا إذا شكث فى كون مرأه قرشيه أم لاء فهى فى الواقع إِمّا قرشيه وإمًا 
غير قرشيهء أو أنّها إِمّا تكون قرشيه أو لا تكون, ولكن ليس لاتصافها بالقرشيه أو عدمها حاله سابقه بمفاد كان الناقصه. غايه 
الأمر يصدق قولنا أنها لم تككن بقرشيه بنحو السالبه بانتفاء الموضوع. ونفى هذا الانتساب لا يثبت أنّها بعد وجودها ليست بقرشيه 


أو أنّها غير قرشيه. 


وذكر الماتن قدس سره أنْ الاستصحاب فى عدم انتساب المرأه إلى قريش يكفى فى الحكم عليها بأنّها تحيض إلى خمسين سنه 
المستفاد من قوله «كل امرأه تحيض إلى خمسين إلا أن تكون قرشيه)(1)» فإنّ استثناء القرشيه وأنّها تحيض إلى ستين سنه وإن 
أوجب تقد الموضوع المأخوذ فى خطاب العام إلا أن التقيبد ليس بمفاد العدم النعتى المعتر عنه بمفاد كان الناقصه والقضيه 
المعدوله» حتّى يكون الموضوع للتحتيض إلى خمسين سنه. كل امرأه غير القرشيه؛ ليقال ليس لهذا الموضوع _ أى العدم النعتى 
وكون المرأه غير القرشيه _ حاله سابقه ليستصحب. والموجود من الحاله السابقه هو العدم المحمولى المعبر عنه ب_(ليس) 
التامّه» وليقال إِنْ نفى الانتتساب إلى قريش بهذا المفاد لا يثبت كون المرأه المفروضه غير قرشيه؛ بل التقييد الحاصل بمفاد 
الاستثناء المتصل أو الخاص المنفصل هو مفاد السالبه المحضّرله فإنّ العام بعد التتخصيص يبقى موضوعاً لحكمه إلآ أنّهِ يتقتيد بأن 
لا ينطبق على مصداقه عنوان الخاص بأن يسلب عمّا يصدق عليه عنوان العام» عنوان الخاصء ونفى 


ص 30 


-١‏ (1) لم أظفر على هذا التعبير فى الروايات بل ما ظفرت عليه هو هذا التعبير عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: إذا بلغت المرأه 


خمسين سنه لم تر حمره إلا أن تكون من قريش. الوسائل: ج 7؛ باب "١‏ من أبواب الحيض. 


اتصاف الموجود من فرد العام بعنوان الخاص يكفى فيه العدم فى الحاله السابقه ولو بنحو السالبه بانتفاء الموضوع, حيث إِنَّ نفى 
اللاتصاف والعرض لا يتوقف على وجود الموضوع والمعروض بل الاتصاف والعرض فى وجوده يحتاج الين الموضوع 
والمعروضء ولذا كما تصدق السالبه المحصله فى مورد السالبه بانتفاء المحمول كذللكك تصدق فى مورد السالبه بانتفاء 


الموضوع. 


وبالجمله» الموضوع لحكم العام بعد الاستثناء أو بعد ورود الخاص المنفصل وإن صار يدا بالعدم بمفاد السالبه بانتفاء 
المحمول ولكن يكفى فى إحراز هذا الموضوع. الاستصحاب فى نفى الاتصاف بمفاد السالبه بانتفاء الموضوع؛ حيث إن بعد 
وجود الموضوع وبقاء النفى السابق فى ناحيه الاتصاف _ يعنى بقاء عدم الاتصاف بعنوان الخاص على حاله _ يتحقق موضوع 
العام ويحرر قيده بمفاد السالبه بانتفاء المحمول. 


وبتعبير آخر: لا يقاس مفاد ليس الناقصه بمفاد كان الناقصهء» حيث يعتبر فى جريان الاستصحاب بمفاد كان الناقصه حصول 
الانضات سانا تشواء كان | تصنات الشى هد بامر ركف اننا موعدم كباهر طناك اللعينيه التحدوله ذلك الاتخدس] بف 


تاينف الأتصنات قاد لبن التافضة الدض مو مقا السالة المحضيكهة قإله يتحزز مقادها :يكو الثاليه باتقفاء السجيول 6 ولد 
كانت الحاله السابقه بنحو السالبه بانتفاء الموضوع. 


وقد تحصّل من جميع ما ذكرنا أن المنكر للاستصحاب فى العدم الأزلى فى المقام إن أراد أنْ الموضوع لحكم العام بعد ورود 
التخصيص لا يبقى على إطلاقه وإِنّما يتقتيد باتصاف فرده بغير عنوان الخاص الذى مفاده العدم النعتى المعتر عنه 


١00: ص‎ 


ننقاه القفيية البفتوولة كن يها ال لذ عافن الانتضاء أو خطاب الخاض إلا اعتبان نف .عدوان الخاضى قن قرو فرق عله 
عنوان العام بنحو السالبه المحضّ لله» وإن أراد أنْ الاستصحاب فى العدم المحمولى أو ما هو مفاد السالبه بانتفاء الموضوع لا يثبت 
السلب الناقص وما هو مفاد السالبه بانتفاء المحمول» فقد ذكرنا أن السالبه بانتفاء الموضوع سلب ناقصء ولكن إذا 00 بقاء 
السلب بعد وجود الموضوع يثبت مفاد السالبه بانتفاء المحمول وهذا المقدار يكفى لتحقق الموضوع إذا الموضوع مركب من أمر 


وجودى وعدمى بمفاد واو الجمع. 


ومما ذكرنا يظهر الخلل فيما ذكره المحمّق النائينى قدس سره فى وجه عدم إحراز الفرد المشتبه فى عدم كونه من أفراد الخاص 
بالأصل فى العدم الأزلى؛ حيث ذكر أن الأوصاف القائمه بوجود العام سواء كان الوصف من العناوين المتأصله أو الانتزاعيه ما 
أن يكون العام مطلقاً فى موضوعيته بالإضافه إلى تلك الأوصاف أو مقدّداً بقيامها بالعام أو بعدم قيامهاء وإذا ورد فى الخطاب 
كل امرأه تحيض إلى خمسين سنه إلا القرشيه) أو ورد فى خطاب «تحيض كل امرأه إلى خمسين سنه؛ وورد فى خطاب آخر 
حصن الأوضه اد سيو كن لمرضبوع لحكم اناد ٠‏ ف لمر .سيدا كزعي قروا قر عم ندرا لاد سكن مالقا 
على إطلااقه لأننّه ينافى الاستثناء بالمتصل أو خطاب الخاص المنفصل والمرأه بقيد القرشيه موضوع لحكم مخالفء فيتعتين أن 
يكون الموضوع لحكم العام المرأه المقدّده بعدم القرشيه والاستصحاب فى عدم انتساب المرأه إلى قريش لا يثبت أنّها متصفه 
بعدم القرشيه(١).‏ 


ص 38 


.598/١ أجود التقريرات‎ )١(-١ 


والوجه فى الاشكال هو أن العام وإن كان لا يبقى على إطلاقه ثبوتاً أو حتى إثباتاً فى الاستثناء بالمتصل فى كونه موضوعاً 
لحكمه إلآ أن القيد هذا ليس مفاده الاتصاف بعدم القرشيه بنحو القضيه المعدوله كما هو مفاد كان الناقصه, بل غايه دلاله 
الاستثناء أو خطاب الخاص أنّ موضوع العام مقدّد بأن لا ينطبق عليه عنوان الخاصء يعنى مقيد بعدم الاتصاف بعنوان الخاص لا 
الاتصاف بعدم الخاص. وقد تقدّم أَنْ عدم الوصف للموصوف لا يحتاج إلى ثبوت الموصوف كما فى ثبوت الوصف وليس 
قائماً به كقيام العرض به فإِنّ العرض والوصف فى ثبوته يحتاج إلى الموصوفء وإذا كان المقتّد بالعدم المحمولى موضوعاً 
لحكم وكانت الحاله السابقه السالبه بانتفاء المحمول وأحرز وجود الموضوع بالوجدان كفى فى إحراز قيده جريان الاستصحاب 
فى ناحيه عدم الوصفء حيث إِنّ تقدّد الموضوع بالعرض بنحو القيام مختصٌ بفرض وجود العرض والوصف وأمّا فى فرض 
عدمه ففى الحقيقه يكون الموضوع بمفاد واو الجمع» بأن يوجد ذات الموضوع ولا يكون له وصفء واعتبار تقتِد الموضوع يعدم 
الوصف بأن يكون المفاد مفاد القضيه المعدوله يحتاج إلى قرينه ودليل» والفرق بين تقد العام بوصف عدم عنوان الخاص وبين 
تقيّده بعدم التوصيف بعنوان الخاص وعدم انطباق عنوانه عليه مما لا يكاد يخفى» ومما يساعد عليه الاستثناء أو خطاب الخاص 
هنو التقيبك بالتحو الثانى ذون الأول وعلى ذلك فيمكن إثبات الموضوع لحكم العام بِضِمٌ ما يجرى فيه الاستصحاب إلى ما هو 


محرز بالوجدان. 


وإن شئت قلت الارتباط بين الوصف والموصوف بمفاد كان الناقصه فى ناحيه ثبوت الوصف لا فى ناحيه نفى الوصف ولذا 


يصحٌ سلب شىء ونفيه عن شىء حتّى 


ص :701 


فى موارد يحتمل ثبوت العنوان المنفى للشىء كما هو ظاهر. 


ومما ذكر يظهر الحال فى الصلاه فى اللباس المشكوك فى أنه من أجزاء ما لا يؤكل بناءاً على أن المأخوذ فى الصلاه عدم 
وقوعها فيه حيث يصيّح أن يقال: كان زمان لم يكن فيه صلاه فيما لا يؤكل لحمه. ولا واقع مقارنتها مع أجزاء ما لا يؤكل» وبعد 
الإتيان بالصلاه نحتمل بقاء واقع عدم مقارنتها مع اجزاء ما لا يؤكل بحاله» فيحرز بضمٌ الوجدان إلى الأصل حصول متعلق الأمر. 


نعم إذا كان عدم لبس غير مأكول اللحم أو عدم حمله معتبراً فى ناحيه المصلى فيجرى الاستصحاب بمفاد ليس الناقصه حيث 
إن الشخص لم يكن لابساً ولا حامللاً لما لا يؤكل لحمه قبل لبس المشكوك أو حمله. ومقتضى الاستصحاب بقائه على ما كان 
بعد لبسه أو حمله له وأمَا إذا كان مأخوذاً فى ناحيه اللباس والمحمول يكون الاستصحاب فى عدم انتساب اللباس أو المحمول 
إلى ما لا يؤكل لحمه _ كالاستصحاب فيعدم كون الصلاه فيما لا يؤكل _ من الاستصحاب فى العدم الأزلى؛ كعدم انتساب 
المرأه إلى قريش. 


وربّما يدّعى بما أن الثوب أو المحمول كان موجوداً فى الخارج بصورهٍ ما من الصور النوعيه ولم يكن جزءاً من أىّ حيوان 
فيمكن الاستصحاب بمفاد السالبه بانتفاء المحمول, ولكنّ الصحيح أنه بالتدقه العقليه وإن كان كذلكة إلا أنه ينظر العرق لا 
كو بونهردا قل كدق الحيزاد نيراك كان تبعاتية كل أو مما لاد كه عاتن 


ثم إِنّه قد ينسب إلى المشهور أنّهم يقولون بجواز التمشكك بالعام فى الشبهه 


ص رون 


المصداقيه لعنوان المخضٌّ ص ويستظهر ذلك من حكمهم بالضمان فيما دار أمر اليد على مال الغير بكونه يد ضمان أو غيرهاء 
ولكن ذكر بعض الأصحاب أن حكمهم بالضمان لقاعده المقتضى والمانع نظراً إلى أن اليد مقتضيه للضمانء وكونها يد أمانء 
مانعه عن ذلكك وإذا شكك فى وجود المانع بعد إحراز المقتضى يحكم بعدمه, وذهب بعض آخر إلى ان الحكم بالضمان غير 
مبنى على شىء من الوجهين بل من جهه الاستصحاب فى عدم كون اليد أمائْه ولو بنحو الاستصحاب فى العدم الأزلى حيث إِنَّ 
الموضوع للضمان وضع اليد على مال الغير مع عدم الاستيمان وإذا 0 وضعها على المال وجرى 


الاستصحاب فى عدم الاستيمان يتم الموضوع لضمان المال. 


أقول: قد تقدّم عدم جواز التمسّك بالعام فى الشبهه المصداقيه لعنوان المخضٌّ ص بل عموم حديث «على اليد»(١)‏ لضعفه لا 
يحسب من العام الذى ورد عليه التخصيص وقاعده المقتضى والمانع لا أساس لها كما ذكرنا. 


نعم» الموضوع لضمان المال وضع اليد على مال الغير بغير استيمان من مالكه أو ولّى مالكه أو من الشرع وإذا أحرز وضع اليد 
وجرى الأصل فى عدم الاستيمان يتم الموضوع لضمان المال وقد ذكرنا أنْ هذا هو الموضوع لضمان المال فى سيره العقلاء 
ويستفاد ذلكك من الأدله الشرعيه من التعليلات الوارده فى نفى ضمان التالف بكون ذى اليد أميناً. 


وقد ظهر من جميع ما ذكرنا أن جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم اتصاف الفرد بعنوان المخضّ ص من صغريات ما يحرز فيه 
الموضوع للحكم بِضمٌ الوجدان 


ص :50 


)1(-١‏ سنن أبى داود: 0 2598/882١‏ لم أظفر عليه فى المصادر الحديثه عندنا. 


إلى الأصل وضابط ما يحرز فيه الموضوع كذلكك هو أن الموضوع إذا كان فى لسان الدليل مركباً من المعروض وعرضه يكون 
الموضوع بمفاد كان الناقصه لا محاله وترتّب هذا الحكم على المصداق المشتبه يتوقف على ثبوت الحاله السابقه بمفاد كان 
الناقصه. وإذا لم تكن الحاله السابقه بمفاد كان الناقصه يكفى فى نفى الحكم المزبور جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم عرضه 
حتّى فيما كانت الحاله السابقه بنحو السالبه بارتفاع الموضوع فإنّ مع إحراز ذات الموضوع وإحراز عدم عرضه ولو بالأصل يتم 
مفاد السالبه بانتفاء المحمول, وكذا فيما إذا كان الشىء مع عدم ثبوت الوصف والعرض موضوعاً لحكم كالحكم بفساد الصلاه 
فيما كانت الصلاه فيما لا يؤكل لحمه فإنّ الموضوع لصحتها ليست وقوعها فيما يؤكل ولذا تصحٌ الصلاه فيما إذا لم يكن ثوبه 
من أجزاء الحيوان أصلا ولا مستصحباً له» بل الموضوع للفساد الصلاه فيما لا يؤكل لحمه ومع إحراز نفس الصلاه وإحراز أنه لا 
يستصحب مالا يؤكل لحمه. أو أن اذى معه لم يكن مما لا يؤكل لحمه. يحرز الموضوع لصحتهاء ولا يعارض باستصحاب عدم 
كون لباسه أو ما عليه مما يؤكلء فإنّه غير موضوع لصحتها كما تقدّم؛ هذا كله بالإضافه إلى العرض ومعروضه. 


وأمَا إذا كان الموضوع مركباً من عرض وغير معروضه أومن عرضين لمعروض واحد أو لمعروضين أو من معروضين فلابدٌ من 
لحاظ خطاب الحكم فإن كان موضوعه عنوان بسيط انتزاعى مثل عنوان التقدّم والتأخَر والتفاوت ونحوها فبإحراز أحد الجزئين 
بالوجدان والآدخر بالأصلء لا يحرز ذلك العنوان البسيط المنتزع عن واقعهما ويتفرّع على ذلكك ما عن الشيخ الانصارى قدس 
سره من عدم إحراز إدراكك الجماعه بركوع المأموم مع شكه فى بقاء الإمام فى الركوع عند وصوله إلى حدّه إن الموضوع 


ص : :72 


وهم وإزاحه: ربما يظهر عن بعضهم التمسكك بالعمومات فيما إذا شكك فى فردء لا من جهه احتمال التخصيص ؛ بل من جهه 
أخرى[ »]١‏ كما إذا شكك فى صحه الوضوء أو الغسل بمائع مضافء فيستكشف صحته بعموم مثل (أوفوا الشّرح: 


لإدراك الجماعه هو ركوع المأموم الداخل فى الصلاه وتقارن ركوعه مع ركوع الإمام كما هو ظاهر قوله عليه السلام : «إذا 
أدرك الإمام وهو راكع فقد أدركك الركعه)(1١)»‏ حيث إِنّ مقتضاه كيفيه ركوعه من كونه حال ركوع الإمام. 


وأمّرا إن كان الموضوع للحكم نفس الأمرين وواقع اجتماعهما فباحراز أحدهما بالوجدان والآخر بالأصل بمفاد واو الجمع, يتم 
إحراز الموضوعء ولا يخفى أن الموضوع فى ضمان التلف كذلكك فإنٌ موضوعه مركب من الاستيلاء على مال الغير بلا إذن منه 
ف إثلاتةسهاا ودوعدم عون السترك انباءفإذا احرو الامقلة وفع البمعدء ]ذخ اكه إثلاقه سهان أو حدم البعيناتة 
يت الموضوع للضمان وذلك لأننّهِ لا يعقل التقييد والنعتيه فى جوهرين» أو عرضين أو عرض وغير محله» فيكون الموضوع 
للحكم _ مع عدم أخذ العنوان الانتراعى _ هو واقع تحمّقهما فى الزمان أى واقع المقارنه» أو التقدّم أو التأخَر كما لا يخفى. 


التسمك بالعموم لا من جهه احتمال التخصيص 


و 


]١[‏ إذا كان الخطاب الدالٌ على المتعلق مجملاً: وكان إجماله بالإضافه إلى المتعلق بعنوانه الاولى» كما يقال بن قوله : «إذا قَمْتُمْ 
إلى القلا, فاغيلوا تنو هكة,(8 سعمل بالأاقه إلى الوضوع أر الاعسالن العلقب :ونكوة ولا إطاق له 


"2١: ص‎ 


.١ الوسائل: ج » باب 58 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث‎ )١(-١ 


. سوره المائده: الآبه‎ 00-١ 


بالنذور) فيما إذا وقع متعلقاً للنذرء بأن يقال: وجب الإتيان بهذا الوضوء وفاءً للنذر للعموم» وكل ما يجب الوفاء به لا محاله يكون 
صحيحاًء للقطع بأنه لولا صحته لما وجب الوفاء به» وربما يؤيد ذلكك بما ورد من صحه الإحرام والصيام قبل الميقات وفى السفر 
إذا تعلق بهما النذر كذلكك. 


بالنسبه إلى الصلاه مع الوضوء أو الغسل بهء فيمكن رفع هذا الإجمال بالإطلاق أو العموم فى الخطاب الدالٌ على حكم عنوان 
ينطبق على ذلكك الوضوء أو الغسل لأن ثبوت الحكم بالعنوان الثانى للوضوء أو الغسلء يلازم ثبوت الحكم الأوّلى له بعنوانه 
الأوّلىء كما إذا نذر الوضوء أو الاغتسال بالجلاب فيؤخذ بعموم قوله (أَوْقُوا بِالنَذُورٍ) فى الحكم بوجوبه مع النذر وإذا وجب 
حال النذر جاز الدخول به فى الصلاه حال النذر بل مطلقاً لثبوت الملازمه بين وجوب الإتيان به بعنوان الوفاء بالنذر وبين جواز 
الاكتفاء به فى الدخول فى الصلاه ونحوها مما هو مشروط بالطهاره» ويؤيّده ما ورد فى جواز الإحرام قبل الميقات والصيام فى 
السفر بالنذر, 


وأجاب الماتن قدس سره عن ذلكك بأنّه إذا كان الموضوع للحكم فى الخطاب الدالٌ عليه بالعنوان الثانوى الفعل الذى له الحكم 
الكذائى بالعنوان الأوَلى كما فى وجوب الوفاء بالنذر فإنّ وجوب الوفاء لم يتعلق بالنذر مطلقاً بل فيما كان المنذور راجحاً شرعاً 
استحباباً أو وجوباً وكذا فى الحكم بوجوب إطاعه الوالد فإنّه لم يتعلق الوجوب بإطاعته فى كل فعل يأمر الوالد به أو ينهى عن 
بل فيما إذا كان الفعل مباحاً بعنوانه الأموّلى ولم يكن من قبيل الأ-مر بتركك الواجب أو فعل الحرام؛ ففى مثل ذلكك لا يمكن 
التمسّ كك بالخطاب الدال على الحكم بالعنوان الثانوى حيث إِنّ التمشكك به من قبيل التمشكك بالعام لا فى الشبهه المصداقيه 
لعنوان المخصّصء بل من قبيل التمسّكك بالعام فى الشبهه المصداقيه لنفس عنوان العام أو المطلق. 


ص هه" 


وقد تقدّم أن البحث فى التمسشك بالعام فى الشبهه المصداقيه لعنوان المخصّ ص ينحصر فيما إذا كان التخصيص متّصللا بمفاد 
الاستثناء أو منفصل وأمّا إذا كان الخطاب والأعلن تقييد العام بعنوان وجودى كما إذا قال (أكرم كل عالم عادل) أو ورد فى 
خطاب آخر (أكرم العالم إذا كان عادلاً) وشكك فى عداله عالم؛ يكون التمشكك فى إثبات وجوب إكرامه من التمشكك بالعام 
فى ف جد رنسةاتديحيت نبا لبرضوع ترخرت الإكزاء عن انان العاد ل علق القرل. 


وبالجمله بقاء العام موضوعاً لحكمه معنوناً بكلّ عنوان لم يكن ذلك بعنوان الخاص من غير تعنون بعنوان آخرء ينحصر فى 
الموارد التى يكون التخصيص بمفاد الاستثناء ولا يعم ما إذا كان بمفاد التقييد بعنوان آخر كما فى المثال» وذكر قدس سره أنه 
إذا كان الحكم بالعناوين الثانويه من غير أن يؤخذ فى ثبوت ذلكك الحكم ثبوت الحكم بالعنوان الأوّلى كما إذا قيل بأنّ 
الموضوع لوجوب الوفاء بالحلف هو الإتيان بالمحلوف عليه من غير اعتبار كونه راجحاً بعنوانه الأوَلى فيمكن إثبات جواز ذلكك 
الفعل بالأخذ بالإطلاسق أو العموم فى خطاب الحكم بالعنوان الثانوى» ويمكن إثبات صحه الوضوء بالجلاب أو الغسل به إذا 
حلف عليه أخذاً بوجوب الوفاء بالحلف وعدم جواز حنثه ولكن هذا أيضاً مجرّد فرض بالإضافه إلى وجوب الوفاء بالحلف فإنَّ 
التأحوفافيه أرقا كوت التحلوق عليه جات ا شرعا والسوان فر تل الرقوء أو العمنا 'اللذان عتا هن العباذات المحتاجه إلى 
المشروعيه موقوف على الأ-مر بهما وجوباً أو استحباباً ومع عدم إحراز ذلكك كما هو الفرض لا يحرز شمول وجوب الوفاء له 
وحرمه الحنث لحلفه. 


والحاصل أنْ الوجوب المستفاد من خطاب الأمر بالوفاء بالحلف مشروط 


ص خرمنر 


والتحقيق أن يقال: إنه لا مجال لتوهم الإستدلال بالعمومات المتكلفه لأحكام العناوين الثانويه فيما شكك من غير جهه تخصيصهاء 
إذا أخذ فى موضوعاتها أحد الأحكام المتعلقه بالأفعال بعناوينها الأوليه» كما هو الحال فى وجوب إطاعه الوالدء والوفاء بالنذر 
واشبهة ف الأمور الماحه أو الراجحه. ضروره أنه معه لا يكاد يتوهم عاقل أنه إذا شكك فى رجحان شىء أو حليته جواز التمسكك 


بعموم دليل وجوب الإطاعه أو الوفاء فى رجحانه أو حليته. 


نعم لا بأس بالتمسكك به فى جوازه بعد إحراز التمكن منه والقدره عليه» فيما لم يؤخذ فى موضوعاتها حكم أصلل؛ فإذا شكك فى 
جوازه صح التمسكك بعموم دليلها فى الحكم مجرازهاء وإذا كانث ميحكوقه يحتاويتها الأوليه يعبر شكمها يعاو ينها الثانويه» وقع 
المزاحمه بين المقتضيين» ويؤثر الأقوى منهما[ ]١‏ لو كان الشّرح: 

بالقندره على المحلوف عليه وقى مكل الوضؤء بالجلان لا بحرق هذا الشرط ليتمشكك بخطاب :وجوب الوقاءة هذا كله يما كان 
الخطاب الدال على حكم الفعل بعنوانه الأوَلى مجملا. 

تزاحم العنوان الأولى مع الثانوى 

]١[‏ يعنى إذا لم يكن الخطاب الدالٌ على الحكم بالعنوان الأوّلى مجملاً بل كان مبتناً ولكن كان الخطاب الدالٌ على حكمه 
بالعيوان الكاتى سغالفا لحكمه بالعتوات الأولىء كما إذا كاق الخطات الندال على متكمة بالعتران الأولى وجو والخطات الندال 
على حكمه بالعنوان الثانوى مقتضياً لحرمته؛ وقعت المزاحمه بين المقتضيين ويؤثّر الأقوى منهما لو كان فى البين وإلآا لا يحكم 
بأحدهما لاستلزامه الترجيح بلا مرججح فيحكم بحكم آخر كالاباحه فى الفرض. 

أقول: لو فرض الاختلاف فى مدلولى الخطابين أحدهما دال على حكم الفعل 


ص رف 


فى البين» وإلا لم يؤثر أحدهماء وإلا لزم الترجيح بلا مرجح, فليحكم عليه حينئذ بحكم آخرء كالإباحه إذا كان أحدهما مقتضياً 
للوجوب والآخر للحرمه مثلا. 


وأما صحه الصوم فى السفر بنذره فيه __ بناءً على عدم صحته فيه بدونه __ وكذا الإحرام قبل الميقات» فإنما هو لدليل خاص» 
كاشف عن رجحانهما ذاتاً فى السفر وقبل الميقاتء وإنما لم يأمر بهما استحباباً أو وجوباً لمانع يرتفع مع النذرء وإما لصيرورتهما 
راجحين بتعلق النذر بهما بعد ما لم يكونا كذلك, كما ربما يدل عليه ما فى الخبر من كون الإحرام قبل الميقات كالصلاه قبل 
الوقت. 


لا يقال: لا يبجدى صيرورتهما راجحين بذلكك فى عباديتهماء ضروره كون وجوب الوفاء توصلياً لا يعتبر فى سقوطه إلا الإتيان 
بالمنذور بأىّ داع كان. 


ننوائة الأول و الاتكن علن كمه يعتوانه الثانوى يقدّم الدال على الحكم بالعنوان الثانوى كما هو مقتضى الجمع العرفى بين 
الخطابين ولهذا يقدّم خطاب نفى الحرج أو الضرر على الخطابات الداله على ثبوت التكاليف فى الأفعال بعناوينها الأوّليه» وقد 
تقدّم فى بحث جواز اجتماع الأأمر والنهى اختلا.ف مقام التزاحم فى الملاءك عن مقام التزاحم فى الامتثال وأنّ التزاحم فى 
الملاكك يدخل فى موارد تعارض خطابى الحكمين. 


وأمّا مسأله نذر الصوم فى السفر أو الإحرام قبل الميقات فقد أجاب الماتن قدس سره عنهما بوجوء ثلاثه: 


الأوّل: أن صحتهما ليست لاقتضاء خطاب وجوب الوفاء بالنذر مشروعيتهما بعدما لم يكونا مشروعين بل صحتهما لكونهما قبل 
النذر أيضاً راجحينء غايه الأمر لم يؤمر بهما لمانع عن الأمر به وجوباً أو استحباباً ويرتفع ذلكك المانع عند النذر؛ فما دل على 


ص :3 


فإنه يقال: عباديتهما إنما تكون لأجل كشف دليل صحتهما عن عروض عنوان راجح عليهماء ملازم لتعلق النذر بهماء هذا لو لم 
نقل بتخصيص عموم دليل اعتبار الرجحان فى متعلق النذر بهذا الدليل؛ وإلا أمكن أن يقال بكفايه الرجحان الطارئ عليهما من 
قبل النذر فى عباديتهماء بعد تعلق النذر بإتيانهما عبادياً ومتقرباً بهما منه تعالى» فإنه وإن لم يتمكن من إتيانهما كذلك قبل إلآ 
أثه يتنك ,من يقروة وله مسر فى عه الندن إلا لمكن من الؤقاء ولو فيه نامل جيدا. 


والأمر رهما سعتواث الوقاع بالتدن. 


الثانى: أنْ الصيام فى السفر أو الإحرام قبل الميقات كما لا أمر بهما قبل النذر كذلك لا رجحان لهما وإِنّْما يحدث الرجحان 
لهما لا بسبب تعلق النذر بل لانطباق عنوان ذى صلاح عليهما فى ذلك الحال اتفاقاً» والروايات المشار إليها دالّه على تعلق الأمر 
العبادى بهما حين تعلق النذر فيكونان كسائر المستحتبات العباديه التى يتعلق بها النذر. 


الثالث: أن ما دل على اعتبار الرجحان فى متعلق النذر مع قطع النظر عن النذر من قبيل الاطلاق أو العموم فيرفع اليد عنه بالدليل 
الخاص الوارد فى نذر الإحرام قبل الميقات والصوم فى السفرء حيث إِنَّ مقتضى ما ورد فيهما أنه إذا تعلق النذر بالإحرام بقصد 
التقّب أو بالصوم كذلكك يجب الوفاء بنذرهما ويتمكن المكلّف من قصد التقرّب بهما بقصد الأمر بالوفاء بنذرهما فيكفى 
الرجحان الطارىء بالنذر فى صحه النذر إذا قام اليل عاق :فى بوره خصو الرتكها ذا قوينا باللاره بيت يتمكن مع حصوله 
بالنذر من الإتيان بالمنذور بنحو التقرّب ويكفى فى صحه تعلق النذر التمكن من المنذور ولو بعد تعلق النذر. 


أقول: الاحتمال الأول ضعيفء حيث لا يمكن الالتزام بكون الإحرام قبل 


ص 3 


بقى شىء» وهو أنه هل يجوز التمسكك بأصاله عدم التخصيص؟ فى إحراز عدم كون ما شكك فى أنه من مصاديق العام؛ مع العلم 
بعدم كونه محكوماً بحكمه. مصداقاً له [11» مثل ما إذا علم أن زيداً يحرم إكرامه. وشكك فى أنه عالم» فيحكم عليه بأصاله عدم 
تخصيص (أكرم العلماء) أنه ليس بعالم؛ بحيث يحكم عليه بسائر ما لغير العالم من الأحكام. 


الميقات والصوم فى السفر فى نفسهما راجحين ولم يؤمر بهما لمانع يرتفع مع النذر فإنْ لازمه الحكم بصحه الإتيان بهما بلا نذر 
أبقا إذا اكى .جما ناي الوتلذكه البن وص فنيكها: 
دوران الأمر بين التخصيص والتخقخص 


]١[‏ بقى فى المقام أمٌ وهو أنّهِ إذا أحرز أن حكم العام غير ثابت لموردٍ وشكك فى أنّه فرد من العام وقد خرج عنه تخصيصاًء أو 
أنه ليس فرداً للعام وأنّ خروجه بالتخضٌ صء كما إذا أحرز أن زيداً لا يجب إكرامه ودار الأسمر بين كونه عالماً وعدم وجوب 
إكرامه لخروجه عن خطاب أكرم كل عالم أو أَنّه ليس بعالم وأنّهِ خارج تخصّصاًء فإن كان خروجه عن خطاب العام تخصّصاً فلا 
يترتب عليه سائر ما يترتب على عنوان العالم من الأحكام؛ فهل يمكن فى الفرض الرجوع إلى أصاله عموم العام لإثبات أن 
خروجه كان لعدم كونه عالماً بحيث تكون أصاله العموم طريقاً متّبعاً إلى إحراز حال المشتبه أو أنّه لابدٌ فى ترتيب سائر الأحكام 
وعدمه من الرجوع إلى أمر آخر ولا تكون أصاله العموم طريقاً إلى إحراز عدم كونه فرداً للعام؟ 


الصحيح هو الثانى؛ لأنَّ أصاله العموم كسائر الأصول اللفظيه يرجع إليها عند الشكك فى المراد لا ما إذا أحرز مراد المتكلم وكان 
الشكك فى كيفيه الإراده» حيث أن اعتبار الظهورات ببناء العقلاء وبناء العقلاء محرز فى صوره الشكك فى المراد. ولذا 


ص 06 


فيه إشكالء لإحتمال اختصاص حجيتها بما إذا شكك فى كون فرد العام محكوماً بحكمه, كما هو قضيه عمومه؛ والمثبت من 
الأصول اللفظيه وإن كان حجه. إلا أنه لا بد من الإقتصار على ما يساعد عليه الدليل» ولا دليل هاهنا إلا السيره وبناء العقلاء» ولم 
يعلم استقرار بنائهم على ذلك. فلا تغفل. 


الشّرح: 


لا يمكن إثبات الوضع بأصاله الحقيقه» والشكك فى المقام ليس من الشكك فى المراد من خطاب العام حيث يعلم أن حكمه لا 
يعم زيداً والشكك فى كيفيه إراده حكمه وأنّه بالتخصيص أو بالتخصّص. 

ومن فروع المقام على ما قيل فى ماء الاستنجاء فإنّه غير منتجس جزماًء ولكن عدم كونه منجساً إمَا من جهه رفع اليد عن عموم ما 
ولع تين الام القلبل جيلذقاه النشعن الحامل لعن التحانة او من عه مععيس نا ول عق تحني الجا القليل 


العس: 


وتغيير أخرة تدوى الس فى قاعنده تتحسن الماة المنصن «الأضاقة: إلى ماء الاسعجاء بين التق صن بأن يكون هاء الاسحجاء 
طاهرا وبين التخصيص بأن يكون نجساء ولكنّه غير منتّجس للطاهر الذى يلاقيه. ولو أمكن إثبات كونه طاهراً لعموم القاعده 
وأصاله عدم ورود التخصيص عليه يترتّب عليه آثار الماء الطاهر من جواز استعماله ورفع الخبث به. 


ولكن لا يخفى أَنْ قاعده تنجيسم كل ماء قليل متنتجس وكذا تنتجس كل ماء قليل لاقى نجساً اصطياديه ولم يرد فيهما خطاب 
عام, وإلآ لتعتين الأخذ بعموم خطاب ما دلّ على تنيّجس الماء القليل لكون الشكك فيه» فى المراد» ولكنّ ظاهر ما دل على نفى 
البأس عن ماء الاستنجاء(١)‏ طهارته. 


ص 80 


)١1(-١‏ الوسائل: ج »١‏ باب ١17‏ من أبواب الماء المضاف. 


فصل 

هل يجوز العمل بالعام قبل الفحص عن المخصص؟ فيه خلافء وربما نفى الخلاف عن عدم جوازه[١]»‏ بل ادعى الإجماع عليه 
والذى ينبغى أن يكون محل الكلام فى المقامء أنه هل يكون أصاله العموم متبعه مطلقاً؟ أو بعد الفحص عن المخصص واليأس 
عن الظفر به؟ بعد الفراغ عن اعتبارها بالخصوص فى الجمله؛ من باب الظن النوعى للمشافه وغيره؛ ما لم يعلم بتخصيصه تفصيل 
ولم يكن من أطراف ما علم تخصيصه إجمالاًء وعليه فلا مجال لغير واحد مما استدل به على عدم جواز العمل به قبل الفحص 


واليأس. 
التمشك بالعام قبل الفحص عن المخقخص 


]١[‏ قد استدلٌ على عدم جواز التمشّشكك بالعمومات الوارده فى الكتاب والسنّه قبل الفحص عن مخصصاتهما فى الأخبار» بالعلم 
الأهالى برجو التقه اث امنا 


وربّما يورد على ذلك بأنْ لازمه عدم لزوم الفحص عن المخصّ ص بعد الظفر بمقدار من المخصّصات بحيث يحتمل عدم وجود 
مخض ص آخر فى البين لسائر العمومات مما لم يفحص عن مخض صاتها مع أنْ الدعوى عدم جواز العمل بالعام قبل الفحص عن 
وجود المخصّ ص له ولو بعد انحلال العلم الإجمالى المزبور» وقد ذكروا مثل هذا الاستدلال فى اعتبار الفحص فى الرجوع إلى 
الأنصول العمليه وأنّه لا تجرى أصاله البراءه قبل الفحص فى الأخبار وغيره عن الدليل على التكليف للعلم الإجمالى بوجود 
التكاليف فى الوقائع فيكون الرجوع إليها موجباً لمخالفه تلكك التكاليف. 


ص امنا 


وأورد على ذلكك بأنْ لازم هذا الاستدلال جواز الرجوع إلى أصاله البراءه فى الشبهه الحكميه مع الظفر بمقدار من التكاليف 
بحيث يحتمل انحصار التكاليف الواقعيه بذلكك المقدار وحاصل المناقشه على الاستدلال فى المقامين أنه لا-عبره بالعلم 
الإجمالى بعد انحلاله إلى مقدار متيقّن والشكك فى الزائد على ذلكك المقدار. 


وأنكر المحمّق النائينى قدس سره على المناقشه فى المقامين ووجه الاستدلال على لزوم الفحص فيهما بأنْ انحلال العلم الإجمالى 
بالظفر بمقدار من المخصّ صات أو التكاليف إِنّْما هو فيما إذا لم يكن فى البين علم إجمالى آخر بحيث يكون مقتضى عدم 
الحلاله الاسراط ات االناقى ركل دي إقا طلم مكلك ب السدزون ركد يتنا ومن الجالبوعلم أبقا أله مضل كام ةق 
دفتره الخاص بحيث يمكن معرفه مقداره تفصيلاً بالرجوع إليه» وفى مثل هذا المورد يكون العلم بالعلامه وضبط الدين فى الدفتر 
مانعاً عن الرجوع إلى أصاله البراءه فى المقدار الزائد إلا إذا لم يجده فى الدفتر بعد المراجعه إليه» وفيما نحن فيه العلم الإجمالى 
بوجود المخصٌ صات للعمومات لا يقتضى الفحص بعد الظفر بمقدار منها يحتمل انحصارها بها إلآ أن العلم الإجمالى بالعلامه 
واف نزرد ها وق الكني | المكسيى حلهازد علي الأخبارن قتل الل انتما لتاقي اعد بترن |( سرع إلى |الحموماضة 
قبل الفحص والعلم الإجمالى الأوّل لا يقتضى لزوم الفحص بعد الانحلال لا أنه يقتتضى عدم لزومه والعلم الإجمالى بالعلامه 
يقتضى لزومه(1). 


وذكر سيدنا الاستاذ قدس سره فى تعليقته على كلام استاذه قدس سره بأنّه نما يوجب العلم 
ص 717١:‏ 
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الشّرح: 


الإجمالى الآخر الذى له علامه عدم جواز الرجوع فى الزائد إلى الأصل إذا لم يكن المعلوم بالاجنال الأخر فى لقن مر كد فد 
الأقلّ والأ-كثرء كما إذا علم بنجاسه بعض الإناءات المتعدّده وعلم أيضاً بنجاسه إناء زيد من تلكك الإناءات وإذا ظفرنا بمقدار 
يعلم نجاسته لا يكون الظفر بهذا المقدار موجباً لجواز ارتكاب الباقى بالرجوع إلى أصاله الطهاره أو البراءه فيهاء لأنّ العلم 
بنجاسه إناء زيد من تلكك الإناءات يمنع عن الرجوع إليهما. 


وأمَا إذا كان إناء زيد مردّداً أيضاً بين الأقلّ والأكثر وظفرنا بمقدار من النجس مع العلم بأنّ بعض ذلك المقدار هو إناء زيد فلا 
مانع من الرجوع إلى أصاله الطهاره أو البراءه فى الباقى ولذا لا يجب الاحتياط فيما فقد الدفتر إحصاءه(١).‏ 


أقول: الظاهر عدم الفرق بين الصورتين وأنّ العلم الإجمالى بنجاسه إناء زيد لا يوجب الاجتناب عن الباقى منها مع احتمال كون 
إناء زيد فى جمله ما أحرز نجاسته بالتعيين» حيث إِنّ الميزان فى الاحتياط فى الأطراف سقوط الأصل النافى فيها بالمعارضه 
لكون جريائه فى كل منها موجباً للترخيص القطعى فى مسخالقه التكليف الواقعى المعلوم بالإجمال: وجرياته فى البعض دون 
البعض بلا معن وإذا كان المعلوم بالإجمال الذى له علامه بحيث يحتمل اتّحاده مع المعلوم بالإجمال الآخر فلا يكون الرجوع 
إلى الأصل النافى فى غير المقدار المعلوم تفصيلا موجباً لأحد المحذورين ويجرى ذلك فى الدين أيضاً فإنه لا مانع عن الرجوع 
إلى أصاله البرائه فى غير المقدار المتيقّن وتركك الرجوع إلى الدفتر إذا احتمل أنْ الموجود فى 
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فالتحقيق عدم جواز التمسكك به قبل الفحص. فيما إذا كان فى معرض التخصيص |[ ]١‏ كما هو الحال فى عمومات الكتاب والسنه. 
وذلك لأجل أنه لولا القطع باستقرار سيره العقلاء على عدم العمل به قبله» فلا أقل من الشكك؛ كيف؟ وقد ادعى الإجماع على 
عدم جوازه» فضللًا عن نفى الخلاف عنه. وهو كافٍ فى عدم الجوازء كما لا يخفى. 


الدفتر هو مقدار ما أحرز اشتغال ذمته به. 


نعم قد ادّعى الشيخ الانصارى قدس سره الإجماع على عدم جواز الرجوع إلى أصاله البراءه من غير فحص عن مقداره وفى 
مسأله الشكك فى بلوغ المال قدر النصاب أو الشكك فى الاستطاعه؛ ولكنّ الإجماع أمر آخر لا يرتبط بمسأله كون المعلوم 
بالإجمال ذا علامه وعدمها. 


التفصيل فى وجوب الفحص 


]١[‏ قد ذكر الماتن قدس سره فى المقام أنّه بعد الفراغ عن اعتبار ظهور العام وأنه كسائر الظهورات من الظنون الخاصًه» يقع 
الكلا-م فى أنه هل يعتبر ظهوره مطلقاً مالم يعلم بورود التخصيص عليه تفصيلا ولم يكن من أطراف ما علم بورود التخصيص 
عليه إجمالا من غير لزوم الفحص عن وجود المخضصٍ ص له أو أنه لا يعتبر ظهوره إلا بعد الفحص واليأس عن وجوده ومعه لم 
يبق مجال للاستدلال على لزوم الفحص بغير واحدٍ من الوجوه التى استدلٌ بها على لزوم الفحص كالعلم الإجمالى بورود 
المخصّصات للعمومات من الكتاب والسنه. 


ثم اختار قدس سره أنه لا يجوز التمشكك بأصاله العموم إذا كان فى معرض التخصيص كما فى عمومات الكتاب والسنّه بخلاف 
ما إذا لم يكن فى معرضه وذلك فإِنْ العمده فى دليل اعتبار الظهورات هى السيره العقلائيه على اتباع الظهورات ولم 
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يحرز جريان سيرتهم على اتباع الظهورات للعمومات التى فى معرض التخصيص إلا بعد الفحص وعام الظفر به» بل يكفى فى 
عدم اعتبارها عدم إحراز اتباع ظهوراتها قبل الفحص مع أنه قد ادّعى الإجماع على لزوم الفحص ونفى الخلاف فيه وعدم إحراز 
اتباعها كافٍ فى اشتراط لزوم الفحصء وهذا بخلاف ما إذا لم يكن العام فى معرض التخصيص كما فى غالب العمومات الوارده 
فى ألسنه أهل المحاوره. فإنّه لا ينبغى التأمل فى أنْهم يأخذون بظهوراتها بلا فحص عن المخصّص لها. 


أقول: ليس المراد من كون العام فى معرض التخصيص مجرّد وجود الخاص أو الظنّ به على خلاف العام؛ وإلآ لزم عدم جواز 
التمشكك به فيما إذا احتمل وجوده بعد الفحص أو ظنّ به بعد الفحص وعدم الظفر به أيضاًء بل المراد أنّ المتكلم بخطاب العام 
أذ كانت عاناثة على إلقاء العام ورعك ف [راده: الوه نبو "واعتات على لهي فاه بف التحطاتالننة تكن أجالة ا 

إِ إِ م وعدم | م ثبو تفهيم مراده ب : 1 
عه فى خطاباته التشجله على الغمومات قل القتصن والمراجفة إلى مظان وجوه ذكر الستطهن لها: 


وليس المراد أيضاً أنّه إذا كانت عادته كذلك لم ينعقد للعام ظهور استعمالى فى العموم حتى يقال إِنَّ مع إحراز كون المتكلم 
كذلك لا يتم مقدّمات الإطلاق فى خطابه المطلق كما يأتى الكلام فى ذلكك إن شاء الله تعالى» بل المراد _ بعدما كانت أداه 
العموم بحسب وضعها دالّه على أنَّ الحكم الوارد فى الخطاب يعم جميع ما ينطبق عليه العنوان الواقع فى حتّزها بلا حاجه إلى 
مقدّمات الإطلاق _ هو أن أصاله التطابق المعبر عنها بحبجيه الظهور مقصوره على ما بعد الفحص عن مظان وجود الخاص على 
خلاف العام؛ وقبل ذلكك لا تعتبر فى العمومات التى فى مظان ورود الخاص على خلافها كما لا يعتبر سائر الظهورات إذا كانت 
فى معرض ورود القرائن على خلافها. 


ص كر 


وأما إذا لم يكن العام كذلكء كما هو الحال فى غالب العمومات الواقعه فى السنه أهل المحاورات» فلا شبهه فى أن السيره على 
العمل به بلا-فحص عن مخصصء وقد ظهر لكك بذلك أن مقدار الفحص اللالزم ما به يخرج عن المعرضيه له[١]»‏ كما أن 
مقداره اللا-زم منه بحسب سائر الوجوه التى استدل بها من العلم الإجمالى به أو حصول الظن بما هو التكليفء أو غير ذلكك 
رعايتهاء فتختلف مقداره بحسبهاء كما لا يخفى. 


الشّرح: 


ومما ذكرنا يظهر عدم الفرق بين الفحص عن الخاص الوارد على خلاف العام وبين الفحص عن الدليل على ثبوت التكليف فى 
الواقعه فى موارد الرجوع إلى الأ-صول العمليه فى الشبهات الحكميه؛ حيث لا يت موضوع الاعتبار قبل الفحص لا فى المقام ولا 
فى تلكك الشبهاتء غايه الأسمر المعتبر فى المقام هو كون الظهور الاستعمالى؛ طريقاً إلى الواقع من حيث التنجيز أو التعذير أو 
كونه علماً بالواقع اعتباراً وفى مورد الأصول العمليه اعتبار كون الجهل بالواقع عذراً أو كونه _ عند تعلقه بالبقاء مع إحراز ثبوته 
وحدوثه __علماً بالواقع» وما فى كلام الماتن قدس سره من أنّ الفحص فى المقام عمّا يزاحم المقتضى وفى الأصول العمليه عا 
يتم به المقتضىء غير تامٌ إلا على مسلكه من أن تقديم خطاب الخاص على خطاب العام من جهه العمل بأقوى الحيجتين لا من 
باب الأخحذ بالقرينه لعدم اعتبار الظهور الاستعمالى مع العلم بمخالفته للمراد الجدّى حيث ذكرنا أنه لا اعتبار به قبل الفحص عن 
القرينه على خلافه. 


[١]لا-‏ يخفى أن العمومات الوارده فى الكتاب والسنّه فى معرض التخصيص بالإضافه إلى الخصوصات المنفصله الوارده فى 
الأخباز المأئورهفى كتن الأخبار 


ص ا" 


ثم إن الظاهر عدم لزوم الفحص عن المخصص المتصلء. باحتمال أنه كان ولم يصلء بل حاله حال احتمال قرينه المجازء وقد 
اتفقت كلماتهم على عدم الاعتناء به مطلقاًء ولو قبل الفحص عنهاء كما لا يخفى. 

إيقاظ: لا يذهب عليك الفرق بين الفحص هاهناء وبينه فى الأصول العمليه» حيث إنه هاهنا عما يزاحم الحجه. بخلافه هناكك» 
فإنه بدونه لا حجه. ضروره أن العقل بدونه يستقل باستحقاق المؤاخذه على المخالفه. فلا يكون العقاب بدونه بلا بيان 


والمه اده عليناتت كين يهان والق وإوبدل علن انوافه او الاتتييات دن موركسدا تطلناء إلد ان الإجماع بقسميه على 


تقييده به فافهم. 


المعتمده عند علمائناء وأمّا بالإضافه إلى غيرها فلا معرضيه لها وعليه فإذا فحص فى مظان وجود المخصّص واطمئنٌ أو يأس عن 
وجودها فيؤخذ بأصاله العموم فى خطاب العام» بل الحال كذلك بالإضافه إلى العمومات والمطلقات الوارده فى الروايات» فلا 
مورد للإشكال بأنّهِ إذا كان اعتبار ظهور العامٌ مشروطاً بخروجه عن المعرضيه فعدم الظفر بالخاص على خلافه فيما بأيدينا من 


الروايات لا يوجب خروجه عن المعرضيه. 
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فصل 
هل الخطابات الشفاهيه مثل: (يا أيها المؤمنون) تختص بالحاضر مجلس التخاطبء أو تعم غيره من الغائبين» بل المعدومين؟ 
فيه خلا ف[١].‏ ولابد قبل الخوض فى تحقيق المقام؛ من بيان ما يمكن أن يكون محللا للنقض والإبرام بين الأعلام. 


فاعلم أنه يمكن أن يكون النزاع فى أن التكليف المتكفل له الخطاب هل يصح تعلقه بالمعدومين» كما صح تعلقه بالموجودين» 
أم لا-؟ أو فى صحه المخاطبه معهم؛ بل مع الغائبين عن مجلس الخطاب بالألفاظ الموضوعه للخطابء أو بنفس توجيه الكلام 
إليهم» وعدم صحتهاء أو فى عموم الألفاظ الواقعه عقيب أداه الخطاب, للغائبين بل المعدومين» وعدم عمومها لهماء بقرينه تلكك 


الأداه. 
الخطابات الشفاهيه 


]١[‏ يقع الكلام فى المقام فى جهات: 


الأولى: فى إمنكان جعل التكليف على المعدومين فى زمان الجعل من الذين لا يوجدون بعد ذلكك فى العصور المتتاليه مع 
الموجودين فى زمان الجعلء بأن يكون المنشأ (بالفقح) فى الخطاب هو التكليف على كل فردٍ من أفراد المكلفين من 
الموجودين فى زمان الجعل ومن يوجد بعد ذلكك بحسب الأزمنه المتتاليه والمتعاقبه. 


الثانيه: هل يمكن للمتكلم مخاطبه المعدومين زمان الخطاب. والغائبين عن مجلس التخاطبء أو توجيه كلالمه إلى الغائبين 
والمعدومين ممن يوجدون بعد ذلكك؟ 


ص غ08 


ولا يخفى أن النزاع على الوجهين الأولين يكون عقلياً وعلى الوجه الأخير لغوياً. 


إذا عرفت هذاء فلا ريب فى عدم صحه تكليف المعدوم عقلاء بمعنى بعثه أو زجره فعلا: ضروره أنه بهذا المعنى يستلزم الطاب 
منه حقيقه» ولا يكاد يكون الطلب كذلك إلا من الموجود ضروره. نعم هو بمعنى إنشاء الطلب بلا بعث ولا زجرء لا استحاله فيه 
أصلا. فإن الإنشاء خفيف المؤونه» فالحكيم (تباركك وتعالى) ينشئ على وفق الحكمه والمصلحه. طلب شىء قانوناً من الموجود 
والمعدوم حين الخطاب. ليصير فعلياً بعد ما وجد الشرائط وفقد الموانع بلا حاجه إلى إنشاء آخرء فتدبر. 


الثالثه: هل العناوين الواقعه بعد أداه الخطاب تختصٌّ بمن ينطبق عليه عنوان المشافه والحاضر مجلس التخاطب أو أنْها تبقى على 
عمومها كما إذا لم تكن واقعه فى تلو تلكك الأداه؟ 


وذكر الماتن قدس سره فى الجهه الأولى ما حاصله: أنه لا بأس بإنشاء التكليف على المعدوم زمان الإنشاءء بأن ينشأ بقوله «أقيموا 
الضّلاة» وجوبهاء بعدد الموجودين إلى قيام الساعه» بحيث يكون الطلب المنشأ فعلياً وطلباً حقيقياً بالإضافه إلى الواجدين لشرائط 
البعث والزجر من الموجودينء وإنشائياً بالإضافه إلى غيرهم بأن تكون فعليته فى حمّهم عند وجودهم وحصول شرائط البعث 
والزجر لهم, فإِنْ التكليف الإنشائى خفيف المؤنه حيث إِنّ قوامه يكون بالتلفظ بقصد حصول ما يحصل بالاعتبار ونظير هذا 
الإنشاء فى غير التكليف والطلبء إنشاء الملكيه للبطون المتأخّره فى الوقف الخاص. فإِنّ الواقف حين وقفه ينشأ ملكيه العين 
للبطون بحسب زمان وجودهم وانقضاء البطن السابق عليهم بحيث تنشأ الملكيه لهم مع 
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ونظيره من غير الطلب إنشاء التمليكك فى الوقف على البطون, فإن المعدوم منهم يصير مالكاً للعين الموقوفه» بعد وجوده بإنشائه. 
ويتلقى لها من الواقف بعقده» فيؤثر فى حق الموجود منهم الملكيه الفعليه» ولا يؤثر فى حق المعدوم فعا إلآ استعدادها لأن 
تعد هلكا له يعد وحوده) هن :[3ا أشي الطلب مطلنا. 


وأما إذا أنشك هيدا وشو د المكلف ووتجداته القواط فإ مكانه يمكاة هه الأمكان: 

الشّرح: 

الموعود كفن مان وابحك با تشناء:والحد: 

لا يقال: هذا الإنشاء أى إنشاء الطلب بالإضافه إلى المعدومين لغو. 

فإنّه يقال: فائدته عدم الحاجه إلى إنشاء الطلب ثانيا بخطاب آخر عند حصول شرائط الطلب الفعلى. 


أقول: يمكن أن يستظهر مما ذكرنا أن الغرض يحصل بإنشاء الطلب لكل فردٍ من أفراد المكلف بنحو القضيه الحقيقيه وإظهاره 
بخطاب واحد بأن يكون المنشأ هو الطلب من حين انطباق عنوان البالغ العاقل وغيرهما من القيود» وإلا فإنشاء الطلب من حين 
عدمه وعدم انطباق عنوان البالغ العاقل عليه من اللغو الظاهر, والأمر فى إنشاء الوقف الخاص أيضاً كذلكك. وإذا فرض كون 
مضمون الخطاب هو الحكم المجعول بعنوان القضيه الحقيقيه أمكن كونه طلباً حقيقياً أن يكون الغرض منه الانبعاث والزجر من 
حين فعليه العنوان المأخوذ للمكلف على ما تقدَّم بيانه فى بحث الواجب المشروطء غايه الأمر فعليه المجعول من التكليف تكون 
تفعليه العق اث الما حو افيه موفيوها: 


وبالجمله المجعول من التكليف فى الخطابات الانحلا ليه المتضمنه للحكم بنحو القضيه الحقيقيه مبدئه زمان فعليه عنوان 


الموضوع ويمكن جعله بفرض فعليه 


ص ما 


وكذلك لا ريب فى عدم صحه خطاب المعدوم بل الغائب حقيقه» وعدم إمكانه[١]»‏ ضروره عدم تحقق توجيه الكلام نحو الغير 
حقيقه إلا إذا كان موجوداًء وكان بحيث يتوجه إلى الكلام» ويلتفت إليه. 

ومنه قد انقدح أن ما وضع للخطابء. مثل أدوات النداءع» لو كان ا للخطاب الحقيقى» لأوجب استعماله فيه تخصيص ما 
يقع فى تلوه بالحاضرين» كما أن قضيه إراده العموم منه لغيرهم استعماله فى غيره» لكن الظاهر أن مثل أدوات النداء لم يكن 
موضوعاً لذلك. بل للخطاب الإيقاعى الإنشائى؛ فالمتكلم ربما يوقع الخطاب بها تحشراً وتأسفاً وحزناً مثل: 


بآ كذ كا نا كات أقصر عمره 110000 

أوشوفا ودر لكيه كما يوقعه مخاط] لكم طادى احتقه قل برهن امصياله قن معاد لين شقن ل الستميمرن 
بمن يصح مخاطبته؛ نعم لا يبعد دعوى الظهورء انصرافاً فى الخطاب الحقيقى؛ كما هو الحال فى حروف الاستفهام والترجى 
والتمنى وغيرهاء على ما حققناه فى بعض المباحث السابقه» من كونها موضوعه للإيقاعى منها بدواع مختلفه مع ظهورها فى 
الواقعى منها انصرافاًء إذا لم يكن هنااكك ما يمنع عنه» كما يمكن دعوى وجوده غالباً فى كلام الشارع» ضروره وضوح عدم 
اختصاص الحكم فى مثل: (يا أيها الناس اتقوا) و (يا أيها المؤمنون) بمن حضر مجلس الخطابء بلا شبهه ولا ارتياب. 

ذلك العنوان كما لا يخفى. 

]١[‏ وذكر قدس سره فى الجهتين الثانيه والثالثه أنّه لا يصيح خطاب المعدوم خطاباً حقيقَياً بأن يراد من المعدوم التفاته إليه» بل لا 
يمكن توجيه الكلام إليه وإلى المخاطب الغائب حقيقه» حيث إِنّ المعدوم بل الغائب غير صالح للتوجيه المزبور. 


ص :1/4" 


ويشهد لما ذكرنا صحه النداء بالأدوات؛ مع إراده العموم من العام الواقع تلوها بلا عنايه» ولا للتنزيل والعلاقه رعايه. 


وتوهّم كونه ارتكازياء يدفعه عدم العلم به مع الإلتفات إليه» والتفتيش عن حاله مع حصوله بذلكك لو كان مرتكزاً وإلا فمن أين 


وإن أبيت إلأعن وضع الأدوات للخطاب الحقيقى» فلا مناص عن إلتزام اختصاص الخطابات الإلهيه بأداه الخطاب, أو بنفس 
توجيه الكلام بدون الأداه كغيرها بالمشافهين؛ فيما لم يكن هناكك قرينه على التعميم. 


وعلى ذلكك فإن كانت أدوات النداء والخطاب موضوعه للخطاب الحقيقى فيوجب استعمالها فيه تخصيص العنوان الواقع فى 
تلوها بالحاضرين بخلاف ما إذا لم تكن مستعمله فى الخطاب الحقيقى أو النداء الحقيقى فإنّه لا يوجب اختصاص العنوان الواقع 
ثم ذكر قدس سره أنّ الظاهر كون الأدوات موضوعه للنداء والخطاب الإيقاعيين فالمتكلم ربّما يوقع الخطاب بأداه النداء تحت راً 
وتأشنا وعر نا مكل (نا كوكا ما كاة اصن تيه أوشوها أو نحو ذلكك كما يوقع الخطاب بداعى طلب التفاته حقيقه» وعلى 
ذلك فلا يوجب استعمالها فى معناها الموضوع لها التخصيص بمن يصيح مخاطبته حقيقه. 

نعم لا يببعد انصرافها إلى أنَ الداعى للمتكلم إلى إيقاع الخطاب إرادته حقيقه إذا لم يكن فى البين ما يمنع عن هذا الانصراف 
كما هو الحال فى أداه الاستفهام والترجى والتمنى وغيرهما مما تقدم فى بحث الطلب والإراده من أنْها موضوعه للمعنى الانشائى 
الإيقاعى منها وتكون عند الاستعمال فيها منصرفه إلى كون الداعى 


758٠١: ص‎ 


وتوهم صحه إلتزام التعميم فى خطاباته تعالى لغير الموجودين؛ فضللا عن الغائبين» لإحاطته بالموجود فى الحال والموجود فى 
الإستقبال» فاسد. ضروره أن إحاطته لا توجب صلاحيه المعدوم بل الغائب للخطاب» وعدم صحه المخاطبه معهما لقصورهما لا 
يوجب نقصاً فى ناحيته تعالى» كما لا يخفى» كما أن خطابه اللفظى لكونه تدريجياً ومتصرم الوجودء كان قاصراً عن أن يكون 


موجهاً نحو غير الشّرح: 


المزبور غالباً فى كلاسم الشارع؛ والمانع وضوح عدم اختصاص الحكم الذى يتضمنه الخطاب فى مثل يا أيها الناس ويا أيها 
المؤمنون بالحاضر مجلس الخطاب. 


أقول: يصح من المتكلم توجيه كلا-مه إلى كل من يمكن أن يصل إليه كلامه الذى له نحو بقاء ولو اعتباراً كما إذا كان مكتوباً 
فى لوحه أو غيرها أوستحبوطا ومسا فقن شريط نتاك قات إرافه ستيه إلى البتائ ود حت :حضيت العصيوو الساخره والار سه 
المتعاقبه بقصد تفهيم كلّ من يحصل له _ ولو مستقبللاً _ العنوان الكذائى» أمر ممكن لا امتناع فيه. 


نعم لا يمكن قصد ذلكك إذا لم يكن لكلالمه نحو بقاء ليصل إلى الآخرين بأن يقصد منه تفهيم كلّ من يحصل له فى ظرف 
وجوده العنوان الواقع تلو الأداه ويريد جلب نظره والتفاته إليه» وفى هذه لضو لا ركوة القداءةوالحظلات الآ بح الناعاء وستويل 


2 


الغائب والمعدوم بمنزله الموجود ومخاطبته إظهاراً لشوقه للمخاطبه معه أو تحسراً أو تحزناً لا إراده توجيه الكلام إليه حقيقه, طلباً 


لالتفاته حقيقه. 


وبالجمله إذا كان الكلام بحيث يمكن وصوله إلى من يريد توجهه وجلب التفاته إليه يصيح النداء والخطاب حقيقه فيما لا يكون 


فى البين ما يمنع عن هذا 


58١١ ص‎ 


من كان بمسمع منه ضروره. هذا لو قلنا بأن الخطاب بمثل يا أيها الناس اتقوا فى الكتاب حقيقه إلى غير النبى صلى الله عليه و 
آله بلسانه[ .]١‏ 

وأما إذا قيل بأنه المخاطب والموجه إليه الكلام حقيقه وحياً أو إلهاماً» فلا محيص إلا عن كون الأداه فى مثله للخطاب الإيقاعى 
ولو مجازاًء وعليه لا مجال لتوهم اختصاص الحكم المتكفل له الخطاب بالحاضرين» بل يعم المعدومين» فضلل عن الغائبين. 


القصد والإراده كما هو الحال فى الخطابات القر انيه. 


خطابات القرآن الكريم 


]١[‏ وحاصله أن ما تقدّم __من أنّه لو كان المراد بأدوات النداء ونحوها فى الكتاب المجيد, الخطاب حقيقه لأوجب ذلكك 
اختصاص ما يقع فى تلوها بالحاضرين بخلاءف ما إذا كان المراد منها الخطاب الإيقاعى الإنشائى فإنّه لا ينافى بقاء ما وقع فى 
تلوها على عمومه _ مبنى على أن المخاطب بتلكك النداءات والخطابات غير النبى صلى الله عليه و آله وسلم من الناس والمؤمنين 
بأن يكون ما يجرى على لسان النبى صلى الله عليه و آله وسلم هو الخطاب الصادر والمخلوق لله . 


وأمّا إذا بنى على أن المخاطب فيها النبى صلى الله عليه و آله وسلم وقد ألقى الخطاب إليه إلهاماً أو وحياً فيتعين كون الأداه 
للخطاب الإيقاعى وإن قيل انّه المعنى المجازى للأدوات, لأنَّ النبى صلى الله عليه و آله وسلم لا يكون من النساء ولا كل الرجال 
والمؤمنين وغير ذلكك من العناوين التى دخلت عليها أداه النداء والخطاب. 


أقول: لا أظنّ أن يلتزم أحد بأنْ ما كان يجرى على لسان النبى صلى الله عليه و آله وسلم هو كاللفظ المخلوق من الشجره الذى 
تكلم به لموسى (على نبينا وآله وعليه السلام) بل ما كان يجرى على لسانه صلى الله عليه و آله وسلم كان إيصالاً لخطابه إلى 
الناس بنحو الحكايه عما 


ص ك0 


الشّرح: 


أوحى إليه. ولكونه واسطه فى الإبلاغ على ما تقدّم. يصمح مخاطبه من يصل إليه الكلام المزبورء وقد يكون الخطاب شاملا للنبى 
الأكرم صلى الله عليه و آله وسلم وقد لا يشمله نظير خطاب نساء النبى صلى الله عليه و آله وسلم . وقد يكون الخطاب مختصاً به 
كقوله : (يا أيّها الي إن لا شَاهِداً وَمُبِشُراً)(1) واقُل لأزوات كه إِنْ كن تَردْنّ الحياة الدَنْا»(؟). 


ص خر7 


)١(-1‏ سوره الأحزاب: الآيه ه؟. 


3ت()اسوررء الأخرات: الآية1 


فصل 
ربما قيل: إِنّه يظهر لعموم الخطابات الشفاهيه للمعدومين ثمرتان: 
الأولى: حجيه ظهور خطابات الكتاب لهم كالمشافهين[١].‏ 


المشافهين بكونهم مقصودين بذلك ممنوع. بل الظاهر أن الناس كلهم إلى يوم القيامه يكونون كذلك,. وإن لم يعمهم 
الخطاب» كما يوميع إلبه غير واحد من الأخبار: 


ثمره شمول الخطاب للمعدومين 
[١1]قيل‏ تظهر ثمره الخلاف فى صححه خطاب الغائبين بل المعدومين فى مقامين: 


الحذهماء الدايناء) عل شمول الخطابات للغائبين والموجودين فى العصور المتتاليه أنه يصحح لهم التمشّكك بظواهر تلكك الخطابات 
وأنّها تعتبر فى حقهم كما كانت معتبره فى حقٌ الحاضرين عند الخطاب فإِنّهم لو قيل بعمومها يكونون بعد وجودهم كالحاضرين 
فى كونهم مقصودين بالإفهام من الخطابات. 


ولكن لا يخفى أن ظواهر تلكك الخطابات معتبره سواء قيل بكون المقصود بالافهام خصوص الحاضرين أو حتى الغائبين 
والمعدومين بعد وجودهم. وسواء قيل بدخولهم فى تلكك العناوين أم لا حيث ثبت فى باب حجيه الظواهر عدم اختصاص 
اعتبارها بالمقصودين بالافهام» وذلكك لما ثبت فى محله أنه لا تختص حجيه الظهور بالمقصود بالافهام» ولذا لو أرسل المولى 
إلى عبده كتاباً يأمر فيه بقتل زيد ووقع الكتاب بيد شخص آخرء يصحُ منه أن ينسب إلى المولى أنه أمر عبده بقتل زيد» ولو كان 
اعتبار الظهور مقصوراً على المقصود بالافيام ذا عع اله هذه النسبه. مع 


ص 0 


الثانيه: صحه التمسكك بإطلاقات الخطابات القرآنيه بناءٌ على التعميم لثبوت الأحكام لمن وجد وبلغ[١]‏ من المعدومين» وإن لم 
يكن متحداً مع المشافهين فى الصنف» وعدم صحته على عدمه. لعدم كونها حينئذ متكفله لأحكام غير المشافهين» فلا بد من 
إثبات اتحاده معهم فى الصنفء حتى يحكم بالاشتراكك مع المشافهين فى الأحكام؛ وحيث لا دليل عليه حينئذ إلا الإجماع, ولا 
إجماع عليه إل فيما اتحد الصنفء كما لا يخفى. 


الشّرح: 


أنْ اختصاص الخطاب بشخص لا يلازم كونه هو المقصود بالافهام فقطء بل الخطابات القرآنيه بناء على اختصاصها بالمشافهين 
من قبيل ما لو كتب المولى إلى أحد عبيده «يا عبدى على عبيدى أن يتعلموا الكتابه» ويظهر كون خطابات القرآن الكريم 
كذلكك لمن لاحظ الأخبار الوارده فى شأن القرآن وأنه يجرى مجرى الشمس والقمر وإذا نزلت آيه فى قوم فانقرضوا وماتوا فلا 


تمت الآيه بانقراضهم(1). 


]١[‏ الظاهر أنّ القائل بالثمره الثانيه يدّعى تماميه مقدّمات الحكمه فى حقٌ الغائبين والمعدومين بناءَ على عموم الخطابات فيصحح 
فى حقّ من وجد وبلغ التمشكك بتلكك الإطلاقات فى ثبوت الأحكام الوارده فى الخطابات على العناوين المنطبقه عليه بعد وجوده 
وبلوغه. 


أمّا بناءَ على اختصاص الخطابات بالحاضرين فلا يصع التمشّكك بها لعدم تماميه ما هو من مقدّماته وهو أنه قيث هذا 
وام ص بات بالححاصر ين 3د بصع . ع حمامية ماهو من هو 


الحكم لعنوانه من غير دخاله قيد» بل كان القيد دخيلاً ومعتبراً فى ثبوته» لكان عدم ذكره فى الخطاب نقضاً للغرض. 
وبيان ذلكك أنه إذا ورد الحكم فى الخطاب على عنوان ينطبق على الموجود 


ص :516 


1-(0) البخار 7/89عف بات أن للقرآن ظهراً ويطنا الحدية: /8 نقلا عن تفسير العياشى 171 


ولا يذهب عليك, أنه يمكن إثبات الاتحاد» وعدم دخل ما كان البالغ الآن فاقداً له مما كان المشافهون واجدين له بإطلاق 
الخطاب إليهم من دون التقيبد به» وكونهم كذلكك لا يوجب صحه الإطلاق» مع إراده المقيد معه فيما يمكن أن يتطرق الفقدان» 
وإن صح فيما لا يتطرق إليه ذلكك. وليس المراد بالاتحاد فى الصنف إل الاتحاد فيما اعتبر قيداً فى الأحكام, لا الاتحاد فيما كثر 
الاختلاف بحسبه» والتفاوت بسببه بين الأنام» بل فى شخص واحد بمرور الدهور والأيام» وإلآ لما ثبت بقاعده الاشتراكك للغائبين 
فضلا عن المعدومين __ حكم من الأحكام. 


ودليل الاشتراكك إنما يجدى فى عدم اختصاص التكاليف بأشخاص المشافهين» فيما لم يكونوا مختصين بخصوص عنوانء لو لم 
يكونوا معنونين به لشكك فى شمولها لهم أيضاًء فلولا الإطلاق وإثبات عدم دخل ذاك العنوان فى الحكم, لما أفاد دليل 
الاشتراكك. ومعه كان الحكم يعم غير المشافهين ولو قيل باختصاص الخطابات بهم, فتأمل جيداً. 


فى زمان صدور الخطاب ومن يوجد فى العصور المتأخّره. واحتمل دخاله أمر آخر فى ثبوته مما كان الموجودين فى زمان 
الخطاب واجدين له. فبناءً على عموم الخطابات للغائبين والمعدومين يحكم بعدم دخالته فى الحكم المفروضء حيث إِنَّه لو كان 
دخيلاً فيه لوجب التصريح به فى الخطاب, لئلا ينتقض غرض المتكلّم بالإضافه إلى الغائبين والمعدومين المقصودين فى توجيه 
الخطابات» وهذا بخلاءف ما إذا بنى على اختصاصها بالمشافهين والحاضرين فإنْ مدلول تلكك الخطابات والمقصود منها بيان 
الأحكام فى حقٌّ الحاضرين والموجودين فى ذلك الزمان, وأمًا عدم التعرّض للقيد المفروض وعدم ذكره لهم فلا محذور فيه 
لأنهم كانوا واجدين له ولكن تسريه تلكك الأحكام إلى الموجودين بعد ذلك الزمان إِنّما كان بضروره 


ص :21 


فتلخص: أنه لا يكاد تظهر الثمره إلا على القول باختصاص حجيه الظواهر لمن قصد إفهامه؛ مع كون غير المشافهين غير 
وتعالى) فى المقام. 


الا.شتراكك فى التكليف والإجماعء وا لضروره والإجماع إِنْما يجريان فى موارد إحراز الاتحاد فى | لمأن حدق في 
المعدومين بعد وجودهم وبلوغهم ما هو تمام الموضوع للحكم السابق الثابت فى حقّ الحاضرين ومع احتمال دخاله القيد 
المفروض لا يمكن هذا الإحراز. 


واغعات الداع شين ترة غة هده القنرةة أن :هذا يا كان القبة «المحسا توغالته آمرا لاوما الننافبويق المشافهي :يحرف لا 
يتخلّف ولا ينفك عنهم, وأمًا إذا كان مما يتطرّق التخلّف والفقدان ولو فى أواخر عمرهم كاحتمال دخل حضور النبى صلى الله 
عليه و آله وسلم مثلاً- فى تنوات الحكم فيتمت كك بالإطلاق لاثبات عدم دخالته فى ثبوت الحكم لهم وإذا 5-6 دخالته 
تمت كا بالإطلاءق لتماميه مقدّماته فى حفّهم ثبت فى حقٌ المعدومين بعد وجودهم وبلوغهم لقضاء الضروره والإجماع المشار 
إليهماء وما يحتمل دخالته فى ثبوت الأحكام هى الأ-مور التى لا تكون من لوازم ذات الحاضرين زمان الخطاب بحيث يمتنع 
انفكاكهما عن ذواتهم؛ بل من قبيل الأمور التى تعدّ من المقارنات والمفارقات» وإلآا لم يمكن إثبات حكم للمعدوم بضروره 
الاشتراكك فى التكليف والإجماع, لأنْه لا يحرز مع احتمال دخاله ما كان من قبيل لازم الذات للحاضرينء اتحاده فى عنوان لو لم 


يكن للحاضر لما كان يثبت له الحكم. 


0 


وبالجمله المحتمل دخالته هو ما كان يمكن تطرّق عدم دخالته فى حقٌّ الحاضرين أيضاًء ومع إثبات عدم دخالته فى حقّهم 
بالإطلاق يثبت ذلك الحكم 


ص 0036 


للمعدومين بعد وجودهم وبلوغهم بقاعده الاشتراكك والإجماع. 


أقول: إذا بنى على أن الخطاب الصادر عن المتكلم وإن لم يكن متوججهاً إلى المعدومين فى ذلكك الزمان حتى بلحاظ زمان 
وجودهم وبلوغهم إلا أن قصد التفهيم وإظهار الحكم لا يختصّ بهم وان غرض المتكلم بيان الحكم بنحو يستفيد _ من خطابه 
إلى الحاضرين _ كل من وصل إليه ذلكك الخطاب ولو بطريق النقل إلى آخر الزمان ففى مثل ذلكك لا يصحٌ للمتكلم _ مع 
متفغيلا عنةء ماشه 0 

وعليه فإذا لم يرد ذكر للقيد المحتمل» يصمح التمسكك بالإطلاق من غير توسيط انضمام الإجماع والضروره على الاشتراكك فى 
التكليف حتى فيما إذا فرض كون القيد المحتمل من قبيل اللازم لخصوص الحاضرين أو الموجودين فى ذلك الزمان فإنّهِ لو 
كان ذلك القيد دخيلا فعدم التعرّض لدخالته نقض للغرض ويمكن أن يكون ما ذكرنا هو مراد الماتن قدس سره مما ذكره فى 


آخر كلامه. 


ص ك0 


فصل 

هل تعقب العام بضمير يرجع إلى بعض أفراده» يوجب تخصيصه به أو لا؟ 

فيه خلاف بين الأعلام[١]‏ وليكن محل الخلاف ما إذا وقعا فى كلامين؛ أو فى كلام واحد مع استقلال العام بما حكم عليه فى 
الكلا-م» كما فى قوله تبارك وتعالى: (والمطلقات يتربصن) إلى قوله (وبعولتهن أحق بردهن) وأما ما إذا كان مثل: (والمطلقات 
أزواجهن أحق بردهن)» فلا شبهه فى تخصيصه به. 

والتحقيق أن يقال: إنه حيث دار الأ-مر بين التصرف فى العام؛ بإراده خصوص ما أريد من الضمير الراجع إليه» أو التصرف فى 
ناحيه الضمير: إما بإرجاعه إلى بعض ما هو المراد من مرجعه؛ أو إلى تمامه مع التوسع فى الإسناد» بإسناد الحكم المسند إلى 
البعض حقيقه إلى الكل توسعاً وتجوزاًء كانت أصاله الظهور فى طرف العام سالمه عنها فى جانب الضميرء وذلكك لأن المتيقن 
من بناء العقلا-ء هو اتباع الظهور فى تعيين المراد» لا فى تعيين كيفيه الإستعمال» وإنه على نحو الحقيقه أو المجاز فى الكلمه أو 
الإسناد مع القطع بما يراد» كما هو الحال فى ناحيه الضمير. 


تعقب العام بضمير الخاص 
]١[‏ إذا تعمّب العام بضمير يرجع إلى بعض أفراده ففيه صورتان: 


الأولى: أن يذكر فى الخطاب عامٌ ويرد بعده حكم يتَصل بموضوعه ضمير يرجع إلى بعض أفراد ذلكك العام» من غير أن يكون 
حكم آخر لنفس العام كما إذا ورد فى الخطاب مثلاً «المطلقات أزواجهن أحقٌّ بردّهن» ولا ينبغى التأمل فى تخصيص العام 
بذلكك الضمير ولكن المراد من تخصيص العام عدم عموم ذلكك الحكم لجميع أفراده بحسب مقام الثبوت» وإلآ فيمكن إظهار 


ص :51 


الإثبات مع عدم تطابقه لمقام الثبوت فى جميع أفراده. كسائر موارد قيام القرينه على عدم عموم الحكم ثبوتاً. 


الشانيه: ما إذا كان العام فى ذلكك الخطاب محكوماً بحكم وكان للضمير الراجع إليه أو ما أضيف إلى ذلك الضمير حكم آخر 
يختصٌ أو يرجع إلى بعض أفراد العام كما فى قوله «المُطلقات يَتَرَبَضْنَّ المعو ثلانه قدو .وكراش اع يدث دوك نان 
أن يلتزم بالتخصيص فى العام أو بالاستخدام فى الضمير. 


فيقع الكلا-م فى أن الضمير المزبور المراد منه بعض أفراد العام هل يعد قرينه على تخصيص العام بأن يكون الحكم المذكور 
للعام أيضاً مختصاً بالأفراد المراده من الضميره أو أنّه لا بحسب قرينه على ذلكك فيؤخذ _فى ناحيه حكم العام _ بعمومه مع 
الالتزام بأنْ الحكم الثانى مختصٌ ببعض أفراده فيكون استعمال الضمير من باب الاستخدام؟ 


والصحيح هو الثانى فإنْ أصاله التطابق فى ناحيه حكم العام جاريه ولا يعارضها أصاله الظهور _ فى ناحيه الضمير _ فى المراد 
منه هو المراد من مرجعه. وذلكك لأمن اعتبار أصاله الظهور بمقتضى سيره العقلا-ء تختص بموارد الشكك فى مراد المتكلّم ولا 
تجرى فى موارد العلم بالمراد والشكك فى كيفيه الإسراده. والمراد من الضمير وحكمه معلوم فى الفرض وان حقٌّ الزوج فى 
الرجوع بزوجته المطلقه يختصٌ بالمطلقه الرجعيه فيكون الشكك فى كيفيه إرادته وأنّه هل هو بنحو الاستخدام أو التوسع فى 
الإسناد أو بنحو آخر بأن يكون المراد من مرجعه على طبق ظهور الضمير 
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وبالجمله: أصاله الظهور إنما يكون حجه فيما إذا شكك فيما أريدء لا فيما إذا شكك فى أنه كيف أريدء فافهم, لكنه إذا انعقد 
للكلا.م ظهور فى العموم» بأن لا يعد ما اشتمل على الضمير مما يكتنف به عرفاً[١]‏ وإلآ فيحكم عليه بالاجمال» ويرجع إلى ما 
يقتضيه الأ-صولء إلا أن يقال باعتبار أصاله الحقيقه تعبدا حتى فيما إذا احتفٌ بالكلام ما لا يكون ظاهراً معه فى معناه الحقيقى 
كما عن بعض الفحول. 


ويعتر عنه بأصاله عدم الاستخدام وعدم التوسّع فى الإسناد ومع الشكك كذلك لا مجرى لأصاله عدم الاستخدام وعدم التوسع فى 
الإسناد هذا ما ذكر فى المقام. 


ولكن لا يخفى أن اختصاص الحكم الثانى ببعض أفراد العام مع عموم الحكم المذكور للعام لا يوجب الاستخدام ولا التوسعه 
ف الاسناة نحو الاذعاء بأن يذغي بعقن الأفزاذ التق أرقن من الضمير بالإضافه إلى الحكم الثانى كل أفراد العام بل كما أن 
المراد الاستعمالى من العام جميع أفراده فى مقام الإثبات كذلك المراد الإستعمالى من الضمير تمام أفراد العام. 


غايه الأمر قام الدليل على أن رجوع الزوج إلى زوجته المطلقه يكون فى عدّتها الرجعيه. فتسقط أصاله التطابق الجاريه فى ناحيه 
الحكم الثانى» ولا موجب لسقوطها بالإضافه إلى الحكم الأوّل. وما تقدّم من الماتن قدس سره إِنّما يتتم فيما أحرز أن المراد 
الإستعمالى من الضمير بعض المطلقات مع أنه لا موجب للالتزام بذلكك. 


]١[‏ ظاهر كلامه أن اتباع الظهور فى ناحيه العام المتعمّب بضميره ينحصر على ما إذا لم يعد الحكم المذكور للضمير من القرينه 
المكتنفه بالعام أو مانعه عن ظهوره. فإنّه إذا كانت قرينه على حكم العام أو مانعه عن انعقاد ظهوره فى العموم فلا مورد لأصاله 
العموم؛ بل على تقدير إجماله يرجع فى غير المتيقن إلى حجه أخرى ولو كانت أصلا عملياً كما فى قوله «رأيت أسداً وضربته) 
كان القوونة المسعاق. بالصعمير 


ص اا 


فى الخطاب قرينه على كون المراد من مرجعه الرجل الشجاع ولو لم يكن هذا قرينه فلا أقلّ من إجمال مرجعه. الهم إلا أن يقال 
باعتبار أصاله الحقيقه تعبّداً فى مورد الشكك فى المراد لا لاعتبار أصاله الظهور فإنّه لو قيل باعتبارها تعدّداً ينتفى بها إجمال 
الخطاب. 


أقول: لعل مراده من أصاله الحقيقه مجرّد التمثيل للأصول اللفظيه وإلا فالمورد من موارد أصاله العموم لأنّ التخصيص لا يوجب 
المجازيه. 


وما ذكره قدس سره من كون الحجه الأخرى _ أى الأصول العمليه التى يرجع إليها بعد الحكم بالاجمال _ قرينه فهو خارج عمّا 
نحن فيه ولا يقاس المقام بقرينيه حكم الضمير فيه بل تعن فى المقام ما ذكرنا من الرجوع إلى أصاله العموم. 


ص خا 


فصل 

قد اختلفوا فى جواز التخصيص بالمفهوم المخالفء مع الإتفاق على الجواز بالمفهوم الموافق| ١]؛‏ على قولين» وقد استدل لكل 
منهما بما لا يخلو عن قصور. 

الشّرح: 

تخصيص العام بمفهوم الموافقه 


]١[‏ يثبت المفهوم الموافق للكلا-م بالفحوى تاره وهو أن يكون ملاك الحكم المستفاد بالملازمه من المنطوق أقوى من ملاكك 
الحكم المذكور كما فى قوله دقلا تَقَل نهنا تله حيث يستفاد منه بالفحوى حرمه ضربهما وبغير الفحوى أخرى بأن يكون 
المفهوم مساوياً مع الحكم المذكور بحسب الملاكك كما فى قوله: «حرّم الخمر لكونه مسكراً أو لإسكاره» فيستفاد منهما حرمه 
سائر المسكرات وإن لم يدخل فى عنوان الخمر. 


وناقش المحمّق النائينى قدس سره فى استفاده حرمه سائر المسكرات من الثانى والتزم باستفادتها من الأوّل بدعوى الفرق بينهما 
وأنّ عنوان المسكر فى الأول واسطه فى العروض فتكون الحرمه للمسكر حقيقه فتشبث فى الخمر وفى غير الخمرء بخلاف الثانى 
فإِنْ الإسكار فيه واسطه فى الثبوت والموضوع للحرمه هو الخمر ومن المحتمل أن يكون لإسكاره خصوصيه فلا يمكن التعدّى 
إلى سائر المسكرات. 


ولكن لا يخفى ما فى الفرق فإنّ احتمال دخاله خصوصيه الخمر فى حرمته لا يمنع عن ظهور التعليل فى أن الموجب لحرمته هو 
الإسكار ويتعدٌّى إلى سائر المسكرات. 


ص فر 
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ثم إنّه إذا كان المفهوم الموافق أخصّ من العام كما إذا ورد فى خطاب ١لا‏ تشتم أحداً وورد فى خطاب آخر الا بأس بشتم 
أعوان الظلمه» يكون تفيؤفها|المرائق لقن الا افرى لبق لقنس الطلمة ولاسرديك التأتول قن خضي الام نفل لات صرف 
لأصاله العموم فى ناحيه العام مع قيام القرينه على أن الحكم الوارد فيه لا يعم ثبوتاً بعض أفراده والمفهوم الموافق الخاص 
كالخاص المنطوقى قرينه على ذلك. 


وأمًا إذا كانت النسبه بين العام ومفهوم الموافقه العموم من وجه كما إذا ورد فى خطاب «اضرب كل فاسق متجاهر بفسقه حتى 
يرتدع)» فإِنّ العموم المزبور يعم ما إذا كان الفاسق المتجاهر أب الضارب أو أمّه فتقع المعارضه بينه وبين مفهوم الموافقه لقوله 
«فلا تقل لَهُما أف'(١)‏ والنسبه العموم من وجه فيجتمعان فى الأب والأم المتجاهرين بفسقهما وفى مثل ذلكك لا موجب لرفع اليد 
عن عموم كل فاسق فى قوله «اضرب كل فاسق يتجاهر بفسقه) أو ترجيح المفهوم الموافق. 


نعم» إذا كان المنطوق أخصٌ مطلقاً من العام ولكن كان مفهومه أعمٌ من وجه بالنسبه إلى العام كما إذا ورد فى خطاب «لا تكرم 
الفسّراق» وورد فى خطاب آخر «أكرم الفاسق من خدّام العلماء» الدال بمفهومه الموافق على إكرام نفس العلماء يرفع اليد عن 
عموم «لا تكرم الفسّاق» بالإضافه إلى العالم الفاسق وذلكك لأنّ قوله «أكرم الفاسق من خدّام العلماء؛ أخصّ بالإضافه إلى العام 


فيخصّص العام به والمفروض أن تخصيص العام به يلازم تخصيصاً آخر وهو طلب إكرام نفس العالم الفاسق. 


ص شاف 
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وتحقيق المقام: أنه إذا ورد العام وما له المفهوم فى كلام أو كلامين» ولكن على نحو يصلح أن يكون كل منهما قرينه متصله 
للتصرف فى الآخر] 1١‏ ودار الأمر بين تخصيص العموم أو إلغاء المفهوم؛ فالدلاله على كل منهما إن كانت بالاطلاق بمعونه 
مقدمات الحكمه؛ أو بالوضعء فلا يكون هناك عموم؛ ولا مفهوم, لعدم تماميه مقدمات الحكمه فى واحد منهما لأجل 
المزاحمه» كما فى مزاحمه ظهور أحدهما وضعاً لظهور الآخر كذلكء فلا بد من العمل بالأصول العمليه فيما دار فيه بين العموم 
والمفهوم» إذا لم يكن مع ذلكك أحدهما أظهرء وإلا كان مانعاً عن انعقاد الظهورء أو استقراره فى الآخر. 


ومنه قد انقدح الحال فيما إذا لم يكن بين ما دل على العموم وما له المفهوم, ذاكك الارتباط والاتصالء وأنه لا بد أن يعامل مع 
كل منهما معامله المجملء لو لم يكن فى البين أظهرء والا فهو المع_ولء والقرينه على التصرف فى الآخر بما لا يخالفه بحسب 
العمل. 

تخصيص العام بمفهوم المخالفه 

[ااوخاصل الدقدكوة العام والمنطوق الذى له مفهوم المخالفه فى كلام أو فى كلامين متصلين بحيث يعدّان خطاباً واحداً 
كقوله : «إِنْ جاءَكم فاسِقٌ با قتبُوا أنْ تُصِيبُوا قَوْمَاً بجهَالّهِ فَتصْبَحُوا عَلى مَا فَعَلْتُمْ نادِمِئِنَ(1) حيث إِنْ مدلول التعليل عدم جواز 
الاعتماد على غير العلم» سواء كان غير العلم خبر العادل أم غيره» ومفهوم الشرطيه _ على القول به _ اعتبار خبر العدل كان مفيداً 
للعلم أم لاء وكانا على نحو يصلح أن يكون كل منهما قرينه للتصرف فى الآخرء فاذا كان كل من المفهوم والعموم مستفاداً من 


ص رخالا 
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ولا-فى ناحيه التعليل لعدم تماميه مقدّمات الحكمه فى ناحيه واحدٍ منهماء وكذا الحال فيما إذا كان كل من العام والمفهوم 
بالوضع كما إذا قيل بِأنْ ثبوت المفهوم للقضيه الشرطيه بالوضع لا بإطلاق الشرطء على ما تقدّم فى وجه دلاله الجمله الشرطيه 
على المفهوم. 

وأمَا إذا كان أحدهما بالوضع والآخر بالإطلاق فلم يتعرّض له الماتن قدس سره وإِنّما ذكر المزاحمه فى الصورتين فقطء ما إذا 
كان دلالتهما بالإطلاق أو بالوضع. 


وذكر ان فى هاتين الصورتين؛ يرجع إلى الأصول العمليه واستثنى من ذلكك ما إذا كان أحدهما أظهر فإنْ الأظهر يمنع عن انعقاد 
الظهور فى الآخر كما إذا كان الأظهر فى أول الخطابء أو عن استقراره كما إذا كان فى آخره. 

وأمَا إذا كان المفهوم المخالف فى خطاب والعام فى خطاب آخر فإن لم يكن أحدهما أظهر كما لو كانت النسبه بينهما العموم 
من وجه فيسقط كلا الظهورين عن الاعتبار وهذا هو المراد من إجمالهما وإلآ فيقدّم الأخصٌ الذى هو الأظهر فيكون قرينه على 
التصرّف فى الآخر بتصرّف لا يخالف ذلكك التصرّف الأظهر بحسب العمل به. 

أقول: إذا كان المفهوم المخالف بالإضافه إلى العام من قبيل الحاكم فلا ينبغى التأمّرل فى لزوم الأخذ بالمفهوم بلا فرق بين 
اتصال العام بخطاب المنطوق وانفصاله وبلا فرق بين كون دلاله العام على العموم وضعيه أم إطلاقيه كما فى قوله (إِنْ جاء كم 
فاسِقٌ بِتما قتَِينُوا أَنْ نص يوا قَوْمَاً بجَهَالَهِ(1) وذلكك فإِنّ خطاب العام كسائر الخطابات التى مفادها قضيه حقيقيه غير ناظره إلى 


إثبات عنوان الموضوع وتعيين 


ص الا 
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تحمّقه خارجاً بل مفاده ثبوت الحكم للموضوع على تقدير تحقّقه وفعلتته. وإذا كان مفاد مفهوم المخالفه عدم كون شىء فرداً 
لذلك العام فيؤخذ به وبمدلول العام» من غير تنافٍ بينهماء ومفاد الآيه الكريمه بناءَ على ثبوت المفهوم لها أنّه إذا كان الجائى 
بالخبر عادلا فالمخبر به محرز ومعلوم» ومقتضى التعليل عدم جواز الاعتماد على غير العلم فتكون النتيجه خروج مورد شعو 


وأمًا إذا كان المفهوم المخالف بالإضافه إلى العام من قبيل الخاص والعام كما لو ورد: «كل صفره رأتها المرأه استحاضه) وورد: 
«إذا رأت الصفره فى غير أيامها فهى استحاضه فإنّ مقتضى الشرطيه عدم كونها استحاضه إذا رأتها أيام حيضهاء ومقتضى 
اعدو مقر مرق ون :تلك المتهه وشترخا سى ون جر حلهما اسعخاحه تق لتر رقلاء الحنهوم الح عا عدوم الا 
حتّى فيما كان العام متَصللًا بالمنطوق ودلالته على العموم وضعياًء وكانت دلاله القضيه الشرطيه على المفهوم بإطلاق الشرطء 
بمعنى عدم ذكر العدل له على ما تقدّم بيانه فى مفهوم الشرط وذلك فإِنْ الخاص قرينه عرفيه على المراد الجدّى من دون 
العكسء ومع التعتّد بالقرينه لا موضوع لأصاله التطابق فى ناحيه عموم العام. 

وإن شئت قلت: أصاله الظهور أو الإطلاق فى ناحيه الخاص حاكمه على أصاله العموم فى ناحيه العام إذ بالتعدّد بالخاص تثبت 
القرينه على عدم إراده العموم فى ناحيه العام كما إذا ورد فى خطاب «لا تشتم أحداً من الناس» وورد متصللا أو منفص للا الأمر 
بشتم الفاسق» وشكك فى أن المراد بالفاسق مطلقه أو خصوص المتجاهر بفسقه. فإنّه لا ينبغى التأمّل فى أن أصاله الإطلاق فى 
ناحيه الخاص توجب رفع اليد عن عموم النهى عن شتم الناس ولو قلنا بأن اسم الجنس الواقع فى سياق النهى يفيد 


ص 7 


العموم» وعلى ما ذكرنا تكون أصاله الإطلاق الجاريه فى ناحيه الشرط فى القضيه الشرطيه حاكمه على أصاله العموم. 


وأمّا إذا كانت النسبه بين المفهوم والعام العموم من وجه فلا يعدٌ شىء منهما قرينه عرفيه على الآدخر فيتساقطان فى مورد 
اجتماعهما. 


نعم قد يقال بأنّه إذا كانت الدلاله على العموم بالوضع فيؤخذد به لتماميه الظهور فى ناحيته وعدم تماميه الإطلاق فى ناحيه الشرط 
وتمام الكلام فى ذلكك فى بحث تعارض العامين من وجه. 


ص 1" 


فصل 
الاستثناء المد لمتعقب لجمل متعدده. هل الظاهر هو رجوعه إلى الكل[ ]١‏ أو خصوص الأ-خيره» أو لا ظهور له فى واحد منهماء بل 


لابد فى التعبين من قريته؟ أقوال. 


والظاهر أنه لا خلاف ولا إشكال فى رجوعه إلى الأخيره على أىّ حال؛ ضروره أن رجوعه إلى غيرها بلا قرينه خارج عن طريقه 
أهل المحاوره» وكذا فى صحه رجوعه إلى الكلء وإن كان المتراءى من كلام صاحب المعالم رحمه الله حيث موود مقدمه 
لصحه رجوعه إليه» أنه محل الإشكال والتأمل. 


تعقب الاستثناء للجمل المتعدده 


]١[‏ ذكر قدس سره ما حاصله: أنّ رجوع الاستثناء إلى الأسخيره متيقن لأنّ رجوعه إلى غيرها خاصه من الجمل بلا نصب قرينه 
علكف ريه أهل المحاوره» ولذا يقع الكلام فى المقام فى أن له ظهوراً فى رجوعه إلى الكلّء أو فص الأخيرهة أو له ظهون 
له فى شىء منهما والصحيح هو الأخير ولكن لا تأمل فى رجوعه إلى الأخيره» كما لا تأمل فى صحه رجوعه إلى الجميع. 

ولكن يظهر من كلام صاحب المعالم قدس سره أنه قد يتوهم عدم جواز رجوعه إلى الجميع؛ وأنْ صحه رجوعه إلى الجميع؛ 
مبنى على جواز استعمال اللفظ المشتركك فى أكثر من معناه حيث التزم قدس سره بأنّ لفظه «إلآ؛ أو سائر الأدوات ليست بالإضافه 
إلى أفراد الاستثناء من قبيل الألفاظ المشتركه بل غايتها أنّ وضعها عام والموضوع له فيها خاصء فهى موضوعه بالوضع العام 
لخصوصيات الإخراجء لا لكلّ إخراج وضع مستقل حتّى يكون مشتركاًء بل بوضع واحد لجميع الإخراجات إلا أن تعيين كلّ 


ص :501 


وذلكك ضروره أن تعدد المستثنى منه» كتعدد المستثنى» لا يوجب تفاوتاً أصللًا فى ناحيه الأداه بحسب المعنى» كان الموضوع له 
ف الحروق:عاماً أو خاضاء وكان المستعمل فيه الأداه يما كان المستى منه معددا هو المستعمل فيه قيما كاث والحداء كنا هو 
الحال فى المستثنى بلا ريب ولا إشكال» وتعدد المخرج أو المخرج عنه خارجاً لا يوجب تعدد ما استعمل فيه أداه الإخراج 
مفهوماً وبذلكك يظهر أنه لا-ظهور لها فى الرجوع إلى الجميع؛ أو خصوص الأ-خيره. وإن كان الرجوع إليها متيقناً على كل 
تقدير» نعم غير الأخيره أيضاً من الجمل لا يكون ظاهراً فى العموم لإكتنافه بما لا يكون معه ظاهراً فيه» فلا بد فى مورد الإستثناء 
مو الرعيع لى الأمتال. 


إخراج يحتاج إلى القرينه كالمشتركك(1١).‏ 


وأجاب عنه فى الكفايه بأنّ لفظه «إلآ» _ فيما إذا أريد الاستثناء من الجميع _ تستعمل فى النسب الإخراجيه المتعدّده» ولكن بما 
أن وضعها عامٌ فلا يكون استعمالها من استعمال اللفظ المشتركك فى أكثر من معناه. 


ولكن لا يخفى ضعفه وضعف التوهّم فإنّ لفظه «إلا؛ مثلا فى مورد رجوع الاستثناء إلى جميع الجمل يراد منها النسبه الخارجيه 
الواحده؛ حيث إِنَّ تعدّد المخرج منه كتعدّد الخارج لا يوجب تعدّد النسبه الخارجيه فالمستعمل فيه لا يخرج عن كونه نسبه 


إخراجيه واحده» ولو فرض أنْ الموضوع له النسبه الإ-خراجيه الجزئيه _ كما هو مقتضى القول بالوضع العام والمستعمل فيه 
الخاص _ لكانت لفظه «إلا» مستعمله فى تلكك النسبه الجزئيه وإن كان الموضوع له فيها عامّاً كوضعها فتكون إراده 


"6٠١: ص‎ 


00-١‏ المعالم: إفارة تحقيق البقال» طبع النجف. 


الله إلأ أن يقال بحجيه أصاله الحقيقه تعبداًء لا من باب الظهور فيكون المرجع عليه أصاله العموم إذا كان وضعياء لا ما إذا 
كان بالإطلاق ومقدمات الحكمه. فإنه لا يكاد يتم تلكك المقدمات مع صلوح الإستثناء للرجوع إلى الجميع؛ فتأمل. 


تلكك النسبه الجزئيه بنحو تطبيق المستعمل فيه عليهاء ومن ذلكك يظهر ان احتمال رجوع الاستثناء لجميع الجمل كاحتمال 
اختصاصه بالأخيره» فلا يكون لها ظهور فى أحدهما ولا يكون أيضاً لسائر الجمل ظهور فى العموم لاحتفافها بما يمنع عن 
ظهورها فى العموم فيرجع إلى غيره من الدليل أو الأصل العملى. 


إلآ- أن يلتزم باعتبار أصاله الحقيقه تعتّداً لا من باب حيجيه الظهور فإنّه على القول بكون أصاله الحقيقه معتبره تعترداً لا من باب 
حبجيه الظهور يؤخذ بها فى سائر الجمل إذا كان عمومها وضعياً بخلاف ما إذا كان إطلاقياً موقوفاً على تماميه مقدّمات الإطلاق 
فإنّ مع الاستثناء بعد الجمل واحتمال رجوعه إلى الجميع لا تتم مقدّمات الإطلاق. 


أقول: رجوع الاستثناء إلى الجميع لا يوجب كون استعمال العام مجازاً ليرجع إلى أصاله الحقيقه فى نفيه كما تقدّم نظير ذلكك 
اا 


وللمحقق النائينى قدس سره فى المقام تحقيق حاصله: أن الاستثناء لا يرجع إلا إلى عقد الوضع فهو تاره لا يتكوّر بأن لا يذكر 
العنوان العام إلا فى الجمله الأولى كقوله «أكرم العلماء وأضفهم وأحسن إليهم إلا الفساق منهم) ففى مثل ذلكك يرجع الاستثناء 
إلى تمام الجمل لأنٌ الاستثناء المتصل لابدّ من رجوعه إلى العنوان العام ومعه يقع التخصيص بالإضافه إلى جميع الأحكام 
الوارده قبله» وأخرى يتكرّر عقد الوضع بأن يتكرر العنوان فى الجمله الأسخيره كما إذا قال: (أكرم العلماء وأحسن إليهم وجالس 
العلماء إلا الفّاق منهم) وفى مثل ذلكك يرجع التخصيص إلى العام الأخير حيث يجد الاستثناء محلّه فيه ولا موجب معه لرفع اليد 
عن العموم بالإضافه إلى غير الأخيره. 
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وما فى الكفايه وغيرها من أن اتصال الاستثناء يقتضى اكتناف الكلام بما يصلح للقريتيه وهو يوجب عدم انعقاد الظهور بالإضافه 
إلى سائر الجمل فى العموم لا يمكن المساعده عليه فإِنّ الممانعه تكون فيما إذا صصح للمتكلم الاتكال عليه فى بيان التخصيص 
لتمام العمومات والمفروض أنّه لا يصحُ الاكتفاء فى بيان المخصٌّ ص لجميعها بالاستثناء بعد العام الأخيرء ومن هذا القبيل قوله 
الدب يؤقؤة الفخصدات ثم له توا بأتيفه شهدا فاخلدومع كمائوخ جلتة ولا كفيلوا لع ههاءة أبداً وأولتك مم لاقو إل 
الَذِيْنَ تابُو10)» فإنْ وجدان الاستثناء محلّه فى عنوان «أولئك» يوجب رفع اليد عن عمومه ويؤخذ بالعموم فى الباقى. 


وبهذا يظهر ما لو كان عنوان العام كدر فى الجيله الوسطى دون ما بعدها كما فى قوله: «أكرم العلماء وجالس العلماء وأحسن 
إليهم إل الفشّاق» فإنّ الاستثناء فى الفرض لجمله «جالس اللنلعاد وما ععدها لأنه يعن محله فيا وننخل قدما بندهاو انا العيلة 


الأولى فلا موجب لرفع اليد عن عمومها(7). 
وعن سيدنا الاستاذ قدس سره فى المقام قسمان آخران. 


أحدهما: يلحق بما إذا لم يتكرّر عقد الوضع _ يعنى العنوان العام _ فى رجوع الاستثناء إلى الجميع» وهذا فيما كانت العناوين 
العامه متعدّده ولكن لم يتكوّر الحكم فى الخطاب كما إذا قال «أكرم العلماء والأشراف والشيوخ إلا الفشّاق» فإنٌ الاستثناء فى 
مثله يرجع إلى الجميع لأنّ العمومات هذه بمنزله عام واحدء كأنّه قال أكرم هؤلاء 


سر 
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الطوائف إلآ الفسَاق منهم. 


وثانيهما: يلحق بما إذا تكرّر العنوان العام وهذا فيما يتكوّر الحكم الوارد فى الخطاب كما إذا قال «أكرم العلماء والأشراف وأكرم 
الشيوخ إل الف اق» فإِنّ الاستثناء فى مثله يرجع إلى ما تكرّر فيه الحكم لتكرّر العنوان لأنّ تكرّر الحكم قرينه عرفيه على قطع 
الكلام عما سبق فيرجع الاستثناء إليه وما بعده إذا كان بعده عام(١).‏ 


أقول: ما ذكر المحقق النائينى قدس سره من أنْ الاستثناء مع تكوّر عقد الوضع فى الجمله الأخيره» يرجع إليه فقط ويؤخذ فى 
الباقى بأصاله العموم كما فى قوله «أكرم العلماء وأضفهم وجالس العلماء إلا الفشاق» لأنّ الاستثناء يجد محله فيه ولا مجال معه 
لدعوى الإجمال فى العمومات السابقه حيث إِنّها لو كانت مخض صه أيضاً لما صيح للمتكلم الاعتماد على ذلكك الاستثناء فى بيان 
عدم عمومهاء لا يمكن المساعده عليه؛ فإنّه مع الإجمال لا يعمل بالعموم وعدم العمل بالعموم يشتركك مع التخصيص عملا وهذا 
المقدار يكفى بأن لا يقع المكلف فى محذور الأخذ بالعموم مع أنّه لو كان منشأ الأخذ بأصاله العموم هو ما ذكر للزم الالتزام 
بجواز الأخذ بها فى مورد إجمال المخضٍّ ص المتصل بالإضافه إلى غير القدر المتيقّن فى التخصيصء بدعوى أنه لو كان الخارج 
هو الأكثر لما صحّ للمتكلّم فى بيان تفهيمه الاكتفاء بالاستثناء المزبور بأن يقال إنّه لا يمكن أن يكون مراده بيان خروج الأكثر 
فيؤخذ فى غير القدر المتيقن بأصاله العموم؛ هذا أوَلاً. 


وثانياً تفرقته قدس سره بين تكرار العام بنحو الضمير فى الجملات وتكراره باسم 


ص لحار 
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الإشاره بأنّ الثانى من قبيل تكرار عقد الوضع دون الأول لا يمكن المساعده عليه أيضاًء فإنّ الضمير كما أنه إشاره إلى مرجعه 
معني كذلكك اسم الإشاره» واختلا-ف كيفيه الإشاره لا دخل له فى الظهور حيث لا يفهم أهل المحاوره فرقاً بين قوله «أكرم 
العلماء وأضف أولئك إلآ من يعصى الله وبين قوله «أكرم العلماء وأضفهم إلآ من يعصى الله وبهذا يظهر الخلل فيما ألحقه 
بتكرار عقد الوضعء من تكرار الحكم كقوله أكرم العلماء وأكرم الشيوخ إلا الفساق فى رجوع الاستثناء إلى قوله أكرم الشيوخ. 


نعم» لا يبعد أن يكون مثل قوله «أكرم العلماء وأضفهم وأحسن إليهم إلأ الفساق» ظاهر فى رجوع الاستثناء إلى الجميع؛ لأنّ 
المرجع المذكور للضمائر ومنها الضمير فى المستثنى هو العام المذكور أولاء ولازم عودها إليه ورود اتتخصيص على جميعهاء 
كما لا يخفى. 


ص يان 


فصل 
الحق جواز تخصيص الكتاب بخبر الواحد المعتبر بالخصوص ]١[‏ كما جاز بالكتابء أو بالخبر المتواتر» أو المحفوف بالقرينه 


القطعيه من خبر الواحدء بلا ارتياب» لما هو الواضح من سيره الأصحاب على العمل بأخبار الأحاد فى قبال عمومات الكتاب إلى 
زمن الأثمه عليهم السلام » واحتمال أن يكون ذلكك بواسطه القرينه واضح البطلان. 


تخصيص الكتاب بخبر الواحد 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه كما يجوز تخصيص العام من الكتاب المجيد بالخاص من الخبر المتواتر أو المحفوف بالقرينه كذلكك 
يجوز تخصيصه بخبر الواحد المعتبر بعنوانه كخبر الواحد الثقه أو العدل والموثوق به على ما تقدم فى بحث اعتبار خبر الواحدء 
نعم إذا كان الخبر معتبراً من باب الانسداد الموجب لاعتبار مطلق الظن فقد تقدّم الكلام فيه عند التكلم فى باب الانسداد. 


واستدلٌ قدس سره على تخصيص عموم الكتاب بخبر الواحد بالسيره الجاريه من أصحابنا إلى زمان الأئمه: بل وفى زمانهم على 
العمل بالخصوصات المرويه عنهم: فى مقابل عمومات الكتاب واحتمال أن الخصوصات المرويه عنهم عليهم السلام كانت 
بالقرائن القطعيه مجازفه مع أنه لو لم يكن خبر الواحد المروى عنهم: موجباً لرفع اليد عن عموم الكتاب لا يبقى للخبر الواحد 
المعتبر مورد إلا نادرأ حيث إِنّهِ يندر خبر واحد لم يكن على خلافه عموم الكتاب بل وجود النادر أيضاً محل تأمل. 


ثم ذكر قدس سره أنه لو لم يجز رفع اليد عن عموم الكتاب بخبر الواحد بدعوى أن الكتاب قطعى صدوراً لم يجز رفع اليد عن 
عموم الخبر المتواتر بالخبر الواحد 


ص لحن 


مع أنه لولاه لزم إلغاء الخبر بالمره أو ما بحكمه. ضروره ندره خبر لم يكن على خلافه عموم الكتاب» لو سلم وجود ما لم يكن 
كذلكك. 


وكون العام الكتابى قطعياً صدوراء وخبر الواحد ظنياً سندا لا يمنع عن التصرف فى دلالته القذر التظاعه قطان ل لمانا 


تخصيص المتواتر به أيضاًء مع أنه جائز جزماً. 


والسر: أن الدوران فى الحقيقه بين أصاله العموم ودليل سند الخبر» مع أن الخبر بدلالته وسنده صالح للقرينيه على التصرف فيهاء 
بخلافهاء فإنها غير صالحه لرفع اليد عن دليل اعتباره» ولا ينحصر الدليل على الخبر بالإجماع» كى يقال بأنه فيما لا يوجد على 


الخاص أن المتواتر كالكتاب قطعيئ من حيث الصدورء مع أنه لم يعهد من العلماء طرح الخبر الخاص فى مقابل عموم الخبر 
المتواتر والوجه فى ذلكك ما تقدّم من أن الخاص قرينه عرفيه على المراد الجدى من العام» ومع دوران الأمر بين التصرّف فى 
أصاله العموم ورفع اليد عن دليل سند خبر الواحد بدليل اعتبار سنده يثبت القرينه على خلاف أصاله العموم» بخلاف أصاله 
العموم فإِنّها لا تعدّ قرينه لرفع اليد عن اعتبار سند خبر الواحد» وحمل اعتباره على اعتبار خبر لا يكون على خلاف عموم الكتاب 
أو عموم الخبر المتواتر لا-وجه له إذ لا ينحصر دليل اعتبار الخبر بالإجماع ليقال لا إجماع على العمل به إذا كان على خلاف 
عموم الكتاب» كيف وقد تقدّم استمرار السيره على العمل بالأخبار الخاصه فى قبال العمومات الكتابيه» وما ورد فى غير واحد من 
الروايات من لزوم طرح الأخبار المخالفه للقرآن وضربها على الجدار وأنها مما لم يقله الإمام عليه السلام يراد منها المخالفه التى 
لا يكون الخبر المخالف من قبيل القرينه» بل لا يعدٌ المعدود من القرينه مخالفاً للق رآن عرفاً فينحصر المراد 


7١02: ص‎ 


كيف؟ وقد عرفت أن سيرتهم مستمره على العمل به فى قبال العمومات الكتابيه» والأخبار الدالّه على أن الأخبار المخالفه للقرآن 
يجب طرحها أو ضربها على الجدارء أو أنها زخرفء أو أنها مما لم يقل به الإمام عليه السلام » وإن كانت كثيره جد وصريحه 
الدلاله على طرح المخالفء إلا أنه لا محيص عن أن يكون المراد من المخالفه فى هذه الأخبار غير مخالفه العموم» إن لم نقل 
بأنها ليست من المخالفه عرفاء كيف؟ وصدور الأخبار المخالفه للكتاب بهذه المخالفه منهم عليهم السلام كثيره جداً» مع قوه 
احتمال أن يكون المراد أنهم لا يقولون بغير ما هو قول الله تبارك وتعالى واقعاً __ وإن كان هو على خلافه ظاهراً __ شرحاً 
لمرامه تعالى وبياناً لمراده من كلامه. فافهم. 

منه بما إذا كان مدلوله مبايناً للكتاب مطلقاً أو فى مورد الاجتماع. 

ويمكن أن يراد من تلكك الأخبار هو ان قولهم: لا يكون بخلاف قول الله واقعاً وإن كان على خلاف ظاهر الكتاب فهو شارح 
ومبين لمراده من كلامه. 

أقول ما ذ كزه قئاس سر من سيره أصحات الأئمه والمتشرعه علئ الغمل بالخصوصات المتقولة بطريق الثقاه فى مقابل العمومات 
صحيح, إلا أنّ الاستدلال على ذلكك اله لزلا الما سكين الوز اسه الكامين لما قا عير الزلكن مهد ا لأف مزاوة نادو لا يمك 
المساعده عليه. فإنّ الأخبار الوارده فى اجزاء العبادات وشرائطها وموانعها مما ليس فى مقابلها عموم أو إطلاق من الكتاب كثيره» 
حيث إِنّْ الخطابات الوارده فى الكتاب فى العبادات جلها مجمله أو لا إطلاسق فيها فضال عن العموم لأنّها ليست فى مقام بيان 
أجزائها وشرائطها وموانعها غالب وإنّما تكون فى مقام التشريع والتكليف بهاء ولذا يكون المرجع عند فقد الدليل على جزئيه 
شىء أو شرطيته أو مانعيته لهاء الأصل العملىء لا التمسكك بتلكك الخطابات بل يمكن دعوى 


ص 8ن 


والملازمه بين جواز التخصيص وجواز النسخ به ممنوعه. وإن كان مقتضى القاعده جوازهماء لإختصاص النسخ بالإجماع على 
المنع؛ مع وضوح الفرق بتوافر الدواعى إلى ضبطه. ولذا قلّ الخلاف فى تعيين موارده؛ بخلاف التخصيص. 

ند ذلككف الأضافه إلى عين الغبادات ايشا قن الخبلة» كماش الفكة فى بعضن الأمون المعترة 

وأمّا ما ذكره من احتمال أن يكون المراد من الأخبار الوارده فى طرح المخالفء هو المخالف لمراده واقعاً وأنّهم عليهم السلام 
لا يخالفون المراد الواقعى من الكتاب» فيدفعه: أن هذا الاحتمال لا يناسب ما ورد فى عرض الخبر المنقول عنهم عليهم السلام 
على الكتاب وطرح ما يكون مخالفاً له فإنّ هذا الضابط ينافى الاحتمال المذكور إذ مقتضى هذا الاحتمال المذكور ملاحظه 


ظاهر الكتاب مع ظاهر الخبر والمفروض أَنْهِ لا سبيل لنا إلى المراد الواقعى للّهِ إلا من طريق ظاهر الكتاب كما لا يخفى على 
المتأمّل. 


فصل 
لا يخفى أن الخاص والعام المتخالفين» يختلف حالهما ناسخاً ومخصصاً ومنسوخاً[١]‏ فيكون الخاص: مخصصاً تاره» وناسخاً 
مره ومتدوكا أخرى؛ وذلكك لأنن الخاص إن كان مقارناً مع العام أووارا عد قفوو وق العمل بهء فللا محيص عن 


كوثة مخصصاً وبياتاً له. 


وإن كان بعد حضوره كان ناسخاً لاا مخصصاًء لثلا يلزم تأخير البيان عن وقت الحاجه فيما إذا كان العام وارداً لبيان الحكم 
الواقفي» وإلآ لكان الخاض أبقا عقضها لله عماهر الحال :قن :عالت العمومات والختضوضات فى الأناثك والروانات 

العام والخاص المتخالفان 

]١[‏ قد ذكر قدس سره ما حاصله أنه إذا اقترن خطاب الخاص بزمان خطاب العام أو ورد خطاب الخاص قبل حضور وقت العمل 
بخطاب العام؛ فلا ينبغى التأمّل فى كون الخاص مخصٌ صا ويكشف أنَّ المدلول الاستعمالى للعام لم يكن مطابقاً للمراد الجدّى 
من العام بجميع أفراده. وكذلك الأمر فيما ورد خطاب الخاص بعد حضور وقت العمل بخطاب العام ولكن لم يكن الداعى 
للمولى من خطاب العام مجرّد الكشف عن تمام ما كان فى مقام الثبوت» بل كان الداعى إليه الكشف عن ذلكك المقام فى 
الجمله: وجعل الحجه _ يعنى المعدّر _ بالإضافة إلى الباقى لمصلحه فى جعلها. 


وهكذا الحال إذا ورد الخاص بعد ذلكك ولو بزمانٍ غير قصير ولكن كان قرينه على عدم ثبوت حكم العام للعنوان الداخل فى 
الخاص من الأوّلء كما هو الحال فى 


ص :509 


وإن كان العام وارداً بتعد حضور وقت العمل بالخاصء فكما يحتمل أن يكون الخاص مخصصاً للعام يحتمل أن يكون العام 
ناسخاً له وإن كان الأظهر أن يكون الخاص مخصصاًء لكثره التخصيصء حتى اشتهر (ما من عام الا وقد خص) مع قله النسخ فى 
الأحكام جداًء وبذلكك يصير ظهور الخاص فى الدوام __ ولو كان بالاطلاق __ أقوى من ظهور العام ولو كان بالوضعء كما لا 
يخفى, هذا فيما علم تاريخهما. 


وأما لو جهل وتردد بين أن يكون الخاص بعد حضور وقت العمل بالعام وقبل حضوره. فالوجه هو الرجوع إلى الأصول العمليه. 
الشّرح: 

عمومات الكتاب والسنه» حيث ورد الخصوصات على خلافها _ بعد زمان __ فى الروايات الصادره والمنقوله عن المعصومين 
عليهم السلام . 

لا يقال: على ذلكك يلزم تأخير البيان عن وقت الحاجه وهذا من المولى الحكيم, قبيح. 


فإنّه يقال: إذا كان فى جعل المعدّر للمكلف صلاحاً فلا محذور فيه ويكفى فى الصلاح تسهيل طريق تلقّى الأحكام تدريجاً 
وتسهيل العمل بها لثلا يفرّ الناس عنها لكلفتها. 


نعم إذا لم يكن فى البين صلاح وكان الخطاب لمجرّد الكشف عن مقام الثبوت فلا يصيح من الحكيم تأخير خطاب الخاص إلى 
ما بعد وقت العمل بالعام» وإذا فرض ورود الخاص كذلكك يكون خطاب الخاص ناسخاً لعموم العام وكاشفاً عن ثبوت حكم 
العام واقعاً إلى زمان ورود الخاص. 


ويتفرّع على ذلكك أنه لو ورد خطاب الخاص بعد خطاب العام ولم يعلم أنّه قبل حضور وقت العمل بالعام ليكون مخض صاً أو أنه 


ورد بعد حضور وقت العمل 


7٠١: ص‎ 


وكثره التخصيص وندره النسخ هاهناء وإن كانا يوجبان الظن بالتخصيص أيضاً وأنه واجد لشرطه إلحاقاً له بالغالب» إلا أنه لا 
دليل على اعتباره؛ وإنما يوجبان الحمل عليه فيما إذا ورد العام بعد حضور وقت العمل بالخاص» لصيروره الخاص لذلكك فى 
الدوام أظهر من العام» كما أشير إليه» فتدبر جيداً. 


ثم إن تعين الخاص للتخصيصء إذا ورد قبل حضور وقت العمل بالعام» أو ورد العام قبل حضور وقت العمل به. إنما يكون مبنياً 
على عدم جواز النسخ قبل حضور وقت العملء وإلأ فلا يتعين له» بل يدور بين كونه مخصصاً وناسخاً فى الأول» ومخصصاً 
ومنسوخاً فى الثانى» إل أن الأنظهر كونه مخصصاًء وإن كان ظهور العام فى عموم الأفراد أقوى من ظهوره وظهور الخاص فى 
الدوام؛ لما أشير إليه من تعارف التخصيص وشيوعه؛ وندره النسخ جداً فى الأحكام. 


به لكين السكا اوعقي كزان اكد افاذ سيل إل دي كره اهنا و مكدساء ولواتر نت علن: كرتهانها او مفطها اد 
عملى فلا بد فيه من الرجوع إلى الأصول العمليه وكثره التخصيص وقلّه النسخ لا يوجب إلآ الظن بكونه مخض صاً لا ناسخاً ولا 
اعتبار بالظنّ. 


وهذا بخلاف ما ورد العام بعد حضور وقت العمل بالخاص المتقدّم, فإنَ الخاص المتقدّمء إِمَا منسوخ بالعام المتأخر أو أنه 
مخض ص للعام المتأخَرء وبما أن ظهور الخاص فى دوام حكمه؛ ولو كان بالإطلا-ق» أقوى من ظهور العام فى العموم بحسب 
أفراده ولو كانت هذه الدلاله بالوضع» يكون الخاص المتقدّم قرينه على تخصيص العام وهذا التقريب لا مورد له فى الخاص إذا 
ورد بعد العام وتردّد أمره بين كونه ناسخاً لعموم العام أو مخصّ صاً له. فإنّه كما ذكر يرجع فيه إلى الأصول العمليه وذلكك لأنَّ 
الدوام فى العام المتقدّم مقطوع العدم وإِنّما يتردّد الأمر فيه بين انقطاعه 


81 


وبالجمله الخاص من حيث زمان الورود مجمل بخلاف صوره ورود العام بعد حضور العمل بالخاص فإنّه لا إجمال فى ناحيه 
الخاص غايه الأمر ينافيه ظهور العام فى العموم. 


ثم ذكر قدس سره فى آخر كلامه أن تعيّن الخاص لكونه مخصّصاً فيما إذا ورد خطابه قبل حضور العمل بالعام أو ورد العام قبل 
حضور وقت العمل بالخاص يبتنى على عدم جواز النسخ قبل حضور وقت العمل وإلا فلا يتعيّن الخاص للتخصيص بل يدور أمره 
بين كونه ناسخاً أو مخض صاً إذا ورد قبل حضور وقت العمل بالعام وبين كونه مخض صاً أو منسوخاً إذا ورد العام قبل حضور 


العمل بالخاص. 


أقول: لم يظهر الفرق بين كون الخاص مخض صاً أو ناسخاً لعموم العام مع فرض وقوع النسخ قبل حضور وقت العمل بالعام» نعم, 
الفرق بينهما بالإضافه إلى المولى العرفى موجود ولكن الفرق بالإضافه إلى الأحكام الشرعيه والأثر العملى المترتب على فعل 
المكلف فغير واضح. 

وأمًا العام المتأخر فلا معنى لتردّد كون الخاص المتقدّم مخصٌّ صا للعام المتأخَر أو كون العام المتأخر ناسخاً للخاصٌ قبل حضور 
وقت العمل بالخاصء بل يتعين كون الخاص مخض صاً وإلا كان خطاب الخاص مع نسخه قبل حضور وقت العمل به لغواً محضاً 
وهذا من المولى الحكيم غير ممكن. 


وأيضاً ما ذكره قدس سره من أن الخاص إذا ورد بعد خطاب العام ولكن تردّد أمره بين 


"١7١: ص‎ 


أن يكون وروده قبل حضور وقت العمل بالعام ليكون مخصّ صا للعام أو بعد حضوره ليكون ناسخاً فاللازم الرجوع إلى الأصول 
العمليه يلزم عليه أنْه لو كان خطاب العام فى الكتاب المجيد والخاص منقولاً عن الأئمه عليهم السلام بخبر الواحد أن لا يجوز 
رفع اليد بذلكك الخبر عن عموم الكتاب بل يتعيّن العمل بالعام وإلغاء الخاص المزبور رأساً لأنه لم يثبت فى الفرض كون الخاص 
المكشوف بالخبر عن الإمام عليه السلام وارداً قبل حضور وقت العمل بعموم العام» ولا يجوز نسخ الكتاب بخبر الواحد فيكون 
رفع اليد به عن عموم الكتاب من رفع اليد عن الحجه من غير إحراز حجه على خلافها. 


ودعوى أنه لا يحتمل وجود الناسخ للكتاب فى الأخبار المرويه عن الأثمه عليهم السلام لا يمكن المساعده عليهاء فإنّه يحتمل أن 
يكون الناسخ مستودعاً عندهم بإيداع النبى صلى الله عليه و آله وسلم ليظهروه فى الزمان المناسب أو كان الخاص المروى عنهم 
عليهم السلام كاشفاً عن الخاص الصادر عن النبى صلى الله عليه و آله وسلم بعد حضور وقت العمل بالعام الوارد فى الكتاب 
المجيد. 


والصحيح فى الجواب أنه لا مورد للرجوع إلى الأصول العمليه فى فرض تردّد الخاص بين وروده قبل حضور وقت العمل بالعام 
أو بعده بل لا يكون خطاب الخاص كاشفاً عن ثبوت مدلوله من حين تشريع الحكم الذى تضمّنه خطاب العام دائماً. 


وبتعبير آخر: خطاب الخاص قرينه عرفيه على عدم إراده العموم بحسب المراد الجدّى حين صدور خطاب العام؛ بلا فرق بين 
كون خطابيهما مقترنين أو كان أحدهما قبل الآخر أم بعده فإن ظاهر خطاب النهى عن البيع الربوى هو أنْ الحكم الثابت له عند 
التشريع عدم الإمضاءء فيكون الجمع بينه وبين مثل قوله : «أحل 


ص 0 


اللّه البع» أو «أوْفُوا بالعقودِ) انّ الإمضاء واللزوم ثبوتاً فى غير ما ينطبق عليه عنوان الربا ولا ينظر فى ذلكك إلى زمان الصدور فإِنَّ 
حمل خطاب الخاص على أنه حكم ثانٍ لبعض أفراد العام ثبوتء بعد ثبوت حكم العام لتلكك الأفراد إلى زمان طويل أو قصير 
يحتاج إلى قرينه خاصّه. وإلآ فظاهر كلّ الخطابات الكشف عن مقام تشريع الأحكام وإن وردت خطاباتها تدريجاً لما تقدّم من 
ملاحظه مصلحه التدريج فى البيان. 


وقد ذكرنا أن قبح تأخير البيان ليس من قبيل قبح الظلم فى كونه ذاتياً بل لأجل وقوع المكلف معه فى مخالفه الحكم الواقعى 
وعدم علمه به. وأمّا لو كان فى تأخير البيان صلاح أو كان ذلك لاهتمام الناس بالتحفّظ على ما يتعلّمون من الأحكام وعدم 
فرارهم عن تعلّمها والعمل بهاء وعدم إعراضهم عن أوصياء النبى صلى الله عليه و آله وسلم بتخيل عدم حاجتهم إليهم عليهم 
السلام » فلا محذور فيه. 


ومما ذكرنا يظهر ثبوت المخضٌ صات والمقدّ.دات لعمومات الكتاب المجيد ومطلقاته. عن الأثمه عليهم السلام بحيث يحصل 
الوثوق بعدم كون التخصيص والتقييد ثابتاً قبل بيانهم عليهم السلام . لا يوجب نسخ الأحكام المستفاده من عمومات الكتاب أو 
مطلقاته» ليتوهم عدم ثبوت النسخ بخبر الواحد» وكذلكك الحال فى العمومات والمطلقات الصادره عن النبى صلى الله عليه و آله 
وسلم بالإضافه إلى ما ورد من الخاص والمقةد الصادرين عن الأئمه:» وقد ذكرنا تأخَر ورود الخاص عن العام حتّى بزمان غير 
قصيرء لا يكون نسخاً ولا كاشفاً عن الناسخ. 


فما عن المحمّق العراقى قدس سره : من أن الخاص إذا كان مقدّما على العام؛ فالأصل الجهتى فيه؛ يتعارض مع الأصل الدلالى 
فى العام؛ وحيث لا ترجيح لأحدهما يتساقطان» ويكون المرجع استصحاب حكم الخاصء فينتج نتيجه التخصيص. وأا 


ص اا 


ولأدباسن بصرف الكلام إلى ما هو نخبه القول فى النسخ][١1]؛‏ فاعلم أن النسخ وإن كان رفع الحكم العايق إقاماء إل أنه قن 
الحقيقه دفع الحكم وا وإنما اقتضت الحكمه إظهار دوام الحكم واستمراره» أو أصل إنشائه وإقراره؛ الشّرح: 


إذا كان الخاص متأخراً عن العام وصادراً بعد حضور وقت العمل بالعام وكان مخصّ صا للعام ولو بإطلاقه بأن كشف عن ثبوت 
مدلوله من الأول ومن حين ورود العام لوقعت المعارضه بين ظهوره وظهور العام فى ثبوت حكمه لجميع الأفراد. فيتساقطان ومع 
تساقط الظهورين يكون المرجع هو الأصل العملى فتاره يكون مقتضاه موافقاً للتخصيص كما إذا كان مفاد العام حكماً إلزاميا 
مثل وجوب إكرام العلماء» وكان مفاد الخاص حكماً ترخيصياً مثل: عدم وجوب إكرام زيد العالم» وأخرى يكون مقتضاه موافقاً 
للنسخ كما إذا كان مفاد العام حكماً ترخيصياًء مثل: عدم وجوب إكرام العلماء وكان مفاد الخاص حكماً إلزامياً مثل: وجوب 
إكرام زيده حيث مقتضى أضاله البراءه هو عدم وجوب إكرام زيد إل زمان ورود الخاص فينتج النسخ(١).‏ لا يمكن المساعده 
عليه» لما ذكرنا أن الخاص قرينه عرفيه على المراد من العام» تأخر عن العام أو تقدّم عليه والتأخير عن زمان الحاجه لا يكون 
قرينه على النسخ لأنّ البيان قد يتأخَر لمصلحه فى تأخيره على ما تقدّم. 


حقيقه النسخ 


[١]لا‏ يخفى أنّ النسخ بمعناه الحقيقى بالإضافه إلى الأحكام هو إلغاء الحكم المجعولء نظير الفسخ فى المعامله بعد عقدهاء ولا 
يتصور النسخ بهذا المعنى حقيقه. ممّن لا يتصوّر فى حمّه الجهل بجهات الفعل» دون من يمكن فى حقّه الجهل 


ص :16 


)١(-١‏ نهايه الأفكار ١‏ / 01ه. 


مع أنه بحسب الواقع ليس له قرار» أو ليس له دوام واستمراره وذلكك لأن النبى صلى الله عليه و آله الصادع للشرع؛ ربما يلهم أو 
يوحى إليه أن يظهر الحكم أو استمراره مع اطلاعه على حقيقه الحال» وأنه ينسخ فى الإستقبال» أو مع عدم اطلاعه على ذلكك, 
لعدم إحاطته بتمام ما جرى فى علمه (تباركك وتعالى)» ومن هذا القبيل لعله يكون أمر إبراهيم بذبح إسماعيل. 


وحيث عرفت أن النسخ بحسب الحقيقه يكون دفعاًء وإن كان بحسب الظاهر رفع فلا بأس به مطلقاً ولو كان قبل حضور وقت 
العمل» لعدم لزوم البداء المحال فى حقه (تبارك وتعالى)؛ بالمعنى المستلزم لتغير إرادته تعالى مع اتحاد الفعل ذاتاً وجهه. ولا 
لزوم امتناع النسخ أو الحكم المنسوخ. فإن الفعل إن كان مشتمللا على مصلحه موجبه للأمر به امتنع النهى عنه. وإلا امتنع الأمر 
به وذلكك لأن الفعل أو دوامه لم يكن متعلقاً لإرادته فلا يستلزم نسخ أمره بالنهى تغيير إرادته» ولم يكن الأمر بالفعل من جهه 
كونه مشتملاً على مصلحه. وإنما كان إنشاء الأمر به أو إظهار دوامه عن حكمه ومصلحه. 


فَإِنّ الجاهل بها لخفاء جهه فى الفعل يتختل أن فيه صلاحاً ملزماً فيأمر به ويبعث نحوه ثم يلتفت إلى جهه الفساد فيه فيلغى أمره 
به نظير من يعتقد أن فى المعامله الكذائيه ربح وافر وبعد العقد يلتفت إلى كونها خاسره؛ فيفسخها بخيار أو إقاله» والنسخ بهذا 
المعنى يمكن وقوعه قبل حضور وقت العمل وبعده كما يحصل الفسخ فى الاجاره قبل عمل الأجير أو بعده ولا يخفى أن 
استمرار الحكم وإلغائه خارجان عن مدلول خطابى الأأمر والنهى لأنٌّ بقائه أو إلغائه متأخَران عن مرتبه الجعلء سواء كان 
المجعول حكماً مؤقتاً أو مستمراً ولابدّ عند الشكك فى هذا النسخ كالشكك فى بقاء العقد أو فسخه من قبل ذى الخيار من 


ص مر 


وأمًا النسخ المتصور فى الأحكام الشرعيه فلا يعقل أن يكون بالمعنى المتقدّم فإنّه إن كان الصلاح أو الفساد محدوداً أو مؤقتاً 
مقام الثبوت حيث يقال إن النسخ فى الأحكام يرجع إلى التقييد والتخصيص بحسب الزمان. 


نعم» ربما يكون خطاب الحكم بحسب مقام الإثبات مطلقاً ويأتى خطاب المقدّد والمخصّ ص بحسب الزمان» عند حلول ذلكك 
الزمان» وكما أنه ربّما يكون المراد الجدّى من العام والمطلق, عدم العموم والإطلاق بحسب الأفراد ويؤتى بالمخضٌ ص أو المقتد 
بعد ذلكك فكذلك الحال فى خطاب المخصٌّ ص أو المقييد بحسب الأزمان وكما أنّه يؤخذ بالعموم والإطلاق بحسب الأفراد مع 
عدم ثبوت الخاص والمقيد وكذلك الحال بالإضافه إلى الشكك فى التخصيص والتقييد بحسب الأزمان. 


وبالجمله. المتّبع هو الإطلاءق من جهه الزمان وإثبات المجعول هو الحكم المستمرٌ بحسب الأزمان هذا بالإضافه إلى الخطابات 
المتضمّنه للتكاليف والأحكام حقيقه كما هو ظاهر الخطاب الشرعى. 

وأمًا الحكم الميقا لداع الطلب الحقيقى بل بدواع أخر من التهديد والاعتذار أو إظهار حال العبد وغير ذلكك مما لا يكون 
الداعى إلى الإنشاء إلا تحقّق صوره الحكم فيمكن النسخ فيه قبل العمل بمعنى إظهار أن المنشأ كان صوره الحكم من غير تعلق 
غرض فى الإنيان بالمتعآق أصل لأَنّ الصلاح الداعى إلى الإنشاء والإبراز إِنْما كان فى نفس إبراز الحكم لا فى نفس الحكم 
واقعاً. 

وفى الحقيقه» ليس هذا القسم من قبيل الحكم والأمر والنهى حقيقةً من الأول 


ص 1م 


وأما ابد امف الدكو مالك ]1١‏ نهر ذاكه النس #قهو هنا ذال عليه الروانائك المع اكر انق كما لا يحت » ومجيله أن الله عار كك 
وتعالى إذا تعلقت مشيته تعالى بإظهار ثبوت ما يمحوه. لحكمه داعيه إلى إظهاره. ألهم أو أوحى إلى نبيه أو وليه أن يخبر به مع 
علمه بأنه يمحوه؛ أو مع عدم علمه به. لما أشير إليه من عدم الإحاطه بتمام ما جرى فى علمه؛ وإنما يخبر به لأنه حال الوحى أو 
الإلهام لإرتقاء نفسه الزكيه. واتصاله بعالم لوح المحو والإثبات اطلع على ثبوته» ولم يطلع على كونه معلقاً على أمر غير واقع؛ أو 
عدم الموانع؛ قال الله تباركك وتعالى: (يمحو الله ما يشاء ويثبت) الآيهه نعم من شملته العنايه الإلهيه» واتصلت نفسه الزكيه بعالم 
اللوح المحفوظ الذى هو من أعظم العوالم الربوبيه» وهو أم الكتاب» يكشف عنده الواقعيات على ما هى عليهاء كما ربما يتفق 
لخاتم الأنبياء» ولبعض الأوصياء. كان عارفاً بالكائنات كما كانت وتكون. 


الشّرح: 


وإن جعله الماتن قدس سره وغيره ممن تبعه من قسم الحكم, وما كان من الترديد فى كلامه من ابتناء وقوع النسخ على إمكانه 
قبل حضور وقت العمل كان يريد هذا المعنى من النسخ» وقد ذكرنا أنه ليس من قسم الحكم حقيقه ليقال إِنّه نسخ» بل هو إنشاء 
صوره الحكم بحيث يترائى للمخاطب أنه حكم واقعى ثم حين النسخ يكشف عن حقيقته. 


حقيقه البداء فى التكوينيات 


[1] قههة 5ك الماتى قدس ره ان ادك فى التكو ياك ميا ترك وقتوعه بالروانات المقوات ندوالير انافنه لبس قفر إزاذه الله 
ومشيئته لما تقدّم من امتناعه على اللّه بل المستفاد من تلكك الأخبار وجهان: 


أوّلهما: أن الله قد يكشف لنيه أو ولته (صلوات اللّه وسلامه عليهما) وقوع شىء يمحوه فيوحى أو يلهم إليهما أن يخبرا وقوع 


ص :1 


نعم مع ذلكك, ربما يوحى إليه حكم من الأحكام. تاره بما يكون ظاهراً فى الإستمرار والدوام مع أنه فى الواقع له غايه وأمد 
يعينها بخطاب آخر وأخرى بما يكون ظاهراً فى الجدء مع أنه لا يكون واقعاً بجدء بل لمجرد الإبتلاء والإختبار» كما أنه يؤمر 
فحنا أو الهاماً بالإخبار بوقوع عذاب أو غيره مما لا يقع؛ لأجل حكمه فى هذا الإخبار أو ذاكك الإظهار فبدا له تعالى بمعنى أنه 


يظهر ما أمر نبيه أو وليه بعدم إظهاره أولآء ويبدى ما خفى ثانياً. 
وإنما نسب إليه تعالى البداء؛ مع أنه فى الحقيقه الإبداء» لكمال شباهه إبدائه تعالى كذلكك بالبداء فى غيره» وفيما ذكرنا كفايه 
فيما هو المهم فى باب النسخء ولا داعى بذكر تمام ما ذكروه فى ذاكك الباب كما لا يخفى على أولى الألباب. 


وقوعه وأنّه يمحوه اللّه أو مع عدم علمهما بالمحو المزبور لأنَّ النبى أو الولى لا بحيط بتمام ما جرى فى علمه لأنّ حال الوحى أو 
الإلهام ترتقى نفسه الزكيه وتتصل بلوح المحو والإثبات فيطلع على وقوع شىء ولا يطلع على كونه معلقاً على أمر غير واقع» أو 
على عدم المانع» قال الله : «يَمحُو الله ما يَسْاءٌ وَيُثبت)(01), وكل من إظهاره » وقوعه. والأمر بالإخبار به. إِنّما هو لمصلحه داعيه 
إلى ذلكك من ترتّب توبه الناس عليه أو انبعاثهم إلى عمل خير خاصء أو غير ذلك مما يظهر للعباد بعد ذلكك. 


ثانيهما: أن من شملته العنايه الإ-لهيه فاتّصلت نفسه الزكيه بعالم اللوح المحفوظ الذى هو من أعظم العوالم الربوبيه وهو أمّ 
الكتاب الذى يتكشف عنده الواقع على ما هو عليه كما قد انّفق ذلك لخاتم الأنبياء صلى الله عليه و آله وسلم وبعض الأوصياء 
عليهم السلام فيعرف الكائن على ما يكونء ومع ذلكك يؤمر وحياً أو إلهاماً بوقوع عذاب أو غيره مما لا يقع لحكمه 


7"1١9: ص‎ 


"9 سوره الرعد: الآيه‎ )١(-١ 


ثم لا يخفى ثبوت الثمره بين التخصيص والنسخء ضروره أنه على التخصيص يبنى على خروج الخاص عن حكم العام رأسا 
وعلى النسخ. على ارتفاع حكمه عنه من حينه» فيما دار الأأمر بينهما فى المخصصء وأما إذا دار بينهما فى الخاص والعام 
فالخاص على التخصيص غير محكوم بحكم العام أصلاء وعلى النسخ كان محكوماً به من حين صدور دليله» كما لا يخفى. 


داعيه إلى هذا الاخبار» ثم يظهر ما أمر نيه أو وليه عدم إظهاره فى الابتداء من عدم وقوع العذاب أو غيره ويبدى ما خفى على 
الحاه كانافكرق الداء سق الله نمض :الآبداد والاظيارة وإطلاق النداء على هذا الأنداء لقاهه بالبذاء مه عه ضور فم قورت 
الى م كن المتتقل أو الاعبانيه أولاً وظيوى لاف ثانا برينا كان حق] عل م :بيده الاثناك والقران: والتخار. 


أقول: الأخبار الوارده فى البداء(١)‏ متواتره إجمالآء وقد ورد فى بعضها أن البداء مما يعبد به الله » وأنّه تعظيم لله » وأنّه ما بعث 
نبا إل وقد ألزم أن يعلم أنّ الله يقدّم ما يشاء ويؤحر ما يشاءء وأنّ لله علمين علم مخزون لا يعلمه إل هو فمن ذلكك يكون 
البداءء وعلم علمه ملامئكته ورسوله وأنبيائه فنحن نعلمه؛ وأنّ من الأمور أمور موقوفه عند الله يقدّم ما يشاء ويؤخَر منها ما يشاء 
إلى غير ذلكك. 


وليتضح مفاد الاخبار لابدٌ من ملاحظه أمرين: 


الأوّل: عدم تخلف العلم عن المعلوم؛ فالعلم المخزون عند اللّه لا يتخلف عن المعلوم خارجاًء وإلأدلم يكن علماًء سواء كان 
حضورياً أو حصولياًء ولكنّ هذا العلم أيضاً لا يوجب خروج المعلوم _ إذا كان فعللً من الافعال _ عن قدره الفاعل واختياره» 


77١: ص‎ 


)1(-١‏ الأصول من الكافى 182/1 بات البداء. 


وإلا تخلف العلم عن المعلوم أيضاً فإِنّ المعلوم هو الفعل بمشيئه الفاعل واختياره. 


الائق: أن إراده اللو تشيغد مخ .ضفات الفغل وبها يكوة الخلق وتكويق الأشناء وليست من صفات الذاتء فالعلم منه وإن كان 
عين القدره والحياه إلا أن إرادته التى بها يكوّن الأشياء غير العلم والقدره. 


فما كان فى علمه المكنون المخزون لا يكون فيه تغيبر ولا تبديل ولا محو ولا إثبات»ء ويعبر عنه باللوح المحفوظ وقضائه 
المحتوم» وما لم يكن فى المكنون من علمه فيجرى فيه التبديل والمحو والاثبات وهو قضاء الله غير المحتوم والبداء يتبع هذا 
القضاء بمعنى أن ما جرى فى قضائه غير المحتوم المعتر عنه بلوح المحو والإثبات» ومنه علمه الذى يظهر لملائكته ورسله وأنبيائه 
فإنّه قد يكون الشىء فى هذا القضاء بنحو التعليق والتقديرء فلو كان هذا مخالفاً لما فى قضائه المحتوم وقع فيه البداء أى تغيير 
وتبديل؛ وذلكك لعدم حصول المعل عليه أو حصول تقدير آخر والموجب لعدم حصوله مختلف فقد يكون تضرّع العبد 
وابتهاله لربّه وتوسّله بالأولياء المقرّبين لديه وتوسيط شفاعتهم عليهم السلام كما ورد فى دفع البلاء بالدعاء ورد القضاء به فعن 
حماد بن عثمان عن أبى عبداللّه عليه السلام قال سمعته يقول: إِنّ الدعاء يردٌ القضاء ينقضه كما ينقض السلكك وقد ابرم ابراما(١)‏ 
و عن الحسن بن على الوشاء عن أبى الحسن عليه السلام قال: كان على بن الحسين عليه السلام يقول: الدعاء يدفع البلاء النازل 
ما لم ينزل(7). وغيرهما من الأخبار الوارده فى أبواب الدعاء أو أمر آخر مما ورد فى تربّبٍ الحسنه على التوسلات والعبادات 


ص :7 


8 الوسائل: ج *؛ باب من أبواب الدعاء؛ الحديث 5 و‎ )1(-١ 
8 الوسائل: ج *؛ باب 7 من أبواب الدعاء؛ الحديث 5 و‎ )5( -1 


والزيارات والصدقات إلى غير ذلكك من أفعال الخير وكذا بالأفعال السيئه والمعاصى مما ورد فيها من ترتّب السيئه والشرور 


ومما ذكرنا يظهر ضعف الوهم بِأنَّ الأدعيه والتوسلات كلها لا توجب إلآ نحو تقرّب إلى الله تقرّباً منزليه ولا يدفع بها البلاء ولا 
يجلب بها نفع» نظير المريض وتأوهه. حيث لا يجدى لشفائه ولا يوجب تخفيف ألمه. 


وهذا الوهم تكذيب للكتاب المجيد, مثل قوله : «وَإِذا سَألَك عِبَادِى عَنّى فَإِنّى قَريْبٌ أَجِيِبٌُ دَعْوَةَ الدّاعى إذا دَعانى)(1)» قوله: 
«أَمَنْ بَجِيِبٌ المُض طَرٌ إذا دَعاهُ كيت السو (كك إلى غير ذلكك من الآينات الكثيره والأخبان المتواترة وهذا الوهم التزام بما 
قالت اليهود على ما حكى اللّه سبحانه عنهم فى قوله تعالى: (يَدُ الله مَعْلُولََ غُلَتْ أَيْدِيْهمْ وَلْعنُوا بما قالوا:(. 


وبالجمله. البداء بمعنى التغير فى الإدراده لاتكشاف الخطأ أو الجهل بالواقع غير معقول بالإضافه إلى الله » بل بالإضافه إليه من 
تخلف المعلق عليه فى قضائه غير المحتوم؛ علما فى علمه المخزون وفى هذه الموارد قد يقع الأخبار عن النبى أو الوصى بما فى 
لوح المحو والإثبات ثم يظهر تخلفه عمّا فى لوحه المحفوظ لما أشرنا إليه من موجب التخلف «ِيَمْحُو الله ما يَشاء وَيثْت وَعِنْدَه 
َ الكتاب)(5). 


ص فضا 


1 سوره البقره: الآبه‎ 0007-١ 
.67 ؟-(5؟) سوره الثمل: الآيه‎ 
سوره المائده؛ الآيه ع8.‎ )”( -# 


ع- (6©) سوره الرعد: الآيه 9" 


ص كرف فر 


ص شرف مر 


المقصد الخامس: فى المطلق والمقيّد والمجمل والمبين 

اشاره 

فصل 

عرف المطلق بأنه: ما دل على شائع فى جنسه[ ١]؛‏ وقد أشكل عليه بعض الأعلام؛ بعدم الإطراد أو الإنعكاسء وأطال الكلام فى 


النقض والإ-برام» وقد نبهنا فى غير مقام على أن مثله شرح الإسمء وهو مما يجوز أن لا يكون بمطرد ولا بمتعكس:ء فالألولى 
الإعراض عن ذلككء ببيان ما وضع له بعض الألفاظ التى يطلق عليها المطلق؛ أو من غيرها مما يناسب المقام. 


تعريف المطلق 

]١[‏ قد ذكروا فى تعريف المطلق بأنّه ما دل على شايع فى جنسه والمراد بالموصول اللفظء فإنَّ الموصوف بالدلاله هو اللفظ دون 
المعنى» كما أن المراد بالشايع» هى الحصه التى تعمّ الحصص المندرجه تحت جنس واحد مثل «رجل» فى قوله أكرم رجل. 
لكن أشكل بأنّه لو كان المراد بالمطلق ذلكء لم يطرد التعريف ولم ينعكس لدخول بعض الأسماء فى التعريف المذكور كأىٌ 
رجل فى قوله «أكرم أىّ رجل» ولا يدخل فى التعريف المذكور أيضاً اسم الجنسء فإنٌ اسم الجنس لا يدل على الحصه؛ بل 
على نفسن الحس أ الطبيعى: 


وذكر الماتن قدس سره انّ التعريف من قبيل شرح الاسم حيث يراد منه تبديل لفظ بلفظ آخر أوضح فى الدلاله على المعنى؛ 
ولو من جهه. وهذا لا يعتبر فيه الإطراد والإنعكاس فلا موجب للنقض بعدمهما. 


ص حور 


فمنها: اسم الجنسء كإنسان ورجل وفرس[١]‏ وحيوان وسواد وبباض إلى غير ذلك من أسماء الكليات من الجواهر والأعراض 
و العركيياته ولكدزيت أنيا مزقوعة للثاشينيا بحا ان هن نيه نيمل راك شر أضاة متحرظ ا سديناه حفن لجال أنينا 


وبالجمله: الموضوع له اسم الجنس هو نفس المعنى» وصرف المفهوم الغير الملحوظ معه شىء أصلا الذى هو المعنى بشرط 
شىء؛ ولو كان ذاكك الشىء هو الإرسال والعموم البدلى؛ ولا الملحوظ معه عدم لحاظ شىء معه الذى هو الماهيه اللابشرط 
التجوم و اكه أرقو مدقا ينا لواامع المعتيج جاة نان التسردى تعمانهو قتيي) :ندر لد والا وال قوان كبا لا واخان وبين 
بداهه عدم صدق المفهوم بشرط العموم على فرد من الأفراد» وإن كان يعم كل واحد منها بدلاً أو استيعاباء وكذا المفهوم 
اللاشترظ القسي ناقاثة كل عقل ل مرظة له إلا الذهن لآ كاد يمكن ضندقه وانطاقه عليهاء بداهه أن مذاطه الأيداة يدب 
الوقره خارضاء فكف ينك أن نحل ندها نا لأ وجود اله إلا ذعاه 


الشّرح: 


أقول: يمكن أن يقال إِنَّ معناه الإرتكازى أوضح مما ذكر فى التعريف لاحتياج توضيح الشايع فى جنسه إلى التكلف والتوجيه 
ففى كون ما ذكر من قبيل شرح الإسم أيضاً تأمل. 


ثم ذكر أن الأمولى الا-عراض عن تعريف المطلق والتعرض لبيان المعنى الموضوع له فى بعض الألفاظ التى يطلق عليها المطلق» 
والتعرض لمعنى بعض الألفاظ التى لا يطلق عليها المطلق ولكن التعرض لمعانيها يناسب المقام. 


الموضوع له فى أسماء الأجناس 
]١1[‏ من الألفاظ التى يطلق عليها المطلق» اسم الجنس من الأسماء الموضوعه 


ص اير 


للطبيعى سواء كان ذلك الطبيعى من قسم الجوهر كالإنسان والحيوانء أو من قسم العرض كالسواد والبياض» أو من قسم 
العرضىء والمراد بالعرضى المعنى الإعتبارى الإنشائى كالزوجيه والنيابه وغيرهما مما ينشأ بالعقد أو الإيقاع» فاسم الجنس 
موضوع لنفس المعنى المعبر عنه باللابشرط المقسمى حيث لم يلاحظ فيه خصوصيه زايده ولو كانت تلك الخصوصيه انطباقه 
على كثيرين بنحو الإستغراق أو البدليه؛ وبتعبير آخر يلاحظ المعنى حتى مع قطع النظر عن لحاظه كذلكك فيكون المراد من 
اللابشرط هو اللابشرط المقسمىء بخلا.ف لحاظ المعنى بما أَنّه لم يؤخذ فيه جميع الخصوصيات كما هو المراد من الماهيه 
اللابشرط القسمى. والوجه فى وضعه لما ذكر صدق معنى اسم الجنس على الفرد الواحد؛ ولو كان المأخوذ فيه الإستيعاب أو 
العموم البدلى _ كما هو مفاد المعنى اللابشرط القسمى عند الأصوليين» ويصدق عليه بشرط شىء باصطلاح أهل المعقول _ لما 
صدق على الفرد الواحد كما أنّه لو كان عدم لحاظ الخصوصيه ملحوظاً فى معناه لما كان يصدق على الخارجيات؛ لأنّ موطن 


اللحاظ الذهن فيصير المعنى المقيد بعدم اللحاظ من الكلى العقلى ومن المعنى الذى لا موطن له إلا الذهن. 


وبالحمله آسة الجسن غير موضوع المعى يشرط شي بأن يكوك السرياك شولا ودلا يدا الس ولا موضوعا لمعن 
الملحوظ فيه عدم لحاظ شىء الذى يكون المعنى مع هذا اللحاظ من الماهيه اللابشرط القسمىء والشاهد لعدم وضعه بأحد 
النحوين صدق معنى الإسم على الفرد الواحدء والمعنى بشرط العموم لا يصدق عليه؛ كما أن المعنى الملحوظ فيه عدم لحاظ 
شىء معه. كلّى عقلى لا يصدق على الخارجيات. فإنّ اللحاظ لا موطن له إلا الذهن والمقدد بأمر ذهنى يكون موطنه الذهن لا 


ص 0 


وذ كز المحقق الناتيق قناس نوه مالخاضلة أن أسماة الأجداين غير موضوعه للكلباة الطعية. التى تكو نمي الللانشر فل القتسم » 
وذلكك فإِنَ المعنى قد يلاحظ فيه تغايره مع ما هو متحد معه باعتبار آخر كما فى الماده بالإضافه إلى الصوره حيث يلاحظ كل 
منهما بنحو يكون غير الآخرء ولا يصحٌ حمل أحدهما على الآخر كما تقدم فى بحث المشتق فى لحاظ المبدأ بالإضافه إلى 
الذات» وفى هذا القسم الماهيه بشرط لا تكون بالإضافه إلى الإتحاد, ولذا لا يحمل أحدهما على الآخرء ويقابلها لحاظ الماهيه لا 
بشرط بالإضافه إلى الإتحاد مع الآخرء بحيث يحمل أحدهما على الآخر كما فى الجنس والفصل ومعنى المشتق بالإضافه إلى 
الذاتء فإنّ الجنس يحمل على الفصلء والفصل على الجنس ويحملان على النوع المركب منهما والماهيه بنحو لا بشرط المقابل 
للمهيه بشرط لا بهذا المعنى خارجه عن محل الكلام فى المقام» والقسم الآخر منها هى المهيه بشرط لا من الخصوصياتء بمعنى 
أن لا يكون معها شىء من الخصوصيات اللاحقه بهاء ويعتر عنها بالمهيه المجرّده. وهى بهذا الإعتبار تكون من الكليات العقليه 
التى يمتنع صدقها على الخارجيات» ويقابلها الماهيه بنحوين آخرين. 


الأُوّل: المهيه نشرط شىء ونعتن .بها الماهبة التلحوظة فيها اقترائها نخضصوصية من الخصوضيات اللاحقه بها سواء كانت تلك 
الخصوصيه وجوديه أم عدميه. ويعثر عنها بالماهيه المخلوطه والماهيه بهذا الإعتبار ينحصر صدقها فى الالفراد الواجده 
للخصوصيه؛ ويمتنع صدقها على فاقدها. 


والثانى: المهيه المعتبره لا بشرط بمعنى أنه لا يعتبر فيها شىء من خصوصيه لحوق شىء أو عدم لحوقه ويعتر عن هذا القسم 
بالماهيه المطلقه والملحوظه بنحو اللابشرط القسمىء وهذا هو المراد من المطلق فى المقام وفى سائر المباحث التى يذكر فيها 


ص ير 


بالخصوصيه التى تغاير خصوصيه بعضها عن خصوصيه بعضها الآخر, ثم إن الكلى الطبيعى هو اللابشرط القسمى لا المقسمى 
الذى يكون جامعاً بين الماهيه بشرط لا والماهيه بشرط شىء والماهيه لا بشرط: فإِنّ الكلى الطبيعى هو الجامع بين الافراد 
الخارجيه الممكن صدتقه عليها فهو حينئذ قسيم للكلى العقلى الممتنع صدقه على الافراد الخارجيه» ولا يمكن أن تكون المهيه 
المعتبره على نحو تصدق على الافراد الخارجيه متحققه فى ضمن المهيه المعتبره على نحو يمتنع صدقها على ما فى الخارجء فلا 
مناص عن الإ-لتزام بكون الجامع بين الأقسام هى الماهيه الجامعه بين ما يصحح صدقه على ما فى الخارج وما يمتنع صدقه عليه 
فتلك الماهيه الجامعه بين الافراد الخارجيه تصدق على ما فى الخارج لتحققها بالماهيه المعتبره بنحو اللابشرط القسمى الصادقه 
على ما فى الخارجء ولا تكون قابله للصدق على الكلى العقلى» وبتعبير آخر الكلى الطبيعى الجامع بين الافراد الخارجيه يستحيل 
أن تكون هى الماهيه الجامعه للأقسام. 


ومتد] ذكزظهز القرق:بينق الماهية بحو اللابشرط المقسمى وبين الماهيه بتحو اللاشرط القسحىء :وان الأول مأحود بحو 
اللابشرط بالإضافه إلى الأقسام الثلاثه من الماهيه بشرط لا الذى يلاحظ فيها الماهيه بنحو الموضوعيه؛ ومن الماهيه بشرط شىء 
الملحوظ معه الماهيه بنحو المرآتيه إلى بعض وجوداتها المعستر عن ذلك بالماهيه المخلوطه؛ ومن الماهيه اللابشرط بذاتها 
الملحوظه بنحو المرآتيه إلى جميع وجوداتها ويمكن معه صدقها على كثيرين وتكون جامعه بين أفرادها الخارجيه المساوقه 
للكلى الطبيعى وتسمّى بالماهيه اللابشرط القسمىء ويقع الكلام فى أن أسماء الأجناس هل هى موضوعه لهذا القسم من المهيه 
التى فى ذاتها لا بشرط 


ص اضر 


بالإضافه إلى خصوصيه وجوديه أو عدميه لبعض الافراد. لا أنّها مقتّده بلحاظ عدم لحاظ الخصوصيه حتى يكون كلياً عقلياً كما 
زعمه صاحب الكفايه. أو أنْها موضوعه للمقسم للأقسام الثلاثه المتقدمه _ من الماهيه الملحوظه بعدم لحوق شىء بهاء والتى 
ينظر إليها بنحو الموضوعيه؛ والماهيه المشروطه المعتر عنها بالمخلوطه. والماهيه التى بذاتها لا بشرط التى لا ينظر إليها بنحو 
الموضوعيه؛ بل بنحو المرآتيه إلى وجوداتها _ ويعتر عن المقسم للأقسام الثلا-ثه المذكوره بالماهيه بنحو اللابشرط القسمى 
المعتر عنها بالكلى الطبيعى, أو أنّها موضوعه لنفس الماهيه التى تكون جهه جامعه بين الأقسام؛ أى الماهيه المجرده والمخلوطه 
واللابشرط القسمىء الحق هو الثانى وفاقا لسلطان العلماء ومن تأجّر عنه والشاهد لذلكك صحه استعمال أسماء الأجناس فى كل 
قسم من الأقسام الثلاثه بلا عنايه فى استعمالها فى شىء منهاء فإنّه كما يصح أن يقال: الإنسان ضاحككء يصح أن يقال: الإنسان 
نوع» والإنسان العالم خير من الإنسان الجاهل» وإذا كان استعمال اسم الجنس فى الماهيه المأخوذه بشرط لا أو بشرط شىءء 
كاستعماله فى الماهيه بنحو اللابشرط القسمى فى عدم الحاجه إلى إعمال العنايه ولحاظ العلالقه» كشف ذلكك عن كون 
الموضوع له لإسم الجنس هى الجهه الجامعه بين الأقسام الثلاثه» ويعتبر عن تلكك الجهه باللابشرط المقسمىء أضف إلى ذلكك 
انّ حكمه الوضع فى الألفاظ تقتضى ذلك. فإِنّ الحاجه قد تدعو إلى إفاده نفس تلكك ١‏ لجهه الجامعه وليس بإزائها لفظ غير 
اسم الجنس فيكون تفهيم كل منها بنحو تعدد الذال وَالمد لول إذا تعلق الغرض بإفاده قسم من أقسامها وبذلكك يستغنى عن تعدد 
الوضع. 


ثم ذكر قدس سره أَنّه إذا ورد اسم الجنس فى خطاب الحكم فنفس وقوعه موضوعاً 


7١: ص‎ 


الشّرح: 


للحكم أو متعلقاً له قرينه على لحاظ المعنى بنحو المرآتيه لا الموضوعيه, فإثبات هذا المقدار لا يحتاج إلى قرينه أخرىء وإِنّما 
تجرى مقدمات الحكمه ويحتاج إلى جريانها لإحراز عدم لحاظه بنحو المرآتيه بالإضافه إلى بعض وجوداتها بنحو تعدّد الدال 
والمدلول فإثبات أنْ الملحوظ بنحو الكلى الطبيعى من غير دخاله لبعض وجوداته يكون بقرينه الحكمه ومقدمات الإطلاق(1١).‏ 


أقول: الماهيه الملحوظه من حيث هى مع قطع النظر عما يلحقها _ حتى لحاظ كونها ملحوظه بقصر النظر إلى نفسهاء غير الجهه 
الجامعه التى يكون الملحوظ فيها لحاظها بالإضافه إلى ما يلحق بهاء المسماه بالمجردّه تاره وبالمخلوطه أخرى وبالمطلقه ثالثه» 
والماهيه التى يكون النظر إلى نفسها ولم يلاحظ فيها حتى قصر النظر إلى نفسها هى الموضوع له لأسماء الأجناس» ولذا يتوقف 
استفاده الإطلاق منها وأنّها بنحو اللابشرط القسمى الذى قال المحقق النائينى قدس سره انه موضوع للحكم؛ على ضم مقدمات 
الحكمة:؛ وائا لو كانت أسماء الأجناس موفيوعه للماهية الملحوظة بتحو اللابشرط القسمي: لما كان اسعغاده الاطلاق مننها 
محتاجاً إلى انضمام مقدمات الحكمه؛ بل كان مقتضى وضعهاء شمول الحكم لجميع انطباقاتها بمقتضى الوضع. 


والحاصل أن لحاظ الطبيعى سارياً فى جميع انطباقاته ووجوداته أو فى أى منها بحيث يكون الملحوظ مفاد العموم الإستغراقى أو 
البدلى أجنئ عن مدلول أسماء الأجناس» وكذا عن الكلى الطبيعي: فإنٌ الكلى الطبيعى قابل للصدق على الكثيرية 


77"١: ص‎ 


)١(-١‏ أجود التقريرات /١‏ 077 الأمر السادس. 


ومنها: علم الجنس كأسامه. والمشهور بين أهل العربيه أنه موضوع للطبيعه لا بما هى هىء بل بما هى متعينه بالتعين الذهنى[ ]١‏ 
ولذا يعامل معه معامله المعرفه الشّرح: 


وما ذكر قدس سره من كون الكلى الطبيعى متمحضاً فى كونه جامعاً بين الوجودات والافراد الخارجيه؛ وأنّه حقيقه مشتركه بينها 
المعبر عنها باللابشرط القسمىء وأنّه قسيم للمهيه المأخوذه بشرط لا _ الممتنع صدقها على الافراد الخارجيه المعبر عنها بالكلى 
العقلى فى كلماتهم _ لا يمكن المساعده عليه؛ فإنّ الكلى الطبيعى لا يدخل فيه الوجودء ولذا يتصف بالعدم, ولا يدل اللفظ 
الموضوع له على شىء من وجوداته وخصوصيات وجوده إلا بدال آخرء ولكن يمكن أن يراد مع خصوصيه من وجوداته بدال 
آخرء كما أنْ إراده بعض وجوداته. أو مطلق وجوده. أو كل وجوداته» يكون بدال آخر حيث إِنّه ل بشرط بالإضافه إلى 
إرادتهاء بل يمكن أن يقال: إن الماهيه التى لوحظت نفسها حتى مع قطع النظر عن لحاظ أنْها اقتصرت على لحاظ نفسها قسم من 
الماهيه الملحوظه» فلا تكون مقسماً للماهيه التى يذكر لها أقسامء لاختلاف لحاظها فإنّ المقسم لا يلاحظ إلا فى ضمن الأقسام 
لهاء ولا يلاحظ إلأ بنحو الإشاره إليه فى لحاظ أقسامهاء فالماهيه التى هى مقسم لأقسامها التى تنتهى إلى أربعه أقسام هى 
الموضوع له لأسماء الأجناس؛ ويصح استعمالها فى أقسامها بتعدد الدال والمدلول؛ وعلى كل تقدير يحتاج استفاده الإطلاق 
الذى يختلف مقتضاه بحسب المقامات إلى أمر آخر غير مقتضى وضع أسماء الأجناسء وذلك الأمر الآدخر المغاير للدّال 
الوضعى هو مقدمات الحكمه على ما تقدم. 


الموضوع له فى علم الجنس 
]١[‏ من الألفاظ التى يطلق عليها المطلق باعتبار معناه علم الجنس كأسامه. 


ص خرؤرور 


بدون أداه التعريف. 


لكن التحقيق أنه موضوع لصرف المعنى بلا لحاظ شىء معه أصلل كاسم الجنسء والتعريف فيه لفظى» كما هو الحال فى التأنيث 
اللفظى, وإلا لما صح حمله على الأفراد بلا تصرف وتأويل؛ لأنه على المشهور كلى عقلى» وقد عرفت أنه لا يكاد صدقه عليها 
مع صحه حمله عليها ببدون ذلكك, كما لا يخفى» ضروره أن التصرف فى المحمول بإراده نفس المعنى بدون قيده تعسف, لا 
يكاد يكون بناء القضايا المتعارفه عليه مع أن وضعه لخصوص معنى يحتاج إلى تجريده عن خصوصيته عند الإستعمالء لا يكاد 
يصدر عن جاهل» فضلاً عن الواضع الحكيم. 


والمشهور عند علماء الأدب أنّه موضوع للمعنى لا بما هو هوء بل بما هو متعّن بالتعيّن الذهنى» ولذا يعامل معه معامله المعرفه مع 


عدم دخول أداه التعريف. 


وذكر الماتن قدس سره أنّه لا فرق بين معنى اسم الجنس وعلم الجنسء فإنّهِ كإسم الجنس موضوع لذات المعنى بلا لحاظ شىء 
معد أغيل. وان الفدريف فة لفق كما فى التاق اللففق+ ويقهد لذلككة صنحة عحملة عل أفراده مق غير تضرف ف معناةة ولو 
كان التعين الذهنى مأخوذاً فيه بأن وضع اللفظ بازاء المعنى بما هو ملحوظ لكان كلياً عقلياً _ والمراد بالكلى العقلى ما يكون 
موطنه الذهن مع حكايته عن الكثيرين نظير حكايه الصوره المنقوشه عن ذى الصوره من غير أن يصح حملها عليه _ لما أمكن 
حمله على الخارجيات إلا بالتجريد, مع أنَّ أخذ قيد فى معنى اللفظ بحيث يحتاج عند استعماله إلى تجريد معناه عنه» لغو محض 


أقول: كما أنه لمجال لأخذ التعين الذهنى فى معنى علم الجنس كذلك لا مجال لتوهم أخذ التعين الخارجى فى معناه بأن 
يكون الموضوع له هو المعين الخارجىء فإنّه ليس للتعيين الخارجى معنى إلا الوجود الخارجىء فيلزم أن لا يتبادر من علم 


ص :7 


ومنها: المفرد المعرف باللا-م» والمشهون أنه على أقسام[ :]١‏ المعرف بلا-م الجنسء أو الاستغراقء أو العهد بأقسامه. على نحو 
الاشتراكك بينها لفظاً أو معنى» والظاهر أن الخصوصيه فى كل واحد من الأقسام من قبل خصوص اللام؛ أو من قبل قرائن المقام» 
من باب تعدد الدال والمدلولء لا باستعمال المدخول ليلزم فيه المجاز أو الإشتراك. فكان المدختول على كل كال مينياة فنا 
يستعمل فيه الغير المدخول. 


والمعروف أن اللام تكون موضوعه للتعريف» ومفيده للتعيين فى غير العهد الذهنىء وأنت خبير بأنه لا تعين فى تعريف الجنس 
إلا الإشاره إلى المعنى المتميز بنفسه من بين المعانى ذهناًء ولازمه أن لا يصح حمل المعرف باللام بما هو معرف على الأفراد. 
لما عرفت من امتناع الاتحاد مع ما لا موطن له إلا الذهن إلا بالتجريد, ومعه لا فائده فى التقييد» مع أن التأويل والتصرف فى 
القضايا المتداوله فى العرف غير خالٍ عن التعسف. 


هذا مضافاً إلى أن الوضع لما لا حاجه إليه» بل لا بد من التجريد عنه وإلغائه الشّرح: 

الجنس الطبيعى. فإن لازم ما ذكرء كون الوضع فى علم الجنس عاماً والموضوع له خاصاً. 

ودعوى أن الموضوع له لعلم الجنس هو نفس الطبيعى وتعينه بلحاظ ظرف الوضع واستعماله فلا- يكن المساعده عليهاء فإنّه إن 
أغمض عن كون ذات المعنى معتناً ذهناً عند الإستعمال والوضعء فالأمر فى اسم الجنس أيضاً كذلكك, وإن أخذ هذا قيداً للوضع 
يكون أخذه لغواً محضاً فإنّ أخذ شىء _لا يتخلف المعرف باللام ويوجد قهراً عند الوضع وعند الإستعمال _ فى وضع اللفظ 
يعد من اللغو المحض. 


الموضوع له فى المعرف باللام 


]١[‏ ممما يطلق عليه المطلق» المفرد المعرف باللام إذا أريد منه الجنس أو الإستغراق» وأمًا المعهود سواء كان خارجياً أو ذكرياً أو 
ذهنياً كقوله «قَدْ رَضى الله 


ص :7776 


فى الإستعمالات المتعارفه المشتمله على حمل المعرف باللام أو الحمل عليه» كان لغواًء كما أشرنا إليه» فالظاهر أن اللام مطلقاً 
يكون للتزيين» كما فى الحسن والحسينء واستفاده الخصوصيات إنما تكون بالقرائن التى لابد منها لتعينها على كل حالء ولو قيل 
بإفاده اللام للإشاره إلى المعنى» ومع الدلاله عليه بتلكك الخصوصيات لا حاجه إلى تلكك الإشاره؛ لو لم تكن مخله. وقد عرفت 
إخلالهاء فتأمل جيداً. 


وأما دلاله الجمع المعرف باللام على العموم مع عدم دلاله المدخول عليه فلا دلاله فيها على أنها تكون لأجل دلاله اللام على 
التعين» حيث لا تعين إلا للمرتبه المستغرقه لجميع الأفراد» وذلكك لتعين المرتبه الأخرى» وهى أقل مراتب الجمع كما لا يخفى. 


الشّرح: 


عَن الْمؤْمِئِنَ إِذْ يبَايعُونَك نحت السَّجرَهِا(١)‏ وقوله «كما أَرْسَلْنا إلى فِرعَونَ رَسُولاً* فُخصى فرعونٌ الرَسُْل4500 فلا يكون من 
المطلق» وذكر الماتن قدس سره أنّ الإلتزام بكون كل من التعيّن الجنسى والإستغراقى والعهدى من مدلول المفرد المحلى باللام» 
بأن وضع المفرد المحلى باللام للجنس المعيّن تاره وللإستغراق أخرىء وللعهد بأقسامه ثالثه» أو الإلتزام بوضعه لبعضها واستعماله 
فى باقيها مجازاً غير صحيح؛ بل المدخول يستعمل فيما وضع له إسم الجنس وخصوصيه الإستغراق والتعين والعهد على تقديرها 
مستفاده من دال آخر بتعدّد الدال والمدلول» ويحتمل بدواً أن يكون الدال عليها نفس اللا-م أو غيرها من القرينه الحاليه أو 
المقاليه ولكن المشهور عند علماء الأدب أن اللام موضوعه لتلكك الخصوصيات من تعيين الجنس أو استغراق 


ص «حرض 


/ سوره الفتح: الآبه‎ 0072-١ 
.١8و‎ ١0 ؟-(؟) سوره المزمّل: الآيتان‎ 


جميع الافراد أو التعيين الخارجى أو الذكرى دون الذهنى فإنّها لا تفيد التعيين فى العهد الذهنى. 


ولكن التعيين بالإضافه إلى الخارج أو المذكور على تقديره يكون بالقرينه» وكذا بالإضافه إلى المعهود ذهناً بحسب خارجه. 
وكين الأمكانه إن لطس نامف لمالا فكنه تضيي اللحاظ ,و التساظ لو كاو«قندا لمع لما حسف علق الحاريحات 
فإِنَّ الوجود الذهنى الذى هو اللحاظ لا وعاء له إلا الذهن» والتعين بمعنى آخر غير متصوّرء ووضع اللفظ لمعنى مع الإحتياج فى 
استعمالاته إلى التجريد لغو فالصحيح أن اللا.م لم توضع لمعنى بل هى لمجرّد تزيين اللفظ كما فى «الحسن والحسين» وغير 
ذلك من الأعلام» والدلاله على الخصوصيات على تقدير إرادتها تكون بدالٌ آخر كقوله أكرم هذا الرجل فإنّ العهد الخارجى 
تومن الأشارة الشار جيه 


أقول: يمكن أن يقال بحسب ما يبدو فى النظر, بأنّ مرادهم فى بيان الفرق بين إسم الجنس وعلم الجنس هو أن الثانى موضوع 
الحبى :برضف النس نواه لأ يكواة موشوعا لمعت ترصف أنه تكرمرولأالما نمك أن" ظرع عليه تإزادم الشكير ولو يحو ننه 
الدالٌ والمدلول» بخلاف إسم الجنس فإنّه لا بشرط بالإضافه إلى التنكير فى الإستعمال ولو بنحو تعدّد الدال والمدلول» وإذا كان 
مرادهم ذلكك _ يعنى انَّ معنى إسم الجنس لا بشرط بالإضافه إلى إراده التدكير وعدمهاء ولو بدال آخرء بخلاف علم الجنس» 
فإنّهِ يكون بشرط لاء بالإضافه إلى عروضه __فإنّه يمكن أن يجرى هذا الفرق بين المفرد المحلى باللام وغير المحلى أيضاً فإنَّ 
الثانى يكون لا بشرط بالإضافه إلى إراده التنكير بخلاف الأوّل فإنه يكون بشرط لاء وممّما ذكرنا من التوجيه يظهر أن خصوصيه 
العهد الخارجى أو الذكرى أو الذهنى تستفاد من القرائن ولا يكون 


ص ارون 


فى اللام دلاله إلا على أن المراد لا يكون بنحو النكره فتدبّر. هذا كله بالإضافه إلى المفرد المحلى. 


وأمَا الجمع المعرف باللام فيقع الكلام فى كيفيه دلالته على العموم» وقد ذكر الماتن قدس سره أن دلالته عليه ليست لوضع اللام 
للتعيين» وحيث لا تعن فى مراتب الجمع إلأ فى المرتبه الأدخيره تكون دلالته على العموم من هذه الجهه. وذلكك لأنّه لو كان 
موضوعاً للتعيين فالمرتبه الأولى من الجمع أيضاً كالمرتبه الأخيره متعيّنه فيكون مثل قوله «أكرم العلماء؛ محتمالا لأحد أمرين من 
طلب اكرام جميع العلماء أو ثلاثه من أفراد العالم. 


ولكن لا يخفى ما فيه: فإِنّ مراد المستدل كون مرتبه خاصه متعتنه مطلقاً حتى بحسب الخارج والمرتبه المتعينه كذلك هى 
المرتبه الأخيره» وامًا المرتبه الأولى فهى متعينه بحسب العدد الخاص فيحتمل الإنطباق على كل ثلاثه من أفراد الجنس. 


21 يفوك 1ن الكدم لتنا اناق تو كإوروالا على السرم فلفحة بق الإنك اءاللجه لاسا ريق الخررهير ريع 
المدخول وأنْ المجموع من اللام ومدخوله لإفاده تمام الافراد من جنس مدخولها المعتر عنه بالإستغراق. 

ولعل نظره قدس سره فى ذلكك إلى ما قد يقال بأنّه لو كانت اللام موضوعه للتعيين لكان مدلول الجمع المعرّف باللام كل 
الجمع فلا يكون اكرام واحد من العلماء امتثالاً للحكم أصلل إذا كان الخطاب بقوله «أكرم العلماء»» ولكن هذا القول عليل لما 
ذكر فى بحث العام والخاص من ظهور عنوان الجمع فى الخطاب فى لحاظه مشيراً إلى الأفراد فى الحكم لها على نحو الإنحلال» 
ولحاظ الجمع بما هو جمع بحيث يكون للمجموع حكم واحد يحتاج إلى القرينه» ولذا لا يفرق بين قوله «أكرم العلماء من 


ص م6 خرور 


فلا بد أن يكون دلالته عليه مستنده إلى وضعه كذلكك لذلك. لا إلى دلاله اللام على الإشاره إلى المعين» ليكون به التعريف» 
وإن أبيت إلأعن استناد الدلاله عليه إليه» فلا محيص عن دلالته على الإستغراق بلا توسيط الدلاله على التعيين[١]»‏ فلا يكون 


بسببه تعريف إلا لفظاًء فتأمل جيداً. 
البلد» وبين قوله «أكرم علماء البلد» فى كون الحكم إنحلالياً إستغراقياً. 


]١[‏ ظاهره أنه لو بنى على دلاله اللام على الإستغراق فلابدٌ من الإلتزام بأنّها موضوعه لما وضع له لفظه «كل» إذا كان مدخولها 
صيغه الجمع لا أنّها موضوعه للتعيين ولا يكون التعبين إلا بإراده الإستغراق. 


أقول: يلزم على ذلك أنّها لو اشتعنلت فى العهند الخارئجئ مثلا كقوله (أكرم مؤلاء العلماء) لكان الاستعمال مجازا بلاق :ما 
إذا قبل بأنّها موضوعه للتعيين فإِنّ فى مورد العهد الخارجى يكون المتعين» موجوداً بالفعل وفى موارد إراده الإستغراق أيضاً 
متعيناً ولو فى طول الزمان. 


ثم إِنّه لم يثبت أنّ اللام الداخله على صيغه الجمع كقوله «أكرم العلماء؛ مع قطع النظر عن مقدمات الإطلاق تدلّ على العموم؛ بل 
مدلولها على ما تقدم عدم إراده الجمع بنحو النكره فمثل قوله «أكرم علماءً» أو «صم أيَاما» يدل على طلب إكرام جمع من العلماء 
وصوم أيَام بنحو النكرهء ولازم دخولها على صيغه الجمع فى مثل قوله «أكرم العلماء» أن يكون الجمع معينا فإن قامت قرينه حاليه 
أو مقاليه على ذلكك المعين كما فى قوله «أكرم هؤلاء العلماء» أو «علماء البلد» إلى غير ذلكك فهوء وإلآ تتعتين المرتبه الأخيره فإنَّ 
إرادتها لا تحتاج إلى قرينه خاصه؛ بل يكفى فيها مع كون المتكلم فى مقام البيان عدم تعيين سائر المراتب مع إمكانه. وقد تقدم 
نظير ذلكك فى المفرد المعرّف باللام» حيث قلنا إِنْ غايه مدلولها عدم إراده المدخول بنحو 


ص كرون 


ومنها: النكره مثل (رجل) فى (وجاء رجل من أقصى المدينه) أو فى (جئنى برجل) ولا إشكال أن المفهوم منها فى الأول ولو 
بنحو تعدد الدالٌ والمدلول» هو الفرد المعين[١]‏ فى الواقع المجهول عند المخاطب المحتمل الإنطباق على غير واححد من أفراد 
الرجل. 


كما أنه فى الثانى» هى الطبيعه المأخوذه مع قيد الوحده؛ فيكون حصه من الرجلء؛ ويكون كلياً ينطبق على كثيرين؛ لا فرداً مردداً 


بين الأفراد. 


النكرهء ولذا لا نفهم فرقاً بين قوله «أكرم هذا الرجل» وقوله بالفارسيه «اكرام كن اين مرد را؛ مع أن لفظ (مرد) فى لغه الفرسء لا 
يكون بنفسه نكره؛ بل بمعنى إسم الجنس المحتاج فى جعله نكره إلى ضمٌ الدال عليها. 


ومتما ذكرنا يظهر وجه استفاده العهد الذكرى من مثل قوله «كمًا أَرْس ْنا إلى فِوْعَوْنَ رَسْؤْلا فى فِرْعَوْنٌ الرَسُولَ(!) وعدم 
استفاده ذلكك لو قيل أرسلنا إليهم ون لأههوا سو 


الموضوع له فى النكره 


]١[‏ لا ينبغى التأمّيل فى عدم الإختلا.ف فى معنى النكره فى موردى الاخبار والإنشاء بحسب نفس دلالله النكره» بل معناها فى 
نفسها الوجود الواحد والحصه الواحده من الطبيعى» غايه الأمر انطباق معناها على الخارج فى موارد الاخبار يكون قهرياً فالمنطبق 
عليه بحسبه فرد معين أو حصه معيّنه بما أن ذلكك الفرد والحصّه غير محرزه عند السامع بخصوصيته يتردّد ما ينطبق عليه مدلولها 
بين أفراد وحصصء وهذا بخلاف موارد التكليف فإن تطبيق الحصه على الخارج بيد المكلفء ولذا 


ص :"7 
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وبالجمله: النكره __ أى ما بالحمل الشائع يكون نكره عندهم __ إما هو فرد معين فى الواقع غير معين للمخاطب» أو حصه 
كليه؛ لا الفرد المردد بين الأفرادء وذلكك لبداهه كون لفظ (رجل) فى (جئنى برجل) نكره مع أنه يصدق على كل من جئ به 
من الأفراد ولا يكاد يكون واحد منها هذا أو غيره» كما هو قضيه الفرد المردد» لو كان هو المراد منها. ضروره أن كل واحد هو 
هوء لا هو أو غيره فلا بد أن تكون النكره الواقعه فى متعلق الأ-مرء هو الطبيعى المقيد بمثل مفهوم الوحده؛ فيكون كلياً قابلا 
للانطباق» فتأمل جيداً. 


إذا عرفت ذلك. فالظاهر صحه اطلاق المطلق عندهم حقيقه على اسم الجنس والنكره بالمعنى الثانى» كما يصح لغه. وغير بعيد 
أن يكون جريهم فى هذا الإطلاق على وفق اللغه» من دون أن يكون لهم فيه اصطلاح على خلافهاء كما لا يخفى. 


يكون له التخيير فى التطبيق فكل من التردد والتخيير خارج عن مدلولهاء ويستفاد منها بتعدّد الدال والمدلول. 


ولا يخفى أنه كما لا يطلق المطلق على النكره فى مثل قوله «رأيت أسداً» كذلك لا يطلق على إسم الجنس إذا قال «رأيت 
الأسد» فيما إذا كان اللا-م للجنسء وإِنّما يطلق عليهما المطلق فى مثل قوله «أعتق رقبه» أو «أعتق الرقبه» على حد سواء فتفرقه 
الماتن بين إسم الجنس والنكره؛ كغيره» غير صحيح, وذلكك لأنَّ إسم الجنس موضوع للطبيعى المهمل والنكره للحصه المهمله 
عندهم فهما مع قطع النظر عن الحكم لا يوصفان لا بالإطلا.ق ولا بالتقييد وإنّما يوصفان بأحدهما فى مرحله تعلق الحكم 
والتكليف. وتوضيح ذلك أن الطبيعى المدلول عليه بإسم الجنس أو الحصه المدلول عليها بالنكره قد يقع موضوعاً للحكم أو 
متعلقاً للتكليف من غير دخاله 


ص رون 


نعم لو صح ما نسب إلى المشهورء من كون المطلق عندهم موضوعاً لما قيد بالإرسال والشمول البدلى, لما كان ما أريد منه 
الجنس أو الحصه عندهم مطلقه إلا أن الكلام فى صدق النسبه. ولا يخفى أن المطلق بهذا المعنى لطروء القيد غير قابل» فإن 
ماله من الخصوصيه ينافيه ويعانده» بل وهذا بخلافه بالمعنيين» فإن كلا منهما له قابل» لعدم انثلامهما بسببه أصللاء كما لا يخفى. 


وعليه لا يستلزم التقييد تجوز ا فى المطلفة لأمكان إراده معنى لفظه منه. وإراده قيده من قرينه حال أو مقال. وإنما استلزمه لو كان 
بذاكك المعنى» نعم لو أريد من لفظه المعنى المقيد. كان مجازاً مطلقاًء كان التقييد بمتصل أو منفصل. 


للخصوصيات فى ملاك الحكم والتكليف: فإنّ الطبيعى أو الحصه التى معنى النكره وإن لم يتحقق خارجاً إلا بالخصوصيه إلآ 
أن الخصوصيات قد تكون بحيث لا دخل لها فى ملاك الحكم أو متعلق التكليفء ونتيجه مقدمات الحكمه على ما يأتى رفض 
الحاكم والمولى تلك الخصوصيات عن الموضوع أو المتعلق فى مقام جعل الحكم والتكليف لا جمعهاء حيث إِنَّ أخذها مع 
عدم دخالتها فيهما بلا موجب. فيكون مفاد قوله «أحل الله البيع» بعد إحراز الإطلاق ورفض القيود ثبوت الحليه للطبيعى بلا دخل 
لخصوصيه دون أخرىء فإخراج الموضوع عن الإهمال وصيرورته مطلقاً نما هو بجريان مقدمات الحكمه. كما أن إخراج 


المتعلق عن الإهمال إلى الإطلاق يكون بجريانهاء بحيث يكون مفاد قوله «أعتق رقبه» بعد إحراز مقدماتهاء أعتق أى رقبه. 


ولا يخفى أن الماتن والمحقق النائينى التزما بلزوم إجراء مقدمات الحكمه فى العام الوفيعي أنفا إذ إثنات أن امبعون كن 
ورأعوا وغ وهام الأداءة ماخورة هو انا للوهوة انعمو عبر لحاظ خصوونقه أخرين لا ركوة الا مقدمات الحكيه رعسل إدزار 


ذلكك يكون ثبوت الحكم وتعلقه لكل واحد من الوجودات بنحو الإستغراق أو 
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البدل» بدلاله لفظ «كل' أو «أىّ) أو نحوهما ويكون العموم لفظياً بخلاف مثل «ألَ اللَهُ البيع»» فإن تعلق الحليه لكل بيع بعد 
إحراز مقدمات الإطلاق» بدلاله العقلء لا بدلاله اللفظ. 


ولكن لا يخفى ما فيه فإنّ نسبه ان المتكلم قد ذكر حليه كل بيع فى مثل أحل الله كل بيع لا يتوقف على جريان مقدمات 
الحكمه فى المدخولء بخلاءف قوله «أعلَ اللَهُ التتع» فإنّه لا يصح نسبه تفهيم العموم إلى الله إلا بملاحظه تماميه مقدمات 


الحكمه. 


ص ورور 


فصل 
قد ظهر لكك أنه لا دلاله لمثل (رجل) إلا على الماهيه المبهمه وضعاً[١]‏ وأن الشياع والسريان كسائر الطوارئ يكون خارجاً عما 
وضع له فلا بد فى الدلاله عليه من قرينه حال أو مقال أو حكمه؛ وهى تنوقف على مقدمات: 

إحداها: كون المتكلم فى مقام بيان تمام المراد» لا الإهمال أو الإجمال. 

ثانيتها: انتفاء ما يوجب التعيين. 


الثتها: انتفاء القدر المتيقن فى مقام التخاطب. ولو كان المتيقن بملاحظه الخارج عن ذاكك المقام فى البين» فإنه غير مؤثر فى 
رفع الإخلالل بالغرض.ء لو كان بصدد البيان» كما هو الفرض. فإنه فيما تحققت لو لم يرد الشياع لأخل بغرضه» حيث إنه لم ينبه 
مع أنه بصدده؛ وبدونها لا يكاد يكون هناك إخلال به حيث لم يكن مع انتفاء الأولنة اله مقاء الإهمال أو الإجمال» ومع 
انتفاء الثانيه» كان البيان بالقرينه» ومع انتفاء الثالثه» لا إخلال بالغرض لو كان المتيقن تمام مراده» فإن الفرض أنه بصدد بيان 
تمامه» وقد بينه» لا بصدد بيان أنه تمامه» كى أخل ببيانه» فافهم. 


مقدمات الحكمه 


]١[‏ قد ظهر متا تقدم أن توصيف موضوع الحكم أو متعليق التكليف بالإطلاسق إِنْما يكون فى مقام تعلق الحكم, وامَرا نفس 
الموضوع أو المتعلق مع لحاظ معناه الافرادى مهمل فالخروج عن الإهمال فى مقام تعلق الحكم يكون اما بالتقيبد؛ أى بيان القيد. 
أو بالإطلاق المستفاد من مقدمات الحكمه. وقد ذكرنا أن الإطلاق فى موضوع الحكم بحيث يعم جميع انطباقاته ووجوداته أو 
فى متعلق الحكم بحيث يحصل بأىٌ وجود منه أو فى الحكم بحيث يجعل فى صورتى حصول الشىء 


ص :767 


ثم لا يخفى عليكك أن المراد بكونه فى مقام بيان تمام مراده» مجرد بيان ذلكك وإظهاره وإفهامه. ولو لم يكن عن جدء بل قاعده 
وقانوناء لتكون حجه فيما لم تكن حجه أقوى على خلافه؛ لا البيان فى قاعده قبح تأخير البيان عن وقت الحاجه. فلا يكون الظفر 
بالمقيد __ ولو كان مخالفاً __ كاشفاً عن عدم كون المتكلم فى مقام البيان» ولذا لا ينثلم به إطلاقه وصحه التمسكك به أصلل: 


وقد انقدح بما ذكرنا أن النكره فى دلالتها على الشياع والسريان __ أيضاً __ تحتاج فيما لا يكون هناك دلاله حال أو مقال 
من مقدمات الحكمه. فلا تغفل. 


بقى شىء: وهو أنه لا يبعد أن يكون الأصل فيما إذا شكك فى كون المتكلم فى مقام بيان تمام المراد. هو كونه بصدد بيانه» 
وذلكك لما جرت عليه سيره أهل المحاورات من التمسكك بالإطلاقات فيما إذا لم يكن هناكك ما يوجب صرف وجهها إلى جهه 
خاصهء ولذا ترى أن المشهور لا يزالون يتمسكون بهاء مع عدم إحراز كون مطلقها بصدد البيان» وبعد كونه لأجل ذهابهم إلى 
أنها موضوعه للشياع والسريان» وإن كان ربما نسب ذلكك إليهم؛ ولعل وجه النسبه ملا-حظه أنه لا وجه للتمسكك بها بدون 


الإحراز والغفله عن وجهه, فتأمل جيداً. 
وعدمه يتوقف على تماميه أمور: 
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الأموّل: إحراز أن المتكلم فى مقام بيان تمام المراد؛ يعنى المراد الإستعمالى بأن يحرز أن ما وقع فى الخطاب موضوعاً أو متعلقاً 
يريد المتكلم بيان تمام قيود ذلك الموضوع أو المتعلق والحكم؛ فى مقابل جعل الموضوع أو المتعلق أو حكمه فى الخطاب 
طوماا معاون حية الود ولا يخفى أن عدم الإهمال والإجمال فى كل خطاب صادر عن متكلم حكيم؛ هو الأصل 
الأولى. 


الثانى: عدم ذكره فى الخطاب قرينه على القيد» ولم يكن فى غير الخطاب 


ل 0 


ثم إنه قد انقدح بما عرفت __ من توقف حمل المطلق على الإطلاءق» فيما لم يكن هناك قرينه حاليه أو مقاليه على قرينه 
الحكمه المتوقفه على المقدمات المذكوره __ أنه لا إطلاق له فيما كان له الإانصراف إلى خصوص بعض الأفراد أو الأصناف» 
لظهوره فيه» أو كونه متيقناً منه» ولو لم يكن ظاهراً فيه بخصوصه. حسب اختلاف مراتب الإنصرافء كما أنه منها ما لا يوجب ذا 
ولآ ذاكك يل يكو دوا ائلةبالتاملء كما أط.منها ما رركن الأشراكق أو التقل: 


لا .يقال: كيف يكون ذلكك وقد تقدم أن التقييد لا يوجب التجوز فى المطلق أصلا. فإنه يقال: مضافاً إلى أنه إنما قيل لعدم 
استلزامه له لا عدم إمكانه» فإن استعمال المطلق فى المقيد بمكان من الإمكان, إن كثره إراده المقيد لدى إطلاق المطلق ولو 
بدال آخر ربما تبلغ بمثابه توجب له مزيه أنسء كما فى المجاز المشهورء أو تعيناً واختصاصاً به. كما فى المنقول بالغلبه» فافهم. 


قرينه عليه أيضاً. 
والثالث: عدم مانع فى البين من بيان القيد أو إقامه القرينه عليه. 


فاذا تمت هذه الأمور يكون مدلول الخطاب بملاحظتهاء ان الطبيعى بلا قيدء موضوع للحكم أو متعّق له ويصح نسبه ذلكك إلى 
المتكلم, وان ظاه خطانه توت جحكبه لطي 'بلدة اله أمر آخر فيه وجودا وعدماء أو أن الطب أو الخصه متحلقه: لحكمة 
وطلبه» وأنّ حكمه مجعول على تقدير وجود الشىء الآخر وعدمه ومقتضى أصاله التطابق بين المراد الإستعمالى الجدّى هو أن 
الحكم الذى استفدنا من خطابه هو المراد الجدّى المعبر عنه بمقام الثبوت» وإذا ورد بعد ذلكك خطاب على اعتبار قيد فى 
الموضوع أو المتعلق أو حتى فى ثبوت الحكم لا يكون الخطاب المفروض موجباً لانثلا-م الظهور الإطلا-قى أيضاًء بل يكون 
كاشفاً عن عدم تطابق المراد 


ص رشارفر 


الإستعمالى مع المراد الجدّى بالإضافه إلى مورد القيد ويؤخذ بالظهور المشار إليه بالإضافه إلى غير مورده إذا شكك فى التطابق 
م جهة سائر القيؤى المحتملة: 


والحاصل أن المراد بالبيان فى مقدمات الإطلاق البيان بالإضافه إلى قيود الموضوع والمتعلق ونفس الحكم الوارد فى الخطاب لا 
البيان على قيد الموضوع أو المتعلق ثبوتاً وبحسب الإراده الجديه كما هو المراد من البيان فى قاعده «قبح تأخير البيان عن وقت 
الحاجه). ولذا لا يعتبر فى البيان فى تلكك القاعده اقترانه بخطاب الحكم, بل يعتبر وروده قبل حضور وقت العمل بذلك الحكمء 
ولو بخطاب منفصل عن ذلك الخطاب بكثير» بل يجوز التأخير عن وقت العمل أيضاً إذا كان فى التأخير صلاح على ما تقدم 
والتشديه المالق قشي سمه أن ورود المقتد لا يكون كاشفاً عن عدم كون المتكلم بخطاب المطلق فى مقام البيان» لعدم انثلام 
الظهور الإطلاقى مع ورود القيد منفصلاء وعدم انثلام صحه التمسكك بالإطلاق عند الشكث من جهه سائر القيود. 


ولكن لا يخفى ما فى الإستشهاد فإنّه بورود القيد منفصلا يعلم أن المتكلم لم يكن فى مقام البيان بالإضافه إلى مورد القيدء وامّا 
بالإضافه إلى غيره من القيود المحتمله فأصاله كونه فى مقام البيان بحالها باقيه ولم يرد منها ما ينافيها. 


وبتعبير آخر: يرفع اليد عن الأصل العقلائى بكون المتكلم فى مقام بيان مراده الواقعى بخطابه. بمقدار الكاشف عن الخلاف لا 


نعم لو كان المطلق موضوعاً للحصه الخاصه من الماهيه وهى المقيده بالاطلاق دون الأعم منها وما ير عليها القيد لأمكن دعوى 
أنْ ورود الخطاب المشتمل على القيد يكون كاشفاً عن عدم استعماله فى الموضوع له. وحيث إِنَّ استعماله فى الباقى بعد التقييد 
اتلد دولا معن لنفيكون الخطان ‏ .يد خطات المطيق: سكماك 


2 ور 


الشّرح: 


لا يصح التمسكك به أصللاء ولذا التزم المحقق النائينى قدس سره )١(‏ بأنّ المراد بالبيان فى البابين واحدء وأنّه يرتفع نفس 
الإطلاق بالإضافه إلن مورد القيد لارتفاع موجبه من حين وروده» وهى مقدمات الحكمة غايه الأمر الإطلاق محفوظ بالإضافه 
إلى سائر القيود فيؤخذ به لتماميه مقدماته بالإضافه إليها. 


وإن شئت فلاحظ الأصل العملى مع الدليل الإجتهادى. فإنّه ير تفع الموضوع للأصل العملى من حين ورود خطاب التكليف 
والظفر به» ولا يكون وصوله موجباً لارتفاع الأصل العملى بالإضافه إلى الأزمنه السابقه بأن يكون كاشفاً عن عدم الموضوع 
للأضل العملى من الأول 


ويترتّب على المسلكين ما إذا تعارض الخطابان بالعموم من وجه. وكانت دلاله تخد هما بالوضع» والآخر بالإطلاق» كما إذا ورد 
فى خطابء الأمر بإكرام العالم» وورد فى خطاب آخر النهى عن إكرام أىّ فاسق» فيؤخذ فى مورد الإجتماع بالعموم الوضعى 
لأصاله التطابق فى ناحيته» ويرتفع معه مقدمات الحكمه فى ناحيه خطاب المطلق. 


وبالجمله: فالإطلاق الذى يحكم العقل غير داخل فى مدلول اللفظء فيرتفع من حين ورود البيان بالإضافه إلى القيد. 


أقوّل:الأعمال فى مني المظلق بالأقيافة إلى القرد اللاتحقة» والخصوعيهات النا هر ياحنظه الدال الآخر فى مقام استعماله. ولا 
يكون تقييده فى مقام الإستعمال موجباً لخلاف الوضعء ولكن مع عدم التقيبد فيه يكون إظهاراً لعدم 


ص 6 ذاذر 
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دخاله القيد فى الموضوع أو المتعلق» بل فى الحكم بعد فرض أن المولى فى مقام تفهيم تمام الموضوع والمتعلق وتمام الحكم 
مع عدم الإتيان بما يدل على القيد مع تمكته من الإتيان به. 


وبالجمله فمع تماميه مقدمات الإطلاق فى مقام استعمال المطلق يكون تماميه تلك المقدمات موجبه لظهور الخطاب فى كون 
الموضوع أو المتعلق» بل الحكم مطلقاً بالاضافه إلى القيد المحتملء وبأصاله التطابق بين المراد الإستعمالى والمراد الجدى 
يستكشف الحكم بموضوعه ومتعلقه فى مقام الثبوت» نظير أصاله التطابق بين المراد الإستعمالى والجدى فى العام الوضعى. 


ثم إِنّه قد ذكر الماتن قدس سره فى المقدمه الأمولى: كون المتكلم فى مقام بيان تمام المراد لا الإهمال والإجمال؛» وذكر فى 
المقدمه الثانيه: عدم ما يوجب التعيبن وكأنّ مراده عدم ذكر القيد أو عدم وجود قرينه عليه فى البين عند ورود خطاب المطلق مع 
شك المكلت مق د قرعا علن فون رادم الجفن: 

وذكر فى المقدمه الثالثه انتفاء القدر المتيقن فى مقام التخاطب وأمّرا المتيقن بملا-حظه الخارج عن ذلك المقام فلا يضر 
بالإطلاق» وأوضح فى المقدمه الثالثه بأنّه لو كان القدر المتيقن فى مقام التخاطب هو الموضوع للحكم الوارد فى الخطاب 
المشتمل على المطلق؛ فقد بين الحكم له غايه الأمر لا يكون للخطاب دلاله على ثبوت الحكم أو عدم ثبوته لغير ذلكك القدر 
المتيقن وهذا غير ضائر. 


أقول: هذا صحيح بالإضافه إلى الخطاب الذى يكون عنوان الموضوع فيه مجملاً مردّداً بين الأقل والأ-كثرء كما إذا ورد فى 
الخطاب لا تكرم الفاسق وتردّد من الفاسق بين مرتكب المعصيه مطلقاً وخصوص مرتكب الكبيره. 


ص اع 


وأمًا إذا لم يكن لعنوان الموضوع إجمال كذلكك. بل كان بعض الافراد متيقناً بحسب الإراده» كما إذا قيل فى الجواب عن إكرام 
العالم العادل (أكرم العالم»» فالظاهر عدم الفرق بينه وبين المتيقن بحسب الخارج فى عدم كونه مانعاً عن التمسكك بالإطلاق» 
كما هو المتعارف فى المحاورات وعليه الطريقه المتداوله عند الفقهاء العظام فى أبواب الفقه من التمسكك باطلاق الجوابء وإن 
وقع السؤال عن مورد خاصء وفرد مخصوص. وأنْ وقوع شىء فى السؤال لا يحسب قرينه على تقييد الإطلاق الوارد فى الجواب؛ 
ولأماتعا ين التسبكة بالطيون الأطلاقع أو إنعفاده: 


تنبيه: قد ذكر المحقق النائينى قدس :سره أنّ التقابل بين الاطلاق والتقييد ليس من تقابل الايجاب والسلب لأنْ التقيبد عباره عن 
أخذ قيد فى موضوع الحكم أو متعلقه أو فى نفس الحكم. والإطلاق عباره عن عدم أخخذ هذا القيد, فإنّ التقابل بين الإيجاب 
والسلب لا يمكن فيه اجتماع المتقابلين ولا ارتفاعهماء ومن الظاهر إمكان ارتفاع الإطلاق والتقيبد معا كما فى موارد الإهمالء 
وكون القيد من الإنقسامات الثانويه المتوقفه لحاظه على جعل الحكم واعتباره ككون المكلف عالماً بالحكم المجعول للموضوع 
أو التكليف المتعلق بالفعل» أو جاهالا به» وكالاتيان بالمتعلق بداعى الأمر به. 


بل الصحيح أنّ التقابل بينهما تقابل العدم والملكه فيحمل الإطلاق على عدم التقييد فى مورد يمكن فيه أخذ ذلكك القيد كما فى 
| لقيود التى هى من الإنقسامات الأوّليه والمراد بها إمكان تقسيم الموضوع أو المتعلق إلى تلكك الأقسام مع قطع النظر عن الحكم 
عليه فالموارد التى تكون الإنقسامات فيها من الانقسامات الثانويه المتوقف لحاظها على جعل الحكم فكما لا يكون إطلاق فى 
الموضوع أو المتعلق 


ص :وعم 


الشّرح: 


كذلكك لا يكون فيهما تقيبد فلو ورد فى خطاب الحكم على موضوع؛ أو تعلق التكليف بمتعلق لا يمكن إثبات عموم الحكم 
لعامّه المكلفين عالمهم وجاهلهم, أو إثبات التوصليه بذلكك الخطاب. بل لابدٌّ فى إثبات الإطلاق أو التقييد من خطاب ثان يكون 
مدلوله التوسعه تاره كما فيما ورد فى بطلان التصويب وعدم اختصاص الشريعه بالعالمين بهاء والتقييد والتضيق أخرى كما فيما 
ورد فى إعتبار قصد التقرب فى الصلاه وبتعبير آخر تكون نتيجه الخطاب الثانى نتيجه الإطلاق أو التقييد فى مدلول الخطاب 
الألء فقد ظهر أن كل مورد يؤخذ فيه بإطلاق الموضوع أو ا لمتعلّق فلابدٌ من إحراز كون القيد من الإنقسامات الأوّليه(١).‏ وقد 
جعل قدس سره هذا الإحراز المقدمه الأولى من مقدمات الإطلاق. 


أقول: الاطلاق فى الموضوع أو المتعلق تاره يكون بلحاظ مقام الثبوت» واخرى بلحاظ مقام الاثبات والخطاب. 


أمَا بحسب مقام الثبوت فالاطلاق ليس أمراً زائداً على عدم أخذ الخصوصيه والتقييد ليس إلا أخذ الخصوصيه فى الموضوع أو 
المتعلق. فيكون التقابل بينهما بالسلب والإيجاب وعليه فمع عدم أخذ الخصوصيه ثبوتاً _ بلا فرق بين الانقسامات الأوليه والثانويه 
_ لا يعقل من الحاكم الملتفت إلى أنحاء الشىء» جعل الحكم مقيداً بها ويكون الاطلاق فيه ضرورياً ولو لعدم إمكان تقيبده 
كما لا يخفى. 


ومنه يظهر عدم صحه دعوى الملا-زمه بين استحاله التقييد واستحاله الإطلاق بلحاظ مقام الثبوت إذ ليس الإطلاق جمعاً بين 
القيود والخصوصيات فى موضوع 


ص ل هوا 
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الحكم أو متعلّق التكليف ليقال بأنَ عدم إمكان لحاظ قيد يساوق لعدم أخذه. بل الإطلاق عباره عن رفض القيد وعدم أخذه فى 
موضوع الحكم أو متعلّق التكليف. 


أضف إلى ذلك أن التقابل بين الإطلاق والتقييد على تقدير كونه من قبيل العدم والملكه. فإنّه لا يقتضى إمكان التقييد فى كل 


مورد من المواردء فالتقابل بين العمى والبصر لا يقتضى إمكان البصر فى كل موصوف بالعمى» وتقابل الجهل والعلم لا يقتضى 
إمكان إتصاف الجاهل بالعلم فى كل مورد كالعلم بذات الله » إن الجاهل بذاته المقدسه لا يمكن أن يتصف بالعالم به. 


والسرٌ فى ذلكك أنّ القابليه بالإتصاف بالوجود بحسب النوع والصنف كافيه فى تقابل العدم والملكه. والشىء يعنى الكلى 
الطبيعى بحسب نوعه قابل للإتصاف بالإطلاق والتقييد ويجرى ذلك فى العلم والجهل أيضاًء _ من أنّ استحاله التقييد توجب 
ضروره الإطلاق _فلا يمكن أخذ العلم بحكم فى موضوع ذلك الحكم؛ لأنّ أخذه فيه خلف؛ لأننّ العلم بالحكم فرع تحمّق 
ذلك الحكم وثبوته مع قطع النظر عن العلم به وفرض أخذه فى موضوعه فرض لعدم ثبوته بدونه؛ فيكون الحكم مطلقاً ثبوتاً 
بالإضافه إلى العالم به والجاهل به. 


وأما الإتيان بالعمل بداعى الأمر به فقد تقدّم فى بحث التعبدّى والتوضّلى إمكان أخذه فى متعلق التكليف على تقدير دخاله قصد 
التقرب فى الملاكك ثبوتا. 

وأما بحسب مقام الاثبات فانّما يصمح التمسكك بالإطلاق فيما إذا أمكن الأمرين فى مقام الثبوت», فيلاحظ الإطلاق فى الموضوع 
والمتعلق بلحاظ مقام الإثبات والإطلاق فى هذا المقام موقوف على تماميه مقدمات الإطلاق مع تمكن المتكلم من بيان القيد 


"0١: ص‎ 


تنبيه: وهو أنه يمكن أن يكون للمطلق جهات عديده كان وارداً فى مقام البيان من جهد[١]‏ منهاء وفى مقام الإهمال أو الإجمال 
من أخرى., فلا بد فى حمله على الإطلاق بالنسبه إلى جهه من كونه بصدد البيان من تلكك الجهه. ولا يكفى كونه بصدده من 
جين اعرف إل إذا كاق نكهها ملازمة عفلا أو شرعا أو عاده كباالا عفن 


مقام الثبوت أمراً ممكناء وإلا فلو كان الإطلاق ضرورياً فى مقام الثبوت فلا حاجه إلى التمسكك بمقام الإثبات. 


وعلى ذلك فالإهمال فى مقام الأفياك ام سك إن شك أذ كملق به الغرض أو يطرء عدم اللمكن وناك القيدء وبذلكك 
يمكن دعوى أن الإطلاق ينتفى فى مقام الإثبات إذا لم يتمكن المتكلم من بيان القيدء كما يمكن الإهمال إذا كان غرض 
المولى الإهمال وعدم التعرض لحال الموضوع أو المتعلق من حيث الإطلاق أو التقييد. 


]١[‏ وحاصله أنه يمكن أن يكون للمطلق جهات مختلفه ولبعض الجهات عنوان آخر غير عنوان المطلق» فإن احرز أنْ الخطاب 
وارد لبيان الحكم من جهه دون الجهات الخ تمفتون أن الخطاب كان فى مقام الإهمال من الجهات الأخرئ: فلابدٌ من 
الإقتصار على خصوص الجهه التى احرز أُنّه فى مقام البيان من تلكك الجهه. وكون الخطاب وارداً فى مقام البيان من جهه لا 
يكفى للحكم بكونه فى مقام البيان من سائر الجهاتء كما إذا ورد فى الخطاب العفو فى الصلاه عن الدم الأقل من الدرهم فى 
ثوب المصلى وبدنه. وقد أحرز أنّ هذا الخطاب فى مقام بيان العفو من جهه نجاسه الدم, وأمًا إذا كان للدم عنوان آخر ككونه 
من توابع ما لا يؤكل لحمه أو من الميته فلا بحكم بالإطلاق من جهتهما إلا إذا كان بين الجهتين ملازمه فى الحكم عقالا أو 
شرعاً أو عادةٌ» ولذا يقتصر فى العفو على الجهه التى أحرز أن المتكلم فى مقام 


ص اهار 


بيان الحكم من تلكك الجهه. 


وأوضح منه قوله افكاراءها أنه كق عَلَيك10) فإنّ المقدار المحرز منه هو كون الخطاب بصدد بيانه أنْ صيد الكلب المعلم 
الى كقبية عر دم السواتاك الف ركرة عيدهاامفه وأعاياة الجراة الذائ ويه الحوان الذف يصيده الكلب المعلّم فلا 
تكون الآيه الكريمه بصدد بيانه فلا يجوز التمسكك باطلاقها فيما إذا شكك فى كون الحيوان الذى صاده الكلب مما يحرم فى 
الشريعه أكله وأنّه داخل فى المسوخ مثلا أو لا يحرم أكله إذ ليست الآيه فى مقام بيان هذه الحليه الذاتيه كما أنه ليس فى مقام 
بيان جواز أكل موضع عقر الكلب بلا غسل أيضاً إذ لا يكون وارداً فى مقام جواز الأكل من حيث طهاره موضعه أو عدم البأس 
بنجاسته. 


مرا المحمّق النائينى قدس سره فقد ذهب إلى انحصار جواز التمسكك بالاطلاق بما إذا أحرز أنه فى مقام بيان الحكم من جهه. 
وأمّرا إذا شكك فى كونه فى مقام البيان من الجهه الأخرى, أو احرز عدمه فلا يجوز التمسكك بالإطلاق للإلتزام بثبوت الحكم من 
سائر الجهات وذلكك لعدم إحراز كونه فى مقام البيان من غير الجهه المحرزه. 


لا يقال: الأصل عند العقلا-ء فى الخطاب الصادر هو كون المتكلم فى مقام البيان من حيث تمام قيود الموضوع والمتعلق» وإذا 
احتمل كونه فى مقام البيان من سائر الجهات أيضاً فالأصل يقتضى كونه فى مقام البيان من الجهه المشكوكه أيضاً. 


فإنّه يقال: الأصل عند العقلاء وإن كان كما ذكر إلا أنّ مورده ما إذا احتمل كونه فى مقام الإهمال رأساء وأما إذا أحرز أَنّه فى 
مقام البيان من جهه. وشكك فى كونه فى 


ص ودار 


00-١‏ سوره المائده: الآبه از 


مقام البيان من سائر الجهات فلا أصل فى البين من العقلاء(1). 
أقول: يصح ما ذكره قدس سره من عدم جواز التمسكك بالإطلاق عند الشكك فى خصوص ما إذا شكك فى أن الخطاب إِنْما ورد 


لبيان حكم واحد للطبيعى فقط أو أكثر منه بحيث يثبت لبعض افراده حكم آخر كطهاره موضع عقر الكلب أو طهاره الدم 


الموجود فيه. 


وأمرا إذا شك فى ثبوت أصل الحكم للمطلق من جهه أخرى _ ولو انطبق على بعض وجوداته عنوان آخر _ فلا موجب للإلتزام 
بالإهمال بل يحرز كونه فى مقام البيان من تلكك الجهه الثانيه بالأصل وبالاطلاق يثبت الحكم. 

نعم لو ثبت لذلكك العنوان الآدخر حكم مخالف للمطلق بخطاب آخرء فإن كان أحد الحكمين ترخيصياً والحكم الآخر إلزامياًء 
يلتزم بثبوت الحكم الترخيصى فى الوجودات التى لم ينطبق عليها العنوان الآخرء ومن هذا القبيل الدم الأقلّ من الدرهم فيحكم 
بصحه الصلاه معه حتى لو كان دم ما لا يؤكل لحمه مع ملاحظه العفو عنه فى الصلاه ويحكم بمانعيته للصلاه مع ملاحظه النهى 
عن الصلاه فى أجزاء ما لا يؤكل لحمه ورطوباته وكل شىء منه. ولو كان كلا الحكمين المتخالفين الزاميين» لا محاله يتعارضان 
فى مورد إجتماعهما ويرجع إلى الأصل لو لم يكن فى البين قرينه على دخول المجمع فى أحدهما المعين. 

ويشهد له الحكم بعدم العفو فى الدم الأقل من الدرهم إذا كان من غير مأكول اللحم بمقتضى الجمع بين ما دل على مانعيه 
أجزاء غير مأكول اللحم ورطوباته وما 


ص خردءار 
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الشّرح: 


دل على العفو عن الدّم الأقل من الدرهم فى ثوب المصلى والحكم ببطلان الصلاه فى الدم من مأكول اللحم إذا كان أكثر من 
الدرهم بمقتضى الجمع بين ما دل على العفو عن الدم الأقل من الدرهمء وموثقه ابن بكير(1) الداله على جواز الصلاه فى كل 
شىء منه إذا ذكاه الذابح. 


وبالجمله لو تم ما ذكره المحقق النائينى قدس سره _ من أَنّه مع كون الخطاب وارداً فى بيان الحكم من جهه لا يثبت كونه فى 
مقام البيان من جهه أخرى ولو عند الشكك _ لوجب الالتزام بأنْ لا يتمسك باطلاق المطلق إذا انطبق على بعض أفراده. عنوان 
يكون الحكم فى تلكك الافراد بهذا العنوان المنطبق عليها غير متيقن» كما إذا ورد الأمر بتغسيل الموتى وشكك فى إطلاق الحكم 
نب إذا كان لبيك قاناة. لتقسه: قإله رسكن نوصو أ البشككم يربرب اسيل للقيية ينقق إذا لم يتطق عليه عنوان اتخره وأا 
إذا انطبق عليه عنوان آخر مثل «قاتل نفسه» فوجوب التغسيل له غير متيقن إذ لعل أن يكون هذا العنوان مانعاً من الحكم. 


ص :06 
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فصل 


ذا ووم ضطاق وليه مسافنيت» قإما كرناة متخاتين ف الأقيانت والش» وزما. يكنات تعر افقين 1ل :فإن كاتا مختلايع بقل :(أحتق 
رقبه) و (لا تعتق رقبه كافره) فلا إشكال فى التقييد. وإن كانا متوافقين» فالمشهور فيهما الحمل والتقييد» وقد استدل بأنه جمع بين 
الدليلين وهو أولى. 


وقد أورد عليه بإمكان الجمع على وجه آخرء مثل حمل الأمر فى المقيد على الإستحباب. 


وأورد عليه بأن التقييد ليس تصرفاً فى معنى اللفظء وإنما هو تصرف فى وجه من وجوه المعنى؛ اقتضاه تجرده عن القيدء مع 
تخيل وروده فى مقام بيان تمام المراد» وبعد الإطلاع على ما يصاح للتقييد نعلم وجوده على وجه الإجمالء فلا إطلاق فيه حتى 
يستلزم تصرفاًء فلا يعارض ذلكك بالتصرف فى المقيد» بحمل أمره على الإستحباب. 


المطلق والمقيد المتنافيان 


]١[‏ الظاهر أنه ليس مورد الكلام ما إذا تعلق التكليف أو الوضع بمركب اعتبارى فى خطاب وكان خطاب آخر قد تعلق الأمر فيه 
بشىءٍ عند الإتيان بذلكك المركبء أو تعلق الأأمر فى الخطاب الثانى بحصه خاصه من المركب كالأمر بالوضوء عند الإتيان 
بالصلاه أو بالصلاه مع الطهاره. والأ-مر بطلاق المرأه فى طهرها أو بالإستشهاد عند طلاقهاء إلى غير ذلكك مما يكون الأمر فى 
تلك الموارد ظاهراً فى الإرشاد إلى دخل الخصوصيه فى متعلق التكليف أو فى موضوع الوضع شرطاً أو جزءء وكذا إذا ورد 
النهى عن شىء عند الإتيان بالمركب أو عن حصه خاصه منه كقوله لا تصل فيما 


ص دار 


وأنت خبير بأن التقييد أيضاً يكون تصرفاً فى المطلق؛ لما عرفت من أن الظفر بالمقيد لا يكون كاشفاً عن عدم ورود المطلق فى 
مقام البيان» بل عن عدم كون الإطلاق الذى هو ظاهره بمعونه الحكمه؛ بمراد جدّىء غايه الأمر أن التصرف فيه بذلكك لا يوجب 
التجوز فيه» مع أن حمل الأمر فى المقيد على الاستحباب لا يوجب تجوزاً فيه» فإنه فى الحقيقه مستعمل فى الإيجابء فإن المقيد 
إذا كان فيه ملاكك الإستحبابء كان من أفضل أفراد الواجبء لا مستحباً فعلاء ضروره أن ملاكه لا يقتضى استحبابه إذا اجتمع مع 


مالختضن (وجونه 


نعم» فيما إذا كان إحراز كون المطلق فى مقام البيان بالأصلء كان من التوفيق بينهماء حمله على أنه سيق فى مقام الإهمال على 
خلاءف مقتضى الأصلء فافهم. ولعل وجه التقييد كون ظهور إطلاق الصيغه فى الإيجاب التعيينى أقوى من ظهور المطلق فى 
الإطلاق. 


لا يؤكل لحكه أو لا تتكا فى صلاتكك, وكالنهى عن ببع مكيل أو موزون لم يكل أو لم يوزن» وغير ذلكك مما يكون النهى 
فبها ارشادا الو نانس ذلك الشىء والقسافاسعة»:وبالجملة فالمؤازة الت تكون الألدر والنهى 'فها [رشادرا غارحه عن موود 
الكلام فى المقام. 


ثم إنّهِ ربّما لا يكون بين خطابى المطلق والمقيد تناف لاختلاف الموضوع فيهما كما إذا ورد الأمر بعتق رقبه عند إفطار الصوم» 
وورد الأمر بعتق رقبه مؤمنه عند ظهار زوجته فإنّه لا موجب فى مثل ذلك لرفع اليد عن ظهور شىء من الخطابين» وكذلكك إذا 
ورد فى خطاب «اعتق رقبه»» وفى خطاب آخر «أعتق رقبه مؤمنه) مع القرينه على تعدّد التكليف بحيث لا يسقط الأمر بالمطلق مع 
موافقة الأمربالمقيك كما إذا كان عق الرقية متها وعتق الف منه ؤاجاء 


ص 6 زر 


و1 ]ذا كان فوبالخطائين عافتقرتها بكرن امن الخطاية بجا والاتعرانفا كنا :]دول خطات على الأمر يعيق سالاد 
على النهى عن عتق رقبه كافره. فإِنّه يرفع اليد عن إطلاق المتعلق فى الأمر لما تقدم من أن النهى فى أمثال ذلكك ظاهره الإرشاد 
إلى المانعيه وعدم الاجزاءء أو أنّه نهى تحريمى لا يمكن أن يعمّه الأمر بالمطلق نظير ما يقال فى النهى عن صوم يوم العيدين بعد 
ثبوت الأ-مر بالصوم فى مطلق الأَّام ونظير ذلكك ما ورد الأمر بإكرام العالم وورد النهى عن إكرام العالم الفاسق, فإنّ مع النهى 
عن إكرامه لا يمكن أن يطلب إكرامه. 


وأمَا إذا كان الخطابان متوافقين وإيجابيين مع فرض وحده التكليفء فالمشهور فيه حمل المطلق على المقيد» ويستدل لذلك بأنّ 


وردٌ بِأَنْه يمكن الجمع بينهما بوجه آخر وهو حمل الأمر بالمقيد فى خطابه على بيان أفضل الافراد» المعر عنه باستحباب اختياره. 


وأجيب عن الردٌ بأنّ رفع اليد عن إطلاق المطلق لا يلازم تصرفا فى استعمال المطلق بأن يرفع اليد عن ظهوره؛ لأنّ مع خطاب 
اننال فين يرتفع ظهوره الإطلا.قى بانتفاء بعض مقدمات الإطلاق» حيث يعلم بعد ورود خطاب المقيدء عدم ورود خطاب 
المطلق فى مقام بيان تمام الموضوع لوجوب العتق» بخلاف الأمر فى خطاب المقيد فإنّ حمله على الإستحباب يقتضى رفع اليد 
عن ظهوره الوضعى. 

وقد أجاب الماتن عن هذا الوجه: بأنّ رفع اليد عن إطلاق المتعلق أيضاً تصرّف فى ظهوره وترك للعمل بهء وذلكك لأنّ من 
مقدمات الإطلاق كون المتكلم بالخطاب فى مقام البيان» دون الإهمال والإجمال فيكون مدلول خطابه أن تمام الموضوع 


ص دار 


لوجوب العتق هو الرقبه» فيصحُ أن ينسب إلى المتكلم أنّه أظهر بخطاب المطلق. أن الموضوع لحكمه هو الطبيعى وخطاب 
المقيّد لا يوجب انثلام هذا الظهور اصلكةواتما يوجب رفع اليد عن أصاله التطابق بينه وبين مقام الثبوت على ما تقدم؛ هذا أَوَلا. 


وثانياً أنْ حمل خطاب المقدّد على أفضل الافراد ليس من التصرف فى الظهور الوضعى فى الصيغه باستعمالها فى الإستحباب 
تجوز بل تستعمل الصيغه فى الوجوب ولكن بما أن المقتّد مشتمل على ملاكك زائد» فيتصف بكونه أفضل الافراد. 


نعم إذا أحرز الإطلاق فى خطاب المطلق بالأصل المشار إليه سابقاً يكون التوفيق بين الخطابين بأنّه عند القاء خطاب المطلق كان 
فى مقام الإهمال فيقدم المقيد. 
وذكر أيضاً أنّ وجه تقديم خطاب المقتد فى الوجوب التعيبنى على خطاب المطلق لعلّه قوّه ظهوره بالإضافه إليه. 


أقول: ما ذكره من أنّه لو كان الحمل على كون المتكلم فى خطاب المطلق فى مقام البيان بمقتضى الأصلء لأمكن كشف أنه 
كان فى مقام الإهمال. غير صحيح. فإنّه يوجب بطلان الإطلاق رأساً بحيث لا يجوز التمسكك به فى رفع احتمال قيد آخرء كما 
ذكر ذلكك سابقاً فى رد مسلكك الشيخ قدس سره . 


وامّا قوه الظهور فلا-وجه لهاء إذ كما أنْ دلا-له المطلق على كون متعلّق التكليف هو الطبيعى من غير دخاله قيد آخر بالاطلاق 
فكذلك دلاله المقّد على كون الوجوب المتعلق بالمقدّد تعيينى بالإطلاق ومقدمات الحكمه أيضاًء فلا ترجيح لأحد الظهورين 


على الآخر. 


ص :04 


وربما يشكل بأنه يقتضى التقيبد فى باب المستحبات[١]»‏ مع أن بناء المشهور على حمل الأمر بالمقيد فيها على تأكد الاستحباب» 
لله إلا أن يكون الغالب فى هذا الباب هو تفاوت الأفراد بحسب مراتب المحبوبيه» فتأمل. 


الشّرح: 


لا يقال: لم يثبت التنافى بين خطابى المطلق والمقيد فى الفرض. فإنّه يمكن الإلتزام بتعدّد المطلوب بأن يكون الطبيعى مطلوباً 
والمقيد مطلوباً آخرء وإن كان يسقط التكليفان بالإتيان بالمقيد. 


فانّه يقال: لا يمكن ذلكك إذا فرض أنْ الإتيان بالمطلق لا يكفى فى سقوط التكليف بالمقتد ولكن الإتيان بالمقتّد يوجب سقوط 
التكليف بالمطلق, فإنّ مع بقاء الأأمر بالمقيد ولزوم الإتيان به وسقوط التكليف بالمطاق بالإتيان بالمقيد» يوجب كون الأمر 
بالمطلق لغواً فنّهِ يرجع إلى التخيير بين الأكثر والأقل. 


فالصحيح فى المقام هو أن الوجه فى تقديم خطاب المقتد وحمل خطاب المطلق عليه» هو ما ذكرنا سابقاً من أنّ خطاب المقيد 
ون كانت لاله على الوجوت النفيى بالأطلققء إلا أله كالخاص قزينهعرفيه فلن المراة السدى من خطات المطلق مهرد 
كون كلّ من الدلالتين بالوضع أو بالإطلاق أو بالإختلاف لا يمنع عن القرينيه. 


والأمر بكل من المطلق والمقيد بنحو تعدّد المطلوب كما فرض فى المناقشه غير ممكنء نعم الأمر بعتق رقبه غير مؤمنه مترتباً 
على عصيان الأمر بعتق رقبه مؤمنه ممكن, ولكن هذا الأمر الترتبى خارج عن مدلول الخطابين. 


الإطلاق والتقييد فى المستحبات 
]١[‏ وحاصل الإشكال: لو كان اللازم فى الواجبات هو حمل الأمر بالمطلق على 


ص ::7”92 


أو أنه كان بملاحظه التسامح فى أدله المستحبات» وكان عدم رفع اليد من دليل استحباب المطلق بعد مجئ دليل المقيد» وحمله 
على تأكد استحبابه» من التسامح فيها. 


ثم إن الظاهر أنه لا يتفاوت فيما ذكرنا بين المثبتين والمنفيين بعد فرض كونهما متنافيين» كما لا يتفاوتان فى استظهار التنافى 
بينهما من استظهار اتحاد التكليف» من وحده السبب وغيره» من قرينه حال أو مقال حسبما يقتضيه النظر» فليتدبر. 


تنبيه: لا فرق فيما ذكر من الحمل فى المتنافيين» بين كونهما فى بيان الحكم التكليفى» وفى بيان الحكم الوضعىء فإذا ورد مثلا: 
إن البيع سببء وإن البيع الكذائى سببء وعلم أن مراده إما البيع على إطلاقه» أو البيع الخاصء فلا بد من التقييد لو كان ظهور 
دليله فى دخل القيد أقوى من ظهور دليل الإطلاءق فيه» كما هو ليس ببعيد» ضروره تعارف ذكر المطلق وإراده المقيد _ 
بخلاف العكس ___بإلغاء القيد» وحمله على أنه غالبى» أو على وجه آخرء فإنه على خلاف المتعارف. 


المقيد بالإلتزام بأنّ متعلق الوجوب ثبوتاً هو المقئد للزم الإلتزام بذلكك فى المستحبات أيضاً كما إذا ورد فى خطاب الأمر بزياره 
الحسين عليه السلام فى نصف شعبانء وورد فى خطاب آخر الأنمر بزيارته ليله نصف شعبانء مع أنّهم لا يلتزمون بالتقييد بل 
يلتزمون باستحبابين أحدهما زيارته عليه السلام فى نهار نصف شعبان ثانيهما زيارته عليه السلام فى ليلته. 


ولكن لا يخفى أن الجواب فى مثل ذلكك ظاهر لقيام قرينه خارجيه على استحباب زيارته عليه السلام فى كل زمان» وإن كان 
الإستحباب مؤكداً فى بعض الأزمنه» ولذا لو زاره عليه السلام فى كل من ليله نصف شعبان ونهاره فقد أتى بمستحبين» وامّا لو لم 
يكن الأمر كذلكك كما إذا ورد الأمر بالإغتسال يوم الجمعه بعد الفجرء وورد فى خطاب آخر 


"2١: ص‎ 


الشّرح: 


الأمر بالإغتسال يوم الجمعه بعد الفجر إلى قبل الزوال فيأتى فيه ما تقدّم فى الواجبات من حمل المطلق على المقيدء ودعوى أن 
غلبه تعدّد المطلوب فى المستحبات قرينه عرفيه على عدم الحمل لا تخلو من المناقشه. 


إلا أن يدعى عدم إحراز وحده الحكم فى المستحبات على ما ذكره المحقق النائينى قدس سره فى وجه افتراق المستحبات عن 
الواجبات من أن خطاب المقيد فى المستحبات مقترن بجواز التركك فلا يكون تناف بين خطابه وخطاب المقيئد(١).‏ 


نعم لو كان متعلق الطلب صرف الوجود من الطبيعى وكان خطاب المقيد ناظراً إلى تعيين صرف الوجود يجرى فيه ما تقدم فى 
الواجبات من حمل المطلق على المقيدء وبتعبير آخر ان مع إحراز وحده الحكم الإستحبابى لا يكون أىّ فرق بين الواجبات 
والمستحبات. 


وذكر الماتن قدس سره وجهاً آخر فى الفرق بين الواجبات والمستحبات بالإلتزام فى المستحبات باستحباب المطلق أيضاً وعدم 
حمله على المقيد إذ عدم الحمل على المقيد من مصاديق التسامح فى أدله السنئن بالإلتزام باستحباب المطلق واستحباب المقيد 
بالمرتبه الأكيده. 

ولا يخفى ما فيه: فإِنّ مقتضى التسامح فى أدله السنن عدم ملاحظه شرائط الإعتبار فى سند الخبر فى استحقاق المثوبه الوارده فيه 
لا حمل الخبر على غير مدلوله العرفى» حيث إِنْه إذا فرض أنْ خطاب المقيد قرينه عرفيه على المراد الجدى من خطاب المطلق 


كان الأخذ بمدلول خطاب المطلق _ مع قطع النظر عن خطاب 


777 


)١(-١‏ أجود التقريرات /١‏ 8م 


المقيد _ طرحاً للقرينه. 


والعمده هو ما ذكرناه من أنْ فى موارد الإستحباب لا يحرز وحده الحكم بخلاف موارد الإيجاب» حيث إن الوجوب التخييرى 
بين فعلين وواحد منهما غير معقول لأنّه تخبير بين الأقل والأكثرء فلا يكون فى البين إلا وجوب واحد ثبوتء وخطاب المقيد قرينه 
على تعيين متعلق ذلكك الوجوب. مضافاً إلى أنْ الإستحباب المتعلّق بالمقيد مقرون بجوازالترك فيمكن أن يتمسكك باطلاق الأمر 
بالمطلق فى إثبات مطلوبيه صرف الوجود ولو من غير المقيد فيكون الأمر بالمقيد من طلب أفضل الافراد. 

بقى فى المقام أمور: 

منها: أنّ ما تقدم فى وجه حمل المطلق على المقيد لا يجرى إذا كان المدلول فى كل من خطابى المطلق والمقيد انحلالياً مع 
توافق الخطابين فى الإيجاب والسلبء كما إذا كان مدلول كل منهما ثبوت التكليف أو الوضع لكل من وجودات الموضوعء كما 
إذا دل خطاب على حلتِه البيع كقوله «أل الله الْب» ودلٌ خطاب آخر على حل البيع يدا بيدء فلا يقتضى الخطاب الثانى حمل 
المطلق فى الخطاب الأنوّل عليه» بل يؤخذ بإطلاقه وعموم الحلّ لكل من أفراد البيع» وذكر الحلّ لبعض أفراد البيع فى الخطاب 
الثانى غير مناف للعموم إلا إذا بنى على ثبوت المفهوم للقيد. 

وما فى عباره الماتن قدس سره من الإلتزام بالتقييد إذا احتمل دخاله القيد فى الحكم لا يمكن المساعده عليه فَإنّه قد تقدم أن 
ذكر الحكم للمقيد فى خطاب مستقل لا تنحصر فائدته فى المفهوم؛ فمع ورود الخطاب الإنحلالى فى المطلق لعل يكون 


ص ورمارا 


الغرض إبلاغ الحكم تدريجاً أو كون المقيد مورد الإهتمام؛ لكثره الإبتلاء به ونحوهاء فلا معين للإلترام بالتقييد. 


نعم إذا كان الخطابان مختلفين بالإضافه إلى الإيجاب والسلب يرفع اليد عن إطلاق المطلق بالخطاب الوارد فى القيد على خلاف 
حكم المطلق كما إذا ورد النهى عن بيع الغررء فإِنّه يرفع اليد به عن إطلاق حل البيع. 


فتحصل أنْ حمل خطاب المطلق على المقيد يكون فى صورتين: 


الصوره الأسولى: أن يكون الحكم المجعول المدلول عليه بالخطابين واحداً تعلق ذلكك الحكم فى أحد الخطابين بالمطلق وفى 
الآخر بالمقتيد. ووحدته إمَا تستفاد من ذكر السبب الواحد لكل من الحكم المتعلّق بالمطلق» والحكم المتعلق بالمقيد كما إذا علق 
ف خطنات» الأبهر عق الرقه على الاقطان وض خطات آخر علق الأمربعقق الرقنه المؤمنة أنفا علق الافطارة أو تتتفاد مق أمر 
آخر كالقرينه الداخليه أو الخارجيه. 


الصوره الثانيه: ما إذا كان الحكم المدلول عليه فى كل من الخطابين متنافياً للآخر لاختلاف الخطابين فى الإيجاب والسلب كما 
تقدم» ولو ذكر سبب فى خطاب الأمر بالمطلق ولم يذكر سبب فى خطاب الأمر بالمقيد كما إذا ورد فى خطابء «من أفطر فى 
نهار شهر رمضان فعليه عتق رقبه»» وورد فى خطاب آخر الأمر بعتق الرقبه المؤمنه» بلا ذكر السبب فإنّه لو كان الخطاب الثانى 
إرقنادا إلى أخذ القيد ودخالته فى موارد الأمر بالعتق» لوجب رفع اليد عن الإطلاق فى الخطاب الأول واما لو كان الخطاب 
وارداً فى مقام الحث على عتق الرقبه المؤمنه واستحبابه لوجب الأخذ بالإطلاق فى مورد وجوبه بالإفطار, لعدم التنافى المعتبر فى 
حمل المطلق على المقتد أصلا. 


ص فار 


تبصره لا تخلو من تذكره. وهى: إن قضيه مقدمات الحكمه فى المطلقات تختلف[ ]١‏ حسب اختلاف المقامات. فإنها تاره يكون 
حملها على العموم البدلىء الشّرح: 


ومنها: إذا كانت النسبه بين الخطابين عموم من وجه فإن لم يكن بين الحكمين تناف فى مورد اجتماع العنوانين فيؤخد بهما فيه 
كما إذا ورد فى خطاب الأمر بإكرام العالم» وفى الخطاب الآخر الأمر بإكرام الهاشمى فيؤخذ بهما فى العالم الهاشمى» ومع كون 
التكليف فى كل منهما إلزامياً تكون مخالفتهما فى المجمع من قبيل مخالفه التكليفين فيستحق المكلف العقاب على مخالفه كل 
يها إذا كاف كل عن الحكد [تحاذلبا :وا إذا كان نين الخطايين كاف يتن حكميا كنا إذا كان غيل :فى الإبضات 
والسلبء وقعت المعارضه بينهما فى مورد إجتماعهما فيسقطان فيه لو لم يكن فى البين قرينه على تقديم أحدهما أو ترجيح 
أحدهما على الآخر فى مقام المعارضه هذا إذا كان مدلول كل منهما إنحلالياً. 


ولو كان مدلول أحد الخطابين طلب صرف الوجود من الشىء ومدلول الآخر النهى عن عنوان آخرء فإن كان التركيب بين 
العنوانين اتحادرّاً فلا يثبت بالإطلاق _ فى ناحيه صرف وجود الطبيعى _ ترخيص فى التطبيق بالإضافه إلى المجمع؛ على ما 
ذكرنا فى مبحث اجتماع الأمر والنهى» حيث ذكرنا أن الترخيص فى التطبيق ينتفى بالإضافه إلى المجمع كما هو مقتضى الجمع 
العرفى بين الحكم الترخيصى الثابت للشىء بعنوان» والنهى عنه بالعنوان الآخر بخلاف ما إذا كان التركيب بينهما إنضمامياء فإنّه 
لا موجب لرفع اليد عن خطاب الأمر بالطبيعى بالإضافه إلى المجمع غايه الأمر يكون الأمر به على نحو الترتب. 


]١[‏ منها: ما أشار إليه بقوله «تبصره): وهى أنْ مقتضى الإطلاق يختلف بحسب الموارد فقد يكون مقتضاه كون الحكم الوارد فى 
الشلاتك خلال عياب ساكل 


ص :عم 


وأخرى على العموم الاستيعابى» وثالثه على نوع خاص مما ينطبق عليه حسب اقتضاء خصوص المقام» واختلاف الآثار والأحكام 
كما هو الحال فى سائر القرائن بلا كلام. 


الشّرح: 


عنوان الموضوع سواء كان الحكم تكليفاً أو وفنها كناف قله أل الله ليجع( وماؤردقى أذ غيل الضيت روانم وقد 
يكون مقتضاه العموم البدلى كما لو ورد «أعتق رقبه إذا أفطرت فى نهار شهر رمضان أو خالفت اليمين»» هذا بالإضافه إلى 
الموضوع أو متعلق التكليف. وأمّرا بالإضافه إلى إطلاق الحكم فقد تقدم فى بحث الأوامر انّ كون وجوب الفعل نفسياً عينيا 
يستفاد من إطلاق الوجوب المستفاد من مادّه الأمر أو من صيغته أو غيرهما فإنّه إذا قيد وجوب فعل بوجوب فعل آخر ينتزع منه 


الوجوب الغيرى وإذا قيد بمادام لم يحصل الفعل من الآخر يكون الوجوب كفائياً. 


وأمًا الوجوب التعيبنى فقد ذكرنا أنّه يستفاد من إطلاق المتعلق بمعنى عدم ذكر العدل له فإنّ الوجوب فى موارد التخييرى يتعلق 
بالجامع بين الفعلين أو الأفعال ولو كان ذلك الجامع إنتزاعياً فمن عدم ذكر العدل لمتعلق التكليف فى الخطاب. يثبت أن 
الوجوب تعيبني» وذكر العدل له كاشف عن كون التكليف ثبوتاً متعلقاً بالجامع بينهما وإلا فلا يتعّق الوجوب بكل من الفعلين 
مشروطاً بترك الآدخرء فإنّ لا-زمه ثبوت التكليفين واستحقاق العقابين عند تركهماء وهذا لا يصح إلا فى التخيير عند تزاحم 
التكليفين فى مقام الإمتثال مع عدم ثبوت المر ججح لأحدهما على الآخر. 


وبالجمله شأن مقدمات الحكمه إخراج ما هو مهمل بحسب الوضع عن 


ص وار 
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فالحكمه فى إطلاق صيغه الأمر تقتضى أن يكون المراد خصوص الوجوب التعيينى العينى النفسىء فإن إراده غيره تحتاج إلى 
مزيد بيانء ولا معنى لإلراده الشياع فيه» فلا محيص عن الحمل عليه فيما إذا كان بصدد البيان» كما أنها قد تقتضى العموم 
الاستيعابى» كما فى (أحل الله البيع) إذ إراده البيع مهملا أو مجملاًء ينافى ما هو المفروض من كونه بصدد البيان» وإراده العموم 
البدلى لا يناسب المقام؛ ولا مجال لاحتمال إراده بيع اختاره المكلف» أىٌّ بيع كان مع أنها تحتاج إلى نصب دلاله عليهاء لا 
يكاد يفهم بدونها من الإطلاق؛ ولا يصح قياسه على ما إذا أخذ فى متعلق الأمرء فإن العموم الاستيعابى لا يكاد يمكن إرادته. 
وإراده غير العموم البدلى» وإن كانت ممكنه. إلا أنها منافيه للحكمه؛ وكون المطلق بصدد البيان. 


الإهمال عندما يرد فى الخطاب ونتيجه الخروج عن الإهمال تختلف بحسب المقامات من كون مقتضاه عموماً شمولياً أو بدلياً أو 
يعين نوع الطلب أو متعلقه فتديّر. 


ولا يخفى أنْ إدخال مباحث أداه العموم على ما تقدم وجل مسائل المطلق والمقيد فى مسائل علم الأصول على ما ذكروا فى 
تعريف علم الأ-صول بِأنّها هى المسائل التى تقع نتيجتها فى طريق استنباط الحكم مشكلء فإنّ المباحث المشار إليها يعتن بها 
موضوع الحكم أو متعلق التكليف ويعين فيها الظواهر الدالّه عليهماء فتدبّر. 


ص :لاوم 


فصل 
المجمل والمبّن 


والظاهر أن المراد من المبين فى موارد إطلادقه؛ الكلا.م الذى له ظاهرء ويكون بحسب متفاهم العرف قالباً الخصوص معنى[١]»‏ 
والمجمل بخلافه؛ فما ليس له ظهور مجمل وإن علم بقرينه خارجيه ما أريد منهء كما أن ماله الظهور مبين وإن علم بالقرينه 
الخارحه اندها أررمد ظوووه وأنه مؤول» ولك سوبي فى الآباك #الزوابات حورن كان اراد عقر لا كاه يكف إل أذ لوناً 
أفراد مشتبهه وقعت محل البحث والكلاهم للأعلا-م» فى أنها من أفراد أيهما؟ كآيه السرقه. ومثل «حرمت عليكم أمهاتكم) و 
«أحلت لكم بهيمه الانعام) مما أضيف التحليل إلى الأعيان ومثل (لا صلاه إلا بطهور). 


ولا يذهب عليكك أن إثبات الإجمال أو البيان لا يكاد يكون بالبرهان» لما عرفت من أن ملاكهما أن يكون للكلام ظهور, 
ويكون قالباً لمعنى» وهو مما يظهر بمراجعه الوجدان. فتأمل. 


ثم لا يخفى أنهما وصفان إضافيان» ربما يكون مجملا عند واحد. لعدم معرفته بالوضع, أو لتصادم ظهوره بما حفٌ به لديه. 
فقا لدى الآسخر» لمعرفته وعدم التصادم بنظره. فلا يهمنا التعرض لموارد الخللاف والكلام والنقفض والابرام فى المقامء وعلى 
الله التوكل وبه الإعتصام. 


تعريف المجمل والمبيّن 


]١[‏ المجمل والميين وصفان, يتصف الكلام بأحدهماء فيقال: هذا الكلام أو أن هذا اللفظ مجملء» كما يوصف كل منهما بأنّه 
مبيّن» والملاكك فى الإتصاف بالمبين هو 


ص يان 


تماميه ظهور الكلام أو اللفظ الوارد فيه» فى معنى سواء كان منشأ الظهور العلم بوضوح مفرداته أو القرينه الخاصه أو العامه. كما 
أنّ منشأ الظهور فى اللفظ أيضاًء اما العلم بوضعه للمعنى الفلانى أو القرينه على إرادته منهه بخلاف توصيف الكلام أو اللفظ 
بالمجمل فإنَ ملاكك توصيفه عدم ظهوره فى معنى خاص لتعدد الوضع فى مفرداته» وعدم القرينه على المراد فى استعماله» أو 
مع القرينه الصارفه عن ظهوره الوضعى وعدم قرينه معينه على أحد معانيه المجازيه» أو كون الكلام مقترناً يما يصلح أن تكون 
قرينه على خلا-ف ظهوره الوضعى أو الإطلا.قىء أو من قبيل التكلم بالرمز كأوائل السور, أو أنْ أهل المحاوره لا يعرف ظهوره 
الوضعى كألفاظ العباذات بناءاً على الصحيحئء أو لآ يعرفون معناها المجازئ بناءاً على استعمالها فى المعانى الشرعيه وكانك 
بنحو المجاز فى الإستعمال. 


وذكر الماتن قدس سره كغيره انّ وصفى المجمل والمبيّن إضافيان» وربّما يكون الكلام أو اللفظ مجمللاً عند أحد لعدم علمه 
بوضعه بخلا.ف شخص آخر فإنّهِ لعلمه بوضعه لا يكون مجملاً عنده. وكذا إذا تصادم ظهوره عند أحد بما حفٌٍ به بخلاف 
الآخر لعدم تصادم ظهوره بنظره. ولكن لا يخفى أنّ الكلام أو اللفظ لا يتصف بالإجمال إذا لم يكن الشخص جاهلً بظهوره عند 
أهل المحاوره. 


ولا يخفى أيضاً أنه فرق بين المجمل والمهملء فإِنّ فى موارد الإجمال يكون للمجمل معنى يريده المتكلم؛ ولكن لم يكن 
الكلام المزبور دالاً على ذلكك المراد لاحدى الأمور المتقدمه بخلاف موارد الإهمالء فإنّ التوصيف بالإهمال وعدم الدلاله تارة 


لعدم الوضع» وأخرى لعدم القرينه. وثالثه لعدم إراده المتكلم منه معنى خاصاً نظير ما تقدم من ورود المطلق فى مقام الإهمال. 


فإِن اللفظ من جهه وضعه 


ص اهارا 


الشّرح: 


مهمل بالإضافه إلى الإطلاءق والتقييد» والمفروض أنّ المتكلم به أيضاً فى مقام الإهمال من جهتهما وبذلكك يظهر الفرق بين 
كون المتكلم فى مقام الإهمال وكونه فى مقام الإجمال. 


ثم إِنّه لا يترتب أثر خاص لكون اللفظ مجملا أو مهملا وإِنْما الحجه تترتب على الظهور الكلامى سواء كان بالوضع أو بالقرينه 
الخاضة أو العامه هذا كله يوسب الكترض: 


وأمَا بحسب الصغرى فقد وقع الكلام فى موارد من الكتاب والسنهء قيل بكون الكلام أو اللفظ الوارد فيه مجملا كيه السرقه(1), 
ومثل قوله تعالى: «حُرْمَث عَلِيِكُمْ أَمّه _اتكم:(1) حلت لَكُمْ بَهيمه الأنعام:) ممما أضيف التحريم والتحليل إلى الأعيان ومثل 
قوله عليه السلام الاأصاذ» إل بطهور ع لك مها بيترةد الأمر فيه بين فلى الوضت أو الذات» ولكن لاتتعرض لذلكك قن المقام بيذ 
ما ذكرنا فى موارد الإستدلال بها من المباحث الفقهتّه عدم الإجمال فيهاء وإن قامت القرينه فى بعضها كآ يه السرقه على خلاف 
ظهوره الأولى. 


7/١: ص‎ 
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ع- (8) وسائل الشيعه: باب ١‏ من أبواب الوضوءء الحديث .١‏ 


المقصد السادس: فى بيان الأمارات المعتبره شرعاً أو عقلاً 
اشاره 


وقبل الخوض فى ذلك لا بأس بصرف الكلام إلى بيان بعض ما للقطع من الأحكام[١]‏ وإن كان خارجاً من مسائل الفن وكان 
أشبه بمسائل الكلام. لشدّه مناسبته مع المقام. 


مباحث القطع 
فى القطع بالتكليف وأن البحث فى بعض ما يترتب عليه خارج عن مسائل علم الأصول 


]١[‏ قت دععل الاق قوس سر النتفيل الحادس :ف نيان الأماراك المععره تدرعا ا وعفلة ود كر أله لا باس قبل المت فيها 
بالتكلم فى بعض ما يترتب على القطع بالحكم والتكليف وأن لا يكون التكلم فيه خارجا عن مسائل علم الأنصول؛ وأشبه 
بالمسائل الكلا-ميه» ووجه التكلم فيه أنّه نناسب ما يذكر فى هذا المقصد للأمارات والطرق إلى الأحكام الفرعيه» ولعل نظرةٌ 
قدس سره فى خروجه عن مسائل علم الأنصول إلى أنّ المسأله الأْصوليه كما ذكر فى مقدمه الكتاب هى التى تكون نتيجتها 
موجبه للعلم بالحكم الشرعى الفرعىء بأن تقع تلكك النتيجه فى طريق استنباطه» أو التى ينتهى إليها أمر الفقيه فى مقام العمل» فلا 
يكون نفس العلم بالحكم الفرعى الحاصل من الاستنباط كالعلم به الحاصل من غيره كضروره ونحوها داخلا فى مسائل علم 
الأصول وكون ما يذكر أشبه بمسائل علم الكلام؛ فلأنٌ البحث فى استحقاق العقاب والثواب على مخالفه المنعم وإطاعته مسأله 
كلاميه. ومسأله وجوب اتباع العلم بالتكليف عقللاً وكونه منجزا له كذلكك شبيهه بتلكك المسأله. وأما شده المناسبه مع ما يذكر 
فى 


7/١: ص‎ 


المقصد السادس فلن نتيجه اعتبار الأمارات أن يثبت لها بعض ما كان للقطع بالتكليف والحكم عقللا مع أَنّها معتبره فى حق غير 
العالم» والقاطع بالواقع» فيكون المناسب التعرض لبعض ما يترتب على العلم والقطع عقلا. 


ويرجع إلى ما قرّرنا ما ذكر الشيخ الأنصارى قدس سره من أن البحث فى المقام فى الحجه على الحكم الشرعى وإطلاق الحجه 
على نفس القطع بالحكم والتكليف مسامحه فإنّ الحجه ما يقع وسطا فى قياس استنباط الحكم الشرعى الفرعى الكلى» فيقال 
عصير العنب بعد غليانه وقبل ذهاب ثلثيه مما يظن بحرمته» وكل ما يظن بحرمته بالظن المطلق أو الخاص يحرم؛ بخلاف العلم 
بالحرمه؛ فإن القول بأن الميته مما علم حرمه أكلهاء وكل ما علم حرمته يحرم غير صحيح. فإِنّ العلم بالحرمه لا يمكن أن يؤخذ 
فى موضوع تلكك الحرمه. 


لا يقال: هذا جار فيالظن أيضا فإنّ حرمه العصير العنبى لا يمكن أن يؤخذ فى موضوعها الظن بحرمته سواء كان ظنا مطلقا أو ظنا 
خاصا. 


فإنّه يقال: الحرمه المأخوذ فى موضوعها الظن بالحرمه هى حرمه طريقيه» والمأخوذ فى موضوعها الظن بالحرمه الواقعيه النفسيه 
فلا إشكال فى أخذ الظن بالحكم والتكليف وسطا فى قياس الاستنباط بخلاف القطع بالحكم والتكليف فإنه غير قابل لجعل 
حكم طريقى بالإضافه إلى الحكم أو التكليف المقطوع. 

وهذا بناءَ على أن اعتبار الأماره يكون بجعل الحكم التكليفى الطريقىء وأما بناء على أنه باعتباره علما بالواقع فالأمر كذلكك 


أيضاء فيمكن وقوع خبر الثقه وسطا فى قياس الاستنباط» فيقال العصير العنبى مما قام خبر الثقه بحرمته بالغليان» وكلّ ما 


ص مور 


قام خبر الثقه بحرمته يعلم حرمته» فلا محذور فى إطلاق الحجه على خبر الثقه بخلاءف نفس العلم الوجدانى بالحرمه فإنّه غير 
قابل لأن يقع وسطا فى القياس. 


أقول: إِنّهِ مع الإلتزام بأنْ المجعول فى الأمارات الحجيه بمعنى المنجزيه والمعذريه كما عليه الماتن قدس سره لا تقع الأماره 
وسطا فى قياس استنباط الحكم الشرعى بناءً على أن الاستنباط إحراز نفس الحكم الشرعى الفرعى فإنّه لا نحرز نفس الحكم 
بالأماره المعتبره» بل يحرز تنجزه أو العذر فيه» فتكون الأماره المعتبره وسطا فى قياس تنيجز الحكم والعذر فيه» وهذه الوسطيه 
تجرى فى القطع بالحكم الشرعى أيضا فاللازم صحه إطلاق الحجه عليه. 


الهم إلا أن يقال: إن نتيجه المسأله الأصوليه ما يمكن أن تقع وسطا فى إحراز تنتجز التكليف والعذر فيه بالجعل كما فى الظنون 
لا ما يكون كذلكك من غير جعلء كما فيالقطع أو العلم بالتكليف وجدانا. 


وقد يقال: إِنّ منجزيه القطع بالتكليف أيضا بالإضافه إلى متعلّقه يكون بالجعلء فإن استحقاق العقاب على مخالفه التكليف 
الواصل ببناء العقلاء واعتبارهم» حيث إِنّ مخالفته هتكك للمولى وظلم عليه والظلم والتعدى يوجب استحقاق الذم ومحكوم عليه 
بالقبح ببنائهم فيكون القطع بالتكليف وسطاً فى قياس تنتجز التكليف واستحقاق العقاب على مخالفه التكليف المقطوع؛ وفيه أن 
ترتب استحقاق العقاب على مخالفته بالقطع بالتكليف مطلقا أو فيما أصاب إما لأنّ الاستحقاق أمر واقعى يدركه العقلء أو أنه 
نفس حكم العقل وليس وراء حكم العقل شىء واقعى وعلى كل منهما لا يكون ترتبه عليه ببناء العقلاء واعتبارهم» ولذا يثبت 
هذا الاستحقاق فى 


ص كرة ور 


فاعلم أن البالغ الذى وضع عليه القلم إذا التفت إلى حكم فعلى واقعى[ .]١‏ 
المخلوق الأول من الإنسان قبل أن يتعدد العقلاء أو يتكثرواء وسيأتى التعرض لذلكك فيما بعد إن شاء الله تعالى. 


]١[‏ قد ذكر قدس سره أن البالغ الذى وضع عليه قلم التكليف إذا التفت إلى حكم شرعى فعلى واقعى أو ظاهرى متعلق به أو 
بمقلديه فإمّرا أن يحصل له القطع به» أو لا© فإن لم يحصل له القطع فلابد من أن ينتهى أمره إلى ما يستقل به العقل من اتباع 
الظن إن حصل له الظنء والتزم بتمام مقدمات الانسداد على نحو الحكومه؛ وإن لم يحصل له الظن يتعتين الرجوع إلى الأصول 
العقليه من البراءه والاشتغال والتخيير باختلا.ف الموارد على حسب ما يأتى الكلاسم فيها فى محله. ثم قال: وحيث عمّمنا متعلق 
القطع ولم نقدده بالأحكام الواقعيه وقدٍ .دناه بالفعلى» لم يبق وجه لتثليث الأقسام؛ ويكون التقسيم على تعميم متعلق القطع للحكم 
الواقعى والظاهرىء وتقيبده بالفعلى ثنائياً لا محاله؛ فإنّ المكلف إمَا أن يكون قاطعاً بالوظيفه الشرعيه لنفسه أو لمقلديه سواءً 
كانت تلكك الوظيفه واقعيه أو ظاهريه فيعمل بهاء وإن لم يكن قاطعا بها فلابد من الرجوع إلى ما استقل به العقل من اتباع الظن 
على تقدير الانسداد والحكومه فى موارده» وفى غيرها إلى الأصول العقليه. 

أقول: قد ذكرنا أن مسلكه فى اعتبار الأماره جعل الحجيه لها أى المنجزيه والمعذريه. والحجيه حكم وضعى لا تكون بنفسها 
حكما تكليفياً بالإضافه إلى الفعل؛ ولا مستتبعاً له فلا يكون فى موردها علم بالحكم الشرعى الفعلى الواقعى أو الظاهرى بالإضافه 
إلى الواقعه الملتفت إليهاء بل قطع بالحجيه التى حكم على الأماره القائمه بحكم الفعل؛ لا حكم للفعل الذى قامت الأماره على 
حكمه. ومن الجمله لا يكون فى موارد الأمارات المعتبره على مسلكه قطع بحكم شرعى واقعى أو 


ص حر ور 


ظاهرى بحيث يكون المقطوع حكماً شرعياً فرعياً. 


ثم قال قدس سره : وإن أبيت إلا عن تثليث الأقسام فالأولى أن يقال: إِنّ المكلف إمّا أن يحصل له القطع بالحكم الواقعى أو لاء 
فإن لم يحصلء فإما أن يقوم عنده طريق معتبر أو لا ويرجع مع عدم حصول العلم وعدم قيام الأماره المعتبره إلى القواعد التى 
تقرّرت فى حق غير القاطع بالحكم الواقعى؛ ولغير من قام عنده الطريق المعتبر سواء كان تقرّرها بالشرع أو بالعقل والوجه فى 
الأولويه أنّه مع هذا النحو من التثليث لا تتداخل الأقسام الثلاثه بحسب أحكامهاء بأن يورد عليه بأنّ موارد الظن غير المعتبره مورد 
للأأصول العمليه مع أنّه على تثليث الشيخ قدس سره غير داخل فى مواردهاء كما أنه لو اعتبر الشارع فى مورد غير الظن طريقا 
كخبر غير المتحرز عن الكذب فإنّهِ يتعتّن الأخذ به مع أنْ على ما ذكره الشيخ داخل فى موارد الاصول العمليه. 


ما ذكره الشيخ قدس سره فى تثليث حالات المكلف عند التفاته إلى الحكم الشرعى فى واقعه 


أقول: لم يكن غرض الشيخ قدس سره مما ذكره فيالمقام بيان النتائج للمباحث المفصٌ لله الآتيه» بل كان غرضه بيان الموضوع 
للمباحث الآتيه» ولذا لم يذكر فيما ذكره حكم القطع ولا الظن» وذكر عند الشكك الرجوع إلى الأصول العمليه لكون الموضوع 
فى المقصد الثالث للمباحث المذكوره الا-صول العمليه لا نفس الشككء ولذا ذكر فى آخر كلامه فى المقام. فالكلام يقع فى 
مقاصد ثلا-ثه» وعلى التقسيم الثانى لا يعلم الموضوع فيالمباحثء بل لو كان الغرض مما ذكره فى المقام بيان النتائج للمباحث 
الآدتيه لم يكن موجب للتقسيم أصلا لا ثلاثياً ولا ثنائيأء بل كان المناسب أن يذكر بأنّه على المكلّف عند التفاته إلى الحكم 
الشرعى للواقعه تحصيل المؤمن فيها برعايه الوظيفه الفعليه فيها المقرّره من قبل الشرع أو العقل» مع أن 


ص هاور 


الشّرح: 


أشكال التداخل على ما ذكره الشيخ قدس سره غير صحيح. فإنّه لم يذكر أنّه مع حصول الظن يعمل بالظن ولا يرجع إلى 
الاصول العمليه ليورد عليه بِأنْه مع عدم اعتبار الظن يكون مورده مورد الاصول العمليه» وما ذكر الماتن فى تعليقته من أنْ اللازم 
مع اعتبار الشارع ما لا يفيد الظن ولو نوعا كخبر غير المتحرز عن الكذب هو العمل بهه ولكن مقتضى كلام الشيخ قدس سره 
العمل بالآصول العمليه فهو وإن يكن كما ذكر إلآ أن هذا مجرّد فرضء وما ذكره الشيخ بملاحظه ما هو الواقع خارجاً من عدم 
اعتبار شىء فى ثبوت الأحكام الكليه غير العلم والعلمى المعبر عن الثانى بالظن المعتبر» بل بناءً على تثليث الماتن يكون البحث 
فى مسأله حجيه خبر العدل والثقه بحثا عن وجود الموضوع وما هو بمفاد (كان) التامه. بخلاف ما صنعه الشيخ فإنّه عليه يكون 
البحث من ثبوت الحكم للموضوع كما هو مفاد (كان) الناقصه. وقد ظهر مما ذكرنا أنّه ليس فى التثليث الذى ذكره الشيخ قدس 
سره خلل من حيث تداخل الأقسام» كما ظهر مما ذكرنا قبل ذلك أن الحجه لا تطلق على نفس القطع بالتكليف والحكم بمعنى 
أنه لا يكون وسطاً لإثبات الحكم الذى تعلق به القطع بخلاف الظن مع اعتباره فإنه يكون وسطاً فى الاستنباط ويثبت الحكم الذى 


تعلق به بنحو من الإثبات. 
أخذ العلم بحكم موضوعا لحكم آخر لا يكون حجه فى باب الأدله وبيان المراد من الالتفات إلى الحكم 
ثم إن العلم بحكم إذا أخذ موضوعاً لحكم آخر وأن يقع وسطاً فى القياس ويثبت به الحكم الآخر فيقال: إن الفعل الفلانى مما 


يثبت حكم متعلقه لا حكما آخرء وبالقياس المزبور يثبت جواز الإفتاء 


ص 1ن 


بحرمته لا نفس حرمه ذلكك الفعل بخلاف الظن والأماره المعتبره فإِنّهِ يثبت به الحكم المظنون. 


ولا يخفى أنْ المراد بالالتفات إلى الحكم الشرعى فى واقعه الفحص عن مدرك الحكم فيها المعبّر عنه بالالتفات التفصيلى 
المختص للمجتهد. فإن ما يصلح أن يحصل معه العلم بحكم الواقعه أو الظفر بالأماره المعتبره فيها هو هذا الالتفات الذى يكون 
الحكم الملتفت إليه متعلقاً بالمجتهد تاره وبمقلديه أخرى ويتعلّق بهما ثالثه» وليس المراد أن الالتفات التفصيلى بالمعنى الآخر لا 
يتحقق من العامى» وهو فحصه عن مدرك الحكم الشرعى فى الواقعه التى يمكن ابتلاؤه بها يعنى الفحص عن فتوى المجتهد 
الذى يعتبر فتواه فيهاء بل المراد أن هذا غير مراد فى المقام؛ لأنّ ما ذكر فى المقام تمهيد لبيان الموضوعات التى يبحث عن 
أحكامها فى المباخت الآذتيّه أوبيانالتقائج تلك المناتغت وى .متهما لا يرتنط بالعامى» وان كان اعقبار الأمارات والاصول 
العمليه غير مختص بالمجتهد بالمعنى الذى يأتى بيانه. 

بقى فى المقام أمر لا بأس بالتعرض له وهو ما يقال من أن المجتهد كيف يأخذ بالآصول العمليه فى الوقائع التى هى راجعه إلى 
مقأمديه» مع أن الموضوع لتلك الأمصول هو الشاكك فى حكمه الواقعى» والمقلد لا يلتفت إلى كون الحكم الواقعى فى تلك 
الواقعه مشكوكاء ليتم فى حقه الموضوع للحكم الظاهرى. 

وبتعبير آخر شكك المجتهد فيها غير موضوع للاصول لاختصاص الحكم الواقعى بغيره» والشكك الموضوع فيها لا يحصل للمقلد 


كما هو فرض غفلته من كون الحكم الواقعى فى الواقعه مشكوكاء بل لو كان الحكم الواقعى عاما مجعولا فى حق العامى 
والمجتهد, فالشكك فيها بالإضافه إلى المجتهد لا العامى ليت الموضوع 


ص 6ن 


للحكم الظاهرى بالإضافه إلى كلّ منهما. 


وربما يجاب عن الإشكالء بأن المجتهد فى الوقايع نائب عن مقلّدِيه فيحسب شكه شكا منهم» وقد ذكر ذلكك الشيخ الأنصارى 
فى بعض كلماته وتبعه بعض من تأخر عنه قدس سرهم » وذكر المحقق الاصفهانى قدس سره أنّ ما دل على جواز التقليد 
مقتضاه تنزيل المجتهد منزله مقلديه؛ فيكون مجىء الخبر إلى المجتهد بمنزله مجيئه إلى مقلديه؛ ويقين المجتهد وشكه بمنزله 
يقين مقلدايه وشكهم والمجتهند هو المخاطب فى .مواره الأمارات والأصول عنوانة والمقلّد هو المخاظب اه وإلا كان تجويز 
الافتاء والاستفتاء لغوا. 


أقول: لو ثبت دعوى نيابه المجنهد عن العامى لا يبقى الاشكالء بأن العمل بمقتضى الأصول العمليه مشروط بالفحض وعدم 
الظفر بالدليل على التكليف أو الحكم الواقعى والمقلّمد عاجز عن هذا الفحص فلا يتحقق فى حقّه شرط اعتبارهاء وكذا الشرط 
فى اعتبار أماره فى واقعه يكون بإحرازها وعدم المعارض لها أو عدم الظفر بها بعد الفحصء والعامى عاجز عن ذلكك,. والوجه 
فى عدم بقاء الإشكال أن المجتهد فى فحصه عن الدليل على الحكم الواقعى وعدم الظفر بالدليل عليه أو ظفره به وعدم 
المكارفن ليديكوق تشاعو العامى مقف فرضن النافة ولك الدعوى لم تثبت بدليل» ولا بما دل على جواز الإفتاء والاستفتاءء 
فإ الستعفاد ينا دل على ضرال الأقاء كواز تعيين الكترى المجعوله فى الوقايع بحسب مقتضى الألدله القائمه بالكبريات 
المجعوله فيهاء وأما الشكك الموضوع فى أدلّه الأصول وخطاباتها فلا يعم الشكك غير المباشرىء وأنّ شكك المجتهد يحسب شكا 
من المقلد ويقينه يقينا من المقلد» فلا يستفاد مما ذكر شى2. 


ص اا 


أو ظاهرىء متعلق به أو بمقلديه» فإما أن يحصل له القطع به أولاء وعلى الثانى» لا بد من انتهائه إلى ما استقل به العقل» من اتباع 
الظن لو حصل له؛ وقد تمت مقدمات الإنسداد __على تقدير الحكومه __ وإلأ فالرجوع إلى الأ-صول العقليه: من البراءه 
والأشتفال والشية على #ضيل راقن فى كله إك شاه الله تغالى . 


الوجه فى جواز رجوع العامى إلى المجتهد فى موارد الأمارات المعتبره والأصول العمليه 


والصحيح فى حل الإشكال هو أن العامى يرجع إلى المجتهد فى تعبين الأحكام المجعوله فى كل من الوقايع التى يبتلى بها 
لكونه جاهلاً بتلك الأحكام المجعوله وكون المجتهد عالما بها سواءً كان علم المجتهد بها وجدانيا حاصلا له من ملاحظه 
مداركها أو علما تعبديا كما إذا كان حاصلا بقيام أماره معتبره عنده بحكم الواقعه أو لأصل محرز مفاد خطاب اعتبار كونه عالما 
بحكم الواقعه كما هو مفاد خطابات الاستصحاب بناءً على شمولها لموارد الشبهات الحكميه وبما أن العامى فى جميع هذه 
الموارد جاهل بالحكم الشرعى المجعول فى الواقعه يكون تعيين المجتهد الحكم الشرعى المجعول فيها بنظره المعبر عنه بالفتوى 
جائزا لفرض علمه بالحكم حتّى فيما كان الحكم المجعول بحيث لا يعمّه؛ لأنّه من الأحكام المجعوله للنساء مثلاء وفتواه فيها 
معتبره فى حق العامى المفروض كونه جاهلا به فتحسب فتواه علما للعامى مطلقا أو بعد أخذه كما هو مقتضى ما دل على وجوب 
رجوع الجاهل بالحكم المجعول إلى العالم به» مثلاا مقتضى خطابات الاستصحاب فيما إذا أحرز المجتهد الحكم المجعول فى 
الواقعه المشكوكه سعته أو ضيقه هو أنه عالم بسعته فيكون رجوع العامى الجاهل إليه من رجوع الجاهل إلى العالم. 


ملا إذا رأت ذات العاده الوقتيه والعدديه دما أصفر ثلاثه أيَام وانقطع ولم يظهر 


ص ارا 


وإنما عممنا متعلق القطع؛ لعدم اختصاصه أحكامه بما إذا كان متعلقاً بالأحكام الواقعي و : خصصنا بالفعلى» لإختصاصها بما إذا 
كان متعلقاً به _ على ما ستطلع عليه __ ولذلكك عدلنا عما فى رساله شيخنا العلا.مه __ أعلى الله مقامه __ من تثليث 
الأقسام. 


وإن أبيت إلا عن ذلك فالأولى أن يقال: إن المكلف إما أن يحصل له القطع الشّرح: 


للمجتهد أن الثلا-ثه أيَام ملحقه بالحيض أو أنّها استحاضه. وأفتى بكونه حيضا لعلمه بحيضها قبل تلكك الأيّام وبقائه فيهاء فمفاد 
خطابات الاستصحاب علمه بأن ذات العاده إذا رأت الصفره بعد عادتها وانقطع قبل عشره أيَام فحيضها مجموع الدم, وبهذا يعلم 
الحكم بالحيض على ذات العادهء ومدرك المرأه الآخذه بفتواه ليس هو الاستصحاب ليقال: بأن الموضوع للاستصحاب لم 
يحصل للمرأه بل مدركها ما دل على اعتبار فتوى المفتى فى حقها والاستصحاب مدرك لفتوى المفتى لعلمه بحدوث الحكم 
فى حقها وشكه فى بقائه لهاء وبهذا يظهر وجه جواز رجوع العامى إلى المجتهد فى الموارد التى يفتى فيها بالحكم الظاهرى 
بالحليه والإباحه؛ بمقتضى خطابات أصاله الحل أو البراءه» إن علمه بالحكم الظاهرى موضوع لجواز الإفتاء به فى الواقعه؛ وبما 
أن العامى جاهل بحكم الواقعه» ولو بحكمها الظاهرى يعتبر فى حقه فتواه بهاء فمدرك المجتهد للحليه الظاهريه وفتواه بها 
خطابات أصاله الحل أو أصاله البراءه» وأما العامى فمدركه فيها هو ما دل على جواز رجوع الجاهل بحكم إلى العالم به ولو 
كان ذلك الحكم حكما ظاهرياء وبتعبير آخر للمجتهد فى موارد أخذه بالآصول العمليه التى مفادها أحكام ظاهريه علمان» علم 
أن الواقعه خاليه عما اعتبر علما بالتكليف الواقعى حتى بالإضافه إلى العامى, وعلم بن الحكم الشرعى مع خلو الواقعه عن ذلكك 
حليه الفعل» وإذا رجع العامى إلى فتوى المجتهد فيها بالحليه 


578٠١: ص‎ 


أولاء وعلى الثانى إما أن يقوم عنده طريق معتبر أو لاء لثلا تنداخل الأقسام فيما يذكر لها من الأحكام. ومرجعه على الأخير إلى 
القواعد المقرره عقللا أو نقالا لغير القاطع؛ ومن يقوم عنده الطريق» على تفصيل يأتى فى محله __ إن شاء الله تعالى __ حسبما 


يقتضى دليلها. 

الأأمر الأمول: لا شبهه فى وجوب العمل على وفق القطع عقلا[1١]:‏ ولزوم الحركه على طبقه جزما وكونه موجبا لتنيتّجز التكليف 
الفعلى فيما أصاب. 

الظاهريه. فقد رجع فيها إلى المجتهد فى كلا العلمين وإن لم يلتفت إلى ذلكك تفصيلا. وفحص المجتهد فى الوقايع لحصول 
العلم الأول لآ أن للفحضن بنفسه ختصوصيه ومو ضوعيهة ويا تمام الكلام فى ذلكك فى بحث جواز التقليد إن كاء الله تعالى .. 
وجوب العمل بالقطع عقلاً 


اشاره 


]١[‏ ظاهر كلامه قدس سره أنه مع القطع بالحكم الفعلى يترتب عليه عقالا وجوب متابعته والعمل على طبقهء وأن القطع بالتكليف 
الفعلى يوجب تنيجزه فيما أصاب باستحقاق الذم والعقاب على مخالفته» وكون العمل به عذرا فيما إذا أخطأ قصوراء وقال: صريح 
الوجدان _ أى عقل كل إنسان _ شاهد وحاكم بذلكك فلا يحتاج إلى إقامه الدليل على ذلك. 

أقول: لا ينبغى التأمل فى أن وجوب متابعه القطع بالحكم الفعلى عين لزوم العمل على طبقه» فالمراد منهما واحد, وأنّ الثانى 
عطف تفسير للأوّل» وهل كون القطع بالتكليف الفعلى ووجوب متابعته أيضا عين كونه منجزا للتكليف فيما إذا أصاب كما 
احتمل البعضء أو أنَّ المراد منهما متعدّد؟ وظاهر كلامه كما ذكرنا تعددهما وكون كل منهما مترتبا على القطع بالتكليف عقلً 
من غير أن يكون بينهما 


58١: ص‎ 


باستحقاق الذم والعقاب على مخالفته» وعذراً فيما أخطأ قصوراً وتاثيره فى ذلكك لازم؛ء وصريح الوجدان به شاهد وحاكم؛ فلا 


حاجه إلى مزيد بيان وإقامه برهان. ولا يخفى أن ذلك لا يكون بجعل جاعلء لعدم جعل تاليفى حقيقه بين الشىء ولوازمه؛ بل 


ترتب» ولكن الصحيح أن المترتب على القطع بالتكليف تنتجزه فيما إذا أصاب ويترتب عليه لزوم متابعته» بل المتابعه للتحرز عن 
العقاب المترتب على مخالفته أمر جتلى منشأه حبٌ النفس لا حكم العقل» ولذا لا يختصّ بالإنسان فالكلب يفرٌ إذا أحسٌ رميه 
بالحجاره ويمتنع الحيوان عن الدخول فى النار أو الماء بإحساسه احتراقه بها أو غرقه فيه إلى غير ذلككء غايه الأمر إحراز الضرر 
فى الحيوان يختصّ بحسه الضرر الفعلى» بخلاف الإنسان فإنّه يحرز الضرر الغائب وما هو ضرر مادى أو معنوى فإنّه صاحب 


عقل. 


وعلى الجمله تنتجز التكليف بتعلق القطع به عقلى حيث يرى العقل استحقاق الشخص العقاب بمخالفه التكليف المقطوع به وأمًا 
الفرار عن هذا الاستحقاق بموافقه التكليف والعمل على طبقه فهو أمر جبلى للانسان يترتب على تنجز التكليف وإحرازه 
استحقاق العقاب على مخالفته» وربما من ذكر أن تنجز التكليف بالقطع به عين وجوب متابعته التزم بكون الفرار من الضرر أمرا 
جبليا ارتكازيا لا يختصٌ بالإنسان, وأنْ شأن العقل الإدراكك لا الإلزام والإيجابء ولكن العجب أنه إذا كانت منجزيه القطع 
بالتكليف بالعقل فكيف يكون وجوب متابعته الذى هو أمر جبلى لا تكليف من العقل عين المنجزيه؛ ثم إن ظاهر كلام الماتن 
أن تنجز التكليف بتعلق القطع به أثر عقلى ولا يكون مجعولاً إلا بالتبع كوجوب متابعته. ولكن لا يخفى أنّ القطع بالتكليف 
موضوع لحكم العقل بعدم قبح العقاب على مخالفته المعبر عن 


ص ا 


وبذلكك انقدح امتناع المنع عن تأثيره أيضا[ ]١‏ مع أنه يلزم منه اجتماع الضدين اعتقادا مطلقاء وحقيقه فى صوره الإصابه وكما لا 


عدم قبحه بالاستحقاق» وهذا الاستحقاق ليس جعله تبعيا بأن يوجد تبعاء بما يوجد به القطع» نظير وجود الحراره تبعا لما يوجد به 
النار كما هو ظاهر كلامه؛ نعم لو كان استحقاق العقاب أمرا واقعيا يوجد بوجود القطع بالتكليف تبعا وكان العقل مدركاء أمكن 
القول بأنّ تنجز التكليف يوجد بما يوجب القطع بالتكليف تبعاء والظاهر أنّ الاستحقاق ليس له موطن إلا العقل يعنى حكمه 
وليس أيضا ببناء العقلاء لما تقدم من ثبوت الاستحقاق عند العقل قبل أن يفرض فى عالم الخلق تعدّد العاقل فضالا عن العقلاء. 
وكون شأن العقل هو الإ.دراكك لا ينافى أن يعتبر ما يكون واقعيته بعين اعتباره كما فى حكمه بحسن العدل وقبح الظلم هذا 
بالإضافه إلى منجزيه القطع, وام معدريتة فنا إذا أخطأ بآن أوتجت العمل به مخالفه التكليف الراف فاق ينان أن المعدر هو 
عدم وصول التكليف الواقعى والغفله عنه لا نفس القطع المزبور. 


[١]لا-‏ يخفى أَنْ التكليف المقطوع به مع النهى عن العمل بالقطع لا يكون من اجتماع الضدين اعتقادا مطلقا وواقعا فيما أصاب» 
فإِنّ التكليف المقطوع كالنهى عن العمل بالقطع فى نفسهما من الاعتبارات الخارجه عن الأمور الواقعيه التى لا تجتمع أضدادها 
ولا مثلا-ن منها فى مورد» بل يكون الوجه فى امتناع اجتماعهما المناقضه فى المبدأ أو ناحيه المنتهى لهماء وإذا كان المبدأ فى 
التكليف المقطوع به لا ينحصر فى صوره حصول القطع به من وجه خاصء وكان الغرض منه العمل على طبقه مع وصوله لا 
يمكن المنع عن العمل بالقطع به للزوم المناقضه واقعا أو بنظر القاطع؛ بخلاف ما إذا كان المبدأ للتكليف المقطوع به منحصرا 
على صوره القطع به من وجه خاصء أو كان الغرض منه مختصا بصوره وصوله إلى المكلف من ذلك الوجه فإنّه 


ص فري ين 


ثم لا يذهب عليك أن التكليف ما لم يبلغ مرتبه البعث والزجر لم يصر فعليا] ]١‏ وما لم يصر فعليا لم يكد يبلغ مرتبه التنجز 
وانفاق النقريعل السقالقة. 


الشّرح: 


لا بأس بالمنع عن العمل بالقطع به إذا حصل من غير ذلكك الوجه حتّى مع عدم إمكان تقييد التكليف بذلكك الوجه. وعلى 
الجمله فيمكن أن يكون مبدأ التكليف والغرض منه أخصٌ من التكليف المنشأ فيصح النهى عن العمل بالقطع به فى غير 
موودعيا كنا يات يان لكف عنصيل 


تعلق القطع بالحكم الانشائى 


]١[‏ مراده قدس سره بيان أن منجزيه القطع ينحصر على ما إذا كان التكليف المقطوع به فعلياًء وأمّرا لو كان إنشائياً فالقطع 
بالتكليف الإنشائى لا يوجب استحقاق العقاب على مخالفته» وإن قد يوجب موافقته استحقاق المثوبه عليهاء كما إذا كان عدم 
فعليتها لتسهيل الأمر على العباد» ولذا قتّد قدس سره فى تقسيم حالات المكلّف عند التفاته إلى حكم شرعى بكونه فعلياً وفعليه 
التكليف عنده بتعلق إراده المولى بالفعل أو تعلق كراهته زائداً على إنشاء الطلب المتعلق بالفعل أو التركك؛ ولذا جعل مرتبه 
الفعليه مرتبه أخرى بعد مرتبه إنشائه» ولكن لا يعتبر عند الماتن أن تكون فعليه التكليف المنشأ مع قطع النظر عن تعلّق العلم به 
بل لو كان الموضوع فى فعليته حصول العلم به لكانت فعليته مقارنه لحصول العلم به فيكون العلم به منتجزاً مثل ما كان فعلياً مع 
قطع النظر عن تعلّق العلم به. 


وقوله قدس سره : «نعم فى كونه فى هذه المرتبه مورداً للوظائف المقرره شرعاً . . .»» ناظر إلى ما إذا كانت فعليه التكليف مع 
قطع النظر عن تعلق العلم به فإِنّ دعوى المناقضه أو التضاد بين الحكم الواقعى والظاهرى منحصره بهذه الصوره؛ كما يأتى 


ص شين 


وإن كان ربما يوجب موافقته استحقاق المثوبه» وذلكك لأ-ن الحكم ما لم يبلغ تلكك المرتبه لم يكن حقيقه بأمر ولا نهى, ولا 
مخالفتة عن عمد يعضيان بل كان ممااسكت اللداعية كمافن الشن وال وقدير. 


الكلاءم فى ذلكك فى بحث الجمع بين الحكم الواقعى والظاهرىء وقد ذكرنا فى بحث الواجب المطلق والمشروط أنه لا تتعلق 
إراده المولى بفعل العبد, فإنَ فعل العبد بما هو فعل العبد غير مقدور للمولى بما هو مولىء بل إراده المولى تتعلق بفعل نفسه 
وهو طلب الفعل أو منع العبد عنه إنشاءً بغرض أن يكون طلبه داعياً له إلى الإتيان به ونهيه داعياً إلى تركه مع وصوله إليهء وأما 
الطلب بداعى التحقير أو التهديد وغير ذلكك فلا يكون من التكليف والحكم وإن سمّاه الماتن حكماً إنشائياً. 


نعم لفعليه الحكم والتكليف معنى آخر وهو الصحيح حيث إن جعل الحكم والتكليف إذا كان بمفاد القضيه الحقيقيه التى 
يجعل المولى فى ذلك المقام الحكم لموضوعه على تقدير تحقق الموضوع خارجاً بأن يكون المجعول حكماً لتقدير حصوله 
من غير نظر عند الجعل إلى وجوده أو عدمه بحسب الخارج يثبت الحكم فى مقام الجعل والإنشاء فقطء وإذا خرج العنوان 
المفروض كونه موضوعاً إلى الخارج بأن صار متحققاً خارجاً يكون ذلك الحكم المجعول فعلياً بفعليه وجود الموضوعء فمرتبه 
فعليه الحكم تفترق عن مرتبه إنشائها بذلكء وهذا بخلاف الحكم المجعولء بمفاد القضيه الخارجيه. حيث لا يكون له مرتبتان 
بل جعله فعليته وفعليته جعله» ويفصح عن ذلك رجوع الحكم المجعول بمفاد القضيه الحقيقيه إلى قضيه شرطيه يكون الشرط 
فيها فعليه الموضوع ولو بقيده؛ والجزاء ثبوت الحكم له بخلاءف المجعول بالقضيه الخارجيه؛ ويترتب على ذلكك أن الحكم 
الواقعى فى موارد الحكم الظاهرى محفوظ بفعليته» ويأتى بيان أن فعليته لا تصادم الحكم الظاهرى 


ص :16 


نعم» فى كونه بهذه المرتبه مورداً للوظائف المقرره شرعاً للجاهل إشكال لزوم اجتماع الضدين أو المثلين» على ما يأتى تفصيله 
إن شاء الله تعالى» مع ما هو التحقيق فى دفعه؛ فى التوفيق بين الحكم الواقعى والظاهرىء فانتظر. 


الأمر الثانى: قد عرفت أنه لا شبهه فى أن القطع يوجب استحقاق العقوبه على المخالفه. والمثوبه على الموافقه فى صوره الإصابه. 
فهل يوجب استحقاقها فى صوره عدم الإصابه على التجرى بمخالفته| .]١‏ 


الشّرح: 

الثابت بمفاد الأصل فى بحث الجمع بين الحكم الواقعى والظاهرى. 

الكلام فى التجرى والانقياد 

اشاره 

]١[‏ يقع الكلام فى التجرى فى مقامين: 

الأول: فى استحقاق العقاب وأنّ التجرى يوجبه أم يختص استحقاقه بالمعصيه. 

والكانق :فى تدك القزل اللمتتحر بددروائة ناته التخردنو و الم الفط المع رتل1 كرو بتر لتر الله مويق 


ذكر الماتن قدس سره فى المقام الأول أن استحقاق العقاب على مخالفه القطع بالتكليف فى صوره عدم إصابته الواقع 
كاستحقاقه عليها فى صوره الإصابه» كما أن موافقه القطع بالتكليف موجبه لاستحقاق المثوبه فى صوره خط القطع كاستحقاقها 
فى صوره إصابته الواقع» وذلكك بشهاده الوجدان بأنَ العبد فى صوره مخالفته القطع بالتكليف مع عدم إصابته الواقع لخروجه عن 
رسوم العبوديّه وكونه بصدد الطغيان على مولاه وعزمه بعصيانه يستحق الذم والعقاب» كما أنه فى صوره موافقته مع عدم إصابه 
قطعه الواقع لقيامه بما هو مقتضى العبوديّه من عزمه وبنائه على الطاعه يستحق المدح والثواب. 


ص 0/1 


نعم» لا ب يستحق العبد مؤاخذه أو مثوبه بمجرّد سوء السريره وحسنهاء وإِنّما يستحق اللوم أو المدح بمجرّدهما كسائر الصفات 
والأخلاق الذميمه أو الحسنه ويستحق الجزاء بالعقوبه أو المثوبه مضافا إلى المدح أو الذمٌ إذا صار بصدد الجرى على طبق سوء 
السريره أو حسنها والعمل على وفقهماء بأن جزم وعزم على العصيان أو الطاعه. وكلمه (ما) فى قوله: «بما يستتبعانه» مصدريه 
والباء للسببيه وضمير الفاعل التثنيه راجع إلى سوء السريره وحسنهاء وضمير المفعول إلى الاستحقاقء فيكون مفاده أنْ صاحب 
سوء السريره أو حسنها يستحق اللوم أو المدح بسبب استلزام سوه الدري« وختها الاتستاق نيبا كسار الصفات' والأحلوق 
الذميمه أو الحسنه. واستشهد لما ذكره بحكم العقل فإنّه الحاكم بالاستقلال فى باب الإطاعه والعصيان وما يلزم لهما من 
استحقاق النار والجنه. 


ثم عطف عنان قلمه إلى المقام الثانى» وذكر أن الفعل المتجرى به أو المنقاد به لا يخرج عن حكمه بحصول القطع بخلافه. ولا 
يتغير حسنه أو قبحه بالاعتقاد المخالف للواقع لوضوح أن القطع بالحرمه أو الوجوب لا يكون من العناوين المقبحه والمحسّدنه 
للفعلء وأنّ الموجب لصلاح الفعل هو الأ-ثر المترتب عليه؛ ويترتب ذلكك الأثر عليه سواء كان المكلف ملتفتا إلى عنوان الفعل 
كما فى صوره إصابه قطعه الواقع أو غافلاً عنه كما فى صوره خطئه؛ وعلى الجمله لا ب يتغير الفعل عما هو عليه من المبغوضيه 
وعدمها للمولى باعتقاد الخلاف وقوله: «بسبب تعلق القطع بغير ما هو عليه من الحكم والصفه» إشاره إلى مخالفه القطع الواقع فى 
موارد القطع بالحكم الكليّء كما إذا جزم بحرمه شرب التتن وكان فى الواقع حلالك وإلى مخالفته الواقع فى الموضوعات 
الخارجيه, بأن اعتقد بأنّ شرب مايع شربٌ للخمرء وكان فى الواقع شرباً للخل وعبر عن الأول بتعلق 


ص 3ن 


القطع بغير ما هو عليه من الحكم, وعن الثانى بتعلقه بغير ما عليه من الصفه. 
فى اتصاف الفعل بالحسن والقبح 


ثم إن قدس سره ذكر برهانا بعد دعوى الضروره والوضوح فى أنْ القطع بالحكم أو الصفه لا يكون من العناوين المحسّدنه 
والمقببحه. وهو أن الفعل المتجرى به وكذا المنقاد به لا يكون اختيارياء حيث إِنّه لم تتعلق إراده الفاعل به بعنوانه الواقعى لغفلته 
عنه؛ وما يكون مقصودا له لم يحصلء فإن المتجرى يريد شرب الخمر وشربها لم يحصلء وما هو حاصل شرب الماء؛ وشرب 
مقطوع الحرمه؛ ولم يكن شىء منهما مقصودا. أمّا الأول فظاهرء وأمّا الثانى فلأنَ القاطع يقصد الفعل بعنوانه الواقعى لا بعنوانه 
الطارئ الآ-لى؛ بل المتجرى لا يكون ملتفتا غالبا إلى انطباق عنوان مقطوع الحرمه على فعله ليقصده بهذا العنوان كما فى موارد 
القطع بخلاف الصفه الواقعيه بل فى غيرها. 


أقول: ما ذكره قدس سره من أن انطباق عنوان على فعل إِنّما يكون موجبا لاتصافه بالحسن أو القبح عقلاً إذا كان الفاعل عند 
الفعل ملتفتا إلى انطباقه عليه صحيحء ولكن لا يعتبر أن يكون الالتفات إليه تفصيلا بل يكفى الالتفات الإجمالى والمتجرى عند 
الفعل ملتفت إجمالاً إلى انطباق ارتكاب مقطوع الحرمه ومخالفه القطع على فعله. 


فى أن الفعل المتجرى به اختيارى وعمدى 


وفعله بهذا العنوان اختيارى عمدى مسبوق بالإإراده والاختيار, فالمتعيّن فى وجه عدم تغير الفعل عما هو عليه من الصلاح أو 


الفساد هو الوجدان» حيث يشهد 


ص اا 


الزتعواة يان الأذق الشرفي علن القع لأ مدل ع ناضانة اعتقاد فاعله الواقع أو عدم إصابته» والحكم الشرعى يتبع صلاح 
الفعل أو فساده الواقعيين» ولا يكون مع خلوه عنهما محرّما أو واجباء وعلى ذلكك فالفعل بعنوان مقطوع الحرمه غير حرام شرعا 
وإذا لم يصادف القطع الواقع فالفعل على ما هو عليه من عدم الفساد, كما أنّهِ بعنوان مقطوع الواجب لا يكون واجباء وإذا لم 
يصادف قطعه الوجوب الواقعى فليس فيه وجوب. 


وأيضا ما ذكره قدس سره ء من أن عدم الالتفات إلى عنوان الفعل عند الارتكاب يوجب كون ذلك الفعل غير اختيارى» فهو غير 
صحيح: فإِنّ عدم الالتفات إلى عنوانه يوجب كون الفعل خطثياء حيث إِنَّ الالتفات ولو إجمالاً يوجب صدق عنوان التعمد لا 
صدور الفعل من غير إراده» والمتتجرى بشرب مايع قاطع بأنّه خمر لو لم يرد شرب ذلك المايع لم يتحقق شرب الخمرء ولكنه بما 
أنّه غير ملتفت إلى عنوانه الواقعى وهو كونه ماءً لم يتعمد إلى شرب الماء. 


ومما ذكر يظهر أنْ ما ذكره الماتن قدس سره من بقاء الفعل المتجرى به أو المنقاد به على ما كان عليه من الحسن والقبح» يتعين 
أن يراد من الحسن الصلاح ومن القبح الفساد, وإلا فالفعل الخطثى لا يتصف بالحسن أو القبح الفاعلى» بمعنى استحقاق فاعله 
المدح على ذلك الفعل أو الذم عليه» ووجه الظهور أن لا دخاله للالتفات إلى عنوان الفعل فى صلاحه وفساده ولكن الالتفات 
إل العوؤاق ولو تج مقن فى يعو كد الفاغانية” 


كما ظهر مما ذكرنا أن التجرى لا يمكن أن يكون حراما شرعا وأن يستحق المكلف العقاب عليه» كما أنّ الانقياد لا يمكن أن 
يكون مستحبا أو واجبا شرعا وإن يستحق المكلف على انقياده المثوبه» وذلكك فإِنْ الملازمه بين حكم العقل بقبح فعل 


ص كن 


الشّرح: 


وحرمته شرعا وكذا بين حكمه بحسن فعل ومطلوبيته شرعا تختصٌ بما إذا حكم العقل فى فعل بالملاك الموجود فيه من الفساد 
والصلاح مع قطع النظر عن حكم الشارع فيه وأمَا إذا كان حكمه فيه متفرعا على الحكم الشرعى فيه واقعا أو اعتقادا أو احتمالا 
كحكمه بحسن الطاعه وقبح المعصيه وحسن الانقياد وقبح التجرى أو حكمه بحسن الاحتياط ولزومه فحكمه هذا لا يلا-زم 
الحكم الشرعى فإِنْ الحكم الشرعى النفسى فى مورد هذا القسم من حكمه بلا ملاكء ولا مورد للحكم الشرعى الطريقى فيه 
لثبوت استحقاق المثوبه والعقاب بحكم العقل قبل الحكم الشرعى فيكون الحكم الشرعى فى موارده إرشاديا لا محاله. بل جعل 
الحرمه للفعل المتجرى به بعنوان التجرى غير ممكن لوجه آخر أيضاء وهو عدم إمكان التفات المكلف عند الفعل إلى كونه 
تجريًا لتكون حرمته زاجره عنه بلا فرق بين كونه بالاعتقاد بخلاف الصفه أو بخلاف حكمه الواقعى فيصبح اعتبار الحرمه لغوا. 


فيما يقال فى حرمه التجرى وكونه موجبا للعقاب 


وربما يقال: إن مقتضى الخطابات الشرعيه الوارده فى المحرمات هو تحريم الفعل مع الاعتقاد على خلاءف الصفه وعنوانه» 
بدعوى أن الموجب لإراده المكلف ترك الفعل هو الاعتقاد بحرمته وإن لم يكن اعتقاده مصادفا للواقع, فإنّه إذا اعتقد بكون 
مايع خمرا وشربه حراماء يكون التحريم الشرعى داعيا إلى تركه. وإذا كان خطاب تحريم الخمر داعيا إلى تركك شرب ما يعتقد 
كونه خمرا من غير كونه داعيا إلى تركك شرب الخمر الواقعى ولو مع عدم الاعتقاد» وعدم الإحراز يكون المراد من تحريمه طلب 


وفيه أن الغرض من التكليف الدعوه إلى الفعل أو التركك فى فرض وصوله. ووصوله 


59٠١: ص‎ 


يكون بإحراز الصغرى والكبرى؛ وكما أن العلم بالكبرى ووصولها لا يؤخذ فى التكليف كذلك العلم بالصغرى غايه الأمر العلم 
بالكبرى أخذه فى التكليف غير ممكن بأن يجعل التكليف فى صوره العلم به وأخذ العلم بالصغرى فى موضوع التكليف وإن 
كان ممكنا إل أنه غير مأخوذ فى موضوع التكليف لدلاله الخطابات على أن الموضوع لها نفس ما ينطبق عليه عنوان 
الموضوعات. مثلاً الغرض من تحريم الخمر مثلاً ترك شربه عند وصول التكليف كبرى وصغرى ومع عدم الوصول يكون 
المكلف معذورا لا أن الغرض ترك شرب ما يعتقد كونه خمرا وإن لم يكن خمرا فى الواقع. 


ويشهد لما ذكرنا من أن الاعتقاد غير دخيل فيالحرمه وعدمها حتّى بالإضافه إلى الصغرى أنه لا يمكن الالتزام بالدخاله 
فيالتكاليف الوجوبيه بالإضافه إلى قيود المتعلق والموضوع مدلا لآ يمكن فى أمر الشارع بصلاه الظهر عند الزوال الإلتزام بأنَ 
الواجب هو صلاه الظهر فى وقت يعتقد أنه بعد الزوال» فلو انتكشف بعد الصلاه أنه صِلَى قبل الزوال لخطأ اعتقاده فلا يتداركك 
لحصول الامتثال» وكذلكك بالإضافه إلى الطهورء وغير ذلكك من القيود فى الواجبات من العبادات وغيرها. 


فى الاستدلال على حرمه التجرى وكونه موجباً للعقاب بالخطابات الشرعيه 


وقد يستدل على حرمه التجرى بالآيات والروايات كقوله سبحانه «وإن تبدوا ما فى أنفسكم أو تخفوه يحاسبكم به الله(1) و«إِنَّ 
الذين يحبون أن تشيع الفاحشه فى الذين آمنوا لهم عذاب أليم)(1) و«تلكك الدار الآخره نجعلها للذين لا يريدون علوًا فى 


عن 1 


1 سوره البقره: الآبه‎ 0070-١ 


؟- (؟7) سوره النور: الآيه .١194‏ 


الأرض ولا فسادا»(١)‏ وما ورد فى تعليل خلود أهل النار فى النار وأهل الجنه فى الجنه بتناتهم(؟). وما ورد فى أن الراضى بفعل 
قوم كالداخل فيه معهم, وعلى كل الداخل فى باطل إثمان: إثم الرضا به وإثم العمل به()» وما ورد فى العقاب على فعل بعض 
المقدمات بقصد ترتب الحرام كغارس الخمر(2) والماشى لسعايه المؤمن(2) وما ورد من أنه إذا التقى المسلمان بسيفهما على 
غير سنه فالقاتل والمقتول كلاهما فى النار» قيل: يا رسول الله هذا القاتل فما بال المقتول؟ قال: لأنّه أراد قتل صاحبه(2): إلى غير 
ذلك, ولكن لا يخفى عدم إمكان الاستدلال بشىء مما ذكر على حرمه التجرى المفروض فى المقام بالفحوى أو غيرها. 


اما الآيه الآولى فلأن عار ايا اسعاسه الله سبحانه وتعالى العباد بما فى أنفسهم من سوءٍ أبدوه أم أخفوه؛ والمفروض فى المقام 
حكم التجرى الذى هو فعل خارجى صادر عن المكلف بقصد ارتكاب الحرام لاعتقاده بحرمته وما فى النفس يمكن أن يراد به 
مثل الشرك والنفاق أو الأعم بحيث يشمل قصد المعصيه والبناء عليه وحيث ثبت أن نيه السوء لا تكتب» يتعين أن يكون المراد 


والآيه الثانيه مدلولها حبٌ شيوع الفاحشه وكثره وجودها بين المؤمنين» وإن لم 


ص حاار 


./7 سوره القصص: الآيه‎ )١(-١ 
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والتحقاق'التدويه على الانقياد ننؤافقته أو لا يوحن شيا؟ 


الحق أنه يوجبه» لشهاده الوجدان بصحه مؤاخذته. وذمه على تجريه. وهتكه لحرمه مولا-ه وخروجه عن رسوم عبوديته» وكونه 


بصدد الطغيان» وعزمه على العصيان» وصحه مثوبته» ومدحه على قيامه بما هو قضيه عبوديته» من العزم الشّرح: 


يكن المحبٌ قاصدا لارتكاب الفاحشه مباشره وتسبيبا كما أنه قد يرتكب الفاحشه ولا يريد شيوعها ولا يحبٌ كثره وجودهاء 
وبتعبير آخر النسبه بين حبٌ شيوع الفاحشه وإراده ارتكاب الحرام العموم من وجه فلا يكون الدليل على حرمه أحدهما دليل 
على حرمه الآدخر ولو أريد بالآديه ترغيب الناس إلى الفحشاء فى مقابل نهيهم وردعهم عنها كما لا يبعد؛ فلا ينبغى التأمل فى 


حر مته. 
عدم خطاب شرعى فى حرمه التجرى المفروض فى المقام وكونه موجباً للعقاب 


وأما الآديه الثالثه فإراده العلو والفساد مطلقه تع ما إذا ارتكبهما وما إذا لم يرتكب فيحمل على الصوره الأولى بقرينه ما ورد فى 
أن نيه السوء لا تكتبء والمفروض فى المتجرى عدم الارتكاب ولو لخطأ اعتقاده. 


أما الروايات فما ورد فى تعليل خلود أهل النار فى النار وخلود أهل الجنه فى الجنه. روايه ضعيفه وما ورد فيها من التعليل 
تقريب» وما ورد فى الرضا بفعل قوم يختصٌ بالرضا بالظلم والكفر والتابعيه لهم فى كفرهم وظلمهمء ولا يخفى أن بعض الأفعال 
المتعلقه بالحرام بنفسها حرام كغرس الخمر وبيعها وشرائها والمشى لسعايه المؤمن بقصد السوء إليه» سواء كان السوء قتله أو 
ظلمه؛ وما ورد فى التقاء المسلمين بسيفهما ناظر إلى التصدى لقتله ويدخل فى قتال المؤمن» أضف إلى ذلكك أن المستفاد من 
الآبات والروايات المتقدمه على تقدير تسليم دلالتها وعدم معارضتها بما دل على عدم كتابه نيه السوء هو ترتب العقاب على 


قصد الحرام وإرادته ولو 


ص :797 


على موافقته والبناء على إطاعته» وإن قلنا بأنه لا يستحق مؤاخذه أو مثوبه ما لم يعزم على المخالفه أو الموافقه» بمجرد سوء 
سريرته أو حسنهاء وإن كان مستحقاً للوم أو المدح بما يستتبعانه» كسائر الصفات والاخلاق الذميمه أو | لحسنه. 


الاق ات ف فق كاب ل ينعدو ونيا لات او الوماو نما امف اللكراة نويه ار" النقويه عفان إلن ' ا جدهنا 
إذا صار بصدد الجرى على طبقها والعمل على وفقها وجزم وعزم» وذلكك لعدم صحه مؤاخذته بمجرد سوء الشّرح: 


لم يرتكب ذلك الحرام وهذا غير التجرى المفروض فى المقام, فإنَ الكلام فى المقام فى قصد ارتكاب عمل يعتقد أنه حرام 
واقعى وبعد الارتكاب ظهر أنه لم يكن حراما واقعياء فإنَ العقاب على قصد شرب الخمر لا يلازم العقاب على شرب مايع قصد 
شربه» باعتقاد أنه حرام لكونه خمرا ولم يكن فى الواقع خمرا خصوصا إذا لم يكن الاعتقاد جزمياء بأن أحرز حرمته بالأماره أو 
بالأصل المثبت حرمته؛ وكان ارتكابه برجاء أن لا يكون فى الواقع حراما فاتفق مصادفه رجائه ولم يكن فى الواقع حراما. 


وعلى الجمله فالمتجرى يريد عمللا خاصضًا لاعتقاده بأنّه حرام» ومن يلتزم بن العقاب فى التجرى على قصد الإتيان بما يعتقد أَنّه 
حرام كصاحب الكفايه؛ فلا يمكن له إن قلت: إذا لم يكن الفعل كذلك. فلا وجه لاستحقاق العقوبه التمسكك ببعض الآيات 
والروايات المشار إليها وغيرهاء فإنّ مدلولها على تقدير تسليمها موارد قصد ارتكاب الحرام الواقعى لا قصد فعل حلال يعتقد أَنّه 
حرام واقعى مع أن هذا المسلكك فى نفسه غير صحيح فإنْ التجرى الموجب للعقاب هو نفس ارتكاب ما يعتقد أنه حرام؛ وهذا 
الفعل كما تقدم غير قابل للتحريم شرعاء وأمّا عزم الحرام وقصده فهو قابل للتحريم؛ ولو ورد فيه خطاب شرعى على ترتب 
العقاب عليه لكان كاشفا عن تحريمه شرعاء ولكن لم يرد فيه ذلك بحيث يعتبر» بل ورد فى روايات كثيره العفو عن نيه 


ص :عاوم 


سريرته من دون ذلككء وحسنها معه» كما يشهد به مراجعه الوجدان الحاكم بالاستقلال فى مثل باب الإطاعه والعصيانء وما 
يستعان من استحقاق التيران أو الجنان: 


ولكن ذلكك مع بقاء الفعل المتجرى به أو المنقاد به على ما هو عليه من الحسن أو القبح؛ والوجوب أو الحرمه واقعاًء بلا حدوث 
تفاوت فيه بسبب تعلق القطع بغير ما هو عليه من الحكم والصفه ولا يغير جهه حسنه أو قبحه بجهته أصللاء ضروره أن القطع 
بالحسن أو القبح لا يكون من الوجوه والإعتبارات التى بها يكون الحسن والقبح عقا ولا ملاكاً للمحبوبيه والمبغوضيه شرعاً 
ضروره عدم الشّرح: 


المعصيه. والمراد بالعفو العفو فى مقام التشريع بمعنى عدم جعل الحرمه له فلا يترتب عليه العقاب نظير العفو عن غير التسعه فى 
مقام تشريع الزكاه فى الأموال. 


فى الأخبار الوارده فى العفو عن قصد المعصيه 


ثم نه قد جمع الشيخ قدس سره بين ما دلّ على العفو عن نيه السوء وقصد المعصيه وبين ما أشير إليه من الآيات والروايات 


بوجهين: 


الأول: حمل ما دل على العفو وعدم العقاب على مجرد قصد المعصيه. وما دلّ على العقاب على صوره الاشتغال ببعض مقدمات 


والثانى: حمل ما دلّ على العفو على صوره الارتداع عن قصده ولو كان الارتداع بعد الاشتغال ببعض مقدماته أو كلها بقصد 
ارتكابه» وما دل على العقاب على صوره عدم الارتداع وعدم حصول الحرام خارجا للمانع القهرى» وقال قدس سره : إِنّ ما ورد 
فى أن كلا من القاتل والمقتول فى الناره وتعليل دخول المقتول فيها شاهد للجمع الثانى حيث مقتضاه التعدى إلى سائر الموارد. 


ولكن لا يخفى أن الجمع الأول تبرعى وظاهر الروايات عدم العقاب ما لم 


ص (كاحارا 


تغير الفعل عما هو عليه من المبغوضيه والمحبوبيه للمولى» بسبب قطع العبد بكونه محبوباً أو مبغوضاً له. فقتل ابن المولى لا يكاد 
بخرج عن كونه مبغوضاً له ولو اعتقد العبد بأنه عدوه؛ وكذا قتل عدوّهء مع القطع بأنه ابنهه لا يخرج عن كونه محبوباً أبداً. 


هذا مع أن الفعل المتجرئ به أو المنقاد به بما هو مقطوع الحرمه أو الوجوب لا يكون اختيارياً فإن القاطع لا يقصده إلا بما قطع 
أنه عليه من عنوانه الشّرح: 

يعص» وكذا الثانى لما تقدم من أنْ قتال مسلم مع مسلم فى نفسه حرام فلا يمكن التعدّى إلى قصد ارتكاب الحرام وكون 
المقتول كالقاتل فى النار لا يقتضى التسويه بين عقابهما بأن يكون عقاب قتال المقتول بمقدار عقاب قتل المقتول. 

لكان نمق اغان السفويعن قفن لعفي اندلا كدي اليقات على المكلت الك تعس قشي تلك الرواباك ف دن 
العقاب على التجرى أيضا حيث عند التجرى لا تحصل المعصيه. 

فإنّهِ يقال: مدلول تلك الأخبار التفرقه بين قصد الطاعه وقصد المعصيه وأن الأول يكتب وإن لم يوفق بهاء فتكشف تلكك الأخبار 
عن مطلوبيه قصدها بخلاف قصد المعصيه فإنّه لا يكتب بل المكتوب نفس المعصيه لا أنْ العقاب ينحصر على تحقق المعصيه 
خاصه فلا يكون عقاب على التجرى المفروض فى المقام؛ وبتعبير آخر حصر العقاب على المعصيه إضافى. 

بقى فى المقام أمر وهو جريان ما تقدم فى التجرى فى موارد القطع الموضوعى أو اختصاصه بموارد القطع الطريقى فالصحيح هو 
التفصيل» فإنه إن كان القطع بتحقق عنوان أو حكم تمام الموضوع للحرمه فلا يمكن فيه التخلف بأن يحصل القطع ولا تكون 
حرمه ليحصل التجرى بالارتكاب وإن كان القطع بأحدهما مأخوذا فى 


ص اانا 


الواقق الاسسقلالى لد يحوانه الطارئع الكلى يل لا ركوة غانا بهذا العنواة مما لشت إليه :فكت بكرن من تجيات الحين أو 
القبح عقال؟ ومن مناطات الوجوب أو الحرمه شرعاً؟ ولا يكاد يكون صفه موجبه لذلكك إلآ إذا كانت اختياريه. 


إن قلت إذا لم يكن الفعل كذلك فلا وجه لإستحقاق العقوبه[ .]١‏ 

الشّرح: 

الموضوع للحرمه جزءا فيجرى فيه ما تقدم؛ وما فى بعض الكلمات من الاختصاص بالقطع الطريقى لا يمكن المساعده عليه. 
فى الموجب للعقاب فى التجرى وعدم منافاه استحقاق المتجرى مع ما ورد فى العفو عن قصد المعصيه 


]١[‏ لا يخفى أنه قدس سره التزم بأنّ الفعل المتجرى به فعل غير اختيارى كالفعل المنقاد به. فيرد عليه أنّه إذا كان الفعل غير 
اختيارى فكيف يترتب عليه العقاب فالالتزام بغير اختياريته لا يجتمع مع الإلتزام باستحقاق العقاب عليه» ولا يقاس بالعصيانء فإنّ 
العصيان أمر اختيارى صادر عن الإراده فيصح العقاب عليه. 


وأجاب بِأنْ الفعل المعنون بعنوان التجرى صادر بلا إراده واختيار ولا يكون العقاب عليه» بل يكون العقاب على قصد العصيان 
والعزم على الطغيان» وبما أنْ هذا الجواب لا يخلو عن المناقشه والإشكال بأن القصد والعزم من مبادئ الإراده ومبادى الإراده 
كالاراده والاختيار لا تكون اختياريه. حيث إِنَّ الاختياريه فى الفعل تكون بصدوره عن الإراده ولو كانت مبادى الاراده صادره 
بالاختيار والإراده؛ لتسلسل. وكأنّه قدس سره قد دفع الإشكال بوجهين,ء الأول: أنّ الإراده والاختيار وإن لا يكون بالاختيار إلا أنَّ 
بعض مباديه كالقصد والعزم يكون أمراً اختياريا لتمكن المكلف من الارتداع عن قصده وعزمه بالتأمل فيما يترتب على ما قصده 
وعزم عليه على تقدير حصوله من استحقاق اللوم والمذمه والعقاب, ولا يناقش فى كلامه هذا بِأنْ العقاب مترتب 


ص 6# اانا 


على مخالفه القطع, وهل كان العقاب عليها إلا عقاباً على ما ليس بالاختيار؟ 
قلت: العقاب إنما يكون على قصد العصيان والعزم على الطغيان, لا على الفعل الصادر بهذا العنوان بلا اختيار. 
إن قلت: إن القصد والعزم إنما يكون من مبادئئ الاختيار» وهى ليست باختياريهة وإلآ لتسلسل. 


قلت: __ مضافاً إلى أن الإختيار وإن لم يكن بالإختيار, إلا أن بعض مباديه غالباً يكون وجوده بالإختيار» للتمكن من عدمه 
بالتأمل فيما يترتب على ما عزم عليه من تبعه العقوبه واللوم والمذمه __ يمكن أن يقال: إن حسن المؤاخذه والعقوبه إنما الشّرح: 


على نفس القصد والعزم عنده لا على ما عزم عليه فكيف يكون التأمل فى تبعه ما عزم عليه موجبا لزوال عزمه» وذلكك فإن اللوم 
والمذمّه واستحقاق العقاب مترتب على العصيان وبما أن القاطع لا يحتمل خلاف قطعه ولا يرى ارتكابه حال الفعل إلا معصيه 
يكون تأمله فى تبعه العصيان موجبا لارتداعه عن قصده وعزمه» نعم يرد على الماتن من أن العزم والقصد لا يكون اختياريا 
بذلكء فإن ملاكك الاختياريه عندهم كون الشىء بالإراده والاختيار» والاختياريه بالنحو الذى ذكره يناسب مسلك المتكلمين 
فى الأفعال وبناءً على مسلكهم تجرى تلك الاختياريه فى نفس الإراده حيث إِنّها أيضا قابله للزوال بالتأمل المزبورء ولا تكون إلا 
داعيا إلى الارتكاب لا عله تامه لحصول الفعل كما هو مقرّر عندهم., ولعله لذلكك أجاب ثانيا بأنّهِ لا ينبغى التأمل بأنْ بعد العبد 
عن المولى يترتب على التجرىء والعقاب من تبعه هذا البعد. كما أنْ العقاب أيضا من تبعه البعد الحاصل بالعصيان. وإذا أمكن 
حصول البعد بالتجرى وإن لم يكن التجرى أمرا اختياريا فلا مانع أيضا أن يوجب استحقاق العقاب مع عدم كونه غير اختيارى 


وحصوله بسبب سوء سريرته وخبث باطنه بحسب نقصان ذاته 


ص اانا 


يكون من تبعه بعده عن سيده بتجريّه عليه كما كان من تبعته بالعصيان فى صوره المصادفه؛ فكما أنه يوجب البعد عنه. كذلكك 
لا-غرو فى أن يوجب حسن العقوبه» وإن لم يكن باختياره إل أنه بسوء سريرته وخبث باطنه» بحسب نقصانه واقتضاء استعداده 
ذاتاً وإمكانه» وإذا انتهى الأمر إليه يرتفع الإشكال وينقطع السؤال ب (لِم) فإن الذاتيات ضرورى الثبوت للذات. 


ويذلكك أيضاً ينقطع السؤال عن أنه لِم اختار الكافر والعاصى الكفر والعصيان؟ والمطيع والمؤمن الإطاعه والإيمان؟ فإنه يساوق 
السؤال عن أن الحمار لِمَ يكون ناهقاً؟ والانسان لِم يكون ناطقاً؟. 


وبالجمله: تفاوت أفراد الإنسان فى القرب منه تعالى والبعد عنه» سبب الشّرح: 


واقتضاء استعداده؛ وإذا انتهى الأحمر إلى اقتضاء ذات ممكن الوجود واقتضاء استعداده يرتفع الإشكال وينقطع السؤال عن علته؛ 
فإن الذاتيات ضرورى الثبوت للذات وينقطع السؤال عن عله اختيار الكافر والعاصى الكفر والعصيان واختيار المطيع والمؤمن 
الإطاعه والايمان. فإِنّه يساوق السؤال عن أن الحمار لِمَ يكون ناهقا؟ والإنسان لِمم يكون ناطقا؟ وقد أوجز كل ذلكك بأنّ تفاوت 
أفراد الإنسان فى القرب منه تعالى والبعد عنه سبب لاختلافهم فى استحقاق الجنه ودرجاتها والنار ودركاتها وموجب لاختلافهم 
فن انبا الشفاغة وعدمه :ؤتفاوتها أخيرا يكون ذاتيا والذاق لا يعلل. 


ثم تعرّض لما يمكن أن يقال بأنّه لو كان الأمر كما ذكر فلا فائده فى بعث الرسل وإنزال الكتب والوعظ والإنذار فأجاب: بأن 


الفائده اهتداء من طابت سريرته وطينته إلى ما يكمل به نفسه من العمل إلى المقربات إليه سبحانه» وليكون حجه على من ساءت 
سريرته وخبثت طينته فى استحقاقه الهلاكك باختياره ارتكاب المهلكات 


ص :9494م 


لاختلافها فى استحقاق الجنه ودرجاتهاء والنار ودركاتهاء [وموجب تتفاوتها فى نيل الشفاعه وعدم نيلها ]» وتفاوتها فى ذلكك 
بالآخره يكوق ذاثياء والذاتى لا يعلل. 


إن قلت: على هذاء فلا فائده فى بعث الرسل وإنزال الكتب والوعظ والإنذار. 


قلت: ذلكك لينتفع به من حسنت سريرته وطابت طينته» لتكمل به نفسه. ويخلص مع ربه أنسه. ما كنا لنهتدى لولا أن هدانا الله 
قال الله تبارك وتعالى: «وذكر فإن الذكرى تنفع المؤمنين» وليكون حجه على من ساءت سريرته وخبثت طينته» ليهلك من 
هلكك عن يتنه ويحيى من حى عن ببنهه كيلا يكون للناس على اللّه حجه. بل كان له حجه بالغه. 


ولا يخفى أن فى الآبات والروايات» شهاده على صحه ما حكم به الوجدان الحاكم على إلاطلاق فى باب الاستحقاق للعقوبه 
والمثوبه» ومعه لا حاجه إلى ما استدل على استحقاق المتجرى للعقاب بما حاصله: إنه لولاه مع استحقاق الشّرح: 


البهلك من هلكك عن بيه ويخيى من حن عن دينه3) كيلا يكون للناس على الله حجه بل كان له حجه يالغه. 


أقول: ظاهر كلالمه أنه إلتزم باستحقاق العقاب على أمر غير اختيارى فإن كان المراد من غير الاختيارى ما لا يكون حصوله 
بالإراده التى ذكرها أهل المعقول مع الإ-لتزام من تمكن المكلف من تركه والممانعه عن وجوده وإن تفاوت أفراد الإنسان ذاتا 
بحسب كونه ممكن الوجود واختلافهم بحسب الذات وإن قفص اعفان الكفر أو الأبماذ والطاعه أو المعضيهء إلا أن :هذا تحر 
الاقتضاء لا العليه» بحيث لا ينافى التمكن مما يقتضيه نقصان ذاته أو خبثه» وكذا فى حسن سريرته وطيبه ذاته فالإلتزام 


ص :6*0 
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العاصى له يلزم إناطه استحقاق العقوبه بما هو خارج عن الاختيار. من مصادفه قطعه الخارجه عن تحت قدرته واختياره» مع 
بطلا-نه وفساده؛ إذ للخصم أن يقول بأن استحقاق العاصى دونه إنما هو لتحقق سبب الإستحقاق فيه» وهو مخالفته عن عمد 
واختيار» وعدم تحققه فيه لعدم مخالفته أصللاء ولو بلا اختيار» بل عدم صدور فعل منه فى بعض أفراده بالاختيار. كما فى التجرى 
بارتكاب ما قطع أنه من مصاديق الحرام» كما إذا قطع مثلا بأن مائعاً خمرء مع أنه لم يكن بالخمر, فيحتاج إلى إثبات أن المخالفه 
الإعتقاديه سبب كالواقعيه الإختياريه» كما عرفت بما لا مزيد عليه. 


ثم لا يذهب عليكك: إنه ليس فى المعصيه الحقيقيه إلا منشأ واحد لاستحقاق العقوبه» وهو هتكك واحدء فلا وجه لإستحقاق 
عقابين متداخلين كما توهم» مع ضروره 1 لستقيطية الرا ده ل هيه إلا عقوي هده كنا لأ وح عو اعريبا عن تير 
انعكفا فيا كما لا رشق : 


ولا منشأ لتوهمه. إلا بداهه أنه ليس فى معصيه واحده إلا عقوبه واحده. مع الغفله عن أن وحده المسبب تكشف بنحو الإنَّ عن 
وحده السبب. 


بذلكك وإن كان غير صحيح على إطلاقه إلآ أنه لا يوجب محذورا وخروجا عن مسلك العدليه وأمَا إذا كان المراد نفى التمكن 
والإلتزام بالاقتضاء على نحو العليه فهو ينافى مسلك العدليه نعم لا يندرج ذلكك فى مذهب الجبر بل يكون شبيها بالجبر بحسب 
النتيجه كما أوضحنا ذلكك فى بحث الطلب والإراده. 


501١: ص‎ 


الأمر الثالث: إنه قد عرفت أن القطع بالتكليك أخطأ أو أصان«يوضي عقا استحقاق المدح والثواب, أو الذم والعقاب. من دون 


أن يؤخذ شرعاً فى خطابء وقد يؤخذ فى موضوع حكم آخر يخالف متعلقه[١].‏ 
الشّرح: 

فى أقسام القطع 

اشاره 


]١[‏ وحاصله أن القطع بالتكليف قد يكون موضوعا لحكم آخر يخالف ذلك الحكم الذى تعلق به القطع ولا يكون مماثلاً ولا 
مضادًا له. والمراد بالتخالف فى الحكمين عدم اتحادهما فى المتعلق» كما فى قوله: إذا قطعت بوجوب شىء يجب عليكك 
التصدق بدرهم فإنّ التصدق بدرهم فعل آخر غير الفعل الذى تعلّق به الحكم المقطوع؛ كما أن المراد بالحكمين المتماثلين أو 
المضادّين كون فعل متعلقا لحكمين من نوع أو نوعين وبما أن القطع من الصفات الحقيقيه ذات الإضافه. ولذا يكون العلم نورا 
لنفسه ونورا لغيره صمح أن يؤخذ القطع بحكم موضوعا لحكم آخر بما هى صفه خاصه وحاله مخصوصه بالغمض عن جهه 
كشفه عن متعلقه» ومن غير أن تؤخذ مع تلكك الصفه خصوصيه أخرىء كما يصحح أن يلاحظ معها خصوصيه أخرى كحصول 
متعلقه خارجاء فيكون على الأسول: تمام الموضوع بما هى صفه خاصه. وعلى الثانى جزء الموضوع بما هى صفه خاصه. كما 
يصحٌ أن يؤخذ فى موضوع حكم آخر بما هو كاشف عن متعلقه وحاكك عنه بنحو يكون تمام الموضوع أو جزئه؛ فتكون أقسام 
القطع الموضوعى أربعه مضافاً إلى ما تقدم من القطع الطريقى المحض. 


أقول: كما أن القطع بحكم يكون موضوعاً لحكم آخر كذلكك يمكن كون القطع بصفه موضوعاً لحكم كما إذا جعل القطع 
بخمريه مايع موضوعاً للحكم بنجاسته أو حرمه شربه وفى هذا الفرض أيضا يمكن أخذه بما هو صفه خاصه وحاله مخصوصه 
تمام الموضوع للحكم بالنجاسه والحرمه وأخرى مع ثبوت متعلقه وصفاً أو طريقاً. 


ص :5807 


الشّرح: 


وما ذكره قدس سره من كون القطع من الصفات الحقيقيه ذات الإضافه ظاهرء فإنّه ليس من الانتزاعيات التى لا يكون لها فى 
الخارج إلأ منشأ الا-نتزاع» ولا من الأسمور الاعتباريه كالوكاله مما يكون بالجعل والإنشاءء فإن العلم كالقدره أمر خارجى قائم 
بالنفسء ولذلك الموجود اضافه؛ إضافه إلى المعلوم بالعرض كإضافه القدره إلى المقدور؛ ولكن قوله قدس سره : أخذ القطع 
بنحو الصفتيه للقاطع أو المقطوع موضوعا لحكم آخر لا يمكن المساعده عليه؛ فإن وصف المتعلق بالقطع عباره عن انكشافه 
بحيث بكرن سكققا وهذا عبار أخرى عن أعد القطع فى موضوع حكم آخر طريقا لا-وصفاً وعلى الجمله القطع إذا كان 
موضوعا لحكم آخر بما هو صفه خاصه وحاله مخصوصه يمكن أن يكون تمام الموضوع للحكم الآخرء كما يمكن كونه جزءاً 
والجزء الآدخر تحقق متعلقه, إلا أَنّه فى الأول يكون تمام الموضوع وصفيته» وفى الثانى: أنّه بوصفيته مع ثبوت متعلقه موضوع 
للحكم الآدخرء بخلاءف ما إذا جعل وصفا لمتعلقه فإنّهِ لا معنى لكونه وصفا لمتعلقه إل انكشافه؛ وبأن لا يكون مجرّد ثبوت 
المتعلق واقعا موضوعا للحكم الآخرء فجعل القطع تمام الموضوع لحكم آخر طريقا أمر غير معقولء فإنْ جعله طريقا معناه فرض 
ثبوت متعلقه وواقعيته» وجعله تمام الموضوع عدم العبره بثبوته» وتحقق الكشف من دون المنكشف فرض متهافت. 


فى أخذ القطع بالتكليف موضوعاً لحكم آخر 


وقد يوه جعل القطع طريقا تمام الموضوع لحكم آخرء بأن القطع كسائر الصفات القائمه بالنفس مما لها إضافه إلى الصور 
الحاكيه عن الخارج لا يلتفت حين وجوده إلى ذهنيته وعروضه إلى الصوره الحاكيه عن الخارج بحيث إن الخارج ظرف 


ص رين 


لاد يماكله ولا تعنادة كنا إذ ووه متلا قن القطات أنه( ذا قطدك عون شم يبحت فلك التصبوق بكذا) تاره نيدي يكون 


تمام الموضوع. بأن يكون القطع بالوجوب مطلقاً ولو أخطأ موجبا لذلككء وأخرى بنحو يكون جزؤه الشّرح: 


للاتصافء وإن ظرف عروضه هو الذهن. وبتعبير آخر لا يلتفت عند حصول القطع بشىء إلى التفكيكك المزبور» ولكن يلتفت 
لحاظ جهه عروضه على الصوره الحاكيه عن الخارج, فلحاظ المولى بأنّهِ عند القطع يحكم بصوره حاكيه عن الخارج يضاف إليه 
القطع كاف فى جعله بتلكك الصوره الحاكيه تمام الموضوع لحكم آخر من غير لحاظ الوجود الخارجى لذى الصوره؛ ولو كانت 
الغفله عن إضافته إلى تلكك الصوره الحاكيه بحيث يرى مبرزيته أى الواقع به فقط لما أمكن جعله طريقا بنحو جزء الموضوع 
أيضاء حيث إن نفسه بهذا اللحاظ مغفول عنه. 


أقول: لحاظ المولى ما هو قطع بشىء بالحمل الشايع وجعله وصفا للقاطع موضوعا لحكم آخر بنحو تمام الموضوع أو جزئه لا 
يستلزم محذوراء ولكن جعل ما هو قطع بشىء موضوعا لحكم آخر بنحو الطريقيه لازمه ثبوت ذى الطريق وإلا لا يكون طريقاء 
بل يكون جزما باطلك نعم لو جعل القطع _ بما أنه طريق بنظر القاطع _ موضوعا لحكم أمكن تخلّفه عن الواقع وأمكن جعله 
كذلك تمام الموضوع؛ حيث إن القطع بنظر القاطع طريق حيث لا يحتمل عدم مصادفته للواقع» وهذا يجرى فى ناحيه العلم 
أيضاء فإِنّ العلم وإن لا يتخلف عن المعلوم بالعرض والا لم يكن علما الآ أن ما هو علم بنظر القاطع يمكن ان لا يكون له معلوم 
خارجا ويمكن جعله بما أنه بنظر القاطع طريقا تمام الموضوع كما يشبه ذلكك ما ورد فى خطابات بعض الاصول العمليه جعله 
غايه للحكم الظاهرى نظير قوله: «كل شىء هو لكك حلال حتّى تعلم أنه 


ص رحن 


وقيده؛ بأن يكون القطع به فى خصوص ما أصاب موجباً له» وفى كل منهما يؤخذ طوراً بما هو كاشف وحاك عن متعلقه» وآخر 
بما هو صفه خاصه للقاطع أو الشّرح: 


حرام)(١)‏ أو ١كل‏ شىء طاهر حنتّى تعلم أنّهِ قذر)(1) فان العلم فيهما وإن لم يكونا بموضوعين لعدم دخالتهما فى ثبوت الحرمه 
الواقعيه والقذاره الواقعيه, وأَنّهِ مع العلم صادف الواقع أو لم يصادف يرتفع الموضوع للحكم الظاهرىء وهو الشكك فى الحرمه 
والقذاره الواقعيتين» إلا أن ذكرهما فى مثل الخطابين باللحاظ الذى ذكرنا يدل على إمكان جعل حكم آخر له كما لا يخفى. 


فى القطع المأخوذ موضوعاً بنحوى الطريقيه والوصفيه 


وقد استشكل المحقق الاصبهانى قدس سره فى جعل القطع بشىء أو حكم موضوعا لحكم آخر وصفا تاره وطريقا أخرى, بأن 
لحاظ وصفيه القطع بما هو قطع لا ينفكك عن لحاظ طريقيته بما هو قطع؛ لأنّه لا اختلاف فى اللحاظين» بل أحدهما عين الآخر 
لوحده الملحوظ, وذلكك فَإِن القطع ذاته كشف تام وافتراقه عن الظن بكون الكاشفيه فى القطع تامه بحيث لا يبقى بين النفس 
وواقع الشىء حجابء» بخلاف الظن فإنّه ليبس بكشف تام وإن كانت كاشفيته بنحو التصديق كالقطع بخلاف الكشف فى الشكك 
والترديد فإِنّه بنحو التصورء وعلى ذلكك فلابد فى لحاظ القطع بشىء بنحو الوصفيه لحاظ الكشف التام ذاتا فإِنَ ذات الشىء لا 
تلغى عند لحاظه. مثا عند لحاظ الإنسان لا تلغى إنسانيته» وما فى كلام الماتن من كون العلم نورا بنفسه منيرا لغيره لا يفيد فى 
التفكيكك فى اللحاظء فإنّ نوريته بنفسه عين منيريته لغيره» حيث إن النوريه 


ص :5086 
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المقطوع به وذلكك لان القطع لما كان من الصفات الحقيقيه ذات الإضافه _ ولذا كان العلم نوراً لنفسه ونوراً لغيره _ صح أن 
يؤخذ فيه بما هو صفه خاصه وحاله مخصوصه بإلغاء جهه كشفه. أو اعتبار خصوصيه أخرى فيه معهاء كما صح أن يؤخذ بما هو 
كاشف عن متعلقه وحاكك عنه فتكون أقسامه أربعه» مضافاً إلى الشّرح: 


بنفسها عباره عن أنه عين النور ولا يحتاج فى حضورها للنفس إلى حضور آخرء ولكن هذا النور عين حضور الغير» ودعوى أنّ 
المولى عند جعل القطع بشىء موضوعا للحكم بنحو الطريقيه يلاحظ مطلق الكشفء. وفى مورد جعله موضوعا بنحو الوصفيه 
يلاحظ الكشف التام ذاتا لا يمكن المساعده عليهاء فإن لازم أخذ مطلق الكشف شمول الموضوع للظن أيضاء وإن قيل تقييده 
بالاعتباره فمع أن الاعتبار حكم وظاهر التقسيم بلحاظ نفس العلم أنّ لازم ذلكك أن يكون خطاب اعتبار الأماره موجبا لورودها 
على الأصولء مع أنّ الشيخ ملتزم بحكومتها عليها. 


أقول: القطع بشىء عباره عن جزم النفس وترجيحه أحد طرفى الشىء بحيث لا يحتمل خلافه» ويقابله تردّد النفس فى أحد طرفيه 
أو ترجيحه مع احتماله الخلاف المعبر عن ذلكك بالظن والجزم كما ذكر لا يكون طريقا إلى الواقع بالحمل الشايع» فإن الواقع قد 
يكون على خلافه. وإذا كان الجزم كذلك فكيف يكون القطع ذات الطريق دائماء وعليه فللمولى أن يجعل الجزم بشىء إذا 
انطبق عليه الطريق إلى الواقع بالحمل الشايع موضوعا لحكم آخرء فقد ذكرنا أن القطع فى هذه الصوره جزء الموضوع لا محاله» 
والجزء الآخر ثبوت المقطوع وواقعيته» ويمكن أن ينظر إلى نفس الجزم وكونه حاله للنفس فى مقابل الشكك والظن موضوعا من 
للمجزوم به فيكون جزء الموضوع بنحو الوصفيه» والمراد من 


ص ١ن‏ 


ما هو طريق محض عقا غير مأخوذ فى الموضوع شرعاً. 
ثم لاريب فى قيام الطرق والأمارات المعتبره _ بدليل حجيتها واعتبارها _ مقام هذا القسم[١].‏ 


قولنا القطع طريق ذاتاء أن طريقيته لا تحصل بجعل آخر ولا يكون فى البين وراء موجب جزم النفس بشىء أمر آخر يوجب 
طريقيته عند ما أصاب الواقع؛ بخلاف الظن فإِنّه أيضا حاله للنفس ولكن الطريقيه فيه حتّى فيما أصاب الواقع ليست بحيث يوجب 


قيام الأماره بدليل اعتبارها مقام القطع المأخوذ فى الموضوع طريقا 


]١[‏ وحاصله أن مدلول دليل اعتبار الأماره أن يثبت لها الأثر المترتب على القطع عقلا فتكون منجزه للواقع عند إصابتها وعذرا 
عند خطئها دون الأثر الشرعى الذى قد يثبت للقطع بالتكليف شرعا كوجوب التصدق فى المثال المتقدم, فلا تقوم الأماره _ 
بدليل اعتبارها _ مقام القطع المأخوذ فى موضوع تكليف آخر سواء كان أخذه فيه بنحو الوصفيه أو الطريقيه» نعم إذا قام فى 
مورد دليل على أن الأماره الفلانيه بمنزله القطع فى أثره الشرعى المجعول له قامت تلكك الأماره مقامه فى ذلك الأثرء وهذا غير 
الخطاب الدال على اعتبار الأماره. والوجه فى ذلكك فإن ثبوت ما للقطع عقلاً للأماره يحتاج إلى تنزيل مؤدى الأماره منزله 
المقطوع بأن يكون نظر المعتبر إلى الأماره والقطع آلياء وينظر من القطع إلى متعلقه ومن الأماره إلى مؤدّاها وثبوت ما للقطع 
شرعا للأماره يحتاج إلى تنزيل نفس الأماره منزله نفس القطع بأن يكون نظره الاستقلالى إلى نفس الأماره والقطع والجمع بين 
الللحاظين فقن مني فى اننا شين متمكو» .ولس :ف التي ما ريحم وين اتحواي اللخاظة فق اللشويم اليكوق ليل اختبار الأماوة :دالا له 
تنزيل ذلك المعنى الجامع ليعمم مدلوله لكلا التنزيلين» فيكون 


ص :/5017 


مدلول دليل الاعتبار تنزيل واحد وهو التنزيل باللحاظ الآلى لانصرافه إليه دون اللحاظ الاستقلالى فإن دلالته عليه يحتاج إلى 


نصب قرينه تمنع عن الانصراف إلى التنزيل الآلى. 


ثم ذكر قدس سره فى آخر كلامه أنّه لولا جهه امتناع الجمع بين اللحاظ الآلى والاستقلالى فى استعمال واحد أو أغمض عنه 
لأ-مكن القول بأنّ مدلول دليل اعتبار الأماره يوجب قيامها مقام القطع الموضوعى حتّى فيما كان القطع بنحو الوصف موضوعا 
لحكم آخرء بدعوى أنّ مدلول دليل الاعتبار هو إلغاء احتمال الخلاف فى مورد قيام تلكك الأماره فتكون الأماره قطعا يثبت لها ما 
يثبت للقطع بالشىء ولو مع أخذ القطع بنحو الوصفيه. 


أقول: كما أن الأثر المجعول شرعا للقطع بالتكليف أثر لنفس القطع به كذلكك المنجزيه والمعذريه أثر لنفسه غايه الأمر بعنوان 
أن القطع به وصول الواقع لا بما هو صفه خاصه وحاله مخصوصه. فلا حاجه فى اعتبار أماره قائمه بالتكليف أن ينزل الحاكم 
مؤدّاها منزله المقطوع. ليقال: إِنّ النظر فى هذا التنزيل إلى الأماره والقطع آلىء فلا يمكن معه التنزيل بلحاظ الأ-ثر الجعلى 
الشرعى لاستلزامه الجمع بين اللحاظين الآ-لى والاستقلالى» حيث إن المُعتبر ينزّل الأماره القائمه بالتكليف منزله العلم به وإنّما 
يكون العالم بالشىء نظره إلى علمه آليا لا الحاكم على ذلك العلم سواء كان الحاكم به عقللا كما فى القطع بالتكليف بالإضافه 
إلى متعلقه من منجزيته له. أو شرعا كما فى القطع به بالإضافه إلى حكم آخر فيثبت للأماره القائمه بالتكليف كلا الأثرين. 


وليعلم أيضا أن المراد بالتنزيل ليس جعل الأمثر الثابت للمنزل عليه للمئرّل ليرجع حاصل هذا التنزيل إلى جعل المنجزيه 
والمعذريه للأماره القائمه بالتكليف» 


ص ع 


فإن التنزيل بجعل الأأثر إِنّما يكون فى الموارد التى لم يكن المنزل عليه قابلاً للجعل والاعتبار» وأما فى موارد قابليته للجعل 
والاعتبار يعتبر المنزل نفس المنزل عليه ومن أفراده كما فى المقام, فإنّ العلم فى نفسه قابل لأنّ يعتبر الشىء كخبر الثقه بأمر علما 


به. 


فيترتب على خبر الثقه بالتكليف ما للعلم به من التنجيز والأ-ثر الشرعىء ولولا انصراف الاعتبار إلى اعتباره علما بما هو طريق 
لأمكن دعوى أنه علم بالتكليف حتّى بالإضافه إلى الأثر الشرعى المجعول له بما هو صفه وحاله مخصوصه لإمكان أن يعتبر خبر 
الثقه بتكليف علما به من حيث وصفيه العلم وطريقيته. 


فى الإيراد على ما ذكره الماتن قدس سره 


وقد يورد على كل مما ذكر الماتن فى المقام من أن مقتضى دليل اعتبار الأماره تنزيل مؤدّاها منزله الواقع» وما ذكره فى بحث 
اعتبار الأماره من أن الاعتبار يكون بجعل المنجزيه والمعذريه لها. 


أما الا-يراد على ما ذكره فى المقام» فيقال: لوكان مقتضى دليل الاعتبار تنزيل المؤدّى فبما أنْ المؤدّى فى نفسه قابل للجعل 
فيكون تنزيله بجعله كالحكم الواقعى» وهذا يوجب التصويب؛ لأنّ الحكم الواقعى حكم نفسى على تقدير ثبوته واقعاء وأما ما 
ذكر فى باب اعتبار الأماره فلأنٌ جعل المنجزيه والمعذريه لها يوجب التخصيص فى حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان» ويصعب 
الإلتزام بتقديم الأماره على الاستصحاب. فإن الاستصحاب أيضا كالأماره منجز فلا وجه لتقديم منجز على منجز آخر مع كون 
كل منهما منجز عند الشكك فى الواقع. 


أقول: الإيرادان غير واردين على كلام الماتن فى المقامين» والوجه فى ذلكك أنه 


ص اين 


ليس مراده من التنزيل جعل المؤدى بحيث يكون المؤدى حكما نفسيا فى مقابل الواقع زا اعبات الامانه الواقع أم لاء بل 
المراد دعوى أن مدلول الأماره هو الحكم الواقعى وأن العمل بها عمل بالتكليف الواقعى» بحيث لو كان مدلولها مطابقا للحكم 
الواقعى وترك المكلف العمل بها يكون مؤاخذا بمخالفه التكليف الواقعى» وإن كان مخالفا لها يكون العمل بها عذرا كما هو 
الحال فيما قطع به من التكليفء وإلا فليست الأماره القائمه بالتكليف الواقعى موجبه لتغير ملاكك الفعل. 


وبتعبير آخر ليس فى كلامه قدس سره دلاله على جعل مؤدى الأماره التى يكون جعله حكما طريقيا فضلا عن دلالته على كونه 
هو الحكم النفسى التابع لملاكك حاصل فى متعلّقه ليكون حكما نفسيا. وأمَا ما ذكر فى الإيراد من أن الأماره على تقدير كون 
اعتبارها بمعنى جعل المنجزيه والمعذريه يكون اعتبارها تخصيصا فى حكم العقل فغير صحيح. فإنّ المراد بالبيان فى قاعده قبح 
العقاب بلا بيان ليس هو العلم؛ بل المراد ما يصحٌ عقللا احتجاج المولى به فى مؤاخذته العبد على مخالفته التكليف من إيجابه 
الاحتياط أو أمره بالعمل بالأماره الفلانيه أو تنزيل مدلولها منزله الواقع بدعوى أنّ العمل بها عمل بالواقع ليكون المكلف مؤاخذا 
بالواقع عند إصابتها الواقع وعذراً عند خطئهاء ومرجع ذلكك إلى جعل المنجزيه والمعذريه لهاء ومع ثبوت شىء من ذلك لا 
يكون فى المورد موضوع لقاعده قبح العقاب بلا بيان. 


ومما ذكر يظهر أنه لو تب ما ذكره من تنزيل المؤدّى منزله الواقع لما كان تأمل فى تقديم الأماره القائمه» لعدم بقاء الحاله السابقه 
على خطابات الاستصحاب فإن الاستصحاب يجرى مع الشكك فى بقاء الحاله السابقه ومع حكم الشارع أن كالول الأمازه عو 
الواقع فعالً يحرز انتقاض الحاله السابقه. كما أنّه مع الأماره الموافقه يحرز 


5٠١: ص‎ 


بقاؤها فلا شكك فى البقاء والارتفاع ليجرى الاستصحاب. 


وعلى الجمله فالصحيح فى الإيراد على الماتن» هو أنه لو لم يكن اعتبار الأماره باعتبارها علما بالواقع لزم الالتزام باتتخصيص فى 
مثل قوله سبحانه «ولا تقف ما ليس لكك به علم)(1) و(إنّ الظن لا يغنى من الحق شيئا»(1) سواء التزم بأنّ اعتبارها بمعنى جعل 
المنجزيه أو المعذريه لها أو بايجاب العمل بها طريقا مع أنْ مثلهما آب عن التخصيص. 


لا يقال: اعتبار الأماره علما لا يكفى فى قيامها مقام القطع المأخوذ طريقا فى موضوع حكم آخرء بل لابد من جعل ذلكك الحكم 
الآدخر للأماره القائمه بالتكليف ثانياء وذلكك فإِنّه باعتبارها علما يثبت لها الأثر المترتب على القطع بالتكليف عقلاء حيث إِنّه 
باعتبارها علما تكون الأماره القائمه بالتكليف وصولاً لذلكك التكليف فيحكم العقل بمنجزيتها ومعذريتهاء وأما الأثر الشرعى 
فليس زمامه إلأ بيد الشارع فلا يسرى ذلك الأثر الشرعى المجعول للقطع بالأماره ثانياء قهراء بل لابد من جعله لتلكك الأماره 
أيضاء ولا يمكن استفاده هذا الجعل من مجرّد خطاب الاعتبار وتنزيلها منزله العلم. 


فإنّه يقال: ما دل على ثبوت الحكم الآدخر على العلم بالتكليف فى موارد جعل القطع به موضوعا للحكم الآخر مفاده القضيه 
الحقيقيه» بمعنى أنه لو حصل العلم فى مورد بذلكك التكليف بحيث لو حصل أمر انطبق عليه عنوان القطع به يترتب عليه 


ص :١1؟‏ 


"8 سوره الإسراء: الآيه‎ )١( -١ 


؟-(5) سوره يونس: الآيه 6" 


ذلكك الحكم الآخرء وإذا كان مفاد اعتباره أماره قائمه بذلكك أنّها علم بها يترتب عليها أيضا الحكم الآخر ولا يحتاج ترتبه عليه 
إلى أمر آخر غير ذلكك الاعتبار. 


ثم لا يخفى كما أن القطع بالتكليف لامكان عدم إصابته الواقع يختصٌ تنجيزه بصوره إصابته» ولكن حيث إِنّه لا يحتمل القاطع 
خطأ قطعه يترتب عليه الحكم الآخرء وإن كان ترتبه عليه على تقدير إصابه قطعه الواقع على ما هو مقتضى أخذ القطع بالتكليف 
موضوعا لحكم آخر بنحو الطريقيهه كذلكك الحال فى اعتبار الأماره القائمه بالتكليف حيث إن منجزيتها أيضا عند إصابتها 
الواقع» غير أن من قامت عنده الأماره بالتكليف يحتمل عدم إصابتها الواقع» إلا أنّ مقتضى تنزيلها منزله العلم بالتكليف ترتب 
ذلك الحكم الآخر عليها أيضا ولو كان بنحو الحكم الظاهرى. وما دامت الأماره قائمه. وإذا ظهر بعد ذلكك الخلاف يعلم عدم 
ترتب شىء على تلكك الأماره لا المنجزيه ولا الحكم الآخر كما هو الحال فى انكشاف الخلاف فى القطع بالتكليف أيضاء غايه 
الأمر عند اتكشاف الخلا فى القطع لم يكن حكم ظاهرى أيضا بخلاف الانكشاف فى الأماره» وعلى الجمله فى موارد كون 
القطع بالتكليف موضوعا لحكم آخر بنحو الطريقيه يكون اعتبار الأماره من قبيل الحكم الظاهرى فتكون حكومتها على الحكم 
الآخر الثابت للقطع بالتكليف ظاهريه وتكون حكومتها الواقعيه تابعه لمصادفتها للواقع. 


تقرير كلام النائينى قدس سره 
ذكر المحقق النائينى فى المقام أن القطع بشىء ومنه القطع بالتكليف يكون فيه جهات ثلاث: 


51١١: ص‎ 


الآولى: كونه وصفا يحصل للنفس بإ يجادها صفه فى صمعها الداخلى» ويعبر عن تلكك الصوره بالمعلوم بالذات. 


والثانيه: انطباقها بنظره على ذو الصوره بحيث يكون ذو الصوره منكشفا بتلكك الصوره؛ وهذه الجهه مترتبه على الجهه الاولى؛ 
لأنْ إحراز الواقع وانكشافه للنفس يكون بتلك الصوره. 


الثالثه: البناء والجرى العملى على وفق العلم حيث إِنَّ العلم بوجود الأسد فى الطريق يقتضى الفرار عنه» وبوجود الماء يوجب 
التوججه إليه إذا كان عطشانا ولذا سمّى العلم اعتقاداء حيث إِنْ العالم بشىء يعقد القلب على وفق المعتقد والعمل على وفقه. 
وهذه الجهات المترتبه مجتمعه فى العلم بالشىء وتكون من لوازم ذات العلم» حيث إن حصول الصوره للنفس حقيقه العلم 
ومحرزيته وجدانى والبناء والجرى العملى عليه قهرى؛ والمجعول فى باب الأمارات هى الجهه الثانيهه حيث إن المجعول فيها 
نفس محرزيتها وطريقيتها إلى الواقع» حيث إن الأماره تكون كاشفه عن الواقع بكشف ناقص والمجعول الشرعى فيها إمضاءً أو 
تأسيسا تماميه كشفها واعتبارها علما بالإضافه إلى الواقع» ولذا يعتبر فى كون شىء أماره أن يكون لها كشف فى حدّ نفسها 
والشارع فى مقام التشريع يتم جهه كشفها من غير أن يتصرف فى الواقع أو يجعل مؤدّاهاء وأما المجعول فى الأصول المحرزه 
يكون مفاد خطاباتها اعتبار المكلف عالما من حيث الجرى العملى من دون أن يكون هناكك جهه كشف وطريقيه بالإضافه إلى 
أحد طرفى الشىء كما هو فرض الشكك فيه موضوعاً لتلكك الأصول فلا يكون المجعول فيها الطريقيه بل المجعول فيها العلم فيما 
تدع قير وله لك مكرة الأمارة دولل اعقاره] عفنيه علق تكك الاصوال نويا كيه علن 


ص ا 


الشّرح: 


اعتبارها. 


راقن لير ينما لكر ا قات كوه امول والأمارات على الأحكام الواقعيه ليست حكومه واقعيه من حيث التضبيق أو التوسعه فيهاء 
نظير قوله عليه السلام لا سهو لمن كثر عليه السهو(١)»‏ وقوله: الطواف بالبيت صلاه(؟) إلى غير ذلككء بل الحكومه فيها بالإضافه 
إلى الأحكام الواقعيه ظاهريه فإن أصاب الواقع فالواقع هو الواقع» وإن لم يصبه فليس هناكك توسعه وضيق من جعل المؤدّى أو 
غيره» بل يكون اعتبار العلم من الحكم الظاهرى المقتضى كونه عذرا لدى عدم الإصابه. 


كلام الشيخ العراقى فى الإشكال على المحقق النائينى 


وقد أورد الشيخ العراقى قدس سره على ما ذكره من أن اعتبار الأماره علما أو كون المكلف عالما إن أريد منه كون الأماره علما 
حقيقه أو كون المكلف عالما كذلك, بحيث ينطبق عليها العلم وعليه العالم حقيقه وبلا عنايه ففساده أوضح من أن يخفىء وإن 
أريد العلم ادعاءً وبالعنايه كجعل الحياه أو الممات لمن لا يعلم حياته ومماته فهذا أمر صحيحء ومن الظاهر أن الأمر فى جعل 
العلم يدور بين الأمر من الصيروره بحيث ينطبق عليه العلم حقيقه, أو يكون بالادعاء والعنايه» وإذا كان المراد الأمر الثانى الذى 
قلنا بصحته فلابد من ادعاء شىء لشىء النظر إلى جهه أخرى مصحح للادعاء والعنايه» فإن كان النظر فى تنزيل من قامت عنده 
الأماره النظر إلى أثر العالميه من طلب إكرامه؛ فلا يترتب عليه غير هذه الجهه. وإن كان النظر إلى لزوم 


ص لع 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 4:7717 الباب ١18‏ من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه. 
؟- (؟7) مستدركك الوسائل 4:28. 


كما لا ريب فى عدم قيامها بمجرد ذلكك الدليل مقام ما أخذ فى الموضوع على نحو الصفتيه من تلكك الأقسام» بل لا بد من دليل 
آخر على التنزيل» فإن قضيه الحجيه والإعتبار ترتيب ما للقطع بما هو حجه من الآثار» لا له بما هو صفه وموضوع. ضروره أنه 
كذلك يكون كسائر الموضوعات والصفات. 


عمله على الأماره فتشتركك الأماره مع الأنصول فى جهه المعامله والعمل» فالأمر بالعمل مشتركك بينهماء غايه الأمر يستفاد الأمر 
اسل فى لصيل بدوا وفى الأماره من جعل الإحراز بدوا بإنشائه أو إحرازه فإنّ من الظاهر أن مجرد تنزيل الأماره على العلم 
وإنشاء الإحراز لها لا يقتضى شيئا ما لم يأمر الشارع بالعمل على طبقه» فالمستكشف من إنشاء الإحراز والتنزيل الأمر بالمعامله 
فالموجب لقيام الأماره مقام العلم الأمر بالمعامله» وحيث إن المقصود من الأمر بالمعامله» فى الآصول والأماره إبراز فعليه الإراده 
الواقعيه ولا ينحصر هذا الإسبراز بهما بل يجرى فى مثل إيجاب الاحتياط أيضا الذى لا عنايه فيه أصلاء فمبرزيه خطابات اعتبار 
الأماره والأ-صول والأسمر بالاحتياط يكون بهذا المعنى لا تتميم الكشف أو التعبد بالمؤدى كما هو مفاد الخطاب؛ وعلى الجمله 
فالخرصن اليا ف "هده القوارية إبراز الؤرفة الو افعة 


وذكر قدس سره أيضا فى الفرق بين الأماره والأنصول أن الواقع فى موارد الأماره محرز بالعنايه والادعاء؛ وفى الأصول الواقع 
التعبدى محرز بالوجدانء ولا نفهم بين الأماره والأصول فرقا آخرء وقال من أسّرس أساس الحكومه والورود كلماته مشحونه بأنّ 
مرجع الورود اقتضاء الجعل لتضييق دائره دليل الإحراز وتوسعته حقيقه» ومرجع الحكومه إلى تضييق دائرته عنايه وبنحو الادعاء 
بحيث يرجع لبا إلى التخصيص كما أنّ الأول يرجع إلى التخصص وإن كان بين الورود والتخصص فرقء وإذا فرض فى 


ص :561 


ومنه قد انقدح عدم قيامها بذاكك الدليل مقام ما أخذ فى الموضوع على نحو الكشفء فإن القطع المأخوذ بهذا النحو فى 
الموضوع شرعاًء كسائر مالها دخل فى الموضوعات أيضاًء فلا يقوم مقامه شىء بمجرد حجيته. وقيام دليل على اعتباره» ما لم يقم 
دليل على تنزيله. ودخله فى الموضوع كدخله وتوهم كفايه دليل الإعتبار الدال على إلغاء احتمال خلافه وجعله بمنزله القطع. 


من جهه كونه موضوعاً ومن جهه كونه طريقاً فيقوم مقامه طريقاً كان أو موضوعاًء فاسد جداً. 


الطرق أنّها لا تكون توسعه فى طريق الواقع بلا حكم ظاهرى ولا تصرف فى الواقع ولو بالعنايه فمن أين لمثل هذا الجعل حكومه 
على الواقع ولو ظاهرا؟ وتسميه التوسعه فى الطريق محضا بالحكومه الظاهريه بالنسبه إلى الأحكام الواقعيه اصطلاح جديد ما 
سمعناه من آبائنا الأسولين» نعم الحكومه الظاهريه صحيحه فى الأماره بالإضافه إلى مفاد الاصول الذى ليس فيها توسعه إحراز 
بجعل الإسحرازه وإنّما المجعول فيها الأممر بالمعامله مع أحد الاحتمالين معامله الواقع إن فى اعتبار الأماره تضبيقاً واقعياً لمفاد 
خطاب الأصل بنحو لسان نفى موضوع الأصل. 


كلام الشيخ العراقى قدس سره والجواب عنه 


أقول: اعتبار الأماره علما ليس بحيث ينطبق عليها عنوان العلم والكشف التام تكوينا ووجدانا كما أنه ليس بمعنى تنزيلها منزله 
العلم بلحاظ جعل الأثر والأمر بوجوب العمل بهاء بل جعل ما فى الأماره من الكشف الناقص وجدانا كشفا تاما اعتبارا» حيث إن 
للعلم وجوداً حقيقياً ووجوداً اعتبارياً كما ذكر ذلكك فى الطلب الحقيقى والاعتبارى والملكيه الحقيقيه والاعتباريه» ومن المعلوم 
أن الجعل والاعتبار لابد من أن يكون بحيث لا يكون لغواًء وفى اعتبار الأماره علماً فى جهه طريقيه العلم» يكفى سريان ما للعلم 
عقللا من كونه وصولاً للتكليف الواقعى من تنجز 


ص اع 


فإن الدليل الدال على إلغاء الإحتمالء لا يكاد يكفى الأدبا جد التنزيلين» حيث لا بد فى كل تنزيل منهما من لحاظ المنرّل 
والمنزّل عليه. ولحاظهما فى أحدهما آلىَء وفى الآدخر استقلالى؛ بداهه أن النظر فى حجيته وتنزيله منزله القطع فى طريقيته فى 
الحقيقه إلى الواقع ومؤدى الطريق» وفى كونه بمنزلته فى دخله فى الموضوع إلى أنفسهماء ولا يكاد يمكن الجمع بينهما. 


ذلك التكليف الواقعى إذا أصابت الأماره الواقع» بل وترتب ما للعلم بالتكليف بما هو طريق من وجوب التصدقء وقد تقدم أن 
اعتبار الشارع الأماره علماً بالواقع من قسم الحكم الظاهرى؛ فعلى المكلف رعايه التكليف الواقعى والأثر الشرعى المترتب على 
العلم بالواقع» فمع إصابتها الواقع ليس وراء ما فى الواقع أمراً آخر من جعل المؤدى أو جعل المنجزيه والمعذريه. ومع عدم 
إصابتها يكون اعتبارها علماً مجرد حكم ظاهرى من غير توسعه وتضيق بالإضافه إلى الواقع» وأما فى موارد الأصول المحرزه 
فمقتضى دليل اعتبارها كون المكلّف عالماً بالواقع ولكن ليس فى هذا الاعتبار تتميم كشف وإنما يعتبر الشاكك فى الواقع عالماً 
فيترتب عليه ما للعلم من الجرى العملى عليه لأنّ اعتبار المكلف عالماً إما فى مقام الامتثال كما فى مثل قاعدتى الفراغ والتجاوز, 
وإما فى مقام عدم الطريق الوجدانى التام إلى الحكم الواقعى وعدم قيام طريق كاشف اعتبارى كذ لكك إلى ذلكك الواقع بحيث 
تكون تماميه كاشفيته بالاعتبار على قرار ما تقدم كما يترتب على ذلكك عدم المجال للأصل المحرز مع الأماره القائمه بالواقع, 
فإنّه مع قيامها وشمول دليل الاعتبار لها لا شكك للمكلف ليكون معهما موضوع لاعتبار الأصل» وليس مفاد دليل اعتبار الأصل 
الأأمر بالجرى العملى المقصود منه إبراز فعليه الإبراده» كما أنّه ليس المقصود من اعتبار الأماره علماً أن يأمر الشارع بالجرى 
العملى ويبرز فعليه الإراده» إن تعلق إراده 


ص ادع 


نعم لو كان فى البين ما بمفهومه جامع بينهماء يمكن أن يكون دليلاً على التتزيلين» والمفروض أنه ليسء فلا يكون دليلاً على 
اللنودل الادبتة كم اللساقة ارد شكون يه مرغ لبيق متملقه ومهكة العقوايه علق ميقا لقع قن فنووق ضاف وتمطاته برناة 
على استحقاق المتجرىء, أو بذلك اللحاظ الآخر الاستقلالى» فيكون مثله فى دخله فى الموضوعء وترتيب ما له عليه من الحكم 
الف 


لا يقال: على هذا لا يكون دليلا على أحد التنزيلين» ما لم يكن هناكك قرينه فى البين. 
المولى بفعل العبد أمر لا أساس له؛ كما تقدم فى بيان جعل الأحكام وإنشائها وبيان الفرق بين ذلكك المقام ومقام فعليتها. 


وعلى الجمله الوجه فى تقديم الأماره على الأنصول المحرزه أن الشكك فى الواقع غير مأخوذ فى دليل اعتبار الأماره؛ بل بما أنَّ 
العالم بالواقع وجداناً اعتبار الطريق له إلى الواقع غير معقول فيقيد دليل اعتبارها بعدم العلم بالواقع وجداناً وتكون الأماره القائمه 
مع عدم العلم بالواقع معتبره وباعتبارها يرتفع الموضوع فى اعتبار الأصل المثبتء فإن الموضوع لاعتبار الاستصحاب مثلا كون 
المكلف من ثبوت شىء على يقين ومن بقائه على شكك بنحو القضيه الحقيقيه» ومع شمول دليل اعتبار الأماره للأماره القائمه فى 
مورد اليقين بالحدوث والشك فى البقاء يرتفع الشكك سواءً كانت الأماره على البقاء أو الارتفاع» أضف إلى ذلك مثل حكم 
الشارع بالقضاء بالبينه مع كون قول المنكر مطابقاً للاستصحاب نوعاً دليل على طوليه اعتبار الاستصحاب ودعوى اعتبار اليقين 
بالحدوث علماً بالبقاء مع كون الموضوع فى الاستصحاب الشكك فى البقاء لا محذور فيها؛ لأنَّ الشكك فى البقاء مع قطع النظر عن 
الاعتبار المزبور. وأما تقديم قاعده الشكث فى ركعات الصلاه وكذا تقديم قاعدتى 


ص 6*1 


فاندرقال: لآ إشكال ف : كانه ونلا على تمحقة دقان ظيورة فى أن مدت اللحاظ الآلددننا لآ زات داولا شيية تخرقةه ز رتنا 
يحتاج تنزيله بحسب اللحاظ الآخر الاستقلالى من نصب دلاله عليه فتأمل فى المقام فإنه دقيق ومزال الأقدام للأعلام. 


ولا يخفى أنه لولا ذلكك. لأمكن أن يقوم الطريق بدليل واحد __دال على إلغاء احتمال خلافه __ مقام القطع بتمام أقسامه. 
ولو فيما أخذ فى الموضوع على نحو الصفتيه» كان تمامه أو قبده وبه قوامه. 


فتلخص مما ذكرنا: إن الاماره لا تقوم بدليل اعتبارها إلا مقام ما ليس بمأخوذ فى الموضوع أصلا. 
وما لاصو قاد نع القزانها امقا ندرا نياك :| هيا هبر لاسمحات ]1 


الفراغ والتجاوز على الاستصحاب, مع أن الاستصحاب كالقاعدتين من الأصل المحرز فلأنٌ القواعد المزبوره اعتبرت فى موارد 
كون مفاد الاستصحاب على خلافها كلا أو غالبا وعدم لزوم لغويه اعتبارها اقتضى تقديمها على الاستصحاب. 


[1] حاصل ما ذكره قدس سره أَنّهِ لا تقوم الآصول العمليه مقام القطع الطريقى المحض أيضاء بدليل اعتبارها غير الاستصحاب 
فإنّه يقوم مقامه. وذلكك فإنّ المراد من القيام مقامه ترتيب ما للقطع من الأثر من تنجيزه اككزعي غبوو توالا صول املع وافلا يق 
مقرره للجاهل بالحكم الواقعى فى ظرف الشكك فيه من الشارع أو من العقل. 

ثم قال: لا يقال لا بأس بقيام الاحتياط مقام القطع الطريقى المحض من تنجز التكليف الواقعى به وأجاب بأنْ الاحتياط العقلى 
هو نفس حكم العقل بتنجز التكليف الواقعى وصحه العقاب على مخالفته» فليس الاحتياط العقلى شىء ليقوم مقام القطع الطريقى 
فى تنجيز التكليف الواقعىء نعم الاحتياط النقلى وهو أمر 


ص :5*1 


لوضوح أن المراد من قيام المقام ترتيب ما له من الآثار والأحكام؛ من تنجز التكليف وغيره __ كما مرت إليه الإشاره __ وهى 
ليست إلآ وظائف مقرره للجاهل فى مقام العمل شرعاً أو عقلا. 


لا يقال: إن الاحتياط لا بأس بالقول بقيامه مقامه فى تنجز التكليف لو كان. 


الشارع طريقا بالاحتياط فى الشبهه وإن يوجب تنجز التكليف الواقعى فى مورده على تقدير التكليف ويصيحح العقوبه على 
مخالفته كالقطع إلا أنّه لا نقول بالاحتياط فى الشبهه البدويه ولا يكون بنقلى فى الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالى. 


أقول: لو كان المراد من قيام شىء مقام القطع أن يترتب عليه كل من تنجيز الواقع والتعذير عنه كما هو الحال فى الاستصحابء 
حيث إِنّهِ يكون منجزا فى بعض الموارد ومعذرا فى بعضها الآدخر فلا معنى لتسلمه قيام الأممر بالاحتياط النقلى مقام القطع 
الطريقى. فإنّه لا يترتب عليه إلا تنجيز الواقع دون التعذير عنه. وإن كان المراد فى القيام مقامه ترتب الأثر الواحد فلابد من 
الإملتزام بقيام البراءه الشرعيه وأصاله الحل مقام القطع الطريقى» حيث يترتب عليهما عذر المكلف إذا صادفتا مخالفه التكليف 
الواقعى» فالتفرقه بين الاحتياط النقلى والبراءه النقليه بلا وجه. نعم إذا بنى أن عذر المكلف فى مخالفه التكليف الواقعى فى مورد 
خطأ القطع ليس من أثر القطع» بل أثره تنجيز التكليف الواقعى إذا أصاب والعذريه فى موارد خطئه لعدم وصول الواقع لا القطع 
بخلافه» كما هو الصحيح؛ صِحٌ التفصيل فق الأمز بالاحتياط والبراءه الشرعيه. ولا يخفى أيضا أن قيام الاحتياط الشرعى مقام 
القطع ليس معناه تنزيل الأمر به منزله العلم بالواقع أو اعتباره علما به ليتوهم ثبوت الأثر الشرعى للقطع بالتكليف للأمر به أيضاء 
فإنّ الاستحقاق على مخالفه التكليف الواقعى أثر لوصول الواقع أو لتمام البيان أى المصبحح للعقوبه على مخالفته والأ-مر 
بالاحتياط 


55١: ص‎ 


فإنه يقال: أما الاحتياط العقلى؛ فليس إلا لأجل حكم العقل بتنجز التكليف» وصحه العقوبه على مخالفته لا شىء يقوم مقامه فى 
هذا الحكم. 


وأما النقلى» فإلزام الشارع بهء وإن كان مما يوجب التنجز وصحه العقوبه على المخالفه كالقطع, إلا أنه لا نقول به فى الشبهه 
البدويه. ولا يكون بنقلى فى المقرونه بالعلم الإجمالى» فافهم. 


ثم لا يخفى أن دليل الإستصحاب[ .]١‏ 


طريقا فى شبهه بيان للتكليف المحتمل لا أنه علم به» نعم فى مورد جريان الاستصحاب فى ناحيه التكليف يترتب عليه التنجيز 
والأثر الشرعى الثابت للعلم بالتكليف على قرار ما تقدم. 
لا يقال: لا يمكن الإلترام بترتب الأثر الشرعى الثابت للعلم بالواقع فى مورد الاستصحاب فإنّه لا يمكن الإلترام بالشهاده بكون 


المال ملكك زيد اعتمادا على الاستصحاب أو الشهاده بكون الشىء نجسا فعل أو أن الزوج حي فعالا اعتمادا عليه. 


فإنّه يقال: قد تقدم كفايه اعتبار العلم فى ترتب أثره العقلى والشرعى ويجوز الإخبار بشىء اعتمادا على قاعده اليد أو 
الاستصحاب. ولكن ذكرنا فى بحث القضاء أن الإخبار بشىء استنادا إلى العلم الاعتبارى لا يكون مدركا للقضاء بالمخبر به» بل 
اللازم فى القضاء شهاده العدلين والمأخوذ فى الشهاده حسٌ الواقعه المشهود بها لا مطلق العلم ليعمٌ العلم المستفاد من خطاب 
اعتباز الاستصحاب بل الأمارة. 


]١[‏ ما ذكره فى وجه عدم قيام الأماره مقام القطع المأخوذ فى موضوع حكم آخر كأنّه يجرى فى الاستصحاب أيضا فلا يقوم 
الاستصحاب المستفاد من خطاب لا تنقض اليقين بالشكك إلا مقام القطع الطريقى المحضء وذلك فإنّ الخطاب المزبور 


ص كع 


أيضاً لا يفى بقيامه مقام القطع المأخوذ فى الموضوع مطلقاء وإن مثل (لا تنقض اليقين) لا بد من أن يكون مسوقاً إما بلحاظ 
المتيقن» أو بلحاظ نفس اليقين. وما ذكرنا فى الحاشيه _ فى وجه تصحيح لحاظ واحد[١].‏ 


الشّرح: 


لايمكن اأذيمكفن إلا لكسن السؤييق» باذ يك ل المشكر كه رقاو رنترله السقه وان يكرة النظل إلى الشك والبقيى آليا أو أن 


كلام الماتن قدس سره فى وجه امتناع وفاء دليل اعتبار الأماره والاستصحاب لقيامهما مقام القطع الموضوعى 


]١[‏ ذكر فى تعليقته ما حاصله إذا فرض ثبوت النجاسه لنفس الخمر والحرمه لشرب الخمر المعلوم فثبوت الحكمين لما قامت 
الأماره بكونه خمرا وأن يحتاج إلى تنزيلين» بأن نزّل ما أخبر العادل بخمريته منزله الخمرء والعلم به منزله العلم بالخمر الواقعى, 
وتقدم أن النظر إلى العلم والأماره فى التنزيل الأول آلىء وفى الثانى استقلالى؛ ولا يمكن الجمع بينهما بتنزيل واحدء ولكن مع 
ذلكك يمكن القول بأن الدليل على التنزيل الآلى كاف فى ثبوت التنزيل الثانى أيضاء وذلكك أنه كما يصمح تنزيل الشىء منزله 
تمام الموضوع كذلكك يصح تنزيل شىء منزله جزء الموضوع وقيدهء ولكن إذا كان التنزيل فى الجزء أو القيد, فاللازم أن يكون 
الجزء الآخر أو ذات المقيد محرزا بالوجدان أو بالتنزيل الآخر لثلا يكون التنزيل منزله الجزء أو القيد لغواء وعليه فإذا كان الدليل 
على أن ما أخبر العادل بكونه خمرا خمر يكون مقتضى إطلادق دليل اعتبار أنه منزّل منزله الخمر بالإضافه إلى النجاسه وحرمه 
الشرب» وحيث إن التنزيل بالإضافه إلى حرمه الشرب فى الجزء أو القيد فلازم هذا الإطلاق 


ص ع 


تنزيل العلم بالخمر التنزيلى منزله العلم بالخمر الواقعى» وإلا يكون عموم التنزيل الأول المستفاد من الإطلاق لغوا. 


وأجاب عن هذا الوجه المصححح بأنّه غير صحيحء وذلك فإنّ استكشاف التنزيل الثانى من إطلاق الدليل على عموم التنزيل الأوّل 
يكون دورياء حيث إن إطلاءق الدليل على التنزيل الآ-لى يعنى دلا-لته على تنزيل المؤدّى منزله الواقع حتّى بالإضافه إلى الأثر 
المترتب على الواقع المعلوم موقوف على إحراز تنزيل ذات المقيد أو الجزء الآخر لعدم إمكان الإطلاق فى التنزيل الآلى بدون 
الثانى» وإذا توقف إحراز التنزيل الثانى على الإطلاق فى التنزيل الآلى كما إذا أريد استكشافه من الإطلاق المزبور لزم الدور. 


والحاصل لابد فى التنزيل منزله الجزء أو القيد من إحراز الجزء الآ-خر أو ذات المقيد بالوجدان أو بالتنزيل الآخر فى عرض 
التنزيل الأوّلء واستكشاف التنزيل الثانى من التنزيل الأول بدعوى إطلاقه أمر دورى لا أساس له. 


وبتعبير آخر الإطلا-ق ليس ظهورا تنجيزيا بل موقوف على تماميه مقدمات الإطلاق» وتمامها بالإضافه إلى تنزيل الجزء أو القيد 
فى مثل المقام مما لا يكون الجزء الآخر محرزا بالوجدان يتوقف على الدليل على التنزيل الآخرء وإذا توقف التنزيل الآخر على 
الأول فلا يمكن استكشافهماء ولذا لو شك فى بقاء الكريه لمايع مردد بين الماء وغيره فلا يمكن الحكم بكونه ماءً باستصحاب 
كريته بدعوى أن شمول إطلاق خطاب (لا تنقض اليقين بالشكث) للكرزيه المشكوكه فى المايع المزبور يلازم التعبد بكونه ماءء 
نعم لو لم يكن الاستكشاف المتقدم من الإطلاق» كما إذا قام دليل خاص على التنزيل فى مورد لم يككن الأثر فيه للواقع بل للعلم 
به كما إذا ترتبت 


ص ورف 


فيما له دخل فى الموضوع بالملازمه بين تنزيلهماء وتنزيل القطع بالواقع تنزيلا وتعبداً منزله القطع بالواقع حقيقه __ لا يخلو من 
ل ست 


النجاسه والحرمه على ما علم أنه ميته وكان مدلول الدليل الخاص أن ما أخبر العادل بكون حيوان ميته فهو ميته» يستكشف 
التنزيل فى ناحيه العلم أيضا صونا لكلام الشارع عن اللغويه» وهذا محصل ما أفاده الماتن فى المقام. 


أقول: ما ذكر قدس سره من الكبرى وهى أن الدليل على تنزيل الجزء أو القيد فيما كان هو الإطلاق فاللازم أن يكون الجزء 
الآخر أو ذات المقيد محرزا بالوجدان أو بالدليل الآخر على التنزيل فيهما صحيحء فالأول: كما إذا شك المكلف فى بقاء وضوئه 
حال صلاته التى يصليها فإنّه إذا جرى الاستصحاب فى بقاء وضوئه يتم متعلق التكليف خارجاء فإنْ صلاته محرزه بالوجدان 
ومقتضى الاستصحاب كونه على وضوءء والثانى: كما إذا شك المكلف بعد سجوهه فى بقاء طهارته والاتيان بالركوع قبل 
فرحو ذا انوت الأ ينيدا قافو قرو لهو« حتفني قاعدة الفحاوة الأتران ير كوعف إلا اله لكاو دن لمر ا رحد نا بي 
حصوله من موجب آخر أو أن يكون التعبد بالجزء أو القيد بنفسه موجبا له والأمر فى المقام كذلك. فإنّه إذا شمل خطاب اعتبار 
الأماره أو الاستصحاب بإطلاقهما المايع الذى أخبر العادل بكونه خمرا أو كانت خمريته سابقا محرزه بالوجدان فبحصول هذا 
التنزيل يحصل للمكلف العلم بخمريته» فخمريه المايع المزبور وإن كانت تنزيليه إلا أن العلم بها حقيقى فيتم الموضوع لحرمه 
شربه لا محاله» ولذا ذكرنا سابقا أنه مع حكم الشارع بحليه فعل يحتمل حرمته واقعا كما هو مفاد أصاله الحليه فى الشبهه 
الحكميه يجوز للمجتهد 


ص شرفم 


الشّرح: 


الإفتاء بها حيث إِنّه مع ترخيص الشارع ووصوله إلى المجتهد يحصل له العلم بإباحته لا محاله» فيكون الإفتاء بها إفتاءَ بعلم ولو 
لم يتم هذا فلا يمكن للمجتهد على مسلكك الشيخ والماتن الإفتاء فى موارد الطرق والامارات والأصول فتدبر جيدا. 


لا يقال: بناءَ على مسلكك تنزيل المؤدى والمشكوكك منزله الواقع لو لم يكن المنزل عليه محكوما بحكم أصلا: بل كان الحكم 
والتكليف ثابتا للعلم بالواقم كما فى فرض ترتب النجاسه والحرمه على ما علم أنها ميته فلا يمكن أن يعم دليل اعتبار البينه مثلا 
البينه التى قامت على أنَّ هذا المذبوح ميته؛ نعم لو بنى على أنَّ معنى اعتبار الأماره اعتبارها علما بالواقع وأنّ معنى خطاب: «لا 
تنقض اليقين بالشكك» اعتبار اليقين بالحدوث يقينا بالبقاء يترتب على ذلكك ترتب الآثار الثابته للعلم بالواقع وإن لم يكن لمجرد 
الواقع أثر أصلا. 


فإنّه يقال: حيث إِنّ اعتبار الأماره وكذا الاستصحاب ليكون منجزا للواقع فاللازم أن لا يكون مجرّد الواقع هو المنزل عليه» بل 
المنزل عليه هو الواقع المعلوم» ومعه يثبت للأماره والاستصحاب فيما إذا صادفا الواقع أثر الواقع المعلوم؛ سواءً كان ذلكك الأثر 
عقليا كما فى موارد القطع الطريقى المحضء أو شرعيا كما فى مثال الميته التى فرضناها. 


كفايه دليل اعتبار الأماره أو الاستصحاب فى قيامهما مقام القطع الطريقى المحض والموضوعى 


ومما ذكر يظهر أنه لو أغمض عما ذكرنا بناءٌ على تنزيل المؤدى من حصول العلم بالواقع قهرا فيمكن الجواب عما ذكره الماتن 


من الدورء بأن هذا فيما إذا كان 


ص :6 


فإنه لا يكاد يصح تنزيل جزء الموضوع أ وان تاكنيل لكقه لكا ل انز الافمنا كا تعر ره لامر أو ذاته كرا بالوكداة 
أو تنزيله فى عرضه: فلا يكاد يكون دليل الأماره أو الإستصحاب دليلاً على تنزيل جزء الموضوع. ما لم يكن هناك دليل على 
تنزيل جزئه الآسخرء فيما لم يكن محرزاً حقيقه» وفيما لم يكن دليل على تنزيلهما بالمطابقه» كما فى ما نحن فيه _ على ما عرفت 
لم يكن دليل الأماره دليلا الشّرح: 


المنزّل عليه هو نفس الواقع» وأما إذا كان المنزّل عليه الواقع المعلوم كما هو الصحيح على مسلكك تنزيل المؤدى فيكفى تنزيل 
واحد فى قيام الأماره مقام القطع الطريقى المحض. ومقام القطع المأخوذ فى الموضوع طريقاء حيث قلنا سابقا من أن القطع مع 
أخذه فى الموضوع طريقا لا يمكن أن يكون تمام الموضوع للأثر الشرعى وأنّه يثبت للواقع والعلم به معا. 


وذكر المحقق الاصبهانى أن تنزيل المؤدى منزله الواقع وتنزيل العلم بالواقع التنزيلى منزله العلم بالواقع إذا كان الأثر مترتبا على 
العلم بالواقع غير ممكن لا للزوم الدور الذى ذكره الماتن» بل لأنّ التنزيلين فى أثر واحد غير قابل للانحلال غير معقول» بلا فرق 
بين أن يكون التنزيلان عرضيين أو طوليين» فنفس وحلده الأثر المترتب على العلم بالواقع فى نفسها مانعه عن تحقق كلا التنزيلين 
فإن تنزيل المؤدى منزله الواقع عباره عن جعل الحكم له كالحرمه إذا أخبر العادل بكون مايع خمراء والمفروض أنه ليس للواقع 
أثر وذلكك الأ-ثر المترتب على العلم بالواقع غير منحل بالإضافه إلى الواقع والعلم به نظير انحلال الأمر بالمركب ليمكن تنزيله 
منزله الواقع فى الحكم الانحلالى أو انحلال الأمر بالمقيد إلى ذات المطلق والتقيد. 


أقول: قد تقدم أنه إذا تحقق الجزء الآخر من الموضوع أو ذات المقيد بالتعبد بالجزء أو القيد كفى ذلكك فى التنزيل؛ لأنّ عدم 
إمكان التنزيل فى الجزء أو القيد مع 


ص 1ن 


عليه أصلاًء فإن دلالته على تنزيل المؤدى تتوقف على دلالته على تنزيل القطع بالملازمه؛ ولا دلاله له كذلك إل بعد دلالته على 
فؤدل التؤدع كان اللعلازعد إلمااتكزنا رين شري القطع وداستزلة القطع بالموضوع القن » هري المؤدى مله اراقع كنا له 
يخفى» فتأمل نيد فإنه لا يخلو عن دقه. 


ثم لا يذهب عليك أنْ هذا لو تم لع ولا اختصاص له بما إذا كان القطع مأخوذاً على نحو الكشف. 
الأمر الرابع: لا يكاد يمكن أن يؤخذ القطع بحكم فى موضوع نفس هذا الحكم[ .]١‏ 


عدم إحراز جزئه الآخر أو ذات المقيد للزوم اللغويه. وإذا لم يلزم اللغويه كما فى فرض تحقق الجزء الآخر أو ذات المقيد وجدانا 
فلا محذورء ولا يفرق فى ذلكك بين جزء الموضوع أو قيده وبين جزء متعلق التكليف وقيده مع أنا ذكرنا أن المنرّل عليه ليس هو 
ذات الواقع بل الواقع المحرز فيترتب على التنزيل الأ-ثر العقلى المترتب على الواقع المحرز كما إذا كان تكليفا أو موضوع 
التكليف والآثر المترتب على العلم بالواقع شرعا. 


عدم إمكان أخذ العلم بحكم فى موضوعه وإمكان دخاله العلم به فيالغرض الموجب لجعله 
اشاره 


]١[‏ قد تقدم أن القطع بحكم بالإضافه إليه لا يكون إلا طريقاً محضاً غير دخيل فى ثبوته أصالا» فإن دخل شىء فى ثبوت حكم 
يكون بأخذه فى موضوع ذلكك الحكم وأخة العلم يحكم فى موضوع نفس ذلك الحكم غير ممكن؛ لأ العلم به فرض لنبوئه 
مع قطع النظر عن العلم بهه ومعنى أخذه فى موضوعه فرض لعدم ثبوته بدون العلم» وأما لزوم الدور فتقريبه أن القطع بحكم بنظر 
القاطع موقوف على ثبوته ولو توقف ثبوته بنظره على القطع به لداره وكذلكك لا يمكن مع القطع بحكم ثبوت مثله أو 


ص 0016 


ضدّه وإنما الممكن أن يكون العلم بحكم مأخوذاً فى موضوع حكم مخالف كما تقدم. 


وقد ذكر الماتن قدس سره إمكان أخذ العلم بمرتبه من الحكم موضوعا لمرتبه أخرى منه أو من مثله أو ضده. وما ذكره مبنى 
على ما سلكه من الإ-لتزام بمراتب الحكم التى منها الإنشاء والفعليه التى تكون عنده بتعلق إراده المولى بفعل العبد. وكذلكك 
تعليله بطلا-ن ثبوت الحكم المماثل أو المضاد بلزوم اجتماع المثلين أو الضدين» حيث يكون مع ثبوت المثل اجتماع إرادتين 
وتعلقهما بفعل واحد ومع ثبوت الضد تتعلق الإراده والكراهه به. ولكن قد ذكرنا بطلان الفعليه بذلكك المعنى وأنّ افتراق الفعليه 
عن الإنشاء يكون فى الأحكام المجعوله بمفاد القضيه الحقيقيه. حيث تكون فعليه الحكم المجعول بنحو القضيه الحقيقيه بتحقق 
الموضوع لذلكك الحكم خارجاًء وعلى هذا المعنى لا يمكن أن يؤخذ العلم بالإنشاء فى موضوع فعليه الحكم المنشأء فإن فعليه 
الحكم المنشأ تابع لإنشائه» فإن أخذ العلم بإنشاء الحكم فى حق الآخرين يكون هذا من قبيل أخذ العلم بحكم فى موضوعه 
حكم آخرء وقد تقدم عدم البأسء وأن أخذ العلم بإنشائه فى حقه فهذا العلم لا يمكن أن يؤخذ فى إنشاء ذلكك الحكم الذى فى 
حقه كما هو الحال فى جميع الأحكام المجعوله بمفاد القضيه الحقيقيه الانحلاليه» نعم إذا كان الحكم المجعول بنحو القضيه 
الخارجيه فمقام الفعليه فيه عين إنشائه. 


وأماامنا دكن البناته شن الع اللفعلية فقند ذكركا أن إززاده المولك ثمااهى موق لآ عمق بقعا العنك وتعلقها دل العسة نما هر: 
قاهر يوجب القهر والجبر الذى ثبت _ من ضروره المذهب _ بطلانه. 


وقد ذكرنا سابقاً إمكان دخاله العلم بالحكم مطلقا أو الحاصل بنحو خاص فى 


ص رون 


الغرض والملاك الموجب لجعله وقد مثلنا لذلكك ما ذكروه فى دخاله قصد التقرب فى الغرض الموجب للأمر بذات العمل. 


وأما عدم إمكان جعل مثل الحكم أو ضده فى مورد العلم بحكم من جهه أنَّ الحكم الثانى لا يمكن أن يكون طريقياً لكون 
الواقع واصالًا ولو كان الممائل نفسياً فلا ملاكك له» وكذلك فيما كان النفسى مضاداًء مع حصول التنافى بين الحكمين بحسب 
الملاكك والامتثال لا لاجتماع الإرادتين أو الإراده والكراهه كما عليه الماتن قدس سره ء ولذا لو حصل فى الفعل المعلوم حكمه 
ملاك ملزم آخر أيضاً ولوفى حال» كما فى صوره نذر فعل واجب يتعلق به وجوبان نعم يعتبر كون الوجوب الثانى بعنوان 
آخرء لثلا يصبح اعتبار الوجوب الثانى لغواً. 


ولا يجرى ما تقدم فى العلم بالحكم فى الظن به فإنْ الظن به لا يكون منجزاء ولذا يمكن فى مورده جعل حكم طريقى يكون 
مماثلاً مع الحكم الواقعى صوره أو مضاداً له كذلكك. وحيث إن المصلحه الموجبه للحكم الطريقى فى نفس جعل الحكم لا فى 
متعلّقه فلا يحصل التنافى بينه وبين الحكم الواقعى لا فى ناحيه ملاكى الحكمين ولا فى ناحيه المنتهى» حيث إن الحكم الواقعى 
مع عدم كونه موافقاً للحكم الطريقى غير واصلء فلا يكون منجزاً ليحكم العقل بلزوم رعايته» ويأتى تمام البحث فى ذلكك عند 


التكلم فى الجمع بين الحكم الواقعى والحكم الظاهرى. 


بقى فى المقام أمر وهو الإشكال بأنه مع امتناع أخذ العلم بحكم فى موضوع ذلكك الحكم؛ كيف وجبت الصلاه قصراً على 
المسافر مع صحه صلاته تماماً عند جهله بوجوب القصر بحيث لا تجب عليه الإعاده حتّى إذا علم بوجوبها قبل خروج الوقت. 
فإن لازم ذلكك أن يتعيّن القصر على المسافر العالم به» وكذا فى صحه الصلاه 


ص لاحر 


جهراً فى موضع الإخفات عن الجاهل بوجوبه وكذا العكسء وأيضا ورد فى الروايات ما ظاهره أنْ الجاهل بحرمه الربا يملكك 


الربا ومقتضى ذلكك أن تختصٌ حرمته بالعالم بحرمته. 


والجواب: أن قيام الدليل على صحه الصلاه تماماً عن الجاهل بوجوب القصر وعدم لزوم إعادتها لا يقتضى تقييد وجوب القصر 
واختصاصه بالعالم به فإن هذا الاختصاص ممتنع فيلتزم بوجود ملاكك فى التمام أيضاً عند الجهل بوجوب القصر بحيث لا يمكن 
مع استيفائه استيفاء ملاكك القصر اللازم استيفاؤه» وكذلكك الحال بالإضافه إلى وجوب الصلاه جهرا أو إخفاتاً فيعاقب المكلف 
الجاهل بتفويت ملا-كك القصر أو الإخفات أو الجهر ولا يبقى للاعاده مجالء وهذا بناءً على استحقاق الجاهل العقاب فى 
المسألتين وإلآ فيمكن أن يكون الغرض فى خصوص القصر مختصاً بصوره وصول وجوبه إلى المكلفء وإلآ يكون الغرض 
الملزم فى أى من الصلاتين وكذا الغرض الملزم فى الصلاه جهرا أو اخفاتاً. 


وأما ملك الربا للجاهل بحرمته فهو على تقديره حكم وضعى يكون حكما آخر غير حرمه الربا ولا يوجب تقيبداً فيها؛ لأنه كما 
بصح جعل العلم بحكم موضوعاً لحكم آخر مغاير كذلكك يصحٌ جعل الجهل به موضوعاً لحكم آخر وضعى أو تكليفى» نعم لو 
تع ما ذكر المحقق النائينى قدس سره من أن التقابل بين الإطلاق والتقييد حتّى فى مقام الثبوت تقابل العدم والملكه بالمعنى 
الذى فسّدرهء يصحٌ تقييد الحكم المجعول بمتمّم الجعل بصوره العلم به» كما أنه قد يكون مقتضى متمّم الجعل الإطلاق» ولكن 
قد تقدم غير مرّه عدم تمام ذلكك وأنّه إذا لم يكن تقييد الموضوع للحكم أو المتعلق له بشىء يكون الإطلاق ثبوتاً ضرورياً 
وعليه فلا يحتاج فى إثبات 


ص :5 


للزوم الدورء ولا مثله للزوم اجتماع المثلين» ولا ضده للزوم اجتماع الضدينء نعم يصح أخذ القطع بمرتبه من الحكم فى مرتبه 
أخرى منه أو مثله أو ضده. 


واما الظن بالحكم فهو وإن كان كالقطع[١].‏ فى عدم جواز أخذه فى موضوع نفس ذاكك الحكم المظنون, إلآ أنه لما كان معه 


أن الأحكام المجعوله فى الشريعه تعمّ العالمين والجاهلين بها إلى التمسكك بأدله وجوب تعلم الأحكام؛ بل مقتضى إطلاقات 
الخطابات الوارده فى بيان الأحكام كافٍ فى إثبات ذلكك وفى إثبات عموميه الغرض؛ نعم دلاله الأخبار الواردة فى وجوب التعلم 
أوضح دلاله على عموميه الغرض من تلكك الإطلاقات. 

فى عدم إمكان أخذ العلم بالحكم أو الظن به فى موضوع ذلك الحكم 

]١[‏ قد ذكر قدس سره أنه كما لا يمكن أن يؤخذ العلم بحكم فى موضوع ذلك الحكم على ما تقدم كذلك لا يمكن أن يؤخذ 
الظن بحكم موضوع ذلك الحكم المظنون لعين ما تقدم, ولكن يفترق الظن بالحكم عن العلم به حيث إن العلم بحكم لا 
يمكن أن يؤخذ موضوعا لحكم مثله أو ضدّهء بخلاف الظن بحكم فإنّه يمكن أن يؤخذ به فى موضوع حكم مثله أو ضدّه؛ لأنَّ 
مرتبه الحكم الظاهرى محفوظه مع الظن به فللمولى أن يجعله موضوعا لحكم مثله أو ضدّهء والمراد بالمثل ما يكون من نوع 
الحكم الأول مع وحده متعلقهما كما أن المراد بضدّه ما يكون من نوع الآخر مع وحده المتعلق لهما. 

لا يقال: إن كان الحكم المظنون فعليا فى الواقع فكيف يمكن جعل حكم مماثل فعلى أو مضادٌ فعلى مع استلزام الظن باجتماع 
الضدّين أو المثلين» والممكن فى مورد الظن بالتكليف كونه موضوعا لحكم آخر مغاير كما هو الحال فى أخذ القطع 


ولعامة 


جعل حكم آخر فى مورده _ مثل الحكم المظنون أو ضده __ بمكان من الإمكان. 


إن قلت: إن كان الحكم المتعلق به الظن فعلياً أيضاًء بأن يكون الظن متعلقاً بالحكم الفعلى لا يمكن أخذه فى موضوع حكم 
فعلى آخر مثله ضده. لاستلزامه الظن باجتماع الضدين أو المثلين» وإنما يصح أخذه فى موضوع حكم آخرء كما فى القطع, طابق 
النعل بالنعل. 


بحكم موضوعا لحكم مغاير آخر. 


فإنّهِ يقال: قد لا تكون فعليه التكليف مطلقه بل يمكن كونها معلقه بحيث لو علم المكلف به لتنجز واستحق العقاب على مخالفته 
حتَى فى صوره تمكن المولى من أن يقطع على العبد عذره برفع جهله؛ بيبان ذلكك التكليف بخطاب آخر أو إيجاب الاحتياط 
فى حقه عند احتماله التكليف ومع عدم الفعليه المطلقه كذلك يمكن جعل حكم آخر بمفاد الأصل أو اعتبار أماره مؤديه إليه 
تاره وإلى ضدّه أخرىء كما لو بنى على أن مفاد دليل اعتبارها جعل حكم ممائل للحكم الواقعى المجهول أو حكم آخر ضدّه 
أو كان الجعل بمفاد خطاب خاصٌ بمورد؛ كما إذا ورد فى خطاب إذا شكك فى حليه حيوان فلا بأس بأكله» وإذا ظننت حرمته 
فهو حرام ولا يكون فى مثل هذه الموارد اجتماع مثلين أو ضدّين. 

أقول: تقييد الموضوع للحكم المجعول بالظن بنفس ذلكك الحكم كالتقييد فى الموضوع للحكم المجعول بالعلم بنفس ذلكك 
الحكم غير ممكن, حيث إِنّه لا معنى لأخذ العلم بالحكم فى موضوع نفس هذا الحكم إلا بتقييد موضوعه كما فى سائر القيود 
له؛ لأمنّ الحكم المجعول بنحو القضيه الحقيقيه له مقامان» مقام الجعل ومقام الفعليه» وفعليه الحكم تتبع مقام جعله حيث إن 
الفعليه للحكم إِنّما هى بخروج ما فرضه المولى فى مقام جعله موضوعا له إلى التحقق خارجاء فكلٌ قيد له دخل فى 


ص جخرور 


قلت: يمكن أن يكون الحكم فعلياًء بمعنى أنه لو تعلق به القطع __ على ما هو عليه من الحال __ لتنجز واستحق على مخالفته 
العقوبه» ومع ذلكك لا يجب على الحاكم رفع عذر المكلف. برفع جهله لو أمكن, أو بجعل لزوم الإحتياط عليه فيما أمكنء بل 
يجوز جعل أصل أو أماره مؤديه إليه تاره» وإلى ضده أخرىء الشّرح: 


فعليه الحكم فلابد للمولى من تقدير حصوله وأخذ ذلك التقدير فى ناحيه الموضوع له فى مقام الجعل وثبوت الحكم فى مقام 
الجعل يكون بنفس الجعلء فقولنا إن أخذ العلم بالحكم أو الظن به فى موضوع نفس هذا الحكم ممتنع» المراد أنّه لا يمكن 
للمولى فرض حصولهما وأخذ ذلك التقدير فى ناحيه الموضوع لذلكك الحكم, حيث إِنَّ هذا التقدير يقتضى أن يكون للحكم 
المزبور جعل مع قطع النظر عن هذا الجعل الذى يريد جعله والمفروض أنّه لا جعل مع قطع النظر عن هذا الجعل. 


وبتعبير آخرء لا- يمكن للمولى فرض علم المكلف بحكمه إلآ مع فرض جعله ذلك الحكم. فإن كان الجعل المفروض فى علم 
المكلف بحكمه جعل آخر غير هذا الجعل الذى يريد جعله فعلاً فالمفروض أنه ليس فى البين جعل آخرء وإن كان الملحوظ 
علمه بحكمه بهذا الجعل الذى يريده ففى هذا الجعل لا يكون حكم مفروض كونه متعلقا لعلم المكلف بل يحصل حكم لعلم 
المكلف بحكمه لا حكم يتعلق به علم المكلفء وقد تقدم أن الحكم المجعول للموضوع مع قيوده لا ينحلٌ إلى قيود الموضوع 
ولا يقاس بإمكان أخذ قصد القربه فى متعلق الأمرء حيث إن الأمر بالكل ينحلّ إلى الأمر الضمنى بأجزائه فتكون الأجزاء التى 
سوى قصد القربه متعلقا للأّمر الضمنىء ويكون المراد من قصد التقرب المتعلق به الأشمر الضمنى أيضاء الإتيان بتلكك الأجزاء 
بقصد الأمر بها ضمنياء وهذا النحو من الانحلال لا يجرى فى ناحيه أجزاء الموضوع للحكم وقيوده» بل انحلال الحكم إِنّما يكون 
بالإضافه إلى 
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ولا يكاد يمكن مع القطع به جعل حكم آخر مثله أو ضده؛ كما لا يخفىء فافهم. 
إن قلت: كيف يمكن ذلكك؟ وهل هو إلا أنه يكون مستلزماً لاجتماع المثلين أو الضدين؟. 


قلت: لا بأس باجتماع الحكم الواقعى الفعلى بذاكك المعنى ___ أى لو قطع به من باب الإتفاق لتنجز __ مع حكم آخر فعلى فى 
مورده بمقتضى الأصل أو الأماره أو دليل أخذ فى موضوعه الظن بالحكم بالخصوص. على ما سيأتى من التحقيق فى التوفيق 
بين الحكم الظاهرى والواقعى. 


أفراد الموضوع فقط. 


لا يقال: يمكن للمولى التوصل إلى ذلكك بتعدد الجعل؛ مثلا أن يجعل أولاً وجوب القصر على المسافر ثم يجعل وجوبه ثانيا 
على المسافر العالم به. 


فإنّه يقال: هذا أيضا غير ممكن فإِنٌ المجعول بالجعل الأول إن كان تكليفا حقيقه بحيث يكون الغرض منه إمكان انبعاث 
المكلف المسافر إلى الصلاه قصرا مع وصول الحكم إليه» يكون الحكم الثانى المجعول نفسيا لاغيا مع أن المجعول أولاً لا يتبدل 
إلى الثانى مع عدم إلغائه؛ وذلك لأنّ الغرض من جعل التكليف والحكم إمكان حركه العبد على طبقه. وهذا الغرض يحصل 
بالحكم الأمول» وإن لم يكن المجعول أولاً تكليفا وحكما حقيقه فلا يكون العلم به علما بالتكليف ليؤخذ فى الموضوع للحكم 
الثانى» ومما ذكرنا يظهر الحال فى عدم إمكان أخذ الظن بحكم فى موضوع ذلك الحكم فتدبر جيدا. وأما جعل الحكم 
الظاهرى فى مورد الظن بالحكم والتكليف فقد تقدم سابقا فلا نعيد. 
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الأمر الخامس: هل تنجز التكليف بالقطع _ كما يقتضى موافقته عملا _ يقتضى موافقته إلتزاما[ .]١‏ 

الموافقه الإلتزاميه 

]١[‏ الكلام فى المقام يقع فى اقتضاء العلم بالتكليف الالتزام به كاقتضائه موافقته عمللا على ما تقدم من تنيجز التكليف بالعلم. 


وبتعبير آخر كما أن اللاسزم فى الأنمور الاعتقاديه من الأنصول الدينيه التسليم والاعتقاد بها بحسب الجنان فهل يجب كذلك 
التسليم والاعتقاد بالتكليف المعلوم زائدا على موافقته عملا أو أن اللازم فى موارد العلم بالتكليف الموافقه العمليه خاصه. ولا 
يخفى أنّه لو كان عدم الإلتزام قلبا بالتكليف المعلوم موجبا فى مورد لفقد الشرط المعتبر فى العمل فلا كلام فى عدم جواز تركك 
الإلتزام الموجب لفقد شرط ذلكك الواجبء كما إذا كان الواجب تعبديا وفرض أنّ عدم الإلتزام بوجوبه موجبا لفقد قصد 
التقرب. وكذا لا يجوز ترك الإلتزام فيما إذا كان ذلكك موجبا لتكذيب النبى صلى الله عليه و آله أو أحد الأثمه عليهم السلام 
قلبا الموجب لعدم الإيمان» والحاصل أن الكلام فى أن العلم بالتكليف يقتضى امتثالين أحدهما موافقته من حيث العمل والثانى 
موافقته من حيث الإلتزام أو لا يقتضى غير الأول» وقد يتوهّم أن العلم بالتكليف لا يجتمع مع عدم الإلتزام به» ويدفع بأنّ الالتزام 
بالتكليف غير العلم به فيمكن موافقته عمللا من دون الإلتزام به» فإنّه كما يمكن التشريع مع العلم بالخلاف» كذلكك يمكن عدم 
الإلتزام به قلبا مع العلم به» ومما ذكر يظهر أنّ قصد التقرب فى العبادات لا يتوقف إلآ على إحراز الأممر إذا كان جزمياء وإلآ 
يكفى احتمال الأمر بالعباده ولا يتوقف على عقد 


ص :6 


والفسلية له اعتقاداً وانقيادً؟ كما هو اللا-زم فى الأصول الدينيه والأمور الإعتقاديه. بحيث كان له امتثالان وطاعتان» إحداهما 
يقتقى # فلا مدق القويه غلية بل إننااسسقها على المقالقة العمليت 


الحق هو الثانى» لشهاده الوجدان الحاكم فى باب الإطاعه والعصيان بذلكك» 


ولا وجه للقول بأنّ مجرد التكليف بعمل يقتضى موافقته إلتزاما وعقد القلب عليه كما هو الحال فى التكاليف الراجعه إلى الأمور 
الاعتقاديه والعرفان بهاء حيث إِنَّ التكليف يقتضى الإتيان بمتعلّقه» وإذا كان متعلّقه الفعل الخارجى كما هو الفرض فى المقام 
فغيره غير داخل فى مقتضاه, ولو قيل باقتضائه موافقتين فلا ملازمه بينهما فى الثبوت والسقوطء فتجب موافقته الإلتزاميه ولو مع 
عدم إمكان موافقته العمليه» فإن التكليف وإن كان واحدا إلآ أنه يمكن أن لا يتنتجز من جهه الموافقه العمليه؛ لعدم إمكان 
إحرازهاء ويتنتجر من حيث الموافقه الإ-لتراميه لإمكانها كما فى دوران الأمر بين المحذورين وعدم تنتجز التكليف بالإضافه إلى 
الموافقه العمليه لا يوجب سقوط أصل التكليف حتّى لا يبقى مقتض لموافقته الإلتزاميه» وعلى ذلكك ففى مورد دوران الأمر بين 
سدور ك1 لاشرام يعن سكت الاق نعل | جب افارلا- كرون ذلك الكريك الراقدى دك السام زم كا وا 
القطعيه العمليه» ولو قيل بلزوم الإلتزام بالتكليف الواقعى بنوعه لما أمكن موافقته الإلتزاميه أيضا. 


لا يقال: كما لا يجوز فى مورد عدم التمكن من الموافقه القطعيه العمليه المخالفه القطعيه بحسبه؛ بل عليه الموافقه الاحتماليه 
كذلك بناءَ على لزوم الإلتزام 
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بنوع التكليف لا يجوز تركك الالتزام رأسا بل عليه الإلترام بالوجوب أو الحرمه تخبيرا. 


نه يقال: لا دليل على ذلكك فإن التكليف الواقعى يقتضى الالتزام به لا التخيير فى الإلتزام به أو بضدّه مع أن الإلتزام بأحدهما 
فيه محذور التشريع ولا يكون محذوره أقل من محذور عدم الإلتزام بحكم الفعل قلبا أصلا. 


ثم إِنّهِ قد ذكر الشيخ قدس سره فى الرساله بما حاصله؛ أنّه مع جريان الأصل فى ناحيتى كل من احتمال وجوب الفعل وحرمته 
فى دوران أمر الفعل بين الوجوب والحرمه لا يلزم محذور فى عدم الإ-لتزام بالحكم الواقعى بناءً على لزوم الإ-لتزام به فإن 
الموضوع لوجوب الإلتزام خصوص نوع التكليف الواقعى من الوجوب والحرمه فالأصل الجارى فى ناحيه كلّ من احتمالهما 
يكون حاكما على ما دل على وجوب الإلتزام» حيث إِنّ الأصل يخرج مجراه عن موضوع وجوبه. 


وفيه» أن حكومه الأصل على دليل وجوب الاللتزام بالحكم الواقعى ليس من قبيل حكومه أحد الدليلين على الدليل الآخر فى 
الأشدله الاجتهاديه التى ترجع إلى ما يرجع إليه التخصيص فى كشفه عن عدم ثبوت تمام مدلول الدليل المحكوم بحسب مقام 
الثبوت» ولذا تكون الحكومه نوع تخصيص بخلادف الأنصول الجاريه فى ناحيه نفى الموضوعات للتكاليف الواقعيه أو إثياتهاء 
مثلاً الاستصحاب الجارى فى ناحيه عدم كون مايع خمرا لا يكون كاشفا عن خروج ذلك المايع على تقدير كونه خمرا عن 
موضوع حرمه الشرب والنجاسه لتكون حكومته بمنزله المخصص لخطاب حرمه شرب الخمر ونجاسته» بل مفاده حكم ظاهرى 
يعمل به مع عدم وصول الواقع ولا يوجب سعه ولا ضيقا فى الواقع» بل الواقع باق على حاله وهذا هو السّرر فى عدم جريان 
الأصول النافيه فى أطراف العلم الإجمالى بالتكليف حيث إن جريانها فيها 


ص :/ا 


واستقلال العقل بعدم استحقاق العبد الممتثل لأمر سيده إلا المثوبه دون العقوبه. ولو لم يكن متسلماً وملتزماً به ومعتقداً ومنقاداً 
له وإن كان ذلكك يوجب تنقيصه وانحطاط درجته لدى سيده. لعدم اتصافه بما يليق أن يتصف العبد به من الإعتقاد بأحكام 
مولاه والإنقياد لهاء وهذا غير استحقاق العقوبه على مخالفته لأمره أو نهيه التزاماً مع موافقته عمللاء كما لا يخفى. 


يوجب الترخيص فى المخالفه القطعيه للتكليف الواقعى الواصل بالعلم الإجمالىء وإذا كانت المخالفه الإ-لتزاميه كالمخالفه 
القطعيه العمليه فى عدم الجواز فلا تجرى الأصول فى ناحيه احتمال وجوب الفعل وحرمته» بل يجب الإلتزام بالتكليف الواقعى 
على إجماله. 


وأما ما ذكر الماتن قدس سره فى الجواب عما فى الرساله من أنْ دفع محذور عدم الإلتزام بالتكليف الواقعى أو محذور الإلتزام 
بخلافه لا يدفع بالاصول: لأنّ الدفع المزبور دورى وذلكك فإن جريانها موقوف على عدم المحذور فى الإلتزام بخلافه اللازم 
لجريانها وعدم المحذور أيضا موقوف على جريانها على الفرض لا يمكن المساعده عليه بوجه؛ فإِنّه كما ذكرنا لو كان فى 
ترخيص الشارع فى المخالفه الإ-لتزاميه قبحا نظير الترخيص فى المخالفه القطعيه العمليه للتكليف الواصل يكون حكم العقل 
بالقبح قرينه على أن المراد من خطابات الأنصول النافيه غير موارد لزوم ذلكك الترخيص وإن لم يحكم العقل بقبحه تكون 
إطلاقات خطابات الأ-صول كاشفا عن عدم لزوم محذور فيه ولو توقف التمسكك بالإطلاق فى الخطابات على إحراز عدم 
محذور فى سعه الحكم الوارد فيها ثبوتا لبطل التمسكك بالإطلاقات مع احتمال المحذور فى سعه الحكم الوارد فيها واقعا. 


ثمٌ نه قد استشكل الماتن قدس سره فى الأخذ بالاصول العمليه فى دوران أمر الفعل 


ص :م 


ثم لا يذهب عليكء إنه على تقدير لزوم الموافقه الإلتزاميه» لو كان المكلف متمكناً منها لوجبء ولو فيما لا يجب عليه الموافقه 
القطعيه عمل ولا يحرم المخالفه القطعيه عليه كذلكك أيضاً لإمتناعهماء كما إذا علم إجمالاً بوجوب شىء أو حرمته؛ للتمكن من 


الإلتزام بما هو الثابت واقعاً والإنقياد له والإعتقاد به بما هو الواقع والثابت», وإن لم يعلم أنه الوجوب أو الحرمه. 
بين الوجوب والحرمه حتّى بناءٌ على عدم المحذور فى الترخيص فى المخالفه الإلتزاميه بوجهين: 


الأول: أن الآصول الشرعيه وظائف عمليه فى ظرف الشكك فى الحكم والتكليف الواقعى فلابد من ترتب أثر عملى على جريانهاء 
وليس عند دوران أمر الفعل بين المحذورين إلآ عدم إمكان الموافقه القطعيه وعدم إمكان المخالفه القطعيه جرت الأصول أم لم 
تجرء ولكن لا يخفى أن الأصل يجرى فى ناحيه كل من الوجوب والحرمه. ومقتضى الأصل فى ناحيه احتمال الوجوب عدم 
تعين الفعل» كما أن مقتضاه فى ناحيه احتمال الحرمه عدم تعين التركك. حيث يحتمل أن الشارع فى مقام دوران الأمر أن يقدم 
احتمال رعايه أحد التكليفين على الآدخرء ومقتضى الأصل فى ناحيه احتمال كل منهما عدم كون المكلف مأخوذا باحتمال 
عموفن: دحي وفلن التعملة أصاله النكير قن دؤزات الاعردييى المعدووريي لسن أضاة قوها اخ كن مقائل أضاله البراءة أو 
الاتعسيفانه: 


والشانى: دعوى أن خطابات الأ-صول لا تعمم أطراف العلم الإجمالى بثبوت التكليف؛ لأنّ شمولها لأطرافه يوجب المناقضه بين 
صدرها وذيلهاء وفيه أنْ هذا كما ذكر الماتن فى بحث الاستصحاب يجرى فى بعض خطابات الاستصحاب بناءً على ما ذكر 
الشيخ من تماميه لزوم التناقض ولإجمال هذا البعض يمكن رفع إجماله 
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وإن أبيت إلأعن لزوم الإملتزام به بخصوص عنوانه» لما كانت موافقته القطعيه الإلتزاميه حينشذ ممكنه» ولما وجب عليه الإلتزام 
بواحد قطعاًء فإن محذور الإلتزام بضد التكليف عقلاً ليس بأقل من محذور عدم الإلتزام به بداهه؛ مع ضروره أن التكليف لو قيل 
باقتضائه للالتزام لم يكد يقتضى إلا الإلترام بنفسه عيناء لا الإلتزام به أو بضده تخييراً. 


ومن هنا قد انقدح أنه لا يكون من قبل لزوم الإلتزام مانع عن إجراء الأصول الحكميه أو الموضوعيه فى أطراف العلم لو كانت 
بالبعض الآخر الذى لم يرد فى ذيله الأمر بنقض الشكك باليقين أو الأمر بنقض اليقين باليقين الآخر ولا يجرى فى خطابات أصاله 
البراءه حيث ليس فيها صدر وذيل. 

بقى فى المقام أمور: 

الأمول: أن القول بالتخيير فى دوران الأسمر بين المحذورين وحده القضيه وعدم تكرارهاء فإنّهِ فى صوره تكرار الواقعه يتمكن 
المكلف من المخالفه القطعيه كما إذا دار أمر المرأه بين كونها محلوفه الوطى فى كلّ من ليلتين أو محلوفه التركك كذلك. فإنّ 
مع وطيها فى ليله وتركه فى ليله أخرى يعلم بمخالفه التكليف. 

لقا 1 لذ كرون الجد كدق اللبوذد أجلن العل يعوا أر كلها تعدياء ولا كان المكلت قيدكا تن البتحالفة القطفية وق 
مثل الأمرين لابد للمكلف من الإلتزام عماللا بأحد المحتملين حذرا من المخالفه القطعيه للتكليف المعلوم بالإجمال» ودعوى أنّ 


لزوم الموافقه القطعيه وعدم جواز المخالفه القطعيه متلازمان فى الثبوت والسقوط كما هو ظاهر الماتن فيما يأتى لا يمكن 
المساعده عليه» فإن ترخيص المولى فى مخالفه تكليفه المعلوم قبيح سواء أمكنت موافقته القطعيه أم لا» 


٠١: ص‎ 


إلا أن يقال: إن استقلال العقل بالمحذور فيه إنما يكون فيما إذا لم يكن هناكك ترخيص فى الإقدام والإقتحام فى الأطراف؛ ومعه 
لا محذور فيه» بل ولا فى الإلتزام بحكم آخر. 

إلا أن الشأن حينئذ فى جواز جريان الأصول فى أطراف العلم الاجمالى» مع عدم ترتب أثر عملى عليهاء مع أنها أحكام عمليه 
كسائر الأحكام الفرعيه» مضافاً إلى عدم شمول أدلتها لأطرافه» للزوم التناقض فى مدلولها على تقدير شمولهاء كما ادعاه شيخنا 
العلامه (أغلى الله ققامة) وإت كان محا تأهل ونظر ندر حيدا. 

الأمر السادس: لا تفاوت فى نظر العقل أصللا فيما يترتب على القطع من الآثار عقلا[١].‏ 

وما ذكر الماتن مبنى على عدم فعليه التكليف بالمعنى المتقدم عنده ومع عدمها لا يلزم محذور فى ارتكاب الفعل أو التركك 


ويأتى أيضا الكلام فيه. 


الثالث: أنّه لو قيل بأنّ الإلتزام بالتكليف عباره عن التصديق بما جاء عن النبى صلى الله عليه و آله يختصٌ ذلك بالإلتزام بالأحكام 
الكليه التى ثبتت من الشريعه بالأ-دلّه القطعيه أو بالضروره؛ وأمّرا الاحكام المستفاده من الطرق المعتبره فالثابت من الشرع لزوم 
العمل بها والتصديق بأنّها مما جاء به النبى صلى الله عليه و آله غير لازم بل غير جايز بل غايته أن لزوم العمل بتلكك الأمارات أو 
اعتبارها علما بالواقع مما جاء به النبى صلى الله عليه و آله كما هو ظاهر. 

فى أن القطع بالحكم من المقدمات العقليه 

]١[‏ تعرض قدس سره فى هذا الأمر لعدم تفاوت فى منجزيه القطع بالتكليف ومعذريته بين الأسباب الموجبه للقطع وكذا بين 


موارد القطع وبين الأشخاص. فإنّه إذا كان القطع بالتكليف منجزا لما تعلق به من التكليف أو الموضوع له يكون كذلكك 


١١: ص‎ 


فى جميع الموارد ومن أى سبب حصل ومن أى شخص كان ولو كان الشخص سريع الاعتقاد فإنّه يصيح أخذ القاطع بمخالفه 
قطعه إذا أصاب الواقع بمخالفه الواقع ولا يقبل اعتذاره بأنه كان فى مورد كذا أو بسبب كذا أو كنت سريع الاعتقاد» كما أنه 
يصح منه الاعتذار فيما إذا عمل على طبق قطعه واتفق مخالفته الواقع لخطأ قطعه. وهذا فيما إذا لم يكن القطع بالحكم أو 
الموضوع موضوعاً لحكم آخرء فالمتبع فى عموم ذلكك القطع أو خصوصه الخطاب الدال على ترتب الحكم الآدخر عليه فإن 
مناسبه الحكم والموضوع أو غيرها قد تقتضى أن يكون بالقطع بالحكم أو الموضوع من شخص خاص أو من سبب خاصٌ كما 
فى جواز التقليد من العالم بالأحكام وجواز الشهاده من العالم بالواقعه والقضاء ممن يقضى ويفصل النزاع فى مورد المرافعه بما 
هو موازين القضاءء ثم إن المنسوب إلى أصحابنا الأخباريين أُنّهم لا يرون بالقطع بالأحكام الشرعيه إعتبارا إذا كان من الوجوه 
العقليه» وأنّ المعتبر عندهم العلم بالأحكام الشرعيه الحاصل من السنه والأخبار المأثوره عن الاثمه عليهم السلام » وقد أنكر 
الماتن هذه النسبه وذكر أنه ليس مرادهم التفصيل فى اعتبار القطع بالتكليف والحكم الشرعىء بل كلامهم ناظر إلى أمرين: 


أحدهما: المنع عن الملازمه بين حكم العقل بالقبح والحسن وبين حكم الشرع بالحرمه والوجوب. 


اتنا أ لمات العتنه اله عقيف اله الطق بالحكم والتكليف. وأنْ المدرك فى الأحكام الشرعيه غير الضروريه ينحصر فى 
السماع عن الأثمه عليهم السلام » وقد ذكر المحدث الأمثر اناق فى اقوائناه فى تحمل ما اسع ل يلعل المتصاو النذر كه حل ا 
ذكره؛ الرابع: أن كلّ مسلكك غير هذا المسلكك إنما يعتبر من حيث إفادته الظن 


١١: ص‎ 


بين أن يكون حاصلا بنحو متعارف» ومن سبب ينبغى حصوله منه» أو غير متعارف لا ينبغى حصوله منه» كما هو الحال غالباً فى 
القطاع؛ ضروره أن العقل يرى تنجز التكليف بالقطع الحاصل مما لا ينبغى حصوله. وصحه مؤاخذه قاطعه 


بحكم الله سبحانه وقد أثبتنا سابقا أنه لا اعتماد على الظن المتعلق بنفس أحكامه تعالى أو بنفيها. 


أقول: لا يبعد ظهور كلمات بعضهم فيما نسب الشيخ قدس سره إليهم من عدم الاعتبار عندهم بالقطع الحاصل من غير الأخبار 
المأثوره عنهم عليهم السلام » قال: السيد الصدر فى شرح الوافيه فى جمله كلام له: أنْ المعلوم هو أنه يجب فعل شىء أو تركه 
أو لا .يجب إذا حصل الظن أو القطع بوجوبه أو حرمته أو غيرهما من جهه نقل المعصوم أو فعله أو تقريره لا أنه يجب فعله أو 


تركه أو لا يجب مع حصولهما من أى طريق كان. 


وكيف كان فقد وبجه كلمات هولاء باحتمال كون مرادهم الإلتزام بالتقييد فى مرحله فعليه الأحكام وبأن الأحكام الشرعيه وإن 
كانت ثابته فى الوقايع إلا أنَّ فعليتها لا تكون مطلقه» بل فيما إذا وصلت إلى العباد بنحو السنه والخبر المأثور عنهم عليهم السلام 
ولا تكون لها فعليه إذا لم تكن واصله بهذا النحو ولا يكون للقطع بها أثر بل كان متا سكت الله عنهه ويشير إلى ذلك ما ورد 
مثل قولهم: «حرام عليكم أن تقولوا بشىء لم تسمعوه منّا/(1) وقولهم: «لو أن رجات قام ليله وصام نهاره وتصدّق بجميع ماله وحج 
جميع دهره ولم يعرف ولايه ولي الله فيواليه ويكون جميع أعماله بدلالته إليه ما كان له على اللّه جل وعز حقٌّ فى ثوابه)(1) وقد 
رد على ذلك بعدم دلاله الأخبار على 


ص نا 


١-1‏ ) الكافى 32:1 الحدديث الأول: 
)١-١‏ الكافى 1:19 الحديث 2. 


على مخالفته» وعدم صحه الإعتذار عنها بأنه حصل كذلكك, وعدم صحه المؤاخذه مع القطع بخلافه» وعدم حسن الإحتجاج عليه 
بذلك. ولو مع التفاته إلى كيفيه حصوله. 


نعم ربما يتفاوت الحال فى القطع المأخوذ فى الموضوع شرعاًء والمتبع فى عمومه وخصوصه دلاله دليله فى كل مورد, فربما يدل 
على اختصاصه بقسم فى موردء وعدم اختصاصه به فى آخرء على اختلاف الأدله واختلاف المقامات» بحسب مناسبات الأحكام 


والموفؤاعاتت» وغيرها مرح الأمار اك 


ذلكك, وأنْ المراد منها إمّا عدم نفع الأعمال مع تركك الولا-يه أو عدم جواز الاعتماد فى الوصول إلى الأحكام الشرعيه علن 
القياس والاستحسانات وتركك الرجوع إلى الأثمه الهداه عليهم السلام على ما كان عليه دين أهل الخلاف. 


نعمء لا بأس بالإ-لتزام بعدم جواز الركون فى فهم الأحكام إلى استخراج مناطات الأحكام وملاكاتها لينتقل منها إلى الأحكام 
الشرعيه فإنّه يوجب كثيرا الخطأ فى فهمها واستخراج الأحكام منهاء بل يوجب طرح ظاهر بعض الخطابات الشرعيه بتختل أن 
ظاهرها لا يناسب الملاكات» وإذا خاض المكلف فى المقدمات العقليه واستحساناته فى فهم الملاكات وأوجب ذلكك الخطأ فى 
فهم التكليف فلا يكون معذوراء ولكن لا يمكن منعه عن العمل بقطعه إذا حصل له القطع. فإنّ القطع بالتكليف لا يقبل الردع 
عنه» ومثررا يفصح عن عدم جواز الاعتماد على فهم الملاكات والاستحسانات العقليه ما دلّ على أنَّ دين الله لا يصاب بالعقول 
وأنّه لا شىء أبعد عن دين الله من العقول» أوضح ذلكك صحيحه أبان بن تغلب «قال: قلت: لأبى عبدالله عليه السلام ما تقول فى 
رجل قطع إصبعا من أصابع المرأه كم فيها؟ قال: عشره من الإبل» قلت: قطع اثنتين» قال: عشرونء قلت: قطع ثلاثا؟ قال: ثلاثون» 


١5: ص‎ 


وبالجمله القطع فيما كان موضوعاً عقللا لا يكاد يتفاوت من حيث القاطع؛ ولا من حيث المورد. ولا من حيث السبب. لا عقلا 
وهو واضح ___ولا شرعاًء لما عرفت من أنه لا تناله يد الجعل نفياً ولا إثباتء وإن نسب إلى بعض الأخباريين أنه لا اعتبار 
بما إذا كان بمقدمات عقليه إلا أن مراجعه كلماتهم لا تساعد على هذه النسبه» بل تشهد بكذبهاء وأنها إنما تكون إما فى مقام 
منع الملازمه بين حكم العقل بوجوب شىء وحكم الشرع بوجوبه؛ كما ينادى به بأعلى صوته ما حكى عن السيد الصدر فى باب 
الملازمه. فراجع. 


قلت: قطع أربعا؟ قال: عشرون., قلت: سبحان اللّه يقطع ثلاثا فيكون عليه ثلاثون» ويقطع أربعا فيكون عليه عشرونء إن هذا كان 
يبلغنا ونحن بالعراق فنبرأ ممّن قاله» ونقول الذى جاء به شيطان فقال: مهلل يا أبان هذا حكم رسول الله صلى الله عليه و آله إن 
المرأه تعاقل الرجل إلى ثلث الديه» فإذا بلغت الثلث رجعت إلى النصفء يا أبان نك أخذتنى بالقياس والسنه إذا قيست محق 
الدين»)0١).‏ 


أقول: اذا فرض ان القطع لا يكون عذرا فيما إذا أخطأ الواقع مع النهى عن تحصيله عن مثل القياس والاستحسانات فلابد من 
الإ-لتزام من أن العذريه من لوازم الجهل بالواقع وعدم وصول بيانه إلى المكلفء والنهى عن تحصيل القطع والوصول إلى 
الأحكام الواقعيه من طريق كذا مسقط للجهل عن العذريه لكون هذا النهى يصاح للبيان للتحفظ على الواقع بسلوك غير ذلكك 
الطوق أن السو لا بجده عاف ؟ اكعدرالة عاقه إلى لاعن الاعتقاديه من الآآيات المباركه الدالّه على التوبييخ فى تركك السؤال 
والنظر إلى المعجزه للنبى صلى الله عليه و آله واتباع الآباء والأجداد وبالإضافه إلى الأحكام 


١6: ص‎ 


)١ 3‏ وشائل العييهة 5:89 البات © من أبوات ديات الأعضاء الحديت الأول 


وإمافى مقام عدم جواز الاعتماد على المقدمات العقليه لأنها لا تفيد إلا الظن» كما هو صريح الشيخ المحدث الأمين 
الاسترآبادى رحمه الله حيث قال فى جمله ما استدل به فى فوائده على انحصار مدركك ما ليس من ضروريات الدين فى السماع 
عن الصادقين عليهم السلام : 


الرابع: إن كل مسلكك غير ذلك المسلك __ يعنى التمسكك بكلامهم (عليهم الصلاه والسلام) __ إنما يعتبر من حيث إفادته 
الظن بحكم اللّه تعالى» وقد أثبتنا 


بالإضافه إلى من تركك الرجوع إلى الأثمه الهداه والمنقول من آثارهم واتباع طريق القياس والاستنباط فى الملاكات. 


وأما إذا صادف القطع الحاصل من ذلكك الواقع فعدم كون المكلف مأخوذا بذلكك الواقع ولو لم يكن فى البين طريق آخر 
وسبب آخر للوصول إليه فهذا أمر غير ممكن عند مثل الماتن قدس سره ممن يرى أن منجزيه القطع ذاتيه» وظاهر بعض الكلام 
المنقول عن الاخباريين كالمنقول عن السيد الصدر فى شرح الوافيه عدم مؤاخذه المكلف بمخالفه مثل هذا القطع» وقد تقدم أن 
الإلتزام بالتقييد فى فعليه الأحكام كما ذكر فى توجيه كلمات الأخباريين غير صحيح. فإن الفعليه تتبع مقام الجعل على ما مرّ 
ولكن يمكن أن يكون الغرض من التكليف خاصا بوصول خاصء ومعه لا يكون المكلف مأخوذا بذلكك التكليف إذا لم يمكن 
الوصول إليه بذلكك الوصول الخاص ولكن هذا لا يستفاد مما ورد فى سلكك الأخبار المشار إليهاء بأنّها إما فى مقام الردع عن 
الاعتماد بالقياس والاستحسانات فى كشف ملاكات الأحكام وأنّه لا تفيد فى الوصول إلى الأحكام الشرعيه فى الوقائع وحتى أن 
مثل صحيحه أبان ناظره إلى عدم حصول العلم بالحكم الشرعى الواقعى ولا يصحٌ ردّ ما وصل من قولهم عليهم السلام فى حكم 
الواقعه بالقياسء وأا فى مقام الردع عن الاعتماد فى الأحكام الشرعيه على آراء 


١2: ص‎ 


وفتاوى أشخاص يسمّون عند الناس بالعلماء فى مقابل الأثمه الهداه الأوصياء للنبى صلى الله عليه و آله » وعلى الجمله العلم 
بحكم شرعى تكليفى أو وضعى مما يعتمد فيه على الأحكام العقليه غير المستقله للملازمه بينه وبين الحكم الثابت بالخطابات 
الشرعيه من الكتاب أو السنه أو الأخبار المأثوره عنهم صلوات اللّه عليهم بواسطه الثقات والعدول لا يعد قياسا ولا استحسانار ولا 
سماعا من غيرهمء بل هو فى الحقيقه أخذ بما هو لازم قولهم عليهم السلام كما فى أخذ المقر بلوازم إقراره» نعم المعروف من 
الأخباريين عدم جواز الاعتماد على حكم العقل بالقبح أو الحسن فى استكشاف الحكم الشرعى لعدم الملازمه بين حكم العقل 
وحكم الشرع وتبعهم بعض الآصوليين كصاحب الفصول قدس سره بدعوى أن العقل وإن يدركك مفسده فعل خالصه أو غالبه 
ومعه يحكم باستحقاق فاعله الذم» وكذلك فى ناحيه دركه مصلحه ملزمه فى الفعل ومعه يحكم باستحقاق تاركه الذم» ولكن 
يمكن أن يكون بنظر الشارع جهه مانعه عن جعل الحرمه للاوّل أو جهه مزاحمه لجعلها فلا يحرّمه» وكذلك فى ناحيه دركك 
العقل المصلحه الخالصه أو الغالبه فى الفعل وربما يكون إيجاب الشارع الفعل بلا ملاك فى متعلقه» بل المصلحه فى نفس جعل 
الوجوب كما فى موارد الإيجاب امتحانا أو رعايه للتقيه إلى غير ذلككء نعم إلتزم صاحب الفصول قدس سره بالملازمه الظاهريه 
وأنّه يصحٌ للشارع أخذ المكلف بارتكاب الأول وتركك الثانى ما لم يتبين للمكلف عدم جعل الشارع الحرمه أو الوجوب للمانع 
والمزاحمء وأورد على ذلك بأنّه خلاف الفرض فى حكمه بالقبح أو الحسنء فإنّ مورد الكلام ما إذا أحرز أنه فى الفعل ليست 
جهه مانعه أو مزاحمه فى مفسدته كما فى حكمه بقبح الكذب الضار الموجب لهلاكك النبى مع عدم رجوع نفع إلى الكاذب 
ومع استقلال العقل بقبحه كذلكك يحكم بأن 


1١: ص‎ 


سايق أنه لان اعت ]د عل الى المعلق نفتن أحكافة غالل أو نهنا ) وقال فى لتو أنضا .ى يعد اذ كز ها عقظن يزعمه من 
الدقيقه ___ما هذا لفظه: 


(وإذا عرفت ما مهدناه من الدقيقه الشريفه, فنقول: إن تمسكنا بكلامهم عليهم السلام فقد عصمنا من الخطأء وإن تمسكنا بغيره 
لم يعصم عنه ومن المعلوم أن العصمه عن الخطأ أمر مطلوب مرغوب فيه شرعاً وعقلاء ألا ترى أن الإماميه استدلوا على وجوب 
العصمه بأنه لولا العصمه للزم أمره تعالى عباده باتباع الخطأء وذلكك الأمر محالء لأنه قبيح» وأنت إذا تأملت فى هذا الدليل 
علمت أن مقتضاه أنه لا يجوز 


الشارع لا يرضى بارتكابه ومع وجود مثل هذه المفسده فى العقل كيف يحتمل أن يكون مباحا عند الشارع؛ نعم إذا علم 
المكلف المفسده فى فعل واحتمل أن يكون عند الشارع جهه أخرى فى فعله فلا يحكم بعدم رضاء الشارع به. فالمدعى فى باب 
الملازمه ثبوت الحكم الشرعى فى مورد ثبوت المفسده أو المصلحه مما ذكر من الموارد» والمراد ثبوت الملازمه فى الجمله لا 
فى جميع موارد دركك العقل مفسده الفعل أو صلاحه؛ وقد أورد على ذلكك الشيخ قدس سره بأنّه وإن لا يكون شبهه فى أن 
العقل بعد استقلاله بالمفسده غير المزاحمه فى فعل يحكم بقبحه واللوم على فاعله» ولكن مع ذلكك لا يلزم أن تكون تلكك 
المفسده تمام الملاكك فى حكم الشارع إذ ربما يرى الشارع مصلحه فى صبره على ارتكاب العبد القبيح؛ لأنَّ فى صبره مصلحه 
أعظم حيث إِنّهِ تسهيل الأمر على العبد. ومثل هذه المصلحه فى صبر المولى لا توجب أن لا يحكم العقل بقبح العمل واللوم على 
فاعله وإلألم يكن موضوع لصبر المولى على ارتكاب عبده القبيح وتبعيه الحكم الشرعى لمفسده المتعلق لا ينافى ذلكك, إذ 
معنى التبعيه عدم حكم الشارع بدون مفسدته لا لزوم حكمه معها. 


أقول: الظاهر أنه اشتبه مصلحه صبر المولى على عدم مؤاخذه العبد بارتكابه 


ص :18 


الإعتماد على الدليل الظنى فى أحكامه تعالى»» انتهى موضع الحاجه من كلامه. 

وما مهدة من الذققه هو الناق قله شيكنا العلامة. - أغلن الله مقامه._ فى الرساله. 

وقال فى فهرست فصولها أيضاً: 

الأول: فى إبطال جواز التمسكك بالاستنباطات الظنيه فى نفس أحكامه تعالى شأنه» ووجوب التوقف عند فقد القطع بحكم الل 
أو بحكم ورد عنهم عليهم السلام » انتهى. 


وأنت ترى أن محل كلامه ومورد نقضه وإبرامه؛ هو العقلى غير المفيد للقطع وإنما همّه إثبات عدم جواز اتباع غير النقل فيما لا 
قطع. 

القبيح والحرام بعدم جعل الحرمه للفعل فإِنّ الصبر على ارتكاب الفساد المحض أو الغالب كما هو فرض إحراز العقل مع 
استقلاله بدركه كما هو الفرض لا يوجب الترخيص فى الارتكاب من المولى الحكيم, وإلآ بأن احتمل العقل أن عند المولى 
جهه صلاح فى العمل المزبور أو جهه مصاحه تلازمه لا يحكم بقبحه أصلاء والموضوع لصبر المولى فى الفرض وجود تلكك 
الجهه لا حكم للعقل بقبحه ولو أمكن منع استقلاله فى الحكم بالقبح لانسد على العباد إحراز نبوه النبى بإخباره بنبوته وإظهاره 
المعجزه. حيث يمكن أن تكون مصلحه فى إعطاء المعجزه بيد الكاذب ومصلحه فى صبره على دعواه بالكذب. وما يقال: من 
الموارد التى ثبت الحكم الشرعى فيها على خلاف حكم العقل نظير أكل الماره من ثمره طريقه ولو بدون رضا مالكه. أو إيقاع 
المكلف نفسه فى الهلكه. ونظير قتل الكافر الحربى وأسر عياله وأطفاله» فإنّ مثلها يدخل فى عنوان التعدى على الغير مع حكم 
الشارع بالجواز أو الوجوب لا يمكن المساعده عليه؛ فإنْ مع إذن الشارع فى إتلاف مال الغير أو إتلاف نفسه أو نفس الغير لجهه 
من المصلحه يرتفع عنوان الظلم المحكوم عقا بالقبح» ولذا لا يمكن فى موارد احتمال ثبوت المصلحه وحكم الشارع بالجواز 


١9: ص‎ 


وكيف كانء فلزوم اتباع القطع مطلقاء وصحه المؤاخذه على مخالفته عند إصابته» وكذا ترتب سائر آثاره عليه عقللاء مما لا يكاد 
يخفى على عاقل فضللا عن فاضلء فلابد فيما يوهم خلاف ذلكك فى الشريعه[١]‏ من المنع عن حصول العلم التفصيلى بالحكم 
الفعلى لأجل منع بعض مقدماته الموجبه له ولو إجمالاً. فتدبر جيداً. 


التمسكك بخطاب حرمه الظلم بل يتمسكك بعموم ما دلّ على أنّه لا.يحل التصرف فى مال الغير إلا بطيبه نفسه. أو ما دل على 
حرمه قتل الإنسان نفسه أو الغير إلى غير ذلكك. 


]١1[‏ قد يقال: إِنّهِ لو لم يمكن تجويز مخالفه العلم بالتكليف فكيف وقع فى الشرعيات وعدّ منها موارد كما إذا كان عند الودعى 
درهم لشخص ودرهمان لآخر فسرق إحدى الدراهم؛ فإنّ لصاحب الدرهمين درهماً والدرهم الآخر يكون نصفه له ونصفه الآخر 
لصاحب الدرهم.ء ولو أخذ ثالث منهما الدرهم المحكوم بكونه لهما واشترى به جاريه يملكها مع علمه بعدم تمام الجاريه له؛ 
أن بعض ثمنها ملك الغير واقعاء ويجاب عن ذلك بأنّ الحكم بالتنصيف فى الدرهم لكون الامتزاج والاشتباه عند الودعى 
موجبا للشركه بينهماء فأخذ النصف من كل منهما تملكك الدرهم من المالكك الواقعى فينتقل فى الفرض تمام الجاريه إلى 
المشترى, وفيه أن مجرد اشتباه أحد المالين بالآخر من غير امتزاج موجب لوحده المالين عرفا كما فى المثال لا يوجب الشركه 
القهريه. والشركه المعامليه غير مفروضه فى المقام أضف إلى ذلك أن مقتضى كلامهم عدم الفرق فى اشتباه الدرهم المسروق 
مخضوعي أحد الدر هميق الناقيية أو كل متيما :ود الظاهن اث متف الثر كدافين الناتن كوق فلخ الد وهمين لضاحت الوالحن 
ومني كناك انرس 


٠١: ص‎ 


وقد يقال: إن التنصيف فى الدرهم مصالحه قهريه على المالكين» حيث إن للشارع الولايه فى الحكم بها على الناس فى أموالهم 
وقد جوّز أكل المارٌ من الثمره التى فى طريقه مع كونها ملكك الغير ولو مع عدم رضاه. وفيه أنْ ظاهرهم أنْ هذا حكم شرعى لا 
حكم ولا-ئى كما هو الحال فى تجويز الشارع فى أكل الثمره من طريقه. وعلى الجمله الحكم فى المقام من قبيل كون خمس 
المال المختلط بالحرام لأرباب الخمس فيكون حكما واقعياء أو أنّه من قبيل الحكم الظاهرى, فإن كان من قبيل الحكم الظاهرى 
فلا يجوز للثالث الجمع بينهما فى ملكه لعلمه بعدم انتقال أحدهما من مالكه الواقعى ولذا لو علم أحدهما بعد الحكم بالتنصيف 
أن المسروق كان ماله فعليه أن يرّد النصف المأخوذ أو بدله إلى صاحبه. ولا يستفاد من الروايتين الواردتين المرويتين فى باب 
الصلح أزيد من الحكم الظاهرىء نظير ما إذا كان درهم فى يد شخصين لا يعلم أنه لأىّ منهما أو كان مال لم يكن له يد وادعاه 


وكما إذا اختلف البايع والمشترى فى الثمن أو المثمن لا بنحو الأقل والأ-كثر بل بنحو التباين» بأن قال البايع بعت الجاريه بمئه 
دينار» وقال المشترى اشتريتها بمئتى درهم, أو قال البايع بعت الجاريه بمئه وقال المشترى اشتريت العبد بمئه» وفى مثل ذلكك لو 
لم يقم أحد البئنه على دعواه يحلف كل منهما على نفى دعوى الآخر فتسقط كلتا الدعويين ويرجع المالان إلى مالكيهماء ولو 
أخذ ثالث العبد والجاريه فى شراء واحد منه فيعلم تفصيلا ببطلان الشراء ولو كان اختلافهما فى الثمن من حيث الزياده والنقيصه 
يكون مقتضى القاعده كون مدعى الزياده مكلفا بإقامه البينه على دعواه؛ إلا أنه قد ورد النص أَنّه ما دام المبيع موجودا يحلف 
البايع على الزياده وتؤخذ فى 


"١: ص‎ 


غير مورد النص بالقاعده. والجواب أن مع التحالف ينفسخ البيع الواقع فيكون أخذ العبد والجاريه من مالكهما الواقعى» ولو قبل 
أن التحالف لا يوجب الانفساخ واقعا وكذا قضاء القاضى بالانفساخ» ولذا لو تذكر أحدهما بالواقعه وجب تسليم حق صاحبه إليه 
كما هو مقتضى قوله صلى الله عليه و آله «إنّما أقضى بينكم بالبتئنات والأيمان . . . فأيّما رجل قطعت له من مال أخيه شيئا فإنّما 
قطعت له به قطعه من النار»(١)‏ فيمكن الجواب بأنّ للمالك الأصلى الإمساكك بما باعه لا تقاصا ليقال بعدم جواز التقاص بعد 
تمام القضاءء بل الإمساكك لجواز فسخ البيع من بايعه لعدم وصول ثمنه إليه» ولذا يجوز للثالث أخذ الثمن والمبيع منهما ولو 
فرض أن البايع والمشترى لم يفسخا البيع انتظارا لوضوح الحال للآخر فلا يجوز لثالث أخذ الثمن والمثمن منهما وهكذا. 

ومن الموارد التى ذكرت لجواز مخالفه العلم ما إذا اختلفا فى سبب الانتقال» كما إذا قال مالكك: المتاع بعتكك إِيّاه بكذا وقال 
الآخر: وهبتنىء فإنّه لو لم يثبت شىء من الدعويين يتحالفان ويرجع المتاع إلى مالكه الأصلى مع علمه بانتقاله عن ملكه إما بالبيع 


أو الهبه. 


أقول: قد يقال إذا كانت العين تالفه أو كان المدعى للهبه من ذى الرحم يحلف مدعى الهبه على عدم الشراء لجريان أصاله عدم 
جريان البيع منه من غير أن يعارضها أصاله عدم الهبه منه» فإن أصاله عدم الهبه لا أثر لها بعد تلف العين أو كون المدعى من 
ذى الرحمء إلا أن يثبت وقوع البيع» نعم مع بقاء العين وعدم كون مدعى الهبه من ذى الرحم فعلى المالكك أن يرجع إلى متاعه 
أخذا بإقرار المشترى حيث إِنه اعترف 


ص :77 


)١ -١‏ وسائل الشيعه: 77:777؛ الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكم, الحديث الأول. 


بأنَ للمالك الرجوع إلى متاعه فلا مورد للحلف ولا علم ووشائقة الفكويق لاعاي حون سوب حك إن للبايع الرجوع إلى 


ومنها: ما إذا وجد اثنان منيا فى ثوب مشتركك بينهما بحيث يعلمان جنابه أحدهماء فإنّه قد ذكروا أنّه لا يجب على كل واحد 
لصلاته إلأ الوضوء لجريان الاستصحاب فى ناحيه عدم الجنابه فى حقهما بلا تعارض» ومقتضى ذلكك جواز اقتداء أحدهما 
بالآخر فى صلاته ويجوز للثالث الاقتداء بهما فى صلاتين مترتبتين» وهذا يوجب علم المأموم ببطلان صلاته لجنابته أو جنابه 
امامه وعلم الثالث ببطلان صلاته الثانيه لجنابه أحد الإمامين. 


ولكن لا يخفى أن جواز اقتداء أحدهما بالآخر أو جواز اقتداء الثالث بهما فى صلاتين لم يرد فى شىء من الخطابات الشرعيه 
فإن قيل بأنّ صلاه الإمام إذا كانت بحسب نظره صحيحه يجوز الاقتداء به فلا إشكالء وأما بناءَ على كون الشرط فى جواز صحه 
صلاه الامام واقعا بحيث لو انكشف الحال له لم يجب عليه إعادتها فلا يجوز لصاحبه الاقتداء به» كما لا يجوز للغير الاقتداء بهما 
فى صلاه أو صلاتين» وقد يقال: بلزوم الجمع بين الوضوء والغسل على كل منهما إذا كان صاحبه ممن يمكن استيجاره قبل 
اغتساله لكنس المسجد ونحوه. مما لا يجوز للجنب, ولكن لا يخفى ما فيه فإنّهِ إن كان المراد من عدم جواز الاستيجار الحكم 
الوضعى يعنى الحكم ببطلا-ن إجارته فالوضع يترتب على المعامله بعد حصولهاء وإن كان المراد عدم جوازه تكليفا؛ لأنه من 
التسبيب إلى الحرام أى إدخال الجنب المسجد فإن إدخاله كدخول الجنب فيه محرم فلا يخفى ما فيه» فإن التسبيب يتحقق مع 
جهل المباشر بالحال لا مع علمه كما هو الفرض.ء فغايه الأمر يكون استيجار أحدهما الآخر 


ص غرف 


من الإعانه على الإثم؛ والإعانه عليه فى غير الظلم غير محرّم. 


ومنها: ما إذا كانت عين فى يد شخص وادعاها اثنان واعترف ذواليد بتلكك العين بتمامها لأحدهما ثم اعترف بتمامها للآخر, 
نهم ذكروا بكونها للمقرٌ له الأول ويغرم ذواليد بدلها للثانى» فإن مقتضى ذلكك جواز أخذ الثالث العين من الأول وبدلها من 
الثانى ويشترى بهما متاعا مع علمه بعدم انتقال المتاع إليه لعدم كون تمام الثمن ملكه. 


ويجاب عن ذلكك بأن إقرار ذى اليد حجه يؤخذ بهاء ومقتضى الأخذ بالإقرار الأول الحكم بكون العين ملكا للمقرٌ له الأول كما 
أَنْ مقتضى نفوذ الإقرار الثانى كون ذلك الإقرار اتلافا للعين على الثانى فيضمن له البدل. 


ثم إِنْه لو قيل بأنَّ الحكم الظاهرى لشخص موضوع للحكم الواقعى للآخرين فيجوز للثالث أخذ العين والبدل منهما وإلا فلا يجوز 
له الأخذ عن أحدهما فضلل عن شراء المتاع بهما. 


لا يقال: كيف يجوز للحاكم الحكم بإعطاء العين للأمول والبدل للشانى مع أنّه يعلم بمخالفه أحد حكميه للواقع» وبتعبير آخر 
الإقرار إما من قبيل الأماره أو الأصل ولا اعتبار بشىء منهما مع التعارض. 


فإنّه يقال: حكم الحاكم كإفتائه لكل من واجدى المنى فى الثوب المشترك بوجوب الوضوء لصلاتهماء فإنّ الموجب لسقوط 
الأصل فى أطراف العلم لزوم الترخيص القطعى فى التكليف الواصل بالإضافه إلى المكلف لا لزوم الترخيص فى التكليف 
المتوجه إلى أحد المكلفين. 


وأما الإقرار فاعتباره وإن كان من جهه كونه طريقا إلا أن مقدار اعتباره بالإضافه 


ص :3 


الأمر السابع: إنه قد عرفت كون القطع التفصيلى بالتكليف الفعلى عله تامه لتنجزه لا تكاد تناله يد الجعل إثباتا أو نفيا فهل القطع 
الإجمالى كذلكك؟| ]١‏ 


إلى ما كان الإقرار على النفس ولو كان ذلك الإقرار مدلولاً إلتزامياء وحيث إِنَّ الدليل قام بنفوذ الإقرار الأول دون الإقرار الثانى 
فى مدلوله المطابقى يكون الإقرار الثانى مع نفوذ الإقرار الأول إقرارا بإتلاف العين على المقر له الثانى» فيرجع الثانى إلى بدلها 
نظير رجوع الشاهدين عن شهادتهما بعد القضاءء وعلى الجمله لا علم للقاضى بالترخيص القطعى فى مخالفه أحدهما فى تكليفه 
الواقعى بعد احتمال أن الإقرار الأول إتلافا ظاهريا على الثانى بإقرار العين للمقر له الأوّل. 

ومنها: تجويز مخالفه التكليف فى مورد الشبهه غير المحصوره فإِنّها مخالفه مع العلم بالتكليف وفيه ما لا يخفىء فإنّ خروج بعض 
الأطزافئن هزه عن :افلخ المكلف روسك | رتكانة «وست عفرياة الأميل إنناف :قن الأطرا ملز جله كن تسل ”الا اكه داك مار م 
أو أن كثره الأطراف توجب الاطمئنان فى البعض بعدم الحرام فيه مما يريد ارتكابه فلا تجويز فى مخالفه التكليف المعلوم حتّى 
]١[‏ يقع الكلام فى العلم الإجمالى فى مقامين: 

احدهما: اعتبار العلم الإجمالى فى ثبوت التكليف وإحراز تنجزه» وبتعبير آخر هل يتنجزر التكليف المعلوم بالإجمال كتنجزه 


بالعلم التفصيلى. 


وثانيهما: فى سقوط التكليف بامتشاله الإجمالى مع التمكن من امتثاله التفصيلى بمعنى يجوز للمكلف الاقتصار على امتثال 
التكليف بالعلم الإجمالى مع تمكنه من امتثاله التفصيلى بلا فرق بين موارد الشبهه الحكميه والموضوعيه مثا إذا لم يدر فى 
مورد أن وظيفته القصر أو التمام أو تردد الثوب الطاهر بين ثوبين أن يأتى بالقصر 


ص :36 


فيه إشكالء ربما يقال: إن التكليف حيث لم ينكشف به تمام الإنكشاف», وكانت مرتبه الحكم الظاهرى معه محفوظه. جاز الإذن 
من الشارع بمخالفته احتمالاً بل قطعاً وليس محذور مناقضته مع المقطوع إجمالاً إلآ محذور مناقضه الحكم الظاهرى مع الواقعى 
فى الشبهه الغير المحصوره؛ بل الشبهه البدويه» ضروره عدم تفاوت فى المناقضه بين التكليف الواقعى والإ-ذن بالاقتحام فى 


والتمام أو كرّر صلاته فى كل من الثوبين مع تمكنه على معرفه وظيفته من الصلاتين أو تمكنه من الإتيان فى ثوب طاهر آخر. 
فى تنجيز العلم الإجمالى 

أما الكلام فى المقام الأول فيقع فى جهتين. 

إحداهما: عدم جواز المخالفه القطعيه للتكليف المعلوم بالإجمال. 

وثانيهما: لزوم الموافقه القطعيه فى التكليف المعلوم بالإجمال. 


وقد ذكر الماتن قدس سره فى الجهه الأولى أنه لا مانع من جعل الحكم الظاهرى فى كل من أطراف العلم الإجمالى بالتكليف 
ولو لزم من العمل بالحكم الظاهرى فى كل الأ-طراف العلم بمخالفه التكليف المعلوم بالإجمال؛ لأنّ مرتبه الحكم الظاهرى 
محفوظه فى كل منها وهو الشكك فى تعلق التكليف به واقعا ودعوى مناقضه الترخيص فى الارتكاب فى كل من الأطراف مع 
التكليف المعلوم بالإجمال بينها مدفوعه, بأنّ المناقضه هى المناقضه الموهومه بين الحكم الظاهرى والواقعى وبما أن مرتبه 
الحكم الظاهرى متأخره عن تعلق الحكم الواقعى فلا مناقضه بينهماء وإلآ جرت المناقضه بين الحكم الظاهرى المجعول فى 
أطراف الشبهه غير المحصوره والتكليف المعلوم بينها بل تجرى فى الشبهه البدويه أيضاء لاحتمال ثبوت التكليف 


ص :3 


بين الشبهات أصلا فما به التفصى عن المحذور فيهما كان به التفصى عنه فى القطع به فى الأطراف المحصوره أيضاًء كما لا 
يخفىء [وقد أشرنا إليه سابقاًء ويأتى إن شاء الله مفصلا]. 


نعم كان العلم الإجمالى كالتفصيلى فى مجرد الإقتضاءء لا فى العليّه التامه» فيوجب تنجز التكليف أيضا لو لم يمنع عنه مانع 
عقلاك كما كان فى أطراف كثيره غير محصوره. أو شرعا كما فى ما أذن الشارع فى الإقتحام فيهاء كما هو ظاهر (كل شىء فيه 
حلال وحرام» فهو لكك حلال» حتى تعرف الحرام منه بعينه). 


الواقعى فيها. 


لا يقال: فرق بين الشبهه المحصوره وبين غير المحصوره والشبهه البدويه فإن التكليف فى الشبهه المحصوره فعلى بين أطرافهاء 
بخلاف غير المحصوره والشبهه البدويه إذا اتفق التكليف الواقعى فيها. 


نه يقال: لا-فرق فى ذلكك بين الشبهه المحصوره وغير المحصوره وكذا الحال فى الشبهه البدويه. حيث يحتمل فيها أيضا 
التكليف الفعلى وإلآ لم يكن للأصل النافى معنى. 


وعلى الجمله لو كان تأخر مرتبه الحكم الظاهرى مفيدا فى الشبهه غير المحصوره والبدويه لكان مفيدا أيضا فى المحصوره ولو 
لم يكن تأخرها مفيدا فى دفع المناقضه وتوقف الجمع بين الحكم الواقعى والظاهرى على الإلتزام بعدم فعليه التكليف الواقعى 
لأمكن الإلتزام بعدم الفعليه حتّى فى أطراف الشبهه المحصوره. وأنّ فعليته ما لم يمن_ع عنه مانع عققلا أو شرعاء فالأول كما فى 
كثره الأطرافء والثانى كما فى إذن الشارع فى الاقتحام فى المشتبه كما هو ظاهر قوله :٠‏ «كل شىء فيه حلال وحرام 


ص 086 


وبالجمله: قضيه صحه المؤاخذه على مخالفته» مع القطع به بين أطراف محصوره وعدم صحتها مع عدم حصرهاء أو مع الإذن فى 
الإقتحام فيهاء هو كون القطع الإجمالى مقتضياً للتنجز لا عله تامه. 


وأما احتمال أنه بنحو الإقتضاء بالنسبه إلى لزوم الموافقه القطعيه» وبنحو العليه بالنسبه إلى الموافقه الإحتماليه وتركك المخالفه 


القطغيوة فشبعيت جذاً, 
ضروره أن احتمال ثبوت المتناقضين كالقطع بثبوتهما فى الإستحاله؛ فلا يكون عدم القطع بذلكك! .]١‏ 
فهو لكك حلال أبداً حتّى تعرف الحرام منه)(1). 


وعلى الجمله صحه مؤاخذه المكلف على مخالفه التكليف مع القطع به فى أطراف محصوره وع_دم صحتها مع عدم حصرها أو 
مع الإنذن فى الاقتح_ام فى الأطراف أن يك_ون العلم الإاجمالى مقتضيا لتنجز التكليف به لا عله تامّه» نظير العلم التفصيلى 
بالتكليف. 


]١[‏ لعل هذا الكلام مستدركك فإن القطع بالتكليف الفعلى فى أطراف الشبهه غير المحصوره واحتماله فى الشبهه البدويه قد فهم 
مما ذكر قبل ذلككء وأما بدون ما ذكر كما فى موارد الخطأ والقطع بالخلاف فلا يكون مورد لجريان الأصلء والتكليف الواقعى 
فيها إنشائى محض على مسلكه قدس سره فلا موجب لذكره من موارد الإذن الشرعى فى الارتكاب بعنوان الحكم الظاهرى. 


أقول: أما اختلاف الحكم الظاهرى مع الواقعى فى المرتبه فقد اعترف قدس سره فى بحث إمكان التعبد بالأماره بأنّه غير مفيد فى 
رفع التنافى بين الحكم الواقعى والظاهرىء فإنّه وإن لا يمكن جعل الحكم الظاهرى إلا بلحاظ ثبوت الحكم الواقعى 


ص :7 


1-1) ؤشائل الشيعة 011791097 البافت ؟ من أبواتا ما كسيب بن الخلايك الأول 


فى مورده: إلا أنه يثبت فى مرتبه الحكم الظاهرى الحكم الواقعى أيضا لما تقدم من عدم إمكان جعل الحكم الواقعى فى 
خصوص صوره العلم به فيكون المجعول مطلقا ذاتاء وأما تقييد فعليه الحكم بعدم المانع بالتقريب المتقدم فهو مبنى على ثبوت 
مرتبتى الإنشاء والفعليه للحكم بالمعنى الذى إلتزم به» وقد ذكرنا أنه غير صحيح وأنْ فعليه الحكم تابعه لكيفيه جعله واعتباره فلا 
تختلف فعليه الحكم عن مقام إنشائه إلا بتحقق الموضوع له خارجا مع الفعليه وتقدير ذلكك التحقق وفرضه فى مقام الجعل. 


ويمكن أن يكون مراد الماتن قدس سره من محفوظيه مرتبه الحكم الظاهرى فى كل من أطراف العلم الإجمالى بالتكليف تحقق 
الموضوع للحكم الظاهرى بخلا-ف العلم التفصيلىء فإنّه ل موضوع معه للحكم الظاهرىء ولكن مجرّد ذلك لا يصحح جعل 
الحكم الترخيصى فى جميع أطراف العلم الإجمالى بالتكليفء وذلكك فإن الترخيص فى الارتكاب فى كل منها ينافى الغرض من 
التكليف الواقعى الثابت بينها الواصل بالعلم الإجمالىء ولا يقاس الترخيص فى ارتكاب جميعها بالترخيص فى ارتكاب الشبهه 
البدويه فى بعض الأطراف فى الشبهه غير المحصوره التى تكون بعض أطرافها خارجه عن تمكن المكلف بارتكابه أو عن ابتلائه 
لوصول التكليف فيه دونهما. 


وعلى الجمله الترخيص القطعى فى مخالفه التكليف الواصل بالعلم الإجمالى قبيح من المولى الحكيم إذا كان الغرض منه إمكان 
انبعاث العبد بالفعل أو التركك بوصوله كما هو الفرض. ودعوى أن القبيح هو ترخيص المولى فى الارتكاب مع علم العبد حين 
الارتكاب بأنْ ما يرتكبه مخالفه للتكليف من قبل المولى» ولذا لا بأس على العبد بالارتكاب فى موارد الشبهات البدويه حتّى لو 


اتفق بعد الارتكاب حصول 


ص :539 


العلم له بأنّ بعض ما ارتكبه كان مخالفه للتكليف واقعاً لا يمكن المساعده عليهاء فإِنّ الارتكاب مع عدم وصول التكليف 
الواقعى حينه غير قبيح وحصول العلم به بعد ذلكك لا يجعل التكليف السابق واصلل إلا فى مورد لزوم تداركه بخلاف وصول 
التكليف قبل العمل فإن إجمال مورده وعدم تمييزه لا يكون موجبا لرفع قبح الترخيص القطعى فى مخالفته» نعم لا بأس 
بالترخيص فى بعض أطرافه إذا كان لذللكك البعض معيّن» كما فى موارد انحلال العلم الإجمالى حكماء حيث إن الترخيص فيه لا 
يلاسزم الترخيص القطعى فى مخالفه التكليف الواصل والترخيص فى المخالفه الاحتماليه باكتفاء الشارع بالموافقه الاحتماليه 
المعتر عنه بجعل البدل فى مقام الامتثال واقع كما فى موارد جريان قاعده الفراغ ونحوهاء بل يمككن أيضا الاكتفاء فيها بالأمر أو 
الترخيص فى ارتكاب بعض الأطراف ولو على نحو التخيير فى الجمله كمورد الاضطرار إلى شرب أحد المائين المعلوم إجمالاً 
نجاسه أحدهماء وإن شئت قلت: التبعيض فى تنجيز العلم الإجمالى بالترخيص فى ترك الموافقه القطعيه مع إحراز الموافقه 
الاحتماليه لا يعد مناقضاً مع إحراز ثبوت التكليف الواقعى فى البين بخلاف الترخيص فى المخالفه القطعيه فإنّه ينافى مع احراز 
المكلف التكليف الموجود بين الأأطراف حيث يناقض بالتكليف فى البين مع كون الغرض منه الانبعاث بوصوله؛ نعم لو فرض 
كون الغرض من التكليف مختصاً بوصوله الخاص لأمكن الترخيص فى الارتكاب مع الوصول الآخر وجرى مثل ذلكك فى مورد 
العلم بالتكليف تفصيلا على ما مر فى إمكان تصرف الشارع فى منجزيه العلم مع خصوص الفرض من التكليفء ولكن هذا 
معرة فرظ كنا كرنا سايق 


لا يقال: يمكن استكشاف عدم عموم الفرض فى الشبهه المحصوره وغيرها من 


"١: ص‎ 


الشبهات من مثل قوله عليه السلام فى صحيحه عبدالله بن سنان: «كل شىء يكون فيه حلال وحرام فهو لكك حلال ابدا حتّى 


تعرف الحرام منه بعينه1(0) إن ظاهرها لزوم الاجتناب عن الحرام إذا تعتين. 


أقول: الروايه مختصّه بالشبهات الموضوعيه بقرينه ما ورد فيها من أن الشارع جعل لشىء قسمين: قسم حلال وقسم حرام» وحكم 
أن ارتكاب ذلكك الشىء له حلال إلى أن يعلم أن ما يرتكبه قسمه الحرام وكلمه (بعينه) تأكيد جىء بها للاهتمام بالعلم» كما 
قد يقال: رأيت زيدا بعينه» ويراد منه دفع توهم وقوع الرؤيه بغيره ممن يتعلق به كخادمه أو ابنه» والتوهم المنفى فى الروايه كفايه 
الظن بالحرام واحتماله. 


وعلى الجمله: عرفان الحرام بعينه عباره أخرى عن العلم بوجود الحرام فيما يرتكبه ولو كان ذلك الحرام غير متميّز عن غيره» وإن 
ادّعى أن كلمه «منه) فى الصحيحه ظاهرها عرفان قسم الحرام معيناء ولكن ذكرنا أن معرفه قسم الحرام بعينه ليس معناه معرفته 


متميّزا عن غيره حين الارتكاب. 


فتحصل مما ذكرنا أنْ فعليه التكليف ووصوله بالعلم الإجمالى لا ينافى الاكتفاء بالموافقه الاحتماليه والعلم الإجمالى بالتكليف 
الواصل وكون الغرض منه إمكان الانبعاث عله تامه بالإضافه إلى عدم جواز الترخيص فى مخالفته القطعيه» ولكن بالإضافه إلى 
موافقته القطعيه مقتضء بل الحال فى العلم التفصيلى بالتكليف أيضا كذلكك فيمكن للشارع الاكتفاء بموافقته الاحتماليه. ودعوى 
الفرق بينهما بأنّ قاعده الفراغ ونحوها من حيث المفاد جعل البدل فى مقام الامتثال» بخلاف الأصل النافى 


"١: ص‎ 


1-1) وسائل الشيعه /35/93 البات #من أبواتةما يكسيابة الحديك الأول 


فى مقام ثبوت التكليف فإنّه لا يمكن إذا كان مفاده الترخيص فى المخالفه الاحتماليه» حيث إِنّْهِ ليس من جعل البدل فى مقام 
الامتشال لا يمكن المساعده عليها؛ لان مرجع جعل البدل الظاهرى إلى الترخيص فى مخالفه التكليف الواقعى الواصل كما هو 
الحال فى الترخيص فى ارتكاب بعض أطراف العلم» حيث يمكن فيه أيضا دعوى أنه من جعل البدل الظاهرى للواجب أو الحرام 


الو اقعيين 1 
فى جريان الاصول العمليه فى اطراف العلم الاجمالى 


بقى فى المقام أمرء وهو أنّه قد يقال: بعدم جريان الأصل العملى فى شىء من أطراف العلم الإجمالى بالتكليف سواء كان الأصل 
الجارى فى كل من أطرافه مثبتا للتكليف وموافقا للعلم الإجمالى به. أو كان الأصل الجارى فى كل منها منافيا كما يظهر ذلكك 
مما:ذكزه الشبخ الأضارى فشن سرهم أ شمول تخطاباك الأضول العداه لأطراق :العكى الاجطالئ بالدكليط بونعب المتاقضه 
بين صدرها وذيلها فإن إطلاق الصدر فى مثل قوله عليه السلام : «لا- تنقض اليقين بالشكك» جريان الاستصحاب فى كل من 
الأطراف وإطلاق الذيل» «ولكن انقضه بيقين آخر» لزوم رفع اليد عن الحاله السابقه وعدم جريانه فى جميعهاء وكذا فى قوله عليه 
السلام كل شىء حلالل حتّى تعرف أنه حرام» فإنّ كل واحد من الأطراف مشكوك فيه مع قطع النظر عن سائر الأطراف 
ومقتضى إطلاق العلم فى الذيل عدم الحكم بالحليه. 


ولكن لا يخفى ما فيه فإنَ ما ورد فى الذيل ليس حكما تعبديا بل لبيان ارتفاع الموضوع للحكم الظاهرى ومن الظاهر أنّ العلم 
الذى يرفع الموضوع للحكم الظاهرى تعلقه بعين ما تعلق به الشكك. والعلم فى موارد العلم الإجمالى يتعلق بأحدههما لا بعينه لا 
بأحدهما بعينه» والمورد للحكم الظاهرى هو الثانى دون الأول: 


ص :"77 


أضف إلى ذلكك أنه لو فرض إجمال مثل هذه الخطابات بالإضافه إلى أطراف العلم الإجمالى فيرجع فى مورد إجمالها 
بالخطابات التى ليس فيها ذلكك الذيل أو التحديد بحصول العلم بالخلافء كقوله «رفع عن أمتى ما لا يعلمون)(1١)‏ و«الناس فى 
سعه ما لا يعلمون)(1) والا تنقض اليقين بالشكك» وكيف يلتزم بأن إطلاق العلم والعرفان يشمل العلم والعرفان بالعلم الإجمالى 
بدعوى لزوم التناقض بين الصدر والذيل مع أن لا-زمه أن لا تجرى الأصول العمليه فى أطراف العلم الإجمالى غير المنجز مما 
يعبر عنه بمورد الانحللى الحكمىء كما إذا كان أحد الاناءين معلوم الطهاره والآخر معلوم نجاسته ثم علم إما بطهاره الأول أو 
تنجس الثانى بوقوع نجاسه فى الثانى أو وقوع المطر فى الأمول» حيث إن العلم الإجمالى بعدم بقاء الحاله السابقه فى أحدهما 
يمنع عن شمول النهى عن نقض اليقين بالشك لكل منهما. 


فى جريان الأصول المثبته فى أطراف العلم الإجمالى 


وقد ذكر المحقق النائينى قدس سره بأنّه لا مجال للاصول التنزيليه فى أطراف العلم الإجمالى سواء كان مقتضاها الترخيص فى 
الارتكاب أم لا فلا يجرى استصحاب النجاسه فى كلّ واحد من الاناءين المعلوم إجمالاً طهاره أحدهما مع سبق النجاسه فى كلّ 
منهماء كما لا يجرى الاستصحاب فى طهاره كل من الأناءين مع سبق طهارتهما والعلم الإجمالى بتنجس أحدهما بعد ذلك. فإِنَّ 
التعبد بالعلم بنجاسه كل من الأناءين لا يجتمع مع العلم الوجدانى بطهاره أحدهماء وكذا التعبد بالعلم بطهاره 


ص عرض 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 18:88: الباب 028 من أبواب جهاد النفس»ء الحديث الأول. 
1- 7) وسائل الشيعه 897:؛ الباب 2٠١‏ من أبواب النجاسات» الحديث .١١‏ 


معها موجباً لجواز الإذن فى الاقتحام؛ بل لو صح الإذن فى المخالفه الاحتماليه صح فى القطعيه أيضاًء فافهم. 


ولا يخفى أن المناسب للمقام هو البحث عن ذلك, كما أن المناسب فى باب البراءه والاشتغال _ بعد الفراغ هاهنا عن أن تأثيره 
فى التنجز بنحو الاقتضاء 


كل منهما مع العلم الوجدانى بنجاسه أحدهماء وأما فى الآصول غير التتزيليه التى لا يكون مفادها التعبد بالعلم فعدم جريانها فى 
أطراف العلم يختص بموارد لزوم الترخيص فى المخالفه القطعيه نظير قوله «كل شىء حلال حتّى تعرف أنه حرام)» أو «رفع عن 
أمتى ما لا يعلمون» إلى غير ذلكك. 


وفيه أن العلم المتعبد به فى الأ-صول التنزيليه هو العلم من حيث الجرى العملى فى كلّ من الأطراف بخصوصه فالمتعبد به من 
حيث الجرى العملى غير مخالف مع مقتضى العلم الإجمالى بالتكليف بحيث لا يلزم المخالفه القطعيه من جريان الآصول العمليه 
التنزيليه فلا محذور فى جريانها فى أطرافهاء وإلآ كان التعبد بالعلم مع فرض الشكك فى غير موارد العلم الإجمالى أيضا تعبدا 
بخلاف الوجدان. 


ع نه قد يقال: إذا كان الممتنع من الترخيص هو الترخيص فى المخالفه القطعيه للمعلوم بالإجمال فلا بأس بالأخذ بالأصول 
المرخصه فى كل من أطراف العلم ورفع اليد عن إطلاءق الترخيص فى كل منهما بأن يرخص الشارع فى ارتكاب كل من 
الطرفين بشرط الاجتناب عن الطرف الآدخر؛ والمورد من صغريات القاعده التى تذكر فى أَنّه كلما دار الأمر بين رفع اليد عن 
أصل الحكم المدلول عليه بالخطاب الشرعى ورفع اليد عن إطلااقه؛ يتعين رفع اليد عن إطلاقه كما إذا دل دليل على وجوب 
صلاه الظهر يوم الجمعه ودلٌ خطاب آخر على وجوب الجمعه يحمل الخطابان على كون وجوبهما تخبيرا. 


ص حرون 


لا العليه _ هو البحث عن ثبوت المانع شرعاً أو عقا وعدم ثبوته كما لا مجال بعد البناء على أنه بنحو العليه للبحث عنه هناكك 
أصالاء كما لا يخفى. 


هذا بالسيه إلى :لبانق اكلم وكهو هو أمااس ةوه يف لترواققه فيال قاد | لكا ل سيدا اريم يان 1 


ولكن لا يخفى أن هذا فيما إذا احتمل أنّ التخبير هو الحكم الواقعى» وفيما نحن فيه لا يحتمل كون الحكم الواقعى تخييرياء كما 
إذا علم بأن أحد المايعين خمر أو نجس فإنّ الترخيص فى ارتكاب كل منهما بشرط الاجتناب عن الآخر لا يكون حكما واقعيا 
لشىء منهما فإِنْ أحدهما الذى هو خمر فى الواقع يجب الاجتناب عنه مطلقاء والآخر الذى ليس بخمر لا يجب الاجتناب عنه 
أصل. 

وعلى الجمله الحكم الظاهرى فى موضوع لابد من احتمال مصادفته الواقع ومع العلم بعدم كونه حكما واقعيا لا معنى كونه حكما 


طريقيا إلى الواقع» وعلى الجمله الحكم الظاهرى المجعول فى مورد لابد من احتمال إصابته الواقع. 


وأما ما ذكر النائينى قدس سره فى وجه عدم إمكان تقيبد الترخيص فى كل من الأطراف بالاجتناب عن الآخر بن التقابل بين 
الإطلاق والتقيبد تقابل العدم والملكه. وإذا امتنع إطلاق الترخيص فى كل منهما امتنع التقييد أيضا فلا يمكن المساعده عليه؛ لما 
تقدّم من أن امتناع أحدهما يقتضى تعين الآدخرء وقد ظهر مما ذكرنا أنه لو كان معين لبعض أطراف العلم فى جريان الأصل 
الترخيصى فيه فيؤخذ به بلا محذورء ومن هنا لو علم المكلف إجمالاً بنجاسه الماء أو الثوب فلا يجوز الوضوء من الماء والصلاه 
فى الثوب, وأما شرب الماء فلا بأس به لأصاله الحليه فيه ولا مجرى لها فى ناحيه الثوب. 


1 لا يخفى أنه لا مورد للتأمل فى كفايه الامتثال الإجمالى مع عدم ال:‎ ]١[ 


ص :8 


الامتثال التفصيلى: فإنّ الاحتياط غايه ما يمكن للعبد فى مقام الامتثال مع عدم التمكن من الامتثال التفصيلى من غير فرق بين أن 
يستلزم تكرار العمل أم لاء وبين موارد تنجز التكليف الواقعى وعدمه كالشبهات البدويه سواء كانت حكميه أو موضوعيه. وكذا 
كفايته مع التمكن من الامتثال التفصيلى فى التوصليات فإِن المطلوب والمترتب عليه الملاكك نفس الفعل أو التركك المفروض 
شضيولهما الانغان الإجباك تون اقرعنياف التقوة والإقاعات ريكون الاختياط ذه سكرار الانماء تازه كما إذا ترد لكا 
الممضى شرعا بين كونه بصيغه أنكحت أو بصيغه زوجت فمع التمكن من الفحص وتعيين أن الإنشاء بالألولى أو الثانيه يكرّر 
الأنشاء كل امتهساء و كما إذا أراد طلا ق :زوعنه بمو كله وترقدث القن وكلة قن اظلافهكا بين امر اتن أله فتعرى الطلافق على كل 
منهما لحصول طلاق المرأه التى وكله فى طلاقهاء وقد يشكل فى الإنشاء كذلكك تاره باختلال الجزم المعتبر فيه» وأخرى بلزوم 
التعليق فى العقد أو الإيقاع» ولكن لا يخفى أن التردّد فى صحه أى الإنشاءين شرعا لا يوجب التردّد فى النيه» فإن الإمضاء 
الشرعى خارج عن الإنشاء والمنشأ حكم شرعى يترتب عليهماء ولذا يحصل الإنشاء والعقد ممن لا يعتقد بالشرع, أو لا يعتنى به 
وأما التعليق فلا حاجه إليه أيضا حتّى فيما إذا كانت زوجه موكله مردّده بين امرأتين إحداهما زوجته فإنّهِ إذا أجرى الطلاق على 
كل منهما يتم طلا.ق من كانت زوجه موكله؛ بل لو علق الطلاق المنشأ على كلّ منهما على كونها زوجه لموكلهء بأن قال: إن 
كانت فلانه زوجه موكله فهى طالق تمٌ الطلاقء فَإنّه قد ذكر فى بحث التعليق فى العقد والإيقاع أنّه لا يضر التعليق بحصول أمر 
يتوقف عنوان العقد أو الإيقاع على حصوله عند الانشاءه حيث يكون التعليق فى المنشأ لا الإنشاء. والمفروض أنّ المنشأ 


ص ار 


وأما فى العباديّات فكذلك فيما لا يحتاج إلى التكرار[ .]١‏ 


لا يتحقق بدون ذلك الحصول حتّى مع إطلاق العقد أو الإيقاع» ويترتب على ذلك الطلاق احتياطا فى موارد الشبهه فى الزوجيه 
والعتق فى مورد الشكك فى الرقيه ونحو ذلكك. 


جواز الإمتثال الإجمالى مع التمكن من الإمتثال التفصيلى 


[١1]وأما‏ الامتثال الإجمالى فى العبادات فإن كان غير محتاج إلى تكرار العمل كما إذا شكك المكلف فى اعتبار السوره بعد قراءه 
الحمد فى صلاته فق رأها لاحتمال جزئيتها فلا ينبغى المناقشه فى جواز ذلك ولو مع تمكنه من الامتثال التفصيلى ولو علما فإنه 
بالامتثال الإجمالى لا يختل شىء مما يعتبر فى العباده من قصد القربه» بل الوجه والتمبيز حتّى لو قيل باعتبارهما زايدا على قصد 
القربه» فإن ما لا يحصل بالامتثال الإجمالى تمييز الأجزاء الواجبه عن غيرها وهو غير معتبر فى صحتها قطعا حيث لم يرد فى شىء 
من الخطابات الشرعيه والروايات التعرض للزومه. بل ما ورد ما يدفع هذا الاحتمال كصحيحه حريز الوارده فى تعليم الإمام عليه 
السلام الصلاه التى ينبغى للمكلف الإتيان بها بذلكك النحو ويأتى التوضيح لذلكك عند التعرض لاعتبار قصد الوجه والتمييز فى 
العبادات. 


وأما إذا كان الاحتياط فيها محتاجا إلى تكرار العمل كما فى مورد تردّد الصلاه الواجبه بين القصر والتمام فى الشبهه الحكميه أو 
النوضوعه أوكرةه الوب الطاه بين ارمق قضلى قلات قضرا ويعيندها مانا أو على فقن لحب اللرمة ويعيددها قن الثوتة 
الآخر إلى غير ذلك فقد يقال: بعدم جواز ذلكك مع التمكن من الامتثال بالعلم التفصيلى؛ لأنّ الامتثال الإجمالى يلازم الإخلال 
بقصدى الوجه والتمبيز أو لكون التكرار يعد لعبا وعبثا فى مقام الامتثال فلا يناسب العباده» والجواب عن ذلكك بِأنّه 


ص 6ن 


لا يكوةافن الاتصتاط شكران العمل خلال يصن لوج :قاله:إذا أى المكلق بالصلاء فصر واعادها كماما تقضد تحقق الضلله 
الواجبه عليه فقد حصلت الصلاه المأمور بها واقعا بقصد وجههاء نعم عند العمل لا تتميز تلكك الصلاه عن الأخرى وقصد التمبيز 
كذلك غير معتبر فى صحه العمل ووقوعها عباده حتّى بناءً على القول بأنّه فى الشكك فى اعتبار القيود الثانويه مما لا يمكن 
أخذها فى متعلق الأمر يلزم رعايتها لاستقلال العقل بلزوم الإتيان بنحو يكون محصّللا للغرض من متعلق الأمرء فإنّ مقتضى ذلكك 
القول وإن كان الإلتزام بالاشتغال» إلا أن الإلتزام به يختصٌّ بمورد عدم ثبوت الإطلاق المقامى فيه» والإطلاق المقامى بالإضافه 
إلى قصد الوجه وقصد التمييز موجود خصوصا بالإضافه إلى الثانى فإنُهما مما يغفل عامه الناس عن اعتبارهما ولو كانا معتبرين 
فى حصول الغرض لتعرض الشارع له بالتنبيه عليه فى بعض خطاباته. ويقال: فى مثل هذا الإطلاق المقامى بأنّ عدم الدليل فيه 
دليل على العدم؛ أضف إلى ذلكك أنه ليس قصد التمييز فى الشبهات الموضوعيه من الانقسامات الثانويه حيث يمكن أخذه فى 
متعلق الا-مر كسائر القيود التى يعر عنها بالانقسامات الأوليه» بأن يأمر الشارع بالصلاه إلى جهه يعلم حالها أنْها إلى القبله أو فى 
ثوب طاهر إلى غير ذلكك فالإطلاق اللفظى يدفع اعتبار قصد هذا التمييز. 


وأما دعوى كون الاحتياط بتكرار العمل مع التمكن من الامتثال بالعلم التفصيلى يعدّ من اللعب ولا يناسب العباده فلا يمكن 
المساعده عليها أيضاء وذلكك فإنّه قد يكون تكرار العمل وترك الامتثال التفصيلى لغرض عقلائى أنْ المعتبر فى العباده الاتيان 
بمتعلق الأمر بقصد التقرب والخصوصيات المقارنه لمتعلق الأمر خارجا أو المتحده معه الخارجه عن متعلق الأمر لا يعتبر حصولها 
بقصد القربه 


ص ون 


فالمكلف إذا أتى بصلاته أول الوقت» أو فى مكان خاص بداع نفسانى له فى أول الوقت أو فى الإتيان بها فى ذلكك المكان 
صحت صلاته حيث إن المأخوذ متعلق الامر لابد من وقوعه بقصد القربه لا ما هو خارج عن متعلق الأمر ولا يقاس بما إذا كانت 
الخصوصيه المتحده مع العباده واقعا رياء» فإن قصد التقرب لا يجتمع مع اتحاد متعلق الأمر بما هو محرمء بل قد يقال: ببطلان 
العباده حتّى مع الخصوصيه المنضمه إليها رياءً بدعوى إطلاق ما دل على مبطليه الرياء فى العمل؛ ولو كان الرياء فى الخصوصيه 
المقارنه المنضمه إليها. 


والحاصل أن الأتيان بالعباده فى ضمن عملين المسمّى بالامتثال الإجمالى من خصوصيات تلكك العباده الخارجه عن متعلق الأمر 
بهاء ولا يض الإتيان بالخصوصيات الخارجه عن متعلق الأمر بلا داع عقلائى أو بداع نفسانى» وهذا مراد الماتن قدس سره من 
قوله: إنما يضر اللعب والعبث إذا كانا بأمر المولى لا فى كيفيه إطاعته بعد كون الأمر داعيا له إلى أصل الطاعه. 


وقد ذكر المحقق النائينى قدس سره وجها آخر لعدم جواز التنزل إلى الامتثال الإجمالى مع التمكن من الامتثال التفصيلى وهو 
استقلال العقل بأنّ الامتشال الاحتمالى فى طول الامتثال العلمى وإذا أتى المكلف بصلاته قصرا ثم أعادها تماما مع تمكنه من 
تحصيل العلم بوظيفته من القصر أو التمام يكون الداعى له إلى الصلاه قصرا احتمال الوجوبء وهذا الامتثال كما ذكر فى طول 
الامتثال التفصيلى. 


وبتعبير آخر للامتشال مراتب أربع لا يجوز التنزل إلى المرتبه اللاحقه إل مع عدم التمكن من المرتبه السابقه؛ الامتثال التفصيلى 
والامتثال بالعلم الاجمالىء الامتثال الظنى والامتثال الاحتمالى كما يأتى التعرض لذلك. 


ص :7 


كما إذا تردد أمر عباده بين الأقل والأكثرء لعدم الإخلال بشىء مما يعتبر أو يحتمل اعتباره فى حصول الغرض منهاء مما لا يمكن 
أن يؤخذ فيهاء فإنه نشأ من قبل الأمر بهاء كقصد الإطاعه والوجه والتمييز فيما إذا أتى بالأكثر» ولا يكون إخلال حينئذ إلا بعدم 


إتيان ما احتمل جزئيته على تقديرها بقصدهاء واحتمال دخل قصدها فى حصول الغرض ضعيف فى الغايه وسخيف إلى النهايه. 


أقول: لم يظهر وجه صحيح لكون الامتثال الإجمالى فى طول الامتثال التفصيلى بل هما فى عرض واحدء وذلك فإِنّ المعتبر فى 
العباده هو حصول العمل بنحو قربى لا لزوم خصوص الإتيان بالعمل بداعى الأمر به» نعم هذا من أفراد حصول العمل قربيا كما 
أله يكفى فى حصول القرية الاثيان بذاعى الحتمال كونة متعلق الألمرة:وما يكو فى طول الأمشال العلمى الاكتفاء بالامتفال 
الاحتمالى مع التمكن من الامتثال العلمى كما إذا كان المكلف فى اخر لوق سيت لقاب كي لمن انان بأربع ركعات قبل 
خروج الوقت ودار أمره بين أن يصليها فى ثوب طاهر معلوم وبين أن يصليها فى أحد ثوبين يعلم بطهاره أحدهما ونجاسه الآخر, 
فإن العقل فى الفرض مستقل برعايه الامتثال التفصيلى وعدم جوز التنزل إلى الاحتمالى» هذا مع أن الإتيان بالقصر أولاً ثم 
إعادتها تماما يكون بداعى الأمر المعلوم إجمالاً المتعلق بأحدهما واقعاء وهذا الامتثال علمى لا احتمالى غايه الأمر لا يدرى حال 
العمل أن ما يأتى به هو متعلق الأمر أو ما يأتى به بعده أو أتى به قبل ذلكك فيكون فاقدا لقصد التمييز وقد تقدم عدم اعتباره فى 


صحه العباده. 


جواز الامتثال الإجمالى مع إمكان الامتثال الظنى التفصيلى 


ثم إن الماتن قدس سره لم يصرح فى كلامه دوران الأمر بين الامتثال الإجمالى والامتثال الظنى بالظن الخاصٌء والظاهر أنّه أدرج 
الامتثال الظنى الخاص فى الامتثال 


ص :6*0 


وأما فيما احتاج إلى التكرار» فربما يشكل من جهه الإخلال بالوجه تاره. وبالتمييز أخرىء وكونه لعباً وعبثاً ثالثه. 


وأنت خبير بعدم الإخلال بالرحة حفن الأثان عد الساكت التساكين فلن الواتجي الوعر ينغا ره الأمر اند لاضن لول 
تميبز فالإخلال إنما يكون به. واحتمال اعتباره أيضاً فى غايه الضعفء لعدم عين منه ولا أثر فى 


التفصيلى» وكيف ما كان إذا دار الأسمر بين الامتثال التفصيلى بالظن الخاص والامتثال الإجمالى فللمكلف الأخذ بالامتثال 
الإجمالى فإن غايه ما دلّ على اعتبار الظنّ نه فى اعتبار الشارع علم أو أنّه كالعلم» وقد تقدم جوز الإمتثال الاجمالى مع التمكن 
من الامتشال بالعلم الوجدانى التفصيلى» نعم بناءٌ على عدم جواز الإمتثال الإجمالى مع التمكن منه للإخلال بقصد التمييز يتعين 
على المكلف فى الواقعه تشخيص الوظيفه بالظن المعتبر» ولكن يجوز له الإتيان بالمحتمل الآخر لاحتمال كونه هو الواجب واقعا 
بلا-فرق بين الإتيان بذلك المحتمل بعد الإتيان بالمظنون وجوبه أو الإتيان به قبل الإتيان بالمظنون. فإن الإتيان به برجاء أنه 
الواجب واقعا مع الإتيان بالمظنون من أرقى مراتب العبوديه. مثلاً إذا سافر بأربعه فراسخ مريدا الرجوع قبل عشره أيام يأتى 
بالصلاه التى استفاد باجتهاده أو تقليده وجوبها بقصد أنها الواجب فى حقه. ثم يأتى بالتمام لرجاء إدراكك الواقع أو يأتى بالآخر 
رجاءً أولاً ثم يأتى بما هو الواجب فى حقه باجتهاده أو تقليده؛ وقد يقال: بتعين الإتيان بالمظنون أولاً ثم الإتيان بالمحتمل الآخر 
وبحاء تناعوئ: أنه فى العكش. يكون الاأشال اعسناناء وقد حكن عن الشتيزازئ قلس سيره أندافي مسأله المسافر المزيوو' بتعين 
عليه عند إرادته الاحتياط الإتيان بالقصر أولا ثم الإتيان بالتمام رجاءً» والمحكى عن الشيخ قدس سره تعين الاتمام أولاً ثم 
الإتيان بالقصر رجاءً واختلافهما ناش من الاختلاف المستفاد من الروايات الوارده من أن المستفاد 


5١: ص‎ 


الأخبار مع أنه مما يغفل عنه غالباً» وفى مثله لا بد من التنبيه على اعتباره ودخله فى الغرضء وإلآ لأخلّ بالغرضء كما تنهنا عليه 
شانما. 


وأما كون التكرار لعباً وعبثاًء فمع أنه ربما يكون لداع عقلا-ئى؛ إنما يضر إذا كان لعباً بأمر المولى؛ لا فى كيفيه إطاعته بعد 
حصول الداعى إليهاء كما لا يخفى؛ هذا كله فى قبال ما إذا تمكن من القطع تفصيلل بالإمتثال. 


منها وجوب القصر أو التمام» ولكن لا يخفى أنه لا موجب للابلتزام بأنّه يتعين الإتيان بالمظنون أولآًء فإنه مع تقديم المحتمل 
الآخر يأتى به رجاءً ثم يأتى بالمظنون بقصد أنه الواجب فى حقه فعالا بحسب الأدله فلا يفوت منه قصد التمييز. 


فى دوران الأمر بين الامتثال الإجمالى والظنى التفصيلى 


وَإِذا دار الأعر يبن الامتقال الاجمالى والظتى المعثير بذليل الانسداد المعبر عنه بالظن المظلق فقد يقال: إنه بناءٌ على أن نتبيجه 
مقدمات الانسداد حجيه الظن المطلق شرعا فاللا-زم على المكلف ترك الامتثال الإجمالى والأخذ بالامتشال الظنى؛ لأنّه لا 
يستكشف من مقدمات الإنسداد حجيه الظن المطلق شرعا إلأ إذا كان من مقدماتها عدم جواز الاحتياط لكونه مفوتا لقصد 
التمييز المعتبر فى العباداتء أو أن الاحتياط غير جايز فيها وفى غيرها لكونه موجبا لإختلال نظام العباد» وأما بناءَ على أنّه ليس 
نتيجتها اعتبار الظن شرعا بل عدم وجوب الاحتياط التام برعايه التكاليف فى مظنونات التكليف والمشكوكات والموهومات 
لكون الاحتياط كذلكك موجبا للعسر والحرج فمقتضاها جواز التنزل إلى لزوم الاحتياط فى المظنونات خاصه فلا بأس بجواز 
الإمتثال الإجمالى وتركك تحصيل الظن فى الوقايع. 


وقد ذكر ناتس القوائيج وبحيه الله آله لاد يجوز للمكلف قن العادات تركف الاجفياد والشلين والأخسد ‏ الاحفاط فها وتسبب 
الشيخ الانصارى قدس سره من هذا الحكم وذكر أنه 


ص :57 


وأما إذا لم يتمكن الا من الظن به كذلككء فلا إشكال فى تقديمه على الامتثال الظنى لو لم يقم دليل على اعتباره؛ إلآ فيما إذا لم 
يتمكن منه» وأما لو قام على اعتباره مطلقاء فلا إشكال فى الاجتزاء بالظنى» كما لا إشكال فى الاجتزاء بالامتثال الاجمالى فى قبال 
الظنى» بالظن المطلق المعتبر بدليل الانسداد؛ بناءَ على أن يكون من مقدماته عدم وجوب الاحتياط» وأما لو كان من مقدماته 
بطلانه لاستلزامه 


كيف يصِحٌ ممن لا يرى اعتبار الظن إلا بمقدمات الإنسداد ويذهب إلى بطلان عباده تاركك طريقى الاجتهاد والتقليد. 
وفيه أن التعجب بناءً على اعتبار الظن على الحكومه فى مورده وأما بناءً على الكشف فلا مورد للعجب. 
فى دوران الأمر بين الامتثال الإجمالى والظنى المطلق 


ولعل المحقق القمى رحمه الله يرى اعتبار الظن المطلق على الكشف لاعتبار قصد التمييز فيها وتركك طريقى الاجتهاد والتقليد 


والأخذ بالاحتياط يبوجب فقده. 


أقول: أما احتمال أنّ حكم المحقق القمى ببطلان عمل تارك طريقى الاجتهاد والتقليد والأخذ بالاحتياط مبنى على اعتبار قصد 
الوجه والتمييز فلا يحتمل ذلكك فى موارد عدم توقف الاحتياط على تكرار العباده» فإن اعتبار قصد الوجه والتمييز فى أجزاء 
العمل وقيوده غير معتبر قطعا بل يلزم على المحقق القمى حينئدٍ الإلتزام ببطلان الاحتياط فى موارد الشبّهه البدويّه من الشبهه 
الموضوعيّه كما إذا أراد المكلف صوم يوم لاحتمال فوت الصوم عنه مع ظنه عدم الفوت ونحو ذلكك مما لا يحتمل إلتزامه 
بذلك, وكذلك لا يحتمل بأن يحتاط المجتهد فى مسأله مع ظنه بأحد الطرفين من مسائل العبادات» وأما دعوى عدم جواز 
الاحتياط فى المسائل فإن الاحتياط فيها يوجب الاختلال فى النظام فلا يخفى ما فيهاء فإن الاختلال فى النظام 


ص عرض 


العسر المخل بالنظام, أو لأسنه ليس من وجوه الطاعه والعباده» بل هو نحو لعب وعبث بأمر المولى فيما إذا كان بالتكرار» كما 
توهمء فالمتعين هو التنزل عن القطع تفصيلا إلى الظن كذلكك. 


وعليه: فلا مناص عن الذهاب إلى بطلان عباده تاركك طريقى التقليد والإجتهادء وإن احتاط فيهاء كما لا يخفى. 


هذا بعض الكلاهم فى القطع مما يناسب المقام» ويأتى بعضه الآخر فى مبحث البراءه والإشتغال» فيقع المقال فيما هو المهم من 


عقد هذا المقصدء وهو بيان ما قيل باعتباره من الأمارات» أو صح أن يقال؛ وقبل الخوض فى ذلكك ينبغى تقديم أمور: 
أحدها: أنه لا ريب فى أن الأماره غير العلميه ليس كالقطع[١].‏ 


يترتب على الاحتياط فى جميع الوقايع من العبادات وغيرها ولا يلزم من الاحتياط فى خصوص العبادات التى يبتلى بها المكلف» 
ولذا ماق يعض اتناس الاصاطل كباس صلاةة وضوعه وقيله يوي غر تاذل لامو سا 


وعلى الجمله: الحكم ببطلا-ن عباده من يأخذ بالامتثال الإجمالى فيها غير صحيح, نعم ذكر المحقق النائينى قدس سره عدم 
الجواز قيما إذا كان الاحباط موجبا لتكرزان العمل يندعوي أن المكلف عتد الأمعال الاجمالى يكو ذاعيه إلى العمل احتمال 


الأمر لا الأمر وقد تقدم ما فيه فلا نعيد. 
الأمارات 
فى الأمارات غير العلميّه 


]١[‏ قد تقدم أن القطع بالتكليف الفعلى يوجب تنتجز التكليف المقطوع به ولا يمكن التصرف فى منجزيته. وأنّ العلم الإجمالى 
بالتكليف مقتض لتنجز التكليف المعلوم بالإجمال بالإضافه إلى عدم جواز مخالفته القطعيه ولزوم موافقته 


ص عع 


فى كون الحجيه من لوازمها ومقتضياتها بنحو العليه» بل مطلقاًء وأن ثبوتها لها محتاج إلى جعل أو ثبوت مقدمات وطروء حالات 
موجبه لإقتضائها الحجيه عقللاء بناءٌ على تقرير مقدمات الإنسداد بنحو الحكومه وذلكك لوضوح عدم اقتضاء 


القطعيه على مسلكك الماتن قدس سره وموجب لعدم جواز مخالفته القطعيه. ومقتض بالإضافه إلى موافقته القطعيه على ما 
اخترناه» وأمَا بكلا قسميه أى الظن النوعى والشخصى فلا يوجب بنفسه تنجز التكليف المظنون كما لا يكون مقتضياً له» بل كونه 
طريقاً منجزاً يحتاج إلى الاعتبار أو أن تثبت مقدمات وتطرأ على المكلفين حالاءت توجب اعتبار الظن عقلا- كما على تقرير 
مقدمات الانسداد بنحو الحكومه؛ وعدم اقتضاء الظن للاعتبار بنفسه فى ثبوت التكليف ظاهرء وكذا فى اعتباره فى مرحله سقوطه 
بعد ثبوته» وان يظهر من بعض الكلمات» يكتفى بالظن بالفراغ فى مرحله الامتثال على ما حكى الماتن قدس سره واحتمل فى 
وجهه عدم لزوم دفع الضرر المحتمل عندهم. 


ورعايه احتمال التكليف فى جميع أطراف العلم الإجمالى» وكذا يجب الفحص فى الشبهات الحكميه عن التكليف ولا يجوز 
الرجوع إلى الأصل النافى» ولو كان الضرر الأخروى المحتمل غير لازم الدفع لكان اللازم الاكتفاء بمجرد احتمال الامتثال ولا 
يلزم خصوص الظن به. 


وعلى الجمله: الظن فى نفسه لا اعتبار به سواء تعلق بثبوت التكليف أو بسقوطه بعد إحراز ثبوته كيف ولو صادف احتمال الضرر 
أى استحقاق العقاب الواقع يثبت. 


ثم لا يخفى أن اعتبار الظن يكون بالشرع سواء كان الاعتبار تأسيسا أو إمضاءً 


ص (ذارا 


غير القطع للحجيه بدون ذلكك ثبوتاً بلا خلاف, ولا سقوطاً وإن كان ربما يظهر فيه من بعض المحققين الخلاف والاكتفاء بالظن 
بالفراغ» ولعله لأجل عدم لزوم دفع الضرر المحتمل؛ فتأمل. 


وأما ما ذكر الماتن من طروٌ حالات وترتيب مقدمات يحكم العقل باعتباره معها كاعتبار القطع حال الانفتاح فهو غير صحيح. فَإِنّه 
بناءَ على طروّها وتقرير مقدماتها لا يحكم العقل باعتبار الظن بل يحكم بالاحتياط فى مظنونات التكليف المعبر عنه بالتبعيض فى 
الاحتياط برعايه التكليف المحتمل فيها وعدم لزوم رعايته فى المشكوكات والموهومات. 


وعلى الجمله استحقاق العقوبه على مخالفه التكليف الواقعى فى المظنونات بناء على تقرير مقدمات الانسداد على الحكومه غير 
مترتب على الظن بأن يكون هو المنتجز للتكاليفء بل المنتجز لها العلم الإجمالى بثبوت التكاليف فى الوقايع التى يبتلى بها 
المكلفء والقاعده الأأوليه وإن تقتضى رعايه احتمال التكاليف المعلومه بالإجمال حتى فى الفوهوفات لان الاحتياط التام 
لكونه موجباً للعسر والحرج ونعلم أنه غير مراد للشارع يرفع اليد عن رعايتها فى المشكوكات والموهومات ويبقى لزوم رعايتها 
فى المظنونات بحاله؛ وسيأتى توضيح الفرق بين هذا التبعيض فى الاحتياط وبين اعتبار الظن لكونه طريقاً متبعاً عند التكلم فى 
مقدمات الانسداد كما هو على الكشف» حيث يرفع اليد بالظن المطلق القائم على نفى التكليف عن الإطلاق أو العموم المقتضى 
لثبوت التكليف ويقع التعارض بين ظنين نوعيين يدل أحدهما على ثبوت التكليف. والآخر على نفيه على ما يأتى. 


ص ع 


ثانيها: فى بيان إمكان التعبد بالأماره غير العلميه شرع وعدم لزوم محال منه عقلآ[١].‏ 
فى إمكان التعبد بالأماره 
فى بيان المراد من الإمكان فى المقام 


]١[‏ لا- ينبغى التأمل فى أنْ البحث فى إمكان التعبد بغير العلم من الأماره غير العلميه وغيرها ليس بحثا عن الإمكان الذاتى فى 
مقابل الامتناع الذاتى» والمراد من الامتناع الذاتى أن يكون لحاظ الشىء كافيا فى الجزم بامتناعه كلحاظ اجتماع النقيضين أو 
ارتفاعهماء فإنّ الإمكان الذاتى للتعبد بغير العلم غير قابل للتأمل» فإنّ لحاظه بمجرده لا يكون كافيا فى الحكم بامتناعه» وكذا 
ليس المراد منه مجرد الاحتمال كما فى قولهم _ على ما قيل _: كل دم أمكن كونه حيضا فهو حيضء وفى المحكى عن الشيخ 
الرئيس: كلما قرع سمعكك من العجائب فذره فى بقعه الإمكان» حيث إن العاقل لا يعتقد بامتناع شىء وقوعا أو إمكانه كذلكك 
بلا-شاهد وبرهانء بل المراد منه الإمكان الوقوعى» ويكون البحث فى أنّه يلزم من اعتبار أماره غير علميه أو غير العلم» وقوع ما 
هو محذور مطلقا المعر عنه بالممتنع؛ أو ما هو محذور على الحكيم المعر عنه بالأمر القبيح كالأمر بارتكاب الفساد والاجتناب 
عن الصلاح أو التكليف بما لا يطاقء أو لا يلزم شىء من ذلككء وظاهر كلام الشيخ الأنصارى قدس سره أن عدم ثبوت امتناع 
الشىء ولزوم المحذور من وقوعه طريق عند العقلاء إلى إمكانه. ولذا تصدى قدس سره لرفع المحاذير المتوهمه من لزوم التعبد 
بالظن» واورد عليه الماتن قدس سره بما حاصله. 


أن بناء العقلاء على الإمكان الوقوعى للشىء مع عدم ثبوت امتناعه من ترتيب آثار الإمكان, وعلى تقدير بنائهم على الإمكان مع 
احتمال الامتناع فلا يصح الاعتماد 


ص 6ن 


فى قبال دعوى استحالته للزومه» وليس الإمكان بهذا المعنى» بل مطلقاً أصلا متبعاً عند العقلاء» فى مقام احتمال ما يقابله من 
الإمتناع» لمنع كون سيرتهم على ترتيب آثار الإمكان عند الشكك فيه؛ ومنع حجيتها __ لو سلم ثبوتها __ لعدم قيام دليل قطعى 
على اعتبارهاء والظن به لو كان فالكلام الآن فى إمكان التعبد بها 


عليها؛ لأنْها تحتاج إلى إحراز الإمضاء فإن كان طريق الإمضاء موجبا للعلم به يحرز معه إمكان التعبد بغير العلم؛ لأنّ وقوع الشىء 
من طرق إثبات إمكانه وإن لم يثبت الإمضاء بالعلم كما هو الفرضء فلا يفيد لأنّ الكلام فى المقام فى إمكان التعبد بغير العلم 
ومن غير العلم ما دل على اعتبار تلكك السيره وإمضائهاء وأعقب ذلك بِأنّه لا يترتب على البحث فى إمكان التعبد بغير العلم 
وامتناعه ثمره فإنّه يتعين فى الإلتزام بأماره غير علميه ثبوت التعبد بها بالعلم أو بما ينتهى إليه. فإن أحرز وقوع التعبد بها كذلكك 
يستكشف إمكانه أيضاء لأنّ وقوع الشىء طريق إلى العلم بإمكانه وإن لم يحرز التعبد بها كذلكك يكون البحث فى إمكان التعبد 
لغوا لأنه لا يختلف الحال بين إمكانه وعدمه بعد فرض عدم وقوع التعبد به. 


وقد يقال: بأنّه ليس مراد الشيخ قدس سره دعوى سيره العقلاء على الإمكان فى كل شىء احتمل امتناعه. 


ليقال» بمنع ذلككء بل مراده البناء على إمكان الحكم الذى هو مدلول خطاب المولىء فإنّه إذا ورد فى خطابه ما هو ظاهر فى 
وقوع التعبد بأماره غير علميه كخبر العدل واحتمل عدم إمكان التعبد به فى الأحكام أو الموضوعات يأخذون بظاهر الخطاب 
المزبورء نظير ما ورد فى خطاب الأمر بإكرام العلماء وشكك فى إمكان طلب إكرام غير العادل من العلماء» فلا يجوز طرح عموم 
الخطاب بمجرد احتمال الامتناع بأن يقال: العموم المزبور إمكانه ثبوتا غير ثابت يحتمل فى الخطاب التأويل» نعم إذا 


ص ع 


وامتناعه» فما ظنكك به؟ لكن دليل وقوع التعبد بها من طرق إثبات إمكانه» حيث يستكشف به عدم ترتب محال من تال باطل 
فيمتنع مطلقاًء أو على الحكيم تعالى. فلا - حاجه معه فى دعوى الوقوع إلى إثبات الأمكان» وبدونه لا فائده فى إثباته» كما هو 
وام 


وقد انقدح بذلك ما فى دعوى شيخنا العلامه _ أعلى اللّه مقامه _ من كون 


ثبت امتناع الحكم المدلول عليه بالخطاب ثبوتا لقبحه من الحكيم يطرح ذلك الظهور أو يؤْوّل وقد تحصّل أن البحث فى إمكان 
التعبد بالأماره غير العلميه مرجعه أُنّه يثبت عند العقل محذور من التعبد بالأماره غير العلميه ليطرح الخطاب الظاهر فيه أو أنّه لم 


كك سق ا روعة :نموا لفناروقة لبه مرو تبعل الخيرزد: 


أقول: لو كان المراد مما ذكر الشيخ من القاعده عند العقلاء لكان هذا من إثبات إمكان التعبد بغير العلم بالوقوع؛ أن مع إحراز 
سيرتهم على الأخذ بظاهر كلام المولى وخطابه حتّى فيما كان مدلوله اعتبار أماره يكون العقل حاكما بأنّه لو لم يمكن التعبد 
بأماره غير علميه لكان على الشارع ردع الناس عن الأخذ بظاهر خطاباته» ومع إحراز عدم ردعه بضميمه عدم إحراز امتناع التعبد 
يكون ذلك دليلا قطعياً على إمضاء السيره ووقوع التعبد بأماره غير علميه ولو فى الجمله؛ وإِنّما قلنا بضميمه عدم إحراز الامتناع 
عند العقل؛ لأنْه مع ثبوت الامتناع عنده لا حاجه إلى ردعه لكفايه اعتماده فى الردع على حكم العقل بالامتناع. 


وقد أورد المحقق النائينى على ما ذكر الشيخ بوجه آخرء وهو أنه على تقدير السيره من العقلاء على ترتيب آثار إمكان الشىء 
عند عدم ثبوت امتناعه فهو فيما إذا كان المشكوك إمكانه التكوينى لا الإمكان التشريعى, والكلام فى إمكان التعبد بالأماره غير 
العلميه فى إمكانه التشريعى ولا يخفى ما فيه فإن الإمكان أو الامتناع 


ص :4ع 


الإمكان عند العقلاء مع احتمال الإمتناع أصلاء والإمكان فى كلام الشيخ الرئيس: (كلما قرع سمعكك من الغرائب فذره فى بقعه 
الامكان» ما لم يذدك عنه واضح البرهان)» بمعنى الاحتمال المقابل للقطع والإيقان» ومن الواضح أن له موطن له الآ الرجواة: 
فهو المرجع فيه بلا بينه وبرهان. 


وكيف كان فما قيل أو يمكن أن يقال فى بيان ما يلزم التعبد بغير العلم من المحال أو الباطل ولو لم يككن بمحال أمور[١]:‏ 


يكون من حكم العقل غايه الأأمر المتصف بحكمه بالإمكان أو الامتناع يكون الشىء التكوينى أو الأمر التشريعى؛ من الحكم 
التكليفى أو الوضعىء فلا يختلف ولا يتعدد الإمكان أو الامتناع وإنما الاختلاف فى الموصوف بكل منهما. 


فى إمكان التعبد بالأماره غير العلميه 


]١[‏ قيل يلزم من التعبد بالأماره غير العلميه اجتماع المثلين من إيجابين أو تحريمين فيما أصاب أو ضدين من إيجاب وتحريم 
ومن إراده وكراهه ومصلحه ومفسده ملزمتين بلا كسر وانكسار فى البين فيما أخطأء ولو فرض الكسر والانكسار فى موارد خطأ 
الأماره يلزم التصويب أى تبدل الحكم الواقعى إلى ما يقتضيه الانكسار والانكسار من الحكم الذى هو مدلول الأماره أو حكم 
ثالث آخر كسافيل بأنْ العيند بالأماره يوحت بطلاة الفندذيى؛ كنا إذا كان قعل واجيا واقعاً وقامت الأمازه على وجوب قد 
كما يوجب التعبد بها تفويت المصلحه أو الإلقاء فى المفسده. كما إذا قامت الأماره على عدم وجوب ما هو واجب واقعاً أو عدم 
حرمه ما هو حرام واقعاء بأن قامت على كون الفعل الذى هو واجب واقعاً أنه محكوم بسائر الأحكام أو ما هو حرام واقعاً على 
كوه سحكوما عير الشرية 


وأجاب الماتن قدس سره عما قيل من لزوم الأمرين الأولين بأنْهما غير لازمين لاعتبار 


6٠: ص‎ 


أحدها: اجتماع المثلين من إيجابين أواتكر يمدق مثلاً فيما أصاب» أو ضدين من إيجاب وتحريم ومن إراده وكراهه ومصلحه 
ومفسده ملزمتين بلا كسر وانكسار فى البين فيما أخطأء أو التصويب وأن لا يكون هناكك غير مؤديات الأمارات أحكام. 


الأماره وذلكك فإنّ اعتبارها عباره عن جعل الحجيه التى كانت للقطع بالتكليف بالذات وبحكم العقل للاماره فتكون الأماره 
القائمه على التكليف الواقعى منيجزه له فيما أصابء فيكون المكلف مستحقاً للعقاب على مخالفه ذلكك التكليف الواقعى ومعذّره 
فيما أخطأ كما أن المكلف يستحق المثوبه والعقاب على مخالفه الأماره فى موارد مخالفتها الواقع لانقياده وتجريه؛ واعتبار 
الحجيه للأماره القائمه على التكليف لا يستلزم جعل حكم تكليفى على طبقها أصال وذلكك فَإنّ الفعل الذى قامت الأماره على 
حكمه الواقعى لا يكون فيه مصلحه أو مفسده غير ماكان فيه قبل قيامها فلا موجب لجعل حكم نفسى آخرء حيث إن جعله يكون 
بلا ملا-كك وكذا لا موجب لجعل حكم مولوى طريقى يتعلق بذلكك الفعل؛ لان شأن الحكم الطريقى لكون جعله تحفظاً على 
امتثال التكليف الواقعى عند ثبوت التكليف الواقعى أو التعذير عنه. والمفروض تنتجز الحكم الواقعى عند إصابه الأماره التكليف 
الواقعى والتعذير عنه عند عدم إصابتها بنفس جعل الحجيه لها التى هى من قسم الحكم الوضعى. 


وعلى الجمله فلا معنى لتنيجز الواقع بعد فرض تنتجزه ولو فرض الأمر بالعمل بالأماره يكون الأمر المزبور إما ارشاداً إلى حجيتها 
أو إرشاداً إلى موافقه التكليف الواقعى وإطاعته. 


وقد اورد على ما ذكره الماتن قدس سره بوجهين: 
أولهما: أنّه لو كان المجعول فى اعتبار الأماره جعل الحجيه لها التى هى بمعنى 


6١: ص‎ 


ثانيها: طلب الضدين فيما إذا أخطأ وأدى إلى وجوب ضد الواجب. 


الثها: تفويت المصلحه أو الإلقاء فى المفسده فيما أدى إلى عدم وجوب ما هو واجبء أو عدم حرمه ما هو حرام» وكونه 
متفكونا نسار الأسكا 
تادر م. 


والجواب: إن ما ادعى لزومه؛ إما غير لازم» أو غير باطل» وذلكك لأن التعبد 


المنجزيه والمعذريه لزم التخصيص فى الحكم العقلى بقبح العقاب بلا بيانء فَإِنّه إن اعتبرت الأماره القائمه بالتكليف الواقعى عند 
إصابتها الواقع علماً به فيرتب على هذا الاعتبار استحقاق العقاب على مخالفه التكليف الواقعى لوصوله بتلك الأماره ولا يقبح 
العقاب على مخالفته لوصول التكليف وكون المكلف عالماً فى اعتبار الشارع فلا موضوع فى موردها لقاعده قبح العقاب بلا 
بيان؛ وإما مع عدم اعتبارها علماً وبقاء التكليف الواقعى على حاله من عدم البيان يكون المكلف معاقباً على مخالفته. وهذا معنى 
التخصيص فى حكم العقل» ولكن هذا الإشكال ضعيف وذلكك فإِنْ الموضوع فى قاعده قبح العقاب بلا بيان عدم البيان لا عدم 
العلم وبجعل الحكم الطريقى أو اعتبار الحجيه للأماره يرتفع عدم البيان» فإِنّ المراد بالبيان مصحح العقاب ولذا نكر الأمد 
المولوعن الطريقي بالاحباط فن الشبهه التدوية ف .موه حقى يمك الفخصن نوها لانشقاق الفات على شالف التكليق 


الواقعى» وتخرج تلكك الشبهه عن موضوع قاعده قبح العقاب بلا بيان بارتفاع موضوعها. 


والوجه الثانى: ما ذكره المحقق الاصبهانى وهو أنه لا عقاب على مخالفه الواقع مع عدم الحجه على الواقع عقلا أو شرعاً فنفس 
جعل الحجيه بنفس جعل العقاب المتوقف على وجود الحجيّه دورى. 


وفيه أيضا أن الشارع يعتبر تأسيساً أو إمضاءً مخالفه الأماره المصيبه للتكليف الواقعى موضوعاً لاستحقاق العقاب على مخالفه 
ذلك التكليف. وهذا الاعتبار معنى 


6١: ص‎ 


بطريق غير علمى إنما هو بجعل حجيته. والحجيه المجعوله غير مستتبعه لإنشاء أحكام تكليفيه بحسب ما أدى إليه الطريق» بل إنما 
تكون موجبه لتنجز التكليف به إذا أصابء وصحه الإعتذار به إذا أخطأء ولكون مخالفته وموافقته تجرياً وانقياداً مع 


إنشاء الحجيه للأماره وإذا وصل هذا الاعتبار إلى المكلف يترتب على مخالفه الأماره المصيبه للتكليف الواقعى استحقاق 
العقاب. ولذا يكون الشكك فى حجيه أماره مساوقه للقطع بعدم حجيتهاء فإنشاء الحجيه الموقوف عليها الاستحقاق الفعلى غير 
الاستحقاق الموقوف كما لا يخفى. 


وقد ذكرنا مرارا أن اعتبار الأماره عباره عن كونها علما فى اعتبار الشارع كما هو الحال أيضا فى سيره العقلاء حيث يعتبرون خبر 
الثقه أو ظاهر خطاب المتكلم علماً بمراده» وقد أورد المحقق الاصبهانى على ذلكك أيضا بأن اعتبار الأماره علما بتنزيلها منزله 
العلم فى الأمثر العقلى فمرجعه إلى جعل الأثر العقلى للأماره أى التنجيز الذى لا يقول بجعله من يقول باعتبار الأماره علماًء وإن 
كان تحقيق الموضوع للأمثر العقلى» فمقتضاه أن يكون الأ-ثر العقلى مترتباً على الأعم من الوصول الحقيقى والاعتبارى؛ لا أن 
يكون مترتباً على خصوص العلم الوجدانى. 

وفيه أنْ التنزيل فيما كان المنزل بنفسه قابلا للاعتبار والجعل يكون بجعله لا جعل أثر المنزل عليه على المنزل» والموضوع 
لاستحقاق العقوبه على مخالفه التكليف تماميه البيان لذلكك التكليف بحيث يخرج المورد به عن اللابيان الموضوع لقبح العقاب, 
وكما تقدم أن ترتب الاستحقاق على مخالفه التكليف المعلوم لكون العلم بياناً وباعتبار الأماره القائمه بالتكليف علماً يتم كونها 
بياناً أى مصححاً للعقاب. 


وعلى الجمله مقتضى السيره العقلائيه فى باب الأمارات اعتبارهم تلكك الأمارات لما ولذا يطلقون عليها العلم والشارع قررهم 
على اعتبارهم فى 


ص ؤوذه 


عدم إصابته» كما هو شأن الحجه غير المجعوله. فلا يلزم اجتماع حكمين مثلين أو ضدين» ولاطلب الضدين ولا اجتماع المفسده 
والمصلحه ولا الكراهه والإراده» كما لا يخفى. 


وأما تفويت مصاحه الواقع أو الإلقاء فى مفسدته فلا محذور فيه أصلا. إذا كانت فى التعبد به مصلحه غالبه] ]١‏ على مفسده 
التفويت أو الالقاء. 


الشرعيات أيضاء ويشهد لكونها علما فى اعتبار الشارع أيضا أنَّ الاعتماد عليها لا يكون تخصيصاً أو تقييداً فى مثل قوله سبحانه 
١لا‏ تقف ما ليس لكك به علم/1):انَ الظن لا يغنى من الحق شيئا»(7) حيث إِنَّ مثلهما آب عن التخصيص. واعتبار مثل الظن 
بالقبله إذا لم يعلم وجهه من قبيل الاكتفاء بالامتثال الظنى فى التكليف المحرز بالعلم لشم :جيف وجرن كادي 
الشارع فى مثله حتى بالامتثال الاحتمالى كما فى مورد قاعدتى الفراغ والتجاوز لا من باب جعل الظن أماره فتدير. 


]١[‏ وتوضيح الجواب عن المحذور الثالث وهو لزوم تفويت المصلحه أو الإلقاء فى المفسده هو أن الحكم الواقعى المتعلق 
بالفعل جعله ناش عن مصاحه أو مفسده فى ذلكك الفعل» وأما اعتبار الأماره القائمه على الحكم الواقعى فناشئ عن الصلاح فى 
شين الكسبار لبالب |ةات ادك تاه فى اعناز ها قل سه وو ررك المسلس أن إناهد التكات قن المتسيلة تن بيقن 
الأحيات: 


وبتعبير آخر أنّ الأماره القائمه بوجوب فعل أو حرمته أو إباحته إما أن تكون معتبره بنحو السببيه والموضوعيه؛ بأن يكون قيامها 


بحكم فعل موجبا لحدوث مصلحه أو مفسده فى ذلك الفعل أو زوال المصلحه أو المفسده عنه» بحيث يكون 
ص :05 


#2 سوره الإسراء: الآيه‎ )١-1 


؟-7) سوره يونس: الآيه ©" 


قيامها على خلاف الواقع من الجهات المحسنه والمقبحه فلا يكون فى البين تفويت مصلحه أو إلقاء فى المفسده. وإِنّما يوجب 
اعتبارها كذلكك التصويب المعتزلى المجمع على بطلادنه» وإِمّرا أن تكون معتبره بالإ-لتزام بالمصلحه السلوكيه كما يظهر هذا 
الإلتزام من كلمات الشيخ قدس سره والمراد بالمصلحه السلوكيه أن لا يكون تغيّر فى صلاح الفعل أو فساده» بل يكون العمل 
بالأماره فيه مصلحه يتدارك بها ما يفوت من مصلحه الواقع؛ كما إذا قامت الأماره بوجوب القصر فى مورد يكون الواجب فيه 
واقعاً هو التمام, فإِنٌ العمل بتلكك الأماره بالإتيان بالصلاه قصراً فيه صلاح مساو لما فات عن المكلف من مصلحه الصلاه تقاما: 
وهذا فيما إذا لم يتكشف الخلاف فى الأماره المزبوره أصالا, وأما إذا انكشف الخلاف بعد خروج الوقت يتدارك بها مصلحه 
فوت الصلاه تماما فى الوقت خاصهء ولذا يجب قضائها تماماً وإذا انكشف الخلاف فى الوقت يتدارك بها مصلحه فوت التمام 
فى أول الوقت خاصه. ولذا تجب إعادتها قبل خروج الوقت ويلتزم بأن هذا النحو من اعتبار الأماره الذى اختاره الشيخ فى ظاهر 
كلامه لا محذور فيه إلآ أنّه لا دليل على الاعتبار بهذا النحو. 


أقول: هذا النحو من الاعتبار أيضا يوجب التصويب فيما إذا لم يتكشف الخلاف أصلا أو اتكشف بعد الوقت فيكون الوجوب 
فى الوقت تخييراًء أو تخييراً بين الإتيان بالقصر فى الوقت والتمام بعد خروجه أو الاتيان بالتمام فى الوقت فإنّه لا معنى لسلوكك 
الأماره إلا العمل على طبق مدلولها وهو الإتيان بالفعل الذى قامت على وجوبه» وهذا فيما قامت الأماره على وجوب فعل وكان 
الواجب فى الواقع فعلاً آخرء وأما إذا قامت على إباحه فعل كان فى الواقع حراماً أو واجباً كان سلوك الأماره بالفعل فى الأول 
أيضاًء وبالترك فى الثانى» ومع عدم انكشاف خلافها أصلا كيف 


ص 00 


يتصور بقاء المفسده فى الأول والمصلحه فى الثانى مع فرض المصلحه السلوكيه التى هى بالفعل فى الأول والتركك فى الثانى؟ 


وعلى الجمله يتعيّن فى اعتبار الأماره بالطريقيه المحضه. بمعنى أن قيام الأماره بوجوب فعل أو حرمته أو إباحته لا يوجب انقلابا 
فى ملاكك ذلكك الفعل أصلا. ولا يحدث فى العمل على طبق الأماره مصلحه بمقدار ما يفوت من مصاحه الواقع أو يتداركك 
مقدار ما يبتلى به المكلّف بالمفسده الواقعيه» بل اعتبار الأماره علماً أو جعل الحجيه لها أو جعل الحكم الطريقى على طبق 
مدلول الأماره فيه مصلحه ولا تكون هذه المصلحه شخصيه؛ بمعنى ثبوت الصلاح فى ثبوت مصلحه فى كل مورد من موارد 
قيامهاء بل يصح الاعتبار والجعل مع المصلحه النوعيه بأن تكون تلكك المصلحه التحفظ على التكاليف الواقعيه من حيث الرعايه 
والامتثال بأن يرى الشارع أنه لو لم يعتبر الأماره الفلانيه وأوكل فى وصول المكلف إلى التكاليف الواقعيه إلى اعتقاده الجزمى 
يكون اعتقاده الجزمى بالتكاليف الواقعيه أقل إصابه من صوره اتباعه تلكك الأماره ولو مع تمكنه من الاحتياط فى الوقايع إلا أن 
صعوبه الاحتياط فى الوقايع يوجب إهماله فى تلكك التكاليف. فتعتبر الأماره لتسهيل الأمر والمصلحه النوعيه المعر عنها بتسهيل 
الأمر الجاريه حتّى فى اعتبار الأنصول النافيه» وهذه المصاحه النوعيه المترتبه على اعتبار الأماره أو الأصل تجتمع مع المفسده 
الشخصيه وفوت المصلحه. ولا قبح فيه على الحكيم كما يظهر ذلك فى القوانين المشروعه من العقلا-ء فى مجتمعاتهم من 
رؤسائهم؛ ولعل ما ذكر الماتن قدس سره من قوله: «وأما تفويت مصاحه الواقع أو الإلقاء فى مفسدته فلا محذور فيه أصال إذا 
كانت فى التعبد به مصلحه غالبه على مفسده التفويت أو الالقاء» راجع إلى ملاحظه المصلحه 


ص :0 


نعم لو قيل باستتباع جعل الحجيه للأحكام التكليفيه أو بانه لا معنى لجعلها إلا جعل تلكك الأحكام[ .]١‏ فاجتماع حكمين وإن كان 
لوب الآ أنيما ليسا لين أو 


النوعيه التى لا محذور مع رعايتها فوت مصلحه شخصيه أو الإلقاء فى المفسده كذلك. 
فى الجمع يبن الحكم الواقعى والظاهرى 


الس الى قل نان ع الحم للأنانه بارتياسس علالول الأناوه حكيا كوي أن إن لاسي لحيل اعنم ليا لاض 
مدلول الأماره حكماً تكليفيا فاجتماع حكمين وإن يلزم فى فعل واحد إلا أنهما ليسا بمثلين عند إصابه الأماره الواقع ولا بضدين 
عند خطئهاء والوجه فى ذلكك أن الحكم الواقعى حكم تكليفى نفسى ينشأ عن مصلحه أو عن مفسده فى متعلّقه» ولذا تتعلق 
بذلك المتعلّق الإسراده والكراهه من المولى؛ والمجعول فى اعتبار الأماره حكم طريقى ينشأ من مصلحه فى نفس ذلك الحكم, 
حيث يوجب تنجيز الواقع أو العذر عنه من غير أن يتعلق بمتعلقه إراده أو كراهه فيما إذا لم يتعلقا به مع قطع النظر عن قيام الأماره 
واعتبارها فلا يلزم اجتماع إرادتين بالإضافه إلى فعل ولا اجتماع الإراده والكراهه فيه؛ وإنما يلزم إنشاء حكم واقعى حقيقى يكون 
على وفقه إراده الفعل أو الكراهه عنه» وإنشاء حكم طريقى آخرء فلا يكون بين الحكمين محذور اجتماع المثلين إذا اتفقاء ولا 
اجتماع الضدين إذا اختلفاء ولا اجتماع إراده وكراهه فى فعل واحد حيث لا إراده ولا كراهه إلا بالنسبه إلى متعلق الحكم الواقعى 
النفسى. 


ثم إنه قدس سره ذكر الإشكال فى الإللتزام بفعليه التكليف الواقعى فى بعض موارد الأأصول العمليه كأصاله الإباحه الشرعيهء 
ووجهه أن الإذن فى الإقدام والاقتحام وارتكاب الفعل وإن كان لمصلحه فى الإذن ينافى الحرمه الواقعيه النفسيه الفعليه» 


ص :ام 


ضدين. لا-ن أحدهما طريقى عن مصلحه فى نفسه موجبه لإنشائه الموجب للتنجزء أو لصحه الإعتذار بمجرده من دون إراده 
نفسانيه أو كراهه كذلك متعلقه بمتعلقه فيما يمكن هناكك انقداحهماء حيث إنه مع المصلحه أو المفسده الملزمتين 


كما إذا كان المأذون حراماً واقعياً حيث إن الإذن الطريقى وإن يكون لمصلحه فى نفس الإذن لا لعدم مصلحه ملزمه أو مفسده 
ملزمه فى المأذون فبه؛ كما هو الحال فى الإذن الواقعى النفسىء إلا أن الطريقى منه أيضا ينافى الحرمه الواقعيه الفعليه فلآ مخيص 
فى مثله من الالتزام بأنه لا إراده ولا كراهه فى نفس المولى عند تحقق الإذن فى الارتكاب لا بمعنى أن الحرمه الواقعيه ليست 
بفعليه مطلقا بل هى فعليه مادام لم ينقدح فى نفس المولى الإذن فى الارتكاب لمصلحه فى نفس الإذن. 


أقول: لو كان الترخيص الطريقى فى الارتكاب منافياً للمنع النفسى الواقعى وموجباً لانتهاء فعليته بثبوت الترخيص الطريقى فى 
الارتكاب, لجرى هذا الكلاام بعينه فى موارد الأمازء أنعنا إذا قام بإباحه فعل كان فى الواقع حراماًء فلا وجه لجزمه بعدم 
المنافاه فى الأمارات ولو بناءٌ على جعل مداليلها حكماً طريقيا وجزمه بالمنافاه فى أصاله الحليه» ويلزمه أيضاً أنه لو لم يكن جعل 
أصاله الإباحه و ول الشرعيه التى مفاد خطاباتها الإذن فى الارتكاب أو التركك فى الشبهات التحريميه والوجوبيه 
لكانت الشبهات مجرى الاحتياط العقلى؛ نظير أطراف الشبهه فى العلم الإجمالى؛ لأسن العقل لا يرخص فى ارتكاب فعل يعلم 
على تقدير حرمته بأن حرمته فعليه أو على تقدير وجوبه بأن وجوبه فعلى» والصحيح أنه لا منافاه بين الترخيص الطريقى الذى هو 
عباره عن إنشاء الترخيص فى الارتكاب ليكون عذراً للمكلف عند عدم وصول التكليف الواقعى» وبين المنع الواقعى النفسى 
الفعلى» فإن الترخيص الطريقى لا يكون فى الحقيقه الرضا بالارتكاب لينافيه المنع الواقعى» ولعل 


ص :0/1 


فى فعل» وإن لم يحدث بسببها إراده أو كراهه فى المبدأ الأعلى. إلا أنه إذا أوحى بالحكم الناشئ من قبل تلكك المصلحه أو 
المفسده إلى النبى» أو ألهم به الولى» فلا محاله ينقدح فى نفسه الشريفه بسببهماء الإسراده أو الكراهه الموجبه للإنشاء بعثا أو 
حرا كلاف ما بمج هنا كك فيلح او تننج السلن) بل إنما كانكافن 


الذى أوقع الماتن قدس سره فيما ذكره حسبان أن الإذن الظاهرى الطريقى فى موارد الاميولن إظهار رضاه بالارتكاب حقيقةً 
كما يفصح عن ذلكك قوله: «وكونه فعلياًء إنما يوجب البعث أو الزجر فى النفس النبويه أو الولّويه فيما إذا لم ينقدح فيها الإذن 
لمصلحه فيه). 


والحاصل أن الترخيص الطريقى أمر إنشائى محض وقسم من الحكم الذى لا تكون المصلحه إلا فى جعله وقابل للجمع مع 
التحريم الواقعى وفعليته مع عدم وصوله إلى المكلسفء كما هو الفرض فى موارد الأحكام الظاهريه العذريه حيث لا يكون 
الحكمان متنافيين فى جهه مبدثهما ولا فى جهه المنتهى» وقد ذكرنا مرارا أن المراد من فعليه التكليف الواقعى تحقق الموضوع له 
بقيوده المفروضه له فى مقام جعله. وأما تعلق إراده المولى بفعل العبد فى موارد وجوب الفعل أو بتركه فى موارد تحريمه أمر لا 
أساس له فإن فعل العبد بما هو فعله خارج عن اختيار المولى بما هو مولىء والاشتياق إلى فعل الغير أو الكراهه عنه غير إراده 
الفعل أو الترككء وتعلق إراده الله سبحانه بفعل العباد بما هو قادر وخالق يوجب خروج أفعال العباد عن الاختيار ولزوم الجبر 
الذى التزم به الجبريون, وإنما تتعلق إراده المولى بفعله وهو الإيجاب والتحريم لفرض إمكان كونه داعياً للعبد إلى الفعل أو 
التركك بوصولهما إليه. والحكم الظاهرى مجعول فى فرض عدم الوصول لمصلحه فى نفس جعله؛ ويدل على أن فعليه الحكم 
الواقعى لا تدور مدار تعلق إراده المولى بالفعل أو التركك أن الإباحه 


ص :04 


شو روا لأتر ري 


والأحرؤافق كدي عن مصنلحه أو مود ف تصلق نوع الازادعه أو" كر اعب العرحة الالقاته بها أو ودرا ف عفن الحادمة 
العاليه» وإن لم يكن فى المبدأ الأعلى إلا العلم بالمصلحه أو المفسده __ كما أشرنا __فلا يازم أيضاً اجتماع إراده وكراهه» 
وإنما لزم إنشاء حكم واقعى حقيقى بعثاً وزجراًء وإنشاء حكم آخر طريقى؛ ولا مضاده بين الإنشاءين فيما إذا اختلفاء ولا يكون 
من اجتماع المثلين فيما اتفقاء ولا إراده ولا كراهه أصلل إلا بالنسبه إلى متعلق الحكم الواقعى» فافهم. 


الواقعيه تكون فعليه مع عدم فرض إراده من المولى متعلقه بالفعل أو التركك. 


وأما ما ذكره المحقق الاصبهانى قدس سره فى وجه عدم تغلق الأرادةازت" الله سبحاته رأ فال الغبادا و كدلكف لا قلق الاراذه نه 
فى نفس النبوى والولوى بأن الشوق إنما يتعلق بالشىء إذا كان فيه جهه راجعه إلى المشتاق وأفعال العباد لا يعود صلاحها 
وفسادها إلا إليهم» فلا معنى لانقداح الإراده فى النفس النبويه والولويه فضللا عن المبدأ الأعلى فحصول الشوق الأكيد بالإضافه 
إلى فعل المكلفين على حد حصول المعلول بلا عله. 


فقن د كرثااقن يفك الطلح والآزاده أق الازاقه ليست وها مو كداء والشاهد :صدور القعزا وإشفاره عن سحون من غير أن يكو 
اشتياق له بالإضافه إلى نفس ذلك الفعلء أو إلى ما يترتب عليه» بل الإراده استعمال القدره فى أحد طرفى الشىء فإراده الله 
سبحانه تتعلق بكون العباد مختارين فى أفعالهم التى تقع مورداً للاحكام وللتكاليف كما تتعلق بالتكاليف التى جعلها فى حقهم 
واستعمال العباد القدره المعطاه لهم بحكمته سبحانه فى أحد طرفى الفعل مستند إليهم لا إلى الله سبحانه وإن أردت التوضيح 


فراجع بحث الطلب والإراده. 


8٠: ص‎ 


نعم يشكل الأسمر فى بعض الأصول العمليه كأصاله الإباحه الشرعيه. فإن الإذن فى الإقدام والإقتحام ينافى المنع فعالاء كما فيما 
صادف الحرام؛ وإن كان الإذن فيه لأجل مصلاحه فيه. لا لأجل عدم مصلحه ومفسده ملزمه فى المأذون فيه» فلا محيص فى مثله 
إلأ عن الإملتزام بعدم انقداح الإبراده أو الكراهه فى بعض المبادئ العاليه أيضاًء كما فى المبدأ الأعلى؛ لكنه لا يوجب الإلتزام 
بعدم كون التكليف الواقعى بفعلى» بمعنى كونه على صفه ونحو لو علم به المكلف لتنجز عليه» كسائر التكاليف الفعليه التى 
تتنجز بسبب القطع بهاء وكونه فعلياً إنما يوجب البعث أو الزجر فى النفس النبويّه أو الولويّه» فيما إذا لم ينقدح فيها الإذن لأجل 


فانقدح بما ذكرنا أنه لا يلزم الإلتزام بعدم كون الحكم الواقعى فى مورد الاصول والأمارات فعلياً كى يشكل تاره[١].‏ 


]١[‏ يظهر من كلمات الشيخ قدس سره فى مقام الجمع بين الحكم الواقعى والظاهرى أن الأحكام الواقعيه فى موارد الأمارات 
والاضيول شأنيه» والمراد بالشأنى ما يعبر عنه بالحكم الإنشائى» فكون مدلول الأماره أو مفاد الأصل حكماً فعلياً لا ينافى الحكم 
الواقعى؛ وقد أورد الماتن قدس سره على ذلكك بأن لازم ما ذكر أن لا تصل تلكك الأحكام بقيام الأماره التى قام الدليل على 
اعتبارها مرتبه التنتجز» وذلكك فإن مدلول دليل اعتبارها تنزيل مؤداها منزله الواقع فيكون مؤدّاها حكماً واقعياً تتزيلياً» وبما أن 
الواقع حكم إنشائى غير فعلى فالحكم الواقعى التنزيلى لا يزيد على الواقعى الحقيقى فيما إذا فرض أن الواقع الحقيقى إنشائى غير 
فعلى فى عدم لزوم امتثاله. 


وبتعبير آخر العلم الوجدانى بالواقعى الإنشائى غير منيجز كما تقدم سابقاً فى توجيه تقييد متعلق القطع بالتكليف الفعلى؛ فمع 
الأماره القائمه وثبوت الواقع 


ص ١١م‏ 


بعدم لزوم الإتيان حينئذ بما قامت الأماره على وجوبه. ضروره عدم لزوم امتثال الأحكام الإنشائيه ما لم تصر فعليه ولم تبلغ مرتبه 
البعث والزجرء ولزوم الإتيان به مما لا يحتاج إلى مزيد بيان أو إقامه برهان. 


لا يقال: لا مجال لهذا الإشكالء لو قيل بأنها كانت قبل أداء الأماره إليها إنشائيه» لأنها بذلكك تصير فعليه؛ تبلغ تلكك المرتبه. 


فإنه يقال: لا يكاد يحرز بسبب قيام الأماره المعتبره على حكم إنشائى لا حقيقه ولا تعبداً إلا حكم إنشائى تعبدا لا حكم إنشائى 
أدّت إليه الأماره» أما حقيقه فواضح. وأما تعدا فلن قمداوع ناه ققسية ميقي الأ قار كه مؤدّاها هو الواقع تعبداً لا الواقع 
الذى أدّت إليه الأماره» فافهم. 


التنزيلى بدليل اعتبارها يثبت حكم واقعى إنشائى تنزيلى. 


لا يقال: وإن لم يكن الحكم الواقعى عند الشيخ قدس سره فعلياً مع قطع النظر عن العلم به إلأ أنه بالعلم به يصل إلى مرتبه 
الفعليهه فإن العلم بالحكم الإنشائى موضوع لفعلتته. فالمتزل عليه فى دليل اعتبار الأماره ليس مجرّد نفس الحكم الواقعى ليرد 
عليه عدم لزوم تنتجزه بقيام الأماره الظنيه» بل هو الحكم الواقعى الذى أدت إليه الأماره الوجدانيه أى الحكم الواقعى المعلوم. 


فإِنّه يقال: إنما تخبر الأماره الظنيه عن الحكم الواقعى المفروض كونه إنشائياء وغايه مدلول دليل اعتبار الأماره أن مؤدى الأماره 
هو الحكم الواقعى لا الواقعى الذى قامت به الأماره الوجدانيه» اللّهم لاد أ ذ يقال لو كا سدتول :دوقيل اعتار الأماو ديل 
المؤدى منزله نفس الحكم الواقعى يكون اعتبارها لغواً فيستفاد من دليل اعتبارها بدلاله الاقتضاء أن المنزل عليه هو الحكم 
الواقعى الذى أدت اليه الأماره الوجدانيه» ولكن دليل الاقتضاء لا يجرى فى الموارد التى يكون فيها للأحكام الواقعيه فى 


ص :"م 


الله إلا أن يقال: إن الدليل على تنزيل المؤدّى منزله الواقع __ الذى صار مؤدّى لها __ هو دليل الحجيه بدلاله الإقتضاءء لكنه 
لا يكاد يتم إلا إذا لم يكن للأحكام بمرتبتها الإنشائيه أثر أصالاء وإلا لم تكن لتلكك الدلاله مجالء كما لا يخفى. 


وأخرى بأنه كيف يكون التوفيق بذلكك؟ مع احتمال أحكام فعليه بعثِه أو زجريّه فى موارد الطرق والآصول العمليه] .]١‏ 
مرتبتها الإنشائيه أثر كاستحقاق المثوبه على الموافقه. 


أقول: إذا فرض أن الحكم الواقعى إنشائى ولا يكون فعلياً إلا مع الأماره الوجدانيه يعنى العلم به يكون تنزيل مؤدى الأماره الظنيه 
منزله الواقعى كافيا فى وصوله مرتبه التنتجز على تقدير المصادفه وذلكك لما تقدم فى بحث قيام الأماوات بدليل اعتبارها مقام 
القطع الموضوعى الطريقى من أن تنزيل الشىء منزله جزء الموضوع أو قيده صحيح فيما إذا حصل الجزء الآخر أو المقيد بنفس 
ذلك التنزيل والأمر فى المقام كذلك» فَإنّه بتنزيل المؤدى منزله الواقع يحصل العلم بالواقع ولو كان الواقع تنزيلياًء إلا أن العلم 
به وجدانى والمفروض أن العلم بالواقع موضوع لفعليه ذلكك الواقع فالفعليه والتنجز يحصلان معاً وإن كان التنجز متأخرا عن 
الأولى مرتبه. 


]١[‏ ومراده مما ذكر الإشكال فيما ذكر الشيخ قدس سره من أن الأحكام فى موارد الطرق والأمارات والأصول العمليه إنشائيه 
وؤخه الإشكال ]3 اعتجار الأمازة وامقاد الأصضرل هو عند الجهل بالواقع؛ واحتمال التكليف الفعلى فى مواردها؛ وإلا فمع إنشائيه 
الحكم لا يكون موضوع لاعتبارهما. 


أقول: لم يؤخحذ فى موضوع اعتبار الأماره عقلا إل عدم العلم الوجدانى من المكلف بالحكم الواقعى؛ لأنَّ التعبد مع العلم بالواقع 
لا معنى له» وأما مفاد الآصول فسيأتى التعرض لها فى ذيل الوجه الآتى فى الجمع بين الحكم الواقعى والظاهرى. 


ص ورف 


المتكفله لأحكام فعليه. ضروره أنه كما لا يمكن القطع بثبوت المتنافيين» كذلكك لا يمكن احتماله. 


فلا يصح التوفيق بين الحكمينء بإلتزام كون الحكم الواقعى __ الذى يكون مورد الطرق __ إنشائياً غير فعلى؛ كما لا يصحح بأن 
الحكمين ليسا فى مرتبه واحده بل فى مرتبتين ضروره تأخر الحكم الظاهرى عن الواقعى بمرتبتين[١].‏ 


فى مقاله المحقق النائينى فى الجمع بين الحكم الواقعى والظاهرى 


[9] قد عفيت السدق النافين قدصن سردا بهك1 الرجه فى مقاة الأضول كين المتدر رو مق اهاي الاتساط رامال البرادد بو الحلية 
وقد ذكر أن المجعول فى الأماره تتميم كشفهاء بمعنى أن الأماره القائمه بحكم وتكليف تعتبر علماً بذلكك الحكم والتكليف» 
حيث إن الأمارات جلها بل كلها أمور إمضائيه فى اعتبارها والعقلاء فى بنائهم يرونها علما والأماره وإن تكون فيها بنفسها نوع 
كشف عن الواقع إلا أن كشفها عنه ناقص. 


وفيها احتمال اختلاف الواقع عن مدلولها وقد ألغى الشارع تبعاً على ما عند العقلاء احتمال الخلافء ويترتب على هذا الإلغاء 
واعتبارها علماً كونها منجزه للواقع أو معذره عنه ولم يجعل الشارع فى موردها غير ما يكون فى الواقع مع قطع النظر عن قيامها 
واعتبارها ليدعى أن المجعول الثانى بقيامها يكون مضادا أو منافياً لما فى الواقع من الحكم والتكليف. بل يكون حال الأماره مع 
إصابتها الواقع حال العلم الوجدانى به ومع خطئها يكون كالقطع بالواقع الذى يكون اعتقادا بالواقع خطاً فى كونه عذرا على ما 


وأما الاصول فإن كانت محرزه للواقع وناظره إليه كالاستصحاب وقاعدتى الفراغ والتجاوز يكون المعتبر فى مواردها إحراز الواقع 
والعلم به من حيث الجرى العملى ثبوتا أو سقوطاء بأن كان الشارع معتبرا المكلف محرزا للواقع بحسب عمله 


ص ورف 


فلم يجعل فى مواردها بمفادها غير اعتبار الإحراز للمكلف لا حكم تكليفى أو وضعى آخر غير ما فى الواقع. 
ليقال: إن المجعول الثانى مضادٌ للحكم الواقعى أو ينافيه. 


وإن لم تكن محرزه فالمجعول فيها وان كان حكماً إلا أنه لا ينافى الحكم أو التكليف الواقعى» وبيان ذلكك أن التكليف الواقعى 
بأى مرتبه فرضت من الأهميه عند الشارع لا يكون داعيا للمكلف إلى العمل إلا بعد وصوله إليه فقسم من الآصول غير المحرزه 
يوجب وصول التكليف الواقعى إلى المكلفء كما فى مورد الأسمر بالاحتياط من الشبهه الوجوبيه أو التحريميه» فإن التكليف 
الواقعى على تقديره لا يدعو المكلف إلى موافقته لعدم وصوله إليه. فالأ-مر بالاحتياط فى مورد احتماله تحفّظ على ذلكك 
التكليف المحتمل من حيث العمل به. فالملاك الداعى للشارع إلى إيجابه الاحتياط نفس وجوب ذلك الفعل واقعاً أو تحريمه 
الواقعى من الشبهات الوجوبيه أو التحريميه فيكون الأمر بالاحتياط فى الحقيقه من متمم الجعل الذى لا يكون مع المتمم بالفتح 
حكمين حقيقه بل فى مورد ثبوت التكليف الواقعى الناشئ عن مصلحه الفعل أو مفسدته يكون التحفظ على الملاكك المزبور 
موجباً لجعل التكليف واقعاًء وللأممر بالاحتياط عند احتماله بعد جعله وحيث إن الاحتياط هو التحفظ على الواقع ففى مورد لا 
يكون فيه تكليف أو موضوع لحكم الزامى لا يكون الفعل أو الترك فيه من الاحتياط حقيقه» بل هو تخيل احتياط ولذا لا يكون 
فيه وجوب الاحتياط ليكون منافياً للحكم الواقعى فى ذلكك المورد وقسم منه يكون عدم الأسهميه فى التكليف الواقعى نظير 
الأ.هميه فى الفرض السابق داعيا إلى الترخيص فى الارتكاب ما لم يصل التكليف الواقعى إلى المكلف وهذا الترخيص فى طول 
التكليف الواقعى 


ص 4 


بمرتبتين من ثبوته وفرض الشكك فيه لا-فى مرتبته ليكون بينها تضاد أو تناف حيث لا يكون للتكليف الواقعى إطلاق بالإضافه 
إلى حال التحّر فيه» والحاصل أن للشكك فى الحكم أو التكليف الواقعى اعتبارين أحدهما: أنه صفه نفسانيه» والثانى: أنه تحر 
فى الواقع وتردّد فيه وهو بالاعتبار الثانى موضوع للأحكام الظاهريه. 


أقول: أما عدم الإطلا-ق فى الحكم الواقعى بحيث لا يعم حال الشكك فيه فقد ذكرنا أن الإطلاق فيه ذاتى حيث لا يمكن تقييد 
الحكم الواقعى بصوره العلم به» نعم مع عدم وصول التكليف الواقعى يكون الترخيص فى الفعل أمرا ممكنا إذا كان فيه مصلحه 


وأما تقييد الأأمر بالاحتياط بصوره ثبوت التكليف واقعا فيه ما لا يخفىء فإن الأمر بالاحتياط فى الحقيقه أمر بإحراز رعايه 
التكليف الواقعى على تقديره فيكون الأمر به طريقيا يترتب عليه تنجيز الواقع على تقديره. 


وليس من الحكم النفسى وجعل التوسعه للتكليف بالفعل الثابت واقعاً لينجر ذلكك التكليف إلى ظرف الجهل به ويخرج عن 
الإهمال الكائن فيه بالجعل الأول. 


وعلى الجمله: التكليف الواقعى الذى له إطلادق ذاتى فى ظرف الجهل به يكون على تقديره واقعاً واصللا بالأمر بالاحتياط فى 
الواقعه» ومع عدم الأمر بالاحتياط بل مع الترخيص الظاهرى فى الإرتكاب لا محذورء حيث إِنّ التكليف الواقعى على تقديره غير 
واصل ولا منافاه بين الحكمين لا فى ناحيه مبدئهما ولا فى ناحيه المنتهى أى الغرض منهماء وما ذكره قدس سره فى ناحيه اعتبار 
الأمارات صحيح ولا يصغى إلى ما قيل من أن العلم غير قابل للجعل والنقص فى الكشف فى الأماره أمر تكوينى غير قابل 
للتتميم بالإعتبار وذلكك فإن الاعتبار هو فرض شىء شيئاً آخر ليترتب عليه 


ص 426 


أثر الشىء الآخر وتنتجز التكليف واستحقاق العقوبه على مخالفته مترتب عقالًا على وصوله وخروجه عن عدم البيان له ومع اعتبار 
الشارع الأماره القائمه به علماً به يتم الموضوع لحكم العقلء وقد ذكرنا أنه مع إمكان هذا الاعتبار لا مجال لما ذهب إليه الماتن 
قدس سره من أن اعتبار الأماره عباره عن جعل الحجيه لها فإنّه مع جعل الحجيه إن اعتبرت علماً يكون جعلها لغواً فإنه بمجرد 
اعتبار العلم يترتب عليها الأ-ثر العقلى فتكون منيجزه ومعدّره وإن لم يعتبرها علماً فهو مخالف لما تقدم من أن اعتبار الأمارات 
إمفناء لما عليه النقلةء مح يروف الأمارة التسرةه الفاشه شن الما نهد 


وقد ظهر مما ذكرنا من أن ما يقال فى وجه الجمع بين الحكم الواقعى والظاهرى تعدّد مرتبتهما بدعوى أن المقتضى للحكم 
الواقعى ما فى نفس الفعل؛ حيث يكون لحاظه فيه داعياً للمولى إلى جعل حكم واقعى لنفس الفعل وفى هذه المرتبه لا يمكن 
فرض الجهل به ليكون مقتضياً للحكم الظاهرى فيكون مزاحماً لمقتضى الحكم الواقعى؛ كما أنه فى مرتبه جعل الحكم الظاهرى 
كان الحكم الواقعى مجعولا من قبل فالتمانع بين المقتضيين إِنّْما يتصور فيما إذا كانا فى مرتبه واحده. 


وفيه» أن الإطلا-ق فى الحكم الواقعى المجعول ذاتى يثبت مع فعليه موضوعه فى ظرف الشكك أيضا والحكم الظاهرى المجعول 
على خلافه ينافى مع ثبوته إل أَنْ يدفع بما ذكرنا من أن تنافى الحكمين ينشأ من المضاده بين مبدئهما أو فى داعويتهما إلى 
العمل ولا تنافى بين المبدأين لهما ولا فى الغرض من جعلهماء ومجرد بيان الاختلاف فى رتبه موضوعهما لا يكون علاجاً لعدم 
إمكان تخصيص الحكم الواقعى فى صوره الجهل به. بأنْ لا يكون له إطلاق بالإضافه إلى صوره الجهل به ثبوتاً. 


وذكر العراقى قدس سره فى الجمع بين الحكم الواقعى والظاهرى بما حاصله عدم 


ص 8 


الإطلا-ق فى الإسراده التى يكشف عنها خطاب التكليف ليمتنع فى مرتبه الجهل بالخطاب أو الجهل بانطباقه على الواقعه جعل 
الحكم الطريقى الظاهرى, وأوضح ذلك بالقوانين المجعوله فى حق الرعايا فى الحكومات: فإنها تجعل ولكن يتأخر زمان 
إجرائها العملى. فإنّه ربما تكون المصلحه مؤديه إلى جعل القانون بنحو الكليه على موضوع مع عدم قيام المصلحه فى إجرائه ولو 
لعدم استعداد الرعيه لامتثال هذا القانون» وترى أنْ القانون مع عدم جعله فى مقام الإجراء باق على كلّته مع عدم المصلحه فى 
إجرائه» وفى مثل ذلكك لا يكون المراد من القانون المجعول إلا مجرد إنشائه على طبق المصلحه الموجوده والقائمه بموضوعه مع 
خلوّه عن الإدراده الفعليه ولو للتسهيل على الرعيه؛ وإلا لم يمكن تفكيكك القوه الإجرائيه عن قوه جعل القانون على موضوعه فى 
ظرف وجود موضوعه. فالأحكام الواقعيه مع الظاهريه المجعوله عند الجهل بها من هذا القبيل» وتوهم رجوع شرايط الإجراء إلى 
شرايط موضوع القانون غلط فاحش؛ لأنّ من شرايط سهوله الامتثال علمهم ومثل هذا الشرط من لوازم موافقه القانون لا من 
مصبححات نفسه. 


ولا يخفى ما فيه من أن ما يذكر شرطا لإجراء القانون يرجع إلى قيود الموضوع بنحو القضيه الحقيقيه التى هى مفاد القانون» 
ولكن هذا بالإضافه إلى القيود التى يمكن لحاظها وأخذها فى مقام الجعل فى ناحيه الموضوع كما فى شرط العلم بالقانون 
المجعول. فإِنّه لا يمكن أخذه فى ناحيه الموضوع له لكون الإطلاق بالإضافه إليه ذاتى لا محاله» ويمكن دخالته فى الغرض من 
التكليف المجعول على ما تقدم بخلاف قيد زمان الإجراء فإنّ أخذه فى الموضوع للقانون الكلى أمر ممكن, وما عند العقلاء من 
تأخير زمان الإجراء مرجعه إلى جعل الحكم بنحو الواجب 


ص :2/1 


وذلك لا يكاد يجدىء فإن الظاهرى وإن لم يكن فى تمام مراتب الواقعى, إلا أنه يكون فى مرتبته أيضاً. 
وعلى تقدير المنافاه لزم اجتماع المتنافيين فى هذه المرتبه» فتأمل فيما ذكرنا من التحقيق فى التوفيق» فإنه دقيق وبالتأمل حقيق. 
الثها: إِنّ الأصل فيما لا يعلم اعتباره بالخصوص شرعاً ولا يحرز التعبد به واقعاً عدم حجيته جزماً[١]‏ بمعنى عدم ترتب الآثار 


المرغوبه من الحجه عليه قطعاً. 


نإنينا لادتكا سنك لعل ما سين الس :قات ولا ركاه دكن الاسنا يهاه لأ ذا اهف لسن نه وتعيلة طرنها عتما 
ضروره أنه بدونه لا يصح المؤاخذه على مخالفه التكليف بمجرد إصابته» ولا يكون عذراً لدى مخالفته مع عدمهاء ولا يكون 
مخالفته تجرياًء ولا يكون موافقته بما هى موافقه انقيادًء وإن 


المشروط من الأول أو نسخ إطلاقه وتقييد موضوعه بعد جعله. 


]١[‏ قد ذكر قدس سره أن الأصل عند الشكك فى اعتبار أماره شرعا هو عدم ترتب شىء من آثار الحجه عليها فلا يكون التكليف 
الواقين: تعر ا روجو ذفاء ولا يكرة التكلت عدورا فى مخالفه التكليت الوافن. بالسا :نهآ قدي أن الجسدزنة والمعد وه قتروب 
على أماره قد أحرزت إنشاء الاعتبار لها. 


وبتعبير آخر إذا اعتبر الشارع أماره تكون متّصفه بالحجيه الإنشائيه وإذا وصل ذلكك الاعتبار إلى المكلق تكون متضيفه الحكية 
الفعليه» وعلى ذلكك فمع الشكث وعدم إحراز اعتبارها لا يترتب عليها شىء من التنجيز والتعذير» وهذا معنى أن الشكك فى حجيه 
أماره أى الشكك فى إنشائها لها مساوق للجزم بعدمها أى بعدم الحجيه الفعليه» فقد ظهر أنْ المراد بالأصل فى المقام حكم العقل 
حيث إِنّهِ الحاكم فى استحقاق العقاب والمثوبه لا الأصل العملى من الآصول المعروفه. 


ص :ع 


كانت بما هى محتمله لموافقه الواقع كذلك إذا وقعت برجاء إصابته» فمع الشك فى التعبد به يقطع بعدم حجيته وعدم ترتيب 


شىء من الآثار عليه» للقطع بانتفاء الموضوع معه. ولعمرى هذا واضح لا يحتاج إلى مزيد بيان أو إقامه برهان. 


وأما صحه الإلتزام بما أدَّى إليه من الأحكام وصحه نسبته إليه تعالى فليسا من آثارها .]١[‏ 
الأصل عند الشك فى اعتبار الأماره 


]١[‏ هذا تعرض لما ذكر الشيخ قدس سره فى تقرير الأصل فى المقام حيث ذكر قدس سره أن التعبد بأماره لم يحرز اعتبارها 
بالإلتزام بمؤدّاهاء ونسبه مؤدّاها إلى الله سبحانه تشريع محرّم وافتراء عليه تعالى» وهذا غير جائز بالأدله الأربعه. فمن الكتاب قوله 
سبحانه «قل عاللّه أذن لكم أم على الله تفترون(1) بناءً على أنّ الافتراء يعم ما لا يعلم أنه من الله أنْ ينسب إليه ولو لم يكن عاما 
بأنْ كان مختصا بما علم عدم كونه من الله فيعم حكمه لما لا يعلم أيضاء حيث ذكر سبحانه الافتراء فى مقابل إذنه لهم إلى آخر 
ما ذكره؛ وناقش الماتن قدس سره فى التقرير المزبور بأنّ صحه الإلتزام بمؤدّى الأماره وجواز نسبته إلى الله سبحانه ليستا أثرين 
لاعتبار الأماره ليكو انتفاؤهما عند الشكق فى الاعتبار مكمراً فى نفى الحجيهه فَإن النسبه بيئهما وبين متجزيه الأماره ومعدو ينها 
العموم من الوجه؛ فربما تكون الأماره حجه مع انتفائهما كما فى الظن حال الانسداد على الحكومه ولو فرض عدم حرمه الإلتزام 
بمؤدّى أماره وعدم حرمه نسبه مؤدّاها إلى الله سبحانه لا يترتب عليها المنيجزيه والمعذّريه كما لو قيل فرضاً بجواز التشريع وعدم 


حر مته. 


٠/7١١ ص‎ 


604 سوره يونس: الآيه‎ )١ -١ 


وذكر المحقق النائينى قدس سره على المناقشه بأنْ جواز الإسلتزام بمؤدى الأماره ونسبه ذلكك إلى الله سبحانه لا ينفك عن 
اعتبارها أصلل؛ والنقض باعتبار الظن النوعى حال الانسداد على الحكومه غير صحيح. فإِنّ الظن على ذلك المسلكك لا يعتبر من 
ناحيه العقلء فإنْ شأن العقل الإدراك لا جعل الحكم التكليفى والوضعىء بل يكون لزوم رعايه الظن على ذلكك المسللكك من 
جهه التبعيض فى الاحتياط حيث لا يصح لله سبحانه فى حكمته أنْ يطالب العباد بالموافقه القطعيه العمليه فى الوقايع المبتلى بها. 
ولا يجوز للعباد أنْ يقتصروا فى تلكك الوقائع بأقل من الموافقه الظنيه للتكاليف وجوز الإلتزام بمؤدى الأماره وجواز نسبته إلى 
الله سبحانه مع فرض عدم اعتبارها مجرد فرضء وقد أضاف إلى الإيراد المزبور بعض الفحول قدس سرهم بأنّ تنجيز التكليف 
الواقعى لا يكون متوقفاً على اعتبار الأماره أصلاً بل التكاليف الواقعيه منجزه بالعلم بها إجمالاً فى الوقايع المسمى بالعلم 
الإجمالى الكبير أو بالعلم الإجمالى الصغير كما فى دوران الأأمر بين وجوب الظهر أو الجمعه: بل قد يكون التنجيز بمجرد 
الاحتمال كما فى احتمال التكليف قبل الفحص. فإنّ فى هذه الموارد يكون التكليف الواقعى منيجزاً مع قطع النظر عن الأماره. 


نعم الأماره المعتبره على أحد طرفى العلم الإجمالى يكون مسقطاً بوجوب الاحتياط ومُعذّْراً عن الواقع على تقدير مخالفتها 
التكليف الواقعى. 


أقول: الاستدلال على عدم اعتبار الأماره عند الشكك فى اعتبارها بما ذكر الشيخ قدس سره لا يثبت عدم الاعتبار على مسلكك 
العاقى قدت روفاك اعضو علق تلك فى عض اعبار الأماروم عد التيع يداو المعا زا ةالياامة غير اذ در الأمارو علا 
بالواقع ومن غير أنْ يجعل مؤدّاها حكماً شرعياً للمكلف فى الواقعه. فإنّه على ذلكك 


ص :الا 


لجو كلت لدوم نكرو عاض عرض زراقه ون الاو ونب لد قتدز اه ارق فارع 


نعم على مسلكك الشيخ قدس سره فى اعتبار الأماره يكون اعتبارها ملازما لصحه نسبه مؤداها إلى الشارع والإلتزام بأنّه حكم 
شرعى للمكلف. وعلى الجمله اعتبار أماره على مسلكك الماتن لا يوجب خروج نسبه مؤدّاها إلى الشارع مطلقاً عن التشريع» نعم 
لبان شدحم الم ناتلا كاهو الخال قن موارد الامازم العير لقره أيضاًء ثم إِنْ ما ذكر من استناد التنجيز إلى العلم 
الإجمالى الكبير أو إلى العلم الإجمالى الصغير لا يمكن المساعده عليه فإِنّه إذا انحل العلم الإجمالى الكبير بالظفر إلى التكاليف 
التى يحتمل انحصار التكاليف فى الوقايع على ذلكك المقدارء ولم يكن فى المسأله علم إجمالى صغير يكون تنجيزالتكليف فيه 
على تقديره مستنداً إلى الأماره المعتبره القائمه به ولولاها لكان موردها من موارد قاعده «قبح العقاب بلا بيان) أو «رفع عن أمتى 
مالا يعلمون» لتبدل احتمال التكليف فيه قبل الفحص إلى احتماله بعده كما لا يخفىء بل قبل الانحلال أيضاء يثبت التنجيز 
للأماره إذ قبل اعتبار تلكك الأماره ووصولها كان تنجيز التكليف فى الواقعه مستنداً إلى احتماله وكونه من أطراف العلم الإجمالى 
وبغد الظفر بتلكك الأماره يكون تنجيزه مستندا إلى تلكت الأمارة لآاحتمال الضرر. 


ولا يخفى أنه لا ينبغى التأمل فى أن التشريع يكون بالبناء قلباً على حكم أنه من الشارع مع العلم بعدم كونه منهء أو مع الجهل 
كونة فته والعما خارجا مبناً على .هذا الثاء بذخل قن عثوان الأفتراء عل :الله ستبحاته موشبوعا أو حكما فن مقائل الأشر عليه 
قولاًء وكما أن مجرد البناء على الحكايه بخلاف الواقع لا يدخل فى عنوان الكذب 


ص :"لا 


ضروره أن حجيه الظن عقلاً__ على تقرير الحكومه فى حال الإنسداد __لا توجب صحتهماء فلو فرض صحتهما شرعاً مع 
الشكك فى التعبد به لما كان يجدى فى الحجيه شيئاً ما لم يترتب عليه ما ذكر من آثارهاء ومعه لما كان يضر عدم صحتهما أصلل: 
كما أشرنا إليه الها. 


والالفتراء ما لم يكن مظهراً للبناء وإلتزامه قولكٌ ويتحقق بعد إظهاره بالقول كذلك ما لم يكن فى الخارج فعل خارجى مظهر 
لبنائه لا يعد تشريعاً وافتراء عملاً نظير الإخبار عن الشىء بالفعل» فالفعل المأتى به بالبناء والقصد المزبور يكون من الافتراء 
والكذب على الله قولك وعنوان الا-فتراء عليه محكوم بالحرمه بالكتاب المجيد والروايات» والمناقشه فى الاستدلال على حرمته 
بقوله سبحانه الله أذن لكم أم على اللّه تفترون»(1) وبما ورد من الروايات الدالّه على حرمه الافتراء ضعيفه. ولا يخفى أن من 
الثمره المترتبه على القول أن المجعول فى باب اعتبار الأماره اعتبارها علماء وبين القول بأنّ المجعول لها الحجيه انحصار اعتبارها 
على موارد التكاليف والأحكام الفترفية على العا فته الك رعق عل السجين والتقديى لها إلة فى تلك المرارفة وأما الأمارة 
القائمه بعوالم القبر والآخره وغيرها من الأمور الراجعه إلى العقائد ونحوها فلا يعقل فيها التنجيز والتعذيرء وكذا الحال بناءٌ على 
أن معنى اعتبارها جعل مؤدّاها حكماً شرعياً طريقياء وأما بناءًٌ على اعتبارها علما فلا ينحصر اعتبارها على موارد الأحكام 
وموضوعاتهاء بل يعم غيرها فتكون نتيجه الاعتبار فى الموارد المشار اليها جواز الإخبار بها حيث بقيام خبر الثقه بذلك الأمر 
يثبت العلم به ويترتب على العلم به جواز الإخبار به للغير. 


ص ورف 


604 سوره يونس: الآيه‎ )١ -١ 


فبيان عدم صحه الإلتزام مع الشكك فى التعبد» وعدم جواز إسناده إليه تعالى غير مرتبط بالمقام» فلا يكون الإستدلال عليه بمهم: 
كما أتعب به شيخنا العلامه __ أعلى الله مقامه نفسه الزكيه» بما أطنب من النقض والإبرام» فراجعه بما علقناه عليه» وتأمل. 


أحدهما: أنه ربما يتتمسك عند الشكك فى اعتبار أماره بالاستصحاب فى عدم اعتبارهاء ويناقش فيه أنْ الاستصحاب إِنّما يجرى 
فى ناحيه عدم الشىء إذا كان عدمه موضوعاً لحكم شرعىء وأما إذا كان الموضوع للحكم الشرعى أو الأثر العقلى مجرد عدم 
العلم به ففى مثل ذلكك لا مورد للاستصحاب فى ناحيه عدمه. وقد تقدم أنَّ مع عدم إحراز اعتبار الأماره يترتب عليها حرمه 
التعبد وإسناد مدلولها إلى الشارع» ولا تكون منجزه للتكليف فيما إذا أصابت ولا معذرةً فيما أخطات. 


واورة فلك ذلك أن السسيحي إذا كان كما هرضا تكله اومس] يدرس الاستفجانه ف ايه عدم 


وبتعبير آخر إذا كان الشكك فى وجوب فعل كافيا فى جريان أصاله البراءه بعد الفحص فى وجوبه فلا يمنع ذلكك عن جريان 
الاستصحاب فى ناحيه عدم جعله؛ كما أن جريان أصاله الطهاره فى شىء إذا شكك فى جعل النجاسه له لايمنع عن الاستصحاب 
فى ناحيه عدم جعل النجاسه له. 


وفيه أنّ مفاد الأصلين فى مثل هذه الموارد مختلف؛ ولذا يكون مع جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم جعل الوجوب أو النجاسه 
حاكما على أصاله البراءه أو قاعده الطهاره» وهذا بخلاف حرمه التشريع والتعبد بمدلول أماره لم يعلم اعتبارهاء فإِنْ الموضوع 


للحرمه شىء واحد وخصوصيه العلم بعدم اعتبارها أو عدم العلم 


ص :07 


وقد انقدح _ بما ذكرنا _ أن الصواب فيما هو المهم فى الباب ما ذكرنا فى تقرير الأصل» فتدبر جيداً. 

إذا عرفت ذلكك, فما خرج موضوعاً عن تحت هذا الأصل أو قيل بخروجه يذكر فى ذيل فصول. 

بعدم الاعتبار غير دخيل فى موضوع تلكك الحرمه وتحقق التشريع. 

وعلى الجمله: المهم فى المقام وهو عدم جواز نسبه المؤدى إلى الشارع» وعدم كون الأماره منجزه أو معذره لا يحتاج إلى 


الأصل لثبوت الموضوع لهما وجداناً وجواز الإخبار بعدم إنشاء الاعتبار غير مهم فى المقامء وأنْ يكون إحراز الموضوع له 


والآخر: قد ذكر الشيخ قدس سره فى ذيل البحث فى الأصل عند الشكك فى اعتبار أماره أنّه مع عدم الظفر بالدليل على اعتبارها 
يكون الإ-لتزام بمؤدّاها محرما على ما تقدم من غير فرق بين كون العمل بها ملازماً لطرح الأصل المعتبر أم لاء وإذا عمل بها من 
غير إلتزام بكون مدلولها حكمه الشرعى يكون العمل بها محرّما فيما كان موجباً لطرح الأصل المعتبر ولذا قد يجتمع فى العمل 
بأماره غير معتبره أو غير محرزه الاعتبار جهتان من الحرمه, واستدل للحرمه من الجهه الثانيه بقوله سبحانه «لا تقفٌ ما ليس لكك 
به علم:10) ودإنَ الظن لا يغنى من الحق شيتً:60). 


وأورد المحقق النائينى قدس سره على ذلك بأنّهِ عند الشكك فى اعتبار أماره لا يكون التمسكك بالعموم المزبور صحيحا؛ لأنّ رفع 


اليد عنه مع اعتبار الأماره ليس من جهه 
ص :ل/ا 


)١-1‏ سوره الاسراء: الآيه عم 
-١‏ 1) سوره النجم: الآيه /1. 


تخصيصه.؛ بل لحكومه دليل الاعتبار للأماره» فمع الشكك فى اعتبارها واحتمال كونها علماً فى اعتبار الشارع يكون التمسكك 
بالعموم المزيور من قبيل التمسكك بالعام فى شبهته المصداقيه ولكن لا يخفى ما فيه فأما أولاً: فإنَّ مجرد إنشاء الاعتبار لأماره 
واقعاً مع عدم وصول ذلك الاعتبار إلى المكلف لا يكون العمل بها سكونا بالعلم» بل كونه عمللا بالعلم يتوقف على وصول 
ذلك الاعتبار على ما تقدم؛ ومتفضاة أن الأمارة ما لم يحرز اعتبارها تكون داخله فى العموم المزبور وجداناء وثانيا: أن النهى عن 
الاقتفاء بغير علم والنهى عن اتباع الظن وإرشاد إلى حكم العقل بلزوم تحصيل المؤمّن» وعدم كون غير العلم مؤمناً والتمسكث 
بالعام المزبور عند الشكك فى اعتبار أماره من قبيل التمسكك بقوله سبحانه: «أطيعوا اللّه(1) لإثبات وجوب متابعه القطع بالتكليف 


والأولى للشيخ قدس سره أن يقول: إِنّ العمل بأماره مع الشكك فى اعتبارها غير جائز إذا لزم منه طرح الأصل المعتبر المثبت 
للتكليف؛ لأنّ العمل بها مع عدم إحراز اعتبارها وترك العمل بذلك الأصل معصيه؛ كما إذا صادف الأصل التكليف الواقعى 
وأنّه يحسب تجريا كما إذا لم يصادفه. 


ص 8 


)١-١‏ سوره آل عمران: الآبه 9و7" و... 


فصل 
لا شبهه فى لزوم اتباع ظاهر كلام الشارع[١].‏ فى تعيين مراده فى الجمله. لاستقرار طريقه العقلاء على اتباع الظهورات فى تعيين 
المرادات؛ مع القطع 

فى حجيّه الظهورات 

اشاره 

]١[‏ الكلام الصادر عن المتكلم لذ لرلاك: 


الأول: ما يعبر عنه المدلول الاستعمالى وهو ما يريد المتكلم إحضار المعنى المستفاد من الألفاظ الوارده فى كلامه بحسب وضع 
مؤدّاها وهيئاتها ووضع الهيئه التركيبيه فيه فى أذهان السامعين» وكذا ما كان المعنى المستفاد بقرائن الاستعمال أو المقام. 


والثانى: تعيين أنْ ما هو ظاهر كلامه مطابق لمراده الجدّى المعتر عنه بالمدلول التصديقى ومقام الثبوت والواقع» وهذا يكون بعد 
إحراز المتكلم فى مقام تفهيم مراده الجدّى» كما هو الأصل فى كلام كل متكلّم عاقلء والتطابق المشار إليه والبناء عليه مما 
جرت عليه سيره العقلاء فى الكلا-م الصادر عنه ما لم يحرز الخلاف» ويلزم اتباعه بالإضافه إلى خطابات الشارع فإنّه لم يخترع 
لتفهيم مراداته الواقعيه طريقا آخر ويتعين الأخذ بأصاله التطابق مع عدم إحراز الخلافء بلا فرق بين كون التطابق مظنوناً أو ظن 
بالخلاف وكون الواصل إليه الخطاب ممن قصد المتكلّم إفهامه أو قصد عدم إفهامه أم لاء ويشهد لذلكك كله ما ذكرنا من سيره 
العقلاء فإنّهم يعتمدون على أصاله التطابق فى مقام الشهاده بالإقرار وإن لم يكن المقر بصدد إفهام الشاهد أو كان بصدد عدم 
إفهامه» ولا يعذّرون من خالف ظاهر كلام المولى فيما إذا تضممّن 


ص ا 


بعدم الردع عنهاء لوضوح عدم اختراع طريقه أخرى فى مقام الإفاده لمرامه من كلامه. كما هو واضح. والظاهر أن سيرتهم على 
اتباعهاء من غير تقييد بإفادتها للظن فعلاء ولا بعدم الظن كذلك على خلافها قطعاء ضروره أنه لا مجال عندهم للإعتذار عن 


تكليفاً يخضّه أو يعمّه بمجرد دعواه أنّه لم يظنّ بمراده الواقعى أو ظنّ بخلافه. 


والحاصل أن الأصيؤك الجاريه فى الخطابات مختلفه. فإنَ مقتضى بعضها تعيين المراد الاستعمالى كأصاله الحقيقه وعدم الإضمار 
ونحو ذلكء وبعضها لتعيين المراد الجدّى كأصاله العموم والإطلاق ونحوهماء وهذه الآصول مما جرت عليه سيره العقلاء فى 
محاوراتهم ولا مجال للتشكيكك فى اعتبارها فى الجمله؛ وإِنْما وقع الكلام فى اعتبار الظهورات فى مقامات ثلاثه: 


الأول: ما يتوهم من أن اعتبار الظهور فيما إذا لم يكن ظن بالخلاءف وأشرنا إلى أنْ ذلك غير صحيح لا مجال له. والشاهد 
لذلك عدم صحه الاعتذار عن مخالفته بدعوى أنه لم يحصل له الظن بالمراد الواقعى» أو ظنّ بخلافه فضللا عن دعوى عدم 
حصول الاطمينان بالمراد الجدّىء نعم إذا كان الظنّ بالخلاف من طريق معتبر بحيث يعد قرينه عرفيه على خلاف الظهور يتعتين 
الأخذ بمقتضاهاء ولعل منشأ الوهم ما يلاحظ من العقلاء من عدم اعتمادهم على ظاهر كلام مثل الطبيب فيما إذا خطر ببالهم لعل 
مراده الجدّى من كلامه غير ظاهره» ويسألون عن مراده الجدّى بإعاده الكلام عليه ولكن لا يخفى أن هذا من الاحتياط فيما إذا 
كان الغرض الوصول إلى الواقع فقط لا الاحتجاج والاعتذار كما هو المفروض فى المقام. الثانى: ما عن المحقق القمى قدس 
سره من أنه لا اعتبار للظهور بالإضافه إلى غير المقصود بالإفهام إذا كان 


ص :// 


كما أن الظاهر عدم اختصاص ذلكك بمن قصد إفهامه» ولذا لا يسمع اعتذار من لا يقصد إفهامه إذا خالف ما تضمنه ظاهر كلام 
المولى» من تكليف يعمه أو يخصه. ويصح به الاحتجاج لدى المخاصم_ه واللجاج» كما تشهد به صحه الشهاده بالإقرار من كل 
من سمعه ولو قصد عدم إفهامه؛ فضللا عما إذا لم يكن بصدد إفهامه» 


المتكلم ممن يعتمد على القرائن المنفصله والحاليّه التى تكون عند المخاطبء وعلى ذلكك بنى عدم اعتبار ظهورات الأخبار التى 
وصلت إلينا عن الائمه عليهم السلام بنقل الرّواه فإنّه لم يقصد بها تفهيم عامه الناس بل تفهيم السائلين ومن القى إليه خطاباتهم 
فقط» وكذا ظهورات الكتاب المجيد بناءً على اختصاص خطاباته بالمشافهين وعدم صحه مخاطبه الغائبين عن مجلس التخاطب 
فضللً عن المعدومين فى ذلك الزمان ويذكر لهذا التفصيل وجهاًء وهو أنّهِ إذا لم يكن من عاده المتكلّم الاعتماد على القرائن 
المنفصله والحاليه يكون منشأ الخطأ إما غفله المتكلم عن ذكر القرينه على المراد الاستعمالى أو المراد الجدّى أو غفله السامع 
عن القرينه باستماعهاء وكلا الأسمرين يدفع بأصاله عدم الغفله الجاريه فى حق المتكلّم والمخاطب بخلاف ما كان من عادته 
الاعتماد على القرائن المنفصله والحاليه؛ فإنَ أصاله عدم الغفله الجاريه فى حقهما لا تفيد فى إثبات كون ظاهر الكلام هو مراده 
حيث من المحتمل وجود قرينه بين المتكلم والسامع ولم نطلع على تلكك القرينه» وأوجب ذلكك خطأنا فى إصابه المراد» أو لم 
تصل القرينه المنفصله إلينا. 


وعلى الجمله المنشأ لهذا التفصيل إرجاع الآصول الجاريه فى الخطابات إلى أصاله عدم الغفله» ولكن لا يمكن المساعده عليه؛ 
لأنّ أصاله الظهور أصل مستقل وكذا 7 0 اللفظيه» كما يشهد بذلكك سماع الشهاده على الإقرار وغير ذلكك مما أشرنا 
إليه نه دليل قطعى على عدم انحصار اعتبار الظهورات بالمقصودين 


ص :27 


ولا فرق فى ذلكك بين الكتاب المبين[١]‏ وأحاديث سيد المرسلين والأئمه الطاهرين عليهم السلام . 


وإن ذهب بعض الأصحاب إلى عدم حجيه ظاهر الكتابء إما بدعوى اختصاص فهم القرآن ومعرفته بأهله ومن خوطب بهء كما 


يشهد به ما ورد فى ردع 


بالإفهام, وأنّه لا يعتنى باحتمال قرينه حاليه بين المتكلم والسائل أو المخاطب ما لم يحرزء وجريان عاده المتكلم على الاتكال 
بالقرائن المنفصله لا يقنضى سقوط ظهور الخطاب عن الاعتبار مطلقاء بل مقنضاه الفحص عن القرينه فى موارد احتمالها 
والأعساد على أصاله الظهون يطده: هذا اول 


وثانياً: لم ينبت انحصار قصد التفيهم فى الأخبار المأثوره عن النبى والأئمه صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين على السائلين 
والمخاطبين فقطء بل الثابت من ترغيب الأثمه عليهم السلام إلى نشر الأخبار وكتابتها وحفظ الحديث إلى سائر الناس؛ وعموم 
القصد كما هو الحال فى خطابات الكتاب المجيد أيضاء فإنَ خطاباته ذكر للعالمين كما تقدم بيان ذلكك فى بحث الخطابات 
تبويبهاء ولعل الصدر فى بعضها كانت قرينه على ما فى ذيلها وبالعكس فلا يمكن المساعده عليهاء إن غايه ذلكك اعتبار الفحص 
عن القرينه على الخلا.ف لا الطرح بالمره خصوصاً فيما كان التقطيع من الثقات العارفين بأسلوب الكلام والمأمونين بملاحظه 
الخصوصيات كأرباب الجوامع. 


فى حجيه ظواهر الكتاب المجيد 


]١[‏ المقام الثالث: ما ذهب إليه الأخباريون من أصحابنا من عدم جواز الاعتماد على ظواهر الكتاب المجيد لعدم علمنا بالقرائن 
الاستعماليه والمدلولات التصديقيه 


86١٠: ص‎ 


أبى حنيفه وقتاده عن الفتوى به. 


أو بدعوى أنه لأجل احتوائه على مضامين شامخه ومطالب غامضه عاليه؛ لا يكاد تصل إليها أيدى أفكار أولى الأنظار غير 
الراسخين العالمين بتأويله» كيف؟ ولا يكاد يصل إلى فهم كلمات الأوائل إلا الأوحدى من الأفاضل» فما ظنكك بكلامه تعالى مع 
اشتماله على علم ما كان وما يكون وحكم كل شىء. 


أو بدعوى شمول المتشابه الممنوع عن اتباعه للظاهر, لا أقل من احتمال شموله لتشابه المتشابه وإجماله. 


ظواهره» كما هو الظاهر. 


أو بدعوى شمول الأخبار الناهيه عن تفسير القرآن بالرأى. لحمل الكلام الظاهر فى معنى على إراده هذا المعنى. 


وإِنْما يعلمها من خوطب بها ونزلت فى بيوتهم هذا هو الوجه الأول الذى ذكره الماتن» والوجه الثانى: أن ما فى الكتاب المجيد 
مق وهل وإقتارات" إلى النغافي الداله والنطانب] القايخه الخازيه عن إقراكنا وقو لا سال ماق كليات الأوايل ]له الأرعيض 
من الناس» فكيف ينال ما فى الكتاب المجيد عامه الناس مع اشتماله على علم ماكان ويكون وما هو كائن. 


والوجه الثالث: العلم الإجمالى بوجود القرائن المنفصله على المدلولات التصديقيه للآيات أو لجمله منهاء وهذا العلم الإجمالى 
يوجب طروٌ الإجمال على آيات الأحكام ولو حكماً كما أشار إلى ذلك الماتن قدس سره فى ذيل الوجه الثالث من كلامه. وهو 
ورود النهى عن اتباع متشابهات القرآن الشامل لظواهره ولو لم يكن شمولها للظواهر متيقناً فلا أقل من احتماله. 


ص ١١م‏ 


ولا- يخفى أن النزاع يختلف صغروياً وكبروياً بحسب الوجوه؛ فبحسب غير الوجه الأخير والثالث يكون صخرو ام و أما ضيه 
فالظاهر أنه كبروى» ويكون المنع عن الظاهرء إما لأنه من المتشابه قطعاً أو احتمالاء أو لكون حمل الظاهر على ظاهره من التفسير 
بالرأى» وكل هذه الدعاوى فاسدةٌ[ .]١‏ 


والوجه الرابع ورود النهى عن تفسير القرآن بالرأى الشامل لحمل الكلا-م الظاهر فى معنى على إراده ذلك المعنى» ومقتضى 
بعض هذه الوجوه أنه لا يحرز ظهور للكتاب المجيد حتّى يدخل فى كبرى حجيه الظواهر كما هو مقتضى الوجه الأول» والوجه 
الثانى والثالث بحسب ما ذكرناء وأما بحسب الوجهين الأخيرين وهو مقتضى النهى عن اتباع المتشابه الشامل للظواهر أو النهى 
عن تفسير القرآن بالرأى الشامل لحمل الكلام على إراده ظاهره خروج ظواهر الكتاب عن كبرى حجيه الظواهر. 


]١[‏ الوجوه المذكوره كلها ضعيفه لا توجب سقوط ظواهر الكتاب المجيد عن الاعتبار إن دعوى كون الكتاب كله مجملات 
ورموز وإشارات إلى مطالب خارجه عن إدراكنا يكذّبها الوجدانء وما ورد فى اختصاص فهم القرآن بأهله المراد فهمه بتمامه 
بمحكماته ومتشابهاته أو المراد الأخذ بتلك الظواهر قبل الفحص والسؤال عن القرينه المحتمله التى كانت عند أهل بيت 
العصمه والطهاره والأخبار المأثوره عنهم عليهم السلام » كما كان عليه مثل أبى حنيفه كيف وقد أمرنا بالأخذ بالكتاب والعمل به 
وعرضى الأعيان اهما وضيه عامو يد الشتروط الصحيحه عن الفاسده بمخالفتها للكتابء مع أن المراد بالكتاب فى هذه الموارد 
ظواهره والمنع عن اتباع المتشابه يختص بمجملاءته بحملها على معنى يستحسنه الشخص بحسب نظره ورأيه» وهذا المنع غير 
راجع إلى الأخذ بظواهر آيات الأحكام بعد الفحص وعدم الظفر بالقرينه على خلاف ظواهرهاء فإِنّ الظاهر يسمى ظاهراً لوضوح 
مدلوله الاستعمالى وعدم 


ص :"م 


أما الأولى» فإنما المراد مما دل على اختصاص فهم القرآن ومعرفته بأهله اختصاص فهمه بتمامه بمتشابهاته ومحكماته» بداهه أن 


فيه ما لا يختص بهء كما لا يخفى. 


وردع أبى حنيفه وقتاده عن الفتوى به إنما هو لأجل الإستقلال فى الفتوى بالرجوع إليه من دون مراجعه أهله. لا عن الاستدلال 
بظاهره مطلقاً ولو مع الرجوع إلى رواياتهم والفحص عما ينافيه» والفتوى به مع اليأس عن الظفر به كيف؟ وقد وقع فى غير واحد 
من الروايات الإرجاع إلى الكتاب والإستدلال بغير واحد من آياته. 


اشتباهه كما أنه لا يكون الأخذ بمقتضى الظاهر بعد الفحص وعدم الظفر بخلافه من القرينه من التفسير بالرأى. 
وأما دعوى العلم الإجمالى بطروٌ التخصيص والتقبيد والتجوز فى غير واحد من ظواهر الكتاب» فالجواب عنها بوجهين. 


الأوّل: يحتمل أن يكون المقدار المعلوم بالتفصيل الذى يحصٌلله المجتهد بعد فحصه فى الأخبار بمقدار المعلوم بالإجمال من 
التخصيصات والتقيبدات والتجوزات» وإن يحتمل زياده المعلوم بالإجمال عنه ولكن لا أثر للعلم الإجمالى بعد احتمال انطباق 
المعلوم بالإجمال على المعلوم بالتفصيلء ونظير ذلكك فى الشبهات الموضوعيه ما إذا علم بوجود شياه محرّمه فى قطيع غنم» ثم 
حصل العلم التفصيلى بحرمه مقدار منها واحتمال انحصار المعلوم بالإجمال بالمقدار المعلوم بالتفصيل وهذا هو المراد من جواب 
الفاتن أرلة 


الثانى: أن وجود القرائن فيما بأيدينا من الأخبار المأثوره عن الأئمه عليهم السلام على خلاف ظواهر الكتاب المجيد معلوم وأما 
العلم بعدم إراده الظواهر من الكتاب فى 


ص / 


وأما الثانيه» فلأسن احتواءه على المضامين العاليه الغامضه لا يمنع عن فهم ظواهره المتضمنه للأحكام وحجيتهاء كما هو محل 
الكلام. 


وأما الثالثه» فللمنع عن كون الظاهر من المتشابه» فإن الظاهر كون المتشابه هو خصوص المجمل» وليمس بمتشابه ومجمل. 


وأما الرابعه» فلأمن العلم إجمالاً بطروء إراده خلاءف الظاهرء إنما يوجب الإجمال فيما إذا لم ينحل بالظفر فى الروايات بموارد 
إراده خلاف الظاهر بمقدار المعلوم بالإجمال. 


مع أن دعوى اختصاص أطرافه بما إذا تفحص عما يخالفه لظفر به غير بعيده فتأمل جيداً. 
وأما الخامسه. فيمنع كون حمل الظاهر على ظاهره من التفسير» فإنه كشف 


غير ما يكون بأيدينا من الأخبار فغير موجود من الأولء غايته أنه محتمل وإذا أحرز بعد الفحص فيما بأيدينا من الأخبار عدم 
قرينه فيها على خلاف مورد ظاهر الخطاب أخذنا فيه بظاهره لخروجه بالفحص عن أطراف العلم الإجمالى» وهذا نظير ما علم أن 
فى الشياه السود من قطيع الغنم محرّماًء وأما وجود الحرام فى البيض منها غير معلوم بل محتملء وإذا لم يتميز السود من البيض 
يجب الاجتناب عن الجميع كما فى الظلمه ونحوهاء وإذا امتازت لم يجب الاجتناب عن البيض وهذا توضيح ما أفاد الماتن فى 
الجراب :انا. 


ولعل وجه العدول عن الأول إلى الثانى ما يقال: من أن حدوث العلم التفصيلى فى عده أطراف معينه من العلم الإجمالى لا 
يوجب انحلا له وإِنْ احتمل أن المعلوم بالإجمال كان فى تلك العده من الأطراف من الأول كما إذا علم بنجاسه بعض الآنيه 
الموجوده فى البين» وبعد ذلك وقعت النجاسه فى جمله معينه منها وعلمنا ذلكك 


ص / 


القناع ولا قناع للظاهرء ولو سلمء فليس من التفسير بالرأى. إذ الظاهر أن المراد بالرأى هو الإعتبار الظنى الذى لا اعتبار به» وإنما 
كان منه حمل اللفظ على خلاف ظاهره؛ لرجحانه بنظره» أو حمل المجمل على محتمله بمجرد مساعدته ذاكك الاعتبار» من دون 
السؤال عن الأوصياء؛ وفى بعض الأخبار (إنما هلكك الناس فى المتشابه. لأنهم لم يقفوا على معناه» ولم يعرفوا حقيقته» فوضعوا له 


تأويلا من عند أنفسهم بآرائهم واستغنوا بذلكك عن مسأله الأوصياء فيعرفونهم). 


تفصيلاً؛ فإنٌ احتمال وجود المعلوم بالإجمال فى تلكك الجمله من الأول لا يوجب جواز ارتكاب البقيه بدعوى احتمال كونها 
خاليه عن التكليف من الأول فيرجع فيها إلى أصاله الطهاره أو الحليه أو غيرها من الآصول النافيه. 


ولكن لا يخفى أَنّه لا موجب لهذا التوهم فإنّ الموجب للانحلال هو أن يصير المعلوم بالإجمال الأولى معلوماً تفصيلاً فى أطراف 
معينه ثانياً لا حصول موضوع التكليف فى جمله معينه ثانياً ولولم يكن حاصلا فيها من قبلء فإِنّ هذا لا يوجب انحلال المعلوم 
بالإجمال؛ لأسن الأصل النافى الجارى فى البقيه قد سقط بالأصل الجارى فى الأطراف المعينه قبل وقوع المنجس فيها المعلوم 
تفصيلاً على الفرض» بخلا-ف ما إذا علم أن جمله من الأطراف كان التكليف فيها من السابق» فإن هذا يوجب حدوث تكليف 
المعلوم بالإجمال فى البقيه من الأول» هذا وفى البين احتمال آخر لوجه عدول الماتن قدس سره عن الأول إلى الثانى بأن لازم 
الوجه الأول كون العمل بالظواهر بعد الفحص عن جمله منها والظفر بما يحتمل انطباق المعلوم بالإجمال عليها غير محتاج إلى 
الفحص عن الظواهر الباقيه لانحلاسل العلم الإجمالى بخلاف الوجه الثانى, فإنّه مادام لم يفحص عن القرينه عن ظاهر من ظواهر 
القرآن فى الأخبار المأثوره عنهم عليهم السلام لم يخرج ذلك الظاهر عن دائره المعلوم بالإجمال كما 


ص :6 


هذا مع أنه لا محيص عن حمل هذه الروايات الناهيه عن التفسير به على ذلك ولو سلم شمولها لحمل اللفظ على ظاهره 
ضروره أنه قضيه التوفيق بينها وبين ما دل على جواز التمسكك بالق رآنء مثل خبر الثقلين» وما دل على التمسكك به والعمل بما 
فيهء وعرض الأخبار المتعارضه عليه» ورد الشروط المخالفه له وغير ذلكء مما لا محيص عن إراده الإرجاع إلى ظواهره لا 
خصوص نصوصه؛ ضروره أن الآيات التى يمكن أن تكون مرجعاً فى باب تعارض الروايات أو الشروطه أو يمكن أن يتمسكك 
بها ويعمل بما فيهاء ليست إلا ظاهره فى معانيهاء ليس فيها ما كان نصاًء كما لا يخفى. 


ودعوى العلم الإجمالى بوقوع التحريف فيه بنحو: إمَا باسقاط» أو تصحيفٍء وإن كانت غير بعيده[١]‏ كما يشهد به بعض الأخبار 
ويساعده الإعتبار. 


يظهر ذلك بالتأمل فى المثال الذى ذكرناه. 
دعوى عدم اعتبار ظواهر الكتاب المجيد لوقوع التحريف فيه 


]١[‏ قيل بعدم جواز العمل بظاهر الكتاب المجيد لوقوع التحريف فيه والتحريف المدعى وقوعه فيه إما بإسقاط كلمه أو آيه أو 
بتصحيف أى استبدال كلمه بأخرى كما فى استبدال أثمه بآمه على ما روى فى قوله تعالى ١كنتم‏ خير أمه:10), وعلى الجمله 
التحريف بالزياده نفيه فى الكتاب المجيد أمر متسالم عليه؛ فإنّ المنشأ لوقوع التحريف فيه بعض الروايات الوارد فيها الاستبدال 
والإسقاطء وذكر الماتن قدس سره أن التحريف فيه بإسقاط أو تصحيف وإن لم تكن دعواه بعيده لشهاده بعض الأخبار به 


ويناسبه بعض الاعتبارات» ولعل منها عدم مناسبه بعض آيه مع بعضها الآخر 
ص :8 


.1٠١ سوره آل عمران: الآيه‎ )١-١ 


كقوله سبحانه «وإن خفتم ألا تقسطوا فى اليتامى فانكحوا ما طاب لكم من النساء»(١)‏ لعدم مناسبه ظاهره بين الجزاء والشرط أو 
أن ما جرى بعد النبى الأكرم فى مسأله الخلافه كان مناسباً للتحريف فيه, إلا أنّ هذا العلم لا يضرٌ باعتبار آيات الأحكام لخروج 
غيرها من الآيات عن الابتلاء بمعنى اختصاص الحجيه أى المنجزيه والمعذريّه بظواهر آيات الأحكام ولا اعتبار بالعلم الإجمالى 
فيما إذا لم يكن للمعلوم بالإجمال أثر فى بعض الأطرافء وتكون الشبهه فى أنه كانت قرينه أو قرائن على خلاف ظواهر الكتاب 
من آيات الأحكام من الشبهه البدويه» وهذا فيما إذا لم يكن الساقط متصللا بآيات الأحكام بحيث يحتمل كونه قرينه متصله لها 
فينعقد معها ظهور على خلاف الظهور الأولى» وإلا فمع اتصاله بها واحتمال كونه موجباً لغلبه ظهوره الأولى فيسقط عن الاعتبار 
لرجوع الشكك إلى قرينيه الموجود ولم تقم سيره من العقلاء على اتباع الظهورات الاقتضائيه فى موارد الشكك فى قرينيه الموجود 
وصيرورته بالإضافه إلى ظهوره الفعلى مجملاً. 


أقول: لا يبعد عدم اعتبار الخطابات حتى فيما إذا احتمل أن الساقط كان من القرينه المنفصله أن مسأله عدم تنجز العلم 
الإجمالى بخروج بعض أطرافه عن الابتلا-ء خارجه عن مسأله حجيه الظهورات بل اعتبارها مستفاد من سيره العقلاء ولم يحرز 
اتباع الظهورات فى مثل الفرضء ألا ترى أنّه لو وصل كتاب المولى إلى عبده ورأى أن بعض الكتاب ممزق قبل الوصول إليه 
واحتمل أن فى المقدار الممزق قرينه على المراد الجدّى لما فى صدر الكتاب يصيح له الاعتذار فى تركك العمل بما فيه 


ص /ا/ 


.* سوره النساء: الآيه‎ )١ -١ 


عق فسن الخال هذا 2ل 


وثانياً: أن خروج غير آيات الأحكام عن الابتلا مبنى على كون اعتبار الأماره ومنها الظواهر هى عباره عن جعل المنجزيه 
والمعذريه لهاء وأا بناءَ على اعتبارها علماً بالواقع فيدخل كل ظواهره فى الابتلاء لجواز إسناد مقتضى ظواهره إلى الله سبحانه 
وأنّها مراداته» ومع فرض العلم الإجمالى بسقوط شىء من بعض الآيات وكون الساقط قرينه منفصله لبعضها لا يمكن الإسناد 
المزبور» ولكن الصحيح عدم الإخلال فى ظواهر الكتاب المجيد بعد الفحص عن القرينه فى الآيات الأخرى والروايات المأثوره 
عن المعصومين عليهم السلام وذلك لوجهين. 

أوليها ف انلق كان دن ينعن الا ناك لريته متصيطلة وق كه لامكال على الحراف قيفي الاناك الخصري رقم طق درفي 
المعصومين عليهم السلام إلى بيان المراد وموضع التحريف من تلكك الآيات أو لا أقل من بيان الحكم المراد من الآيه فعدم 
تعرضهم لذلكك يكشف عن عدم الخلل فى ذلك الظاهر. 


وعلى الجمله لو فرض سقوط شىء من القرائن لبعض الآيات الراجعه إلى الأحكام لكانت تلكك القرائن موجوده فى كلامهم 
فإِنّهم مبتنون للكتاب المجيد والراسخون فى العلم بحيث كان كلامهم جبراناً لما فات من الكتاب, ومما ذكر يظهر الفرق بين 
الكتاب المجيد على القول بالتحريف فيه وبين الكتاب الممزق بعضه قبل وصوله إلى العبد إذا لم يعلم به المولى» وأمًا إذا علم 
وقال إعمل به يعلم أنّه لم يكن فى الممزق قرينه على الخلاف. 


والثانى: إِنّ القرآن الموجود فى أيدى الناس فى زمانهم صلوات الله عليهم 
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بغينة الكتات المجين الموجوه ا نديناء وقد أمووا الاش بالأخد بالقرآان والعمل يدافن الشروطافى المعاملايتث يزد. الشروط 
المخالفه له وعرض الأخبار المتعارضه عليه والأخذ بما يوافق الكتاب. فإنّ تلكك الأخبار شاهده على عدم وقوع الخلل فى آيات 
عليهم السلام لمنافاته مع الكتاب المجيد وردٌ الأمر منهم أن مورده من الكتاب محرّف مع أَنّهم جعلوا سلام الله عليهم الكتاب 
المجيد ميزانا فى الأخذ بالخبر المأثور عنهم وردّه وضربه على الجدار. 


لا.يقال: على ما ذكر يشكل الاعتماد على ظواهر الأخبار المرويه عنهم عليهم السلام فى الوقايع ولو كان النقل بطريق معتبر» 
وذلك للقطع أن بعض الأخبار المأثوره عنهم عليهم السلام لم تصل إليناء ولعل فيما لم يصل إلينا كان قرينه على المراد الجدّى 
من بعض الواصلء وكذا يحتمل فى الأخبار الواصله إلينا منهم أنْ بعضها كان مقترناً بكلام يعد قرينه متصله على خلاف الظهور 
الفعلى وقد سقطت عن الكلام عند وسائط النقل. 


ولكن لا يخفى أنْ الأخبار المأثوره عنهم عليهم السلام لا تسقط عن الاعتبار بما ذكرناء فإنّ ضياع قرينه متّصله من كلامهم 
المنقول إِمّرا بالدس فى الخبر أو ينشأ من غفله بعض الرواه لاعتقاده أنّه لا دخل له فى الحكم المنقول بنقل كلامهم مع كونه فى 
الواقع قرينه متّصله. والأول مدفوع بإحراز أوصاف الرواه من كونهم ثقات أو عدول وطريق النقل معهود ومألوف بين أصحاب 
الحديث, والإحتمال الثانى: مدفوع بأصاله عدم الغفله؛ وأمًا بالنسبه إلى الأخبار التى لم تصل إلينا وكان بين تلكك الأخبار بعض 
الأخبار التى تعد قرينه على المراد الجدّى لبعض الأخبار الواصله إلينا فلا يضر 
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إلا أنّه لا يمنع عن حجيه ظواهره؛ لعدم العلم بوقوع خلل فيها بذلكك أصلا. 


ولو سلّمء فلا علم بوقوعه فى آيات الأحكام, والعلم بوقوعه فيها أو فى غيرها من الآبات غير ضائر بحجيه آياتهاء لعدم حجيه 
ظاهر سائر الآبات» والعلم الإجمالى بوقوع الخلل فى الظواهر إنما يمنع عن حجيتها إذا كانت كلها حجه. 


باعتبار الظهور, فإِنّ الظهور الاستعمالى حجه ما لم تثبت القرينه على خلافهاء ومن المحتمل أن تلكك الأخبار التى لم تصل إلينا 
لم يكن شىء منها قرينه على المراد الجدّى من الأخبار الواصله؛ بل كانت تلكك الأخبار مطابقه مع الواصل إلينا أو راجعه إلى 
أمور كانت وارده فى موارد لا ترتبط بموارد مدلولات الأخبار الواصله بِأنْ كان مدلولها بيان الحكم فى الموارد التى ترجع فيها 
بالأصول العمليه من غير أن ييتضمّن تكليفاً لموارد الاصول النافيه» وهذا لا يقاس بكتاب كل ما ورد فيه يكون مورداً للإبتلاء ولو 
بالنحو الذى ذكرناء وقد علمنا بسقوط بعضه بالتمزيق ونحوه على ما قيل على القول بالتحريف فى الكتاب المجيد خصوصاً مع 
احتمال كون الساقط قرينه متّصله مع قطع النظر عما ذكرنا فى الجواب عنه. 


هذا كله فى التحريف بمعنى الإسقاط والتبديل» وأمًا التحريف بمعنى تأويل الآيات إلى غير موارد نزولها أو تأويل ظواهره فهذا 
والإ-عراب فى كتابتها بالزياده والنقيصه بما لا ينافى حفظ أصل الكلمه القرآنيه» وكذا فى قراءته من الحركات وبعض الحروف 


كما يشهد بذلكك عدم ثبوت تواتر القراءات أو التحريف بمعنى عدم الإعتناء ببعض مقتضى موارد نزول بعض 
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وإلا لا يكاد ينفك ظاهر عن ذلكك كما لا يخفى» فافهم. 


نعم لو كان الخلل المحتمل فيه أو فى غيره بما اتصل به لأخل بحجيته» لعدم انعقاد ظهور له حينئذ, وإن انعقد له الظهور لولا 
اتصاله. 


ثم إِنْ التحقيق أنْ الإختلاءف فى القراءه بما يوجب الإختلااف فى الظهور مثل «يطهرن» بالتشديد والتخفيف يوجب الإخلالل 
بجواز التمسكك .]١[‏ 


آياته أو ظهور نفس آياته. وما ّنه الرسول النبى صلى الله عليه و آله أو بيان ما كان فى جمله من الآيات على ما جمعه على عليه 
السلام فى المصحف الذى جمعه. فإنّ هذا كله خارج عن التحريف الذى حكيت دعواه عن بعضء حيث ورد فيه بعض روايات 
غير صالحه للاعتماد عليها لضعفها سنداء بل عدم دلاله بعضها على التحريف الذى أنكرنا وقوعه كما يظهر ذلكك للمتضاع فى 
كيفيه جمع القرآن وحفظه وكتابته واهتمام المسلمين فى حفظه وعدم قبول دعوى وجود آيه أو أكثر فى القرآن نسخت تلاوتها. 


]١[‏ إذا وقع الاختلا.ف فى القراءه فمع العلم الإجمالى بكون إحدى القراءات مطابقه لقراءه النبى صلى الله عليه و آله يكون 
المورد مع اختلا.ف الظهور باختلافها من إشتباه الحجه بغير الحجه فلا يكون شىء منها معتبراً فى ظهوره حتى فيما كان بين 
ظهوراتها جمع عرفى» وذلكك لعدم إحراز واحد منها بخصوصها هو القرآن المنزل ليؤخذ بظهوره؛ نعم لو كان الظهور على 
بعضها أخصٌ من سائرها يؤخذ بذلكك الأخص لنبوت الحكم الوارد فى الآيه فيه على كل تقدير ويرجع فى غيره بمقتضى الحجه 
الأخرى من خطاب شرعى أو أصل عملى؛ ولكن تجوز القراءه فى الصلاه وغيرها بأى من تلكك القراءات لثبوت جوازها بإحداها 
وجواز القراءه كذلك لا يلازم جواز العمل ولو فرض ثبوت تواتر خبر كل من القراءات عن النبى صلى الله عليه و آله كما ادّعى 
لكان كل منها حجه إذا كان بين مداليلها جمع عرفىء وأمًا مع عدم الجمع العرفى لا يكون شىء منها حجه كما 
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والاستدلال» لعدم إحراز ما هو القرآن» ولم يثبت تواتر القراءات» ولا جواز الإستدلال بهاء وإن نسب إلى المشهور تواترهاء لكنه 
مما لا أصل له. وإنما الثابت جواز القراءه بهاء ولا ملازمه بينهماء كما لا يخفى. 


ولو فرض جواز الإستدلال بهاء فلا وجه لملاحظه الترجيح بينها بعد كون الأصل فى تعارض الأمارات هو سقوطها عن الحجيه 
فى خصوص المؤدىء بناءً على اعتبارها من باب الطريقيه؛ والتخيير بينها بناءَ على السببيه» مع عدم دليل على الترجيح فى غير 
الروايات من سائر الأمارات؛ فلابد من الرجوع حينئذ إلى الأصل أو العموم حسب اختلاف المقامات[١].‏ 


هو الحال فى سائر المتعارضين: إلا أنْ يقوم دليل على جواز الاستدلال بكل قراءه كما تجوز القراءه بكل منها فإِنّه مع قيام الدليل 
كذلك لكان المتعيّن التخيير لا الترجيح بلا فرق فى ذلكك بين مسلكى الطريقيه والسببيه على ما نذكره فى بحث التعارض أن 
الأصل فى الأمارتين المتعارضتين مع التعارض التساقط حتى بناءً على مسلكك السببيه» والترجيح بإحدى المرجحات والتخيير مع 
عدمه على تقدير تمام الدليل عليه يختصٌ بالروايات ولا يعم غيرهاء وما ذكرنا من تواتر القراءات أو قيام الدليل على العمل بكل 
منها مجرد فرض وإلا فليس تواتر فيها ولا دليل على جواز العمل بأى قراءه. وما يظهر عن الشيخ قدس سره من احتمال الترجيح 
بمرججحات المتعارضين فى فرض عدم ثبوت جواز العمل بكل من القراءات لا يمكن المساعده عليه فإنّ المورد مع عدم ثبوت 
جواز العمل كذلكك من إشتباه الحجه بغير الحجه ومورد الترجيح هو الأخبار والروايات فى فرض التعارض. 


]١[‏ إن كان المراد من (حينئذ) من المضاف بالظرف صوره قيام الدليل على جواز الاستدلال بكل قراءه كان مقتضاه جواز 
الاستدلال بكل من القراء تين سواء قيل 
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بمسلكك الطريقيه أو السببيه» فإِنّ الدليل على جواز القراءه بكل قراءه كما يقتضى التخيير بين القراءات عند إختلافها كذلكك 
الدليل على جواز الاستدلال بكل منهماء ولا يضر بذلكك كون الأصل فى المتعارضين التساقط على الطريقيه» والتخيير على 
مسلكك السببيه. وإِنْ كان المراد صوره عدم قيام الدليل على جواز الاستدلال بكل قراءه فالمناسب أَنْ يقول: فلابد فى صوره 
اختلاف القراءات الرجوع إلى الأصل أو العموم والإطلاق حسب اختلاف المقامات من غير حاجه إلى إضافته. 


قد يقال: ِنَّ الاختلااف فى القراءه فى ابه «فاعتزلوا النساء فى المحيض ولا تقربوهن حتى يطهرن)(1) أو «يتطهّرن» لا يضر 
بالاسعدلال بياء فَانٌ اخقلاق القراءه أو اشتعاه الحجة بلسي فيها يرتفع فى مقام الاستدلال بما ورد فيها «فإذا تطهرن فأتوهن 


من حيث أم ركم اللّه)(1) فإنّ قوله سبحانه «فإذا تطهّرن» يعيّن الغايه فى الأمر باعتزالهن وعدم جواز الدخول بهن. 


ولكن لا يخفى أنْ هذا وهم. فإنّ قوله سبحانه «فإذا تطهّرنتفريع على الغايه فإِنْ كانت الغايه «حتى يطهرن» الظاهر فى حصول 
النتقاء يكون التفريع للتصريح ببعض المفهوم, وإِنْ كان «يتطهّرن» يكون التفريع بيان تمام مفهوم الغايه» وعلى الجمله التفريع لا 
يرفع الإشتباه والترديد فى الغايه. نعم لو كان قوله سبحانه «فإذا تطهّرن'بلا تفريع كان ذلكك موجباً لإرتفاعهما. 
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-١‏ 0 و فرغ سوره البقره: الآبه ففةه 


ص رك 


فصل 
قد عرفت حجيه ظهور الكلام فى تعيين المرام[١].‏ فإن أحرز بالقطع وأن المفهوم منه جزماً _ بحسب متفاهم أهل العرف _ هو 


ذا فلا كلا-م» وإلافإن كان لأجل احتمال وجود قرينه فلا خلاف فى أن الأصل عدمهاء لكن الظاهر أنه معه يبنى على المعنى 
الذى لولاها كان اللفظ ظاهراً فيه ابتداء» لا أنه يبنى عليه بعد البناء على عدمهاء كما لا يخفى, فافهم. 


فى احتمال وجود القرينه 


]١[‏ قد تقدم أنْ للكلام ظهورينأحدهما: المدلول الاستعمالى. 


وثانيهما: المدلول التصديقى بمعنى كون المدلول الاستعمالى مطابقاً للمراد الجدّى للمتكلم, وإذا أحرز المدلول الاستعمالى 
ببركه العلم بالوضع أو بالقرينه وعدم ثبوت قرينه على تخالفهما يؤخذ بمقتضى الموافقه المعبر عن ذلكك بحجبه الظهور 
الاستعمالى على المراد الجدّى بلا فرق بين أن يكون احتمال تخالفهما ناشئا عن اتكال المتكلّم على قرينه منفصله متقدمه أو 
متأخره لم يظفر بها بعد الفحص واليأس عن الظفر بهاء أو عدم ذكر القرينه على التخالف لمصلحه فى إخفائها أو أنْ كلام 
المتكلم وصل إلينا بطريق النقل ولم ينقل الراوى تلكك القرينه الدالّه على مراده الجدّىء ففى جميع ذلكك يؤخذ بالظهور 
الاستعمالى المحرز لكونه حجه على المراد الجدّىء والتعبير بأصاله العموم أو الإطلاق بعد عدم الظفر بالمخصص و«المقئّد 
والقرينه على اراده التخلف مما جرت عليه سيره العقلاء» وأما الأصول التى يحرز بها المدلول الاستعمالى للكلام فنقول: الشكك 
ف الجد لول« الاستعماق لاصو 


الأولى: ما إذا علم أوضاع الألفاظ والهيئات الوارده فى الخطاب ومع ذلكك 
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وإن كان لإحتمال قرينيه الموجود فهوء وإن لم يكن بخالٍ عن الإشكال __ بناءً على حجيه أصاله الحقيقه من باب التعبد __ إلآ 
أن الظاهر أن يعامل معه معامله المجمل» وإن كان لأجل الشكك فيما هو الموضوع له لغه أو المفهوم منه عرفاًء فالأصل يقتضى 
عدم حجيه الظن فيه» فإنه ظن فى أنه ظاهر, ولا دليل إلا على حجيه الظواهر. 


نعم نسب إلى المشهور حجيه قول اللغوى بالخصوص فى تعيين الأوضاعء واستدل لهم باتفاق العلماء بل العقلاء على ذلك. 
حيث لا يزالون يستشهدون بقوله فى مقام الإحتجاج بلا إنكار من أحدء ولو مع المخاصمه واللجاج» وعن بعض 


يشكك فيه لاحتمال وجود قرينه حاليه أو مقاليه متصله بالخطاب ولم تصل تلكك القرينه إلى من وصل إليه ذلك الخطاب لغفله 
الناقل أو سامع الخطابء وفى مثل ذلكك لا ينبغى التأمل فى عدم الإعتناء بإحتمالهاء والظاهر أن المعتبر فى الفرض نفس الظهور 
الاستعمالى الإقتضائى لا أصاله عدم القرينه كما يظهر من بعض كلمات الشيخ قدس سره وتبعه غيره» بدعوى أن الظهور الفعلى 
هو المعتبر ولو كان إحرازه بأصاله عدم القرينه أو أصاله عدم الغفله من المتكلم أو السامعين والناقلين بعد السماع؛ ولذا لا 
يعملون بكتاب بعضه ممزق مع إحتمال قرينه صارفه عن الظاهر فى الجزء التالف» وكذا الحال فيما إذا عرض للسامع نوم حين 
أقول: قد غرفت سابقا تحال الكتات الممزق وغيره وأن العمل بالظهورات كانت فعليه أو اقتضائيه بسيره العقلاء ولا اعتبار عندهم 
بالظهور الإقتضائى فى موارد العلم بغفله السامع؛ واحتمال ذكر المتكلّم قرينه فى فتره غفلته وعدم تحقق الظهور الفعلى مع 
إحتمال القرينه المتصله وعدم إعتباره مع إحتمال القرينه المنفصله فى تلكك الفتره. 


الثانيه: ما إذا شكك فى المدلول الاستعمالى لإحتمال قرينيه الموجود كما فى 


4: 2 


دعوى الاجماع على ذلكك. 
وفيه: أن الإتفاق _ لو سلم اتفاقه _ فغير مفيد» مع أن المتيقن منه هو الرجوع إليه مع اجتماع شرائط الشهاده من العدد والعداله. 


والإجماع المحصل غير حاصلء والمنقول منه غير مقبول» خصوصاً فى مثل المسأله مما احتمل قريباً أن يكون وجه ذهاب الجل 
لولا الكل» هو اعتقاد أنه مما اتفق عليه العقلاء من الرجوع إلى أهل الخبره من كل صنعه فيما اختص بها. 


والمتيقن من ذلكك إنما هو فيما إذا كان الرجوع يوجب الوثوق والإطمئنان» ولا يكاد يحصل من قول اللغوى وثوق بالأوضاعء بل 
لا يكون اللغوى من أهل خبره ذلكك, بل إنما هو من أهل خبره موارد الإستعمال» بداهه أن همه ضبط موارده. 


الأمر الواقع عقيب توهم الحظر أو الحظر حيث يحتمل أنْ يكون الحظر السابق أو توهّمه مما إعتمد عليه المتكلم فى إرادته 
الترخيص من الأمرء وفى مثل ذلكك لا اعتبار بأصاله عدم القرينيه ولا بالظهور الإقتضائى. 


الثالثه: أنْ الشكك فى المدلول الإستعمالى لعدم العلم بوضع اللفظ الوارد فى خطاب المولى ولا ينبغى التأمل فى أنْ الظن 
بالمدلول الإستعمالى لا اعتبار به كما لا اعتبار بالظن فى سائر المقامات على ما تقدم» ولكن المشهور على ما حكى عنهم على 
اعتبار قول اللغوى فى تشخيص المدلول الإستعمالى وتعيين المعنى الظاهر من اللفظ وأنّ قوله من الظن الخاصٌء ويقال: فى وجه 
لكك امووة الأول مراجه اللقو مق اهل الكخره فى معان الآلقاط واو اعياء فلاحت عير المقاقه عل المراحعه فى كل أمر 
إلى أهل خبره ذلك الألمر والأخذ بقوله فيه مع عدم المعارضه بل معها إذا كان أحدهم أكثر خبره من الباقى من غير اعتبار 
التعدد والعداله» واعتبار العداله فى الفقيه المعتبر قوله لكونه من أهل الخبره فى استنباط الأحكام واستخراجها من 
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للاعين أذ 11 ] ننيا كان لقف قياضتت أ ونيا را ولا لوقي ذلك عالامده لمق :3 كيو ارلا عاكفة كرن اللقط ييه قبت 


وكون موارد الحاجه إلى قول اللغوى أكثر من أن يحصىء لإنسداد باب العلم بتفاصيل المعانى غالبا بحيث يعلم بدخول الفرد 
المسكر كف ورك رركن واه اق المح لوقا ف الخيله ليقي اعتبار قوله. ما دام انفتاح باب العلم بالأحكام؛ كما لا 


يخفىء ومع الإنسداد كان قوله معتبراً إذا أفاد الظنء من باب حجيه مطلق 
مداركهاء وكذا فى القاضى ثبت بدليل خاصٌ لا لإعتبارها فى سماع قول أهل الخبره. 


الثانى: دعوى الإجماع وأن الرجوع إلى أهل اللغه وكتبهم مما عليه دأب العلماء فى كل عصر وفيه أنه ليس فى البين إجتماع 
تعتّدى حيث كان الرجوع إلى كتب أهل اللغه لكون الرجوع إليها مع خصوصيه مورد الخطاب قد يوجب العلم والإطمينان 
بالمراد» وأمًا دعوى كونهم من أهل الخبره ففيها أنّه يعتبر فى أهل الخبره كون الأمر المزبور مما للحدس دخل فيه بحيث يختصٌ 
يعض الأشخاض» كنا فق تشتخيض: المرضن والقيمه:السوفيهالميل الدور والسواهر لاق الآموى الى يكن الإطلاع عليها بالحن 
من كل شخص كالإستماع إلى خطابات أهل المحاوره؛ ورؤيه الهلال» والنظر إلى الآفق فى إحراز الغروب وطلوع الشمس. فإنّ 
المخبر بهذه الأنمور ونحوها يعتبر قوله من جهه الشهاده أو الخبر هذا أولاً» وثانياً: على تقدير كون اللغوى من أهل الخبره فهو 
بالإضافه إلى معانى الألفاظ أى المستعمل فيه لهاء وأمّرا أن استعماله فى أى منها بالوضع وظاهر فيه عند الإطلاق وفى الباقى 
بالعنايه والمجازء فليس تعيبن ذلكك من عهدته» ولذا لا يذكرون فى كتبهم للحقيقه والمجاز علامه وذكر معنى من المعانى أولاً 
لا يكون علامه لكون استعماله فيه بالوضع كما يشهد بذلكك ذكرهم المعانى للمشتركك. 
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الظن» وإن فرض انفتاح باب العلم باللغات بتفاصيلها فيما عدا المورد. 
نعم لو كان هناكك دليل على اعتباره؛ لا يبعد أن يكون انسداد باب العلم بتفاصيل اللغات موجباً له على نحو الحكمه لا العله. 
لا يقال: على هذا لا فائده في الرجوع إلى اللغه. 


فإنه يقال: مع هذا لا تكاد تخفى الفائده فى المراجعه إليهاء فإنه ربما يوجب القطع بالمعنى؛ وربما يوجب القطع بأن اللفظ فى 
المورد ظاهر فى معنى __ بعد الظفر به وبغيره فى اللغه __ وإن لم يقطع بأنه حقيقه فيه أو مجازء كما اتفق كثيراء وهو يكفى 
فى الفتوى. 


وأمّرا الأأمر الشالث الذى ذكره البعض دليلاً على اعتبار قول اللغوى دعوى إنسداد باب العلم فى معانى الألفاظ المستعمله فى 
اللغات ولو من حيث سعه معنى اللفظ وضيقه. فإن مثل معنى لفظ الماء من أوضح الألفاظ من حيث المعنى مع أن معناه من 
حيث السعه بحيث يصدق على الماء الصناعى أو السيل الغليط ونحو ذلكك مجهولء فيكون قول اللغوى معتبرا لكونه القدر 
المتيقّن من الظنْء وأجاب الماتن قدس سره عن ذلكك بأنه لو أن باب العلم والعلمى فى الأحكام الشرعيه فى الوقايع مفتوحا 
بحيث لا يلزم فى الوقايع الخاليه عن العلم والعلمى محذور من الرجوع إلى الأصل العملى فلا يفيد فيها قول اللغوى, وإِنْ كان 
باب العلم باللغات منسدا وإِنْ لم يكن باب العلم والعلمى فى الأحكام الشرعيه مفتوحا فالمتعين العمل بالظنْ فيها ولو كان حاصلا 
من قول اللغوى حتّى مع فرض انفتاح باب العلم باللغات. 


أقول: الظاهر دعوى المستدل الإنسداد الصغير وهو ثبوت بعض التكاليف فى الوقايع التى لا يحرز فيها ظاهر الخطابات الشرعيه 
بحيث يلزم من العمل فيها بالآصول العمليه المخالفه فى ذلك البعض» لذا يتعين فيها العمل بالظنّ الحاصل من 
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قول اللغوى» والجواب كون الرجوع إلى الأصل العملى موجباً للمخالفه غير محرزء وعلى تقدير لزومها يلتزم بالاحتياط فيهاء 
وهذا الاحتياط لا يوجب الحرج فضلل عن إختلالى النظام كما كان ذلكك مفروضاً فى إنسداد باب العلم فى معظم الأحكام 


قبا 

الإجماع المنقول بالخبر الواحد حجه عند كثير ممن قال باعتبار الخبر بالخصوص من جهه أنه من أفراده[ .]١‏ من دون أن يكون 
عليه دليل بالخصوص. فلا بد فى اعتباره من شمول أدله اعتباره له» بعمومها أو إطلاقها. وتحقيق القول فيه يستدعى رسم أمور: 
الإجماع المنقول 

اشاره 


]١[‏ قد ذكر الشيخ قدس سره أنه قدّم البحث فى اعتبار الإجماع المنقول بالخبر الواحد على البحث فى اعتباره للتعرض بالملازمه 
بن اعبان الخ الواحت واععارة وعدمهاء تحيك إن أكثر من ذهب الى اعتبار الإجماع المنقول ذكروا أنه من أفراد الخبر الواحد 
فيعمّه ما دل على اعتباره. 


أقول: المناسب تأخير البحث فى الإجماع الحتقول عن البحث قن اعسار الشير الواحد حى بلالحظ ما دل على اعقبان التشير 
الواحد» ويتّضح عمومه أو إطلاقه بالإضافه إلى الإجماع المنقول وعدمه. 


وعلى الجمله لا مورد عندهم لدعوى اعتبار الإجماع المنقول بالخبر الواحد مع عدم اعتبار الخبر الواحد, وإِنّما يجرى إحتمال 
اعتباره بعد فرض قيام الدليل على اعتبار الخبر الواحد بدخوله فى ذلكك الدليل لكونه من أفراده» وهذا يقتضى الفراغ عن 
ملاحظه ذلكك الدليل» وكيف كان ينبغى فى المقام ذكر أمور: 


الأمول: أن المخبر به فى الخبر الواحد على أنحاءء أولها: أنْ يكون أمرا حسيّا بنفسه كسماع قول أو رؤيه واقعه إلى غير ذلكك. 
قانبهاة أن يكوق أمرا بعديها ولكو له 


٠١١: ص‎ 


الأسول: إن وجه اعتبار الإجماع؛ هو القطع برأى الإمام عليه السلام » ومستند القطع به لحاكيه _ على ما يظهر من كلماتهم _ هو 
علمه بدخوله عليه السلام فى المجمعين شخصاًء ولم يعرف عيناًء أو قطعه باستلزام ما يحكيه لرأيه عليه السلام عقلاً من باب 
اللطف, أو عاده أو اتفاقاً من جهه حدس رأيه؛ وإن لم تكن ملالزمه بينهما عقلا ولا عاده» كما هو طريقه المتأخرين فى دعوى 
الإجماع. حيث إنهم مع عدم الإعتقاد بالملا-زمه العقليه ولا الملا-زمه العاديه غالبا وعدم العلم بدخول جنابه عليه السلام فى 
المجمعين عادهء يحكون الإجماع كثيرأًء كما أنه يظهر ممن اعتذر عن وجود المخالف بأنه معلوم النسبء أنه استند فى دعوى 
الإجماع إلى العلم بدخوله عليه السلام وممن اعتذر عنه بانقراض عصره. أنه استند إلى قاعده اللطف. 


هذا مضافاً إلى تصريحاتهم بذلكك, على ما يشهد به مراجعه كلماتهم؛ وربما 


آثار حسيّه بحيث يكون حس تلك الآثار يعد حسّا له. كإحراز عداله شخص بالممارسه معه مده بحيث يطلع فيها عاده على 
حالته النفسائيه من ملكه العداله وإيمانه الموجب لاستقامته فى دينه وكإحراز شجاعه الشخص وقوه نفسه إلى غير ذلكك و ثالثها: 
أن كدق المصويه أمزا فد سنا :ونه اتا وا ناك عدا حسه الحق وكوغ كل أن مشا وراهها: أن كون اذا سكن 


إحرازه بالحسٌ ولو بمقدمات أو آثار محسوسه ويمكن إحرازه بمقدمات إحرازيه بعيده عن الإحساس كلا أو بعضا. 


ثم بناء على اعتبار الخبر الواحد يكون الخبر معتبرا فى القسمين الأمولين إذا كان المخبر به موضوعا للحكم الشرعى أو نفس 
الحكم الشرعىء أو كان الإخبار به موضوعاً لحكم شرعىء وأمّا الإخبار فى القسم الثالث فلا يكون فى البين اعتبار إلا فيما كان 
المخبر من أهل خبره ذلكك الأمر الموضوع لحكم شرعى ويكون حدسه معتبرا بالإضافه إلى غير المتمكن من الحدس به وهذا 
داخل فى الرجوع إلى أهل 


٠١7: ص‎ 


يتفق لبعض الأوحدى وجه آخر من تشرفه برؤيته عليه السلام وأخذه الفتوى من جنابه» وإنما لم ينقل عنه» بل يحكى الإجماع 
لحك دررهى الفا 


الأمر الثانى: إنه لا يخفى اختلاف نقل الإجماعء فتاره ينقل رأيه عليه السلام فى ضمن نقله حدساً كما هو الغالب» أو حساً وهو 
تآذز دان وخر لاتقل الاساهو الست فته تاقد عقاك أوتغاده أو اثفافاء واخيلاك ألفاظ النقل ابض صبرابحة وطهورا 
و الاق نكم أى قن اننايةز : النين أن قل المت والسني: 


الأمر الثالث: إنه لا إشكال فى حجيه الإجماع المنقول بأدله حجيه الخبر» إذا كان نقله متضمناً لنقل السبب والمسبب عن حس» 
لو لم نقل بأن نقله كذلكك فى زمان الغيبه موهون جداًء وكذا إذا لم يكن متضمناً له» بل كان ممحضاً لنقل السبب 


الخبره» وأما الإخبار بالنحو الرابع فالظاهر كما يأتى اعتبار الخبر فيه أيضا ما لم تقم قرينه عامه أو خاصّه على أن المخبر قد اعتمد 
فى إخباره به على حدسه. 


الأمر العاق * أن اععنان الكبر فيا كان المشوانة حكما شرعنا فيا أو طر يا او كان مو هوعا لأ هنا وكاق الاخاديه عن 
النحوين الأولين أو بالنحو الرابع من المذكورات فى الأمر السابق ظاهرء وأمَا إذا لم يكن بنفسه حكما شرعيا أو موضوعا له بل 
ملازما للحكم أو الموضوع له فاعتبار الخبر فيه يختص بمورد يرى المنقول إليه الملا-زمه بين المخبر به وذلكك الحكم أو 
الموضوع. 

وبتعبير آخر: لو كان المخبر صادقاً فيما أخبر به لكانت الملازمه بينه وبين الحكم الشرعى أو موضوعه تامه فإنّ فى مثل ذلكك 
يعتبر الخبر وذلكك لكون الدليل على اعتبار خبر الثقه أو العدل السيره العقلائيه الجاريه فى المتشرعه أيضا وهم لا يفرقون فى 


الإعتماد على الخبر بين هذا الفرض وبين ما كان المخبر به بنفسه أثرا أو ذا أثر عندهم, ألا ترى أنه لو سقطت طائره ركاب 
وتلاشت كلا بحيث لا يسلم 


١٠١7: ص‎ 


عن حس.ء إلآ أنه كان سبباً بنظر المنقول إليه أيضاً عقالا أو عاده أو اتفاق» فيعامل حينئذ مع المنقول معامله المحصل فى الإلتزام 


بمسببهة بأحكامه وآثاره. 


وأما إذا كان نقله للمسبب لاعن حسء بل بملازمه ثابته عند الناقل بوجه دون المنقول إليه ففيه إشكال, أظهره عدم نهوض 
تلك الأأدله على حجيته» إذ المتيقن من بناء العقلاء غير ذلكك؛ كما أن المنصرف من الآيات والروايات ذلكء على تقدير 
دلالتهماء خصوصاً فيما إذا رأى المنقول إليه خطأ الناقل فى اعتقاد الملازمه» هذا فيما انتكشف الحال. 


عاده فى مثله أحد من ركابهاء فلو أخبر ثقه أو جماعه من الثقات بأنّهم رأوا زيداً أنّه ركبها قبل إقلاعها وأنّه كان من ركابها 
فيحكمون بموته حتى فيما إذا لم ير المخبر بسقوطها الملازمه بين سقوطها وموت جميع ركابهاء وأمَا إذا لم تكن هذه الملازمه 
عند المنقول إليه فلا يعتمد على الخبر المزبور فى موت زيد حتى فى صوره اعتقاد المخبر بالملا-زمه بينهماء ولو أخبر ثقه بِأَنَ 
زيدا سافر إلى بلد تكون نار الحرب فيه مشتعله ويرى المخبر بذلك الملازمه بين دخوله ذلك البلد والهلاك, ولا يرى المنقول 
إليهم هذه الملازمه فإِنّهم لا يعتمدون على الخبر المزبور بالإضافه إلى موت زيد. 


الأمر الثالث: أنْ الإجماع وهو اتفاق العلماء على الفتوى بحكم فى مسأله لا يكون بنفسه حكما شرعيا أو موضوعا لحكم شرعى 
بالإضافه إلى المجتهد عندنا إلا بالإضافه إلى نفس الإخبار بالاتفاق» وأما بالإضافه إلى نقل قول المعصوم عليه السلام بكون 
إخبار الناقل به إِمّا بالحسّ كما إذا سمع الحكم عن كل واحد من جماعه يعلم أن أحدهما الإمام عليه السلام فيروى قوله عليه 
السلام فى ضمن نقل أقوالهم» ولكن نقل قوله عليه السلام من ناقلين للإجماع كذلكك خصوصاً فى زمان الغيبه موهون جداء لأَنَّ 
احتمال تشرف 


٠١5: ص‎ 


وأما فيما اشتبه. فلا يبعد أن يقال بالإعتبار» فإن عمده أدله حجيه الأخبار هو بناء العقلاء» وهم كما يعملون بخبر الثقه إذا علم أنه 
عن حسء يعملون به فيما يحتمل كونه عن حدسء حيث إنه ليس بناؤهم إذا أخبروا بشىء على التوقف والتفتيش» عن أنه عن 
هناك أماره على الحدسء أو اعتقاد الملازمه فيما لا يرون هناك ملازمه. 


هذا لكن الإجماعات المنقوله فى ألسنه الأصحاب غالبا مبنيه على حدس الناقل أو اعتقاد الملازمه عقلا» فلا اعتبار لها ما لم 
ينكشف أن نقل السبب كان مستنداً إلى الحسء فلا بد فى الاجماعات المنقوله بألفاظها المختلفه من استظهار 


الناقل فى خدمه إمام العصر «عجل الله تعالى فرجه الشريف» وأخذ الحكم منه. ونقل قوله عليه السلام لذلكك لبعض دواعى 
الإخفاء وإِنْ كان أمرا ممكنا ولكن احتماله موهون خصوصا بملاحظه كلمات كثير من نقله الإجماع حيث يذكرون فى وجه 
اعتباره ما لا يناسب إحراز قوله عليه السلام كذلكك. 


ومنها أنْ يكون إحراز قوله عليه السلام بالحدس إما بقاعده اللطف التى اعتمد عليها الشيخ قدس سره واعتبر الإجماع على تلكك 
القاعده بدعوى أنه يجب على الله سبحانه اللطف بالعباد بإرشادهم إلى ما يقرّبهم إليه سبحانه وإلى ما يجب عليهم الاجتناب عنه 
وكون ارتكابه موجباً لبعد عنه تعالى» وعلى ذلك فإِنْ اتفق علماء العصر على حكم يعلم أَنّه موافق لحكم الإمام عليه السلام وإلآ 
يكون مقتضى قاعده اللطف أَنْ يظهر الخلاف بين الرعيه لثلا يقع العباد فى خلاف الحق والباطل. 


وبتعبير آخر يجب على الإمام عليه السلام عند اتفاق العلماء على خلاف الحق أن يلقى الخلاف بينهم على ما هو مقتضى اللطف 


١٠١6: ص‎ 


مقدار دلالله ألفاظهاء ولو بملاحظه حال الناقل وخصوص موضع النقل» فيؤخذ بذاك المقدار ويعامل معه كأنه المحصلء فإن 
كان بمقدار تمام السببء وإلا فلا يجدى ما لم يضم إليه مما حصله أو نقل له من سائر الأقوال أو سائر الأمارات ما به تم» فافهم. 


فتلخص بما ذكرنا: أن الإجماع المنقول بخبر الواحد» من جهه حكايته رأى الإمام عليه السلام بالتضمن أو الإلتزام» كخبر الواحد 
فى الإعتبار إذا كان من نقل إليه ممن يرى الملازمه بين رأيه عليه السلام وما نقله من الأقوال» بنحو الجمله والإجمال؛ وتعمه أدله 
اعتباره» وينقسم بأقسامه» ويشاركه فى أحكامه. وإلا لم يكن مثله فى 


ولكن لا يخفى أن الاعتماد على هذه الطريقه فى استظهار قوله عليه السلام ضعيف غايته فإنّ اللطف الواجب على الله بمقتضى 
حكمته تشريع الأحكام وإيصالها إلى العباد بالنحو المتعارف» وإذا اتفق علماء الآمه على خلاف الحق فى بعض تلك الأحكام 
الواقعيه بفعل بعض الظلمه الذين سدّوا طريق وصول بعض الخطابات الشرعيّه إلى العباد فى بعض الأزمنه فربّما تكون المصلحه 
فى تركهم بحالهم فتره فى العمل على مقتضى الخطابات الأخرى والأصول العمليّه خصوصا فيما كان خطاءهم بحسب الإلتزام 
فقط كما إذا اتفق العلماء على حرمه فعل كان فى الواقع مباحاً أو على وجوب فعل كان فى الواقع مستحبا ولذا لا يمكن الاعتقاد 
بآَنْه إذا انحصر الفقيه فى عصر بشخص أو شخصين تكون فتواه أو فتواهما مطابقا للحكم الواقعى لا محاله وقد يورد على قاعده 
اللطف بالنحو الذى ذكر بأنّهِ لو كان مقتضاها إظهار الإمام عليه السلام ما عنده من الحكم الواقعى بلا إثبات إمامته فلا فائده فى 
إظهار الخلاف بصوره دعوى الحكم الشرعى وإذا كان مع إثبات أنّه إمام عليه السلام ليؤخذ بقوله فلزوم الإظهار كذلكك مقطوع 


الإعتبار من جهه الحكايه. 


وأما من جهه نقل السببء فهو فى الإعتبار بالنسبه إلى مقدار من الأقوال التى نقلت إليه على الإجمال بألفاظ نقل الإجماع, مثل ما 
إذا نقلت على التفصيلء فلو ضم إليه مما حصله أو نقل له _ من أقوال السائرين أو سائر الأمارات _ مقدار كان المجموع منه وما 
نقل بلفظ الإجماع بمقدار السبب التام» كان المجموع كالمحصلء ويكون حاله كما إذا كان كله منقولاًء ولا تفاوت فى اعتبار 
الخبر بين ما إذا كان المخبر به تمامه» أو ماله دخل فيه وبه قوامه» كما يشهد به حجيته بلا-ريب فى تعيين حال السائل» 
وخصوصيه القضيه الواقعه المسؤول عنهاء وغير ذلك مما 


وفيه أنه يمكن للإمام عليه السلام إثبات ماعنده من الحكم الواقعى بطريق الإستدلال لعالم شاخص فى الرعيه ولو بنحو 
الاستدلال على خطئه فى مسائل أخرى بحيث يوجب ذلكك رجوعه إلى ذلكك القول ولو مع عدم الإلتفات إلى أنّه الإمام عليه 
السلام . 


وبتعبير آخر لا ينحصر إظهار الخلاف بأحد فرضين فى كلامه بل يمكن ببعض وجوه اخرى ولو كان ذلكك موجباً لعلم بعض 
علماء العصر أو العالم الشاخص فيما بعد أنه كان الإمام عليه السلام روحى وأرواح العالمين لمقدمه الشريف الفداء. 


وإمّرا أنْ يكون الحدس بقوله عليه السلام باعتقاد الملا-زمه بين اتفاق العلماء أو المشاهير منهم على حكم, وقوله عليه السلام 
بذلك الحكم وطريق الحدس أن ناقل الإجماع بالظفر بفتوى بعض العلماء الكبار بحكم يحصل له الظنّ بِأنّهِ هو الحكم الواقعى 
ويقوى هذا الظنّ شيئاً فشيئاً بالظفر بفتاوى سائر العلماء حتى يبلغ ظنّه مرتبه الاطمينان بل إلى العلم بالحكم الواقعى, وإِنْ شئت 
فلاحظ من وصلت إليه الأخبار عن حادثه ماء شيئاً فشيئاً فإنهِ بكثره النقل عن تلكك الحادثه يقوى الظنّ بها إلى أَنْ تصل كثره 
النقل بحيث توجب الإطمينان أو العلم بها. 


١١17: ص‎ 


له دخل فى تعيين مرامه عليه السلام من كلامه. 
وينبغى التنبيه على أمور: 


الأول: إنه قد مر أن مبنى دعوى الإجماع غالبا هو اعتقاد الملازمه عقلاء لقاعده اللطف. وهى باطله» أو اتفاقاً بحدس رأيه عليه 
السلام من فتوى جماعه؛ وهى غالباً غير مسلمه؛ وأما كون المبنى العلم بدخول الإمام عليه السلام بشخصه فى الجماعه؛ أو العلم 
برأيه للإطلاع بما يلازمه عاده من الفتاوى» فقليل جداً فى الإجماعات المتداوله فى ألسنه الأصحابء كما لا يخفىء بل لا يكاد 
يتفق العلم بدخوله عليه السلام على نحو الإجمال فى الجماعه فى زمان الغيبه» وإن احتمل تشرف بعض الأوحدى بخدمته 
ومعرفته أحياناً» فلا يكاد يجدى نقل الإجماع إلا من باب نقل 


وفيه أن التوافق فى الفتاوى مجرد إحرازه لا يوجب الاطمينان بالحكم الواقعى فضلا عن اليقين به؛ لأنّ الفتوى حدس من المفتى 
بحكم الواقعه ويمكن فيه الخطأ من الجلّ والمعظم بخلاءف الإخبار بحادثه يقع بها الحسّء فإنّ كثره الحس توجب الاطمينان 
والعلم بعدم الخطأ فيه. وإذا كان هذا حال رؤيه كثره الحدس فلا يزيد نقله عن تحصيله. وهذا فيما كان أمر أو أمور يطمئنٌ 
الشخصضن. أو يحتجل أنهداستبعنة قتي العلماءة وفك يكون قن مساله خسوضيه بكر خرن اتفاق النلباء ف «شكدها فوعجا 
للحدس بالحكم الواقعى أو قول المعصوم عليه السلام اطمينانا أو علماء كما إذا كان الحكم المتّفق عليه مخالفا للأصل ولا سبيل 
للعقل إليه» ولا دلاله فى الكتاب المجيد أو فى الأخبار الواصله إلينا عليه» فإنّه مع ملاحظه ذلكك ولحاظ أن فقهاءنا قدس سرهم 
عدول لا يحكمون بحكم بغير مستند له. فيعلم أنه كان فى البين ما يصلح مدركا له لم يصل إلينا ذلكك المدركك ولو كان ذلكك 
من قبيل تسالم المتشرعه على الحكم فى ذلكك الزمان وكونه من مرتكزاتهم المتلقاه من أئمتهم عليهم السلام » وإذا كان 
الإجماع كذلك فإنْ أحرز 


١١8: ص‎ 


السبب بالمقدار الذى أحرز من لفظه. بما اكتنف به من حال أو مقال» ويعامل معه معامله المحصل. 


العاف ندال فنقى أن الكجماعا كا الجقولم ]ذا عرض انان ينها أن اكد فل بكوة التغاوضي الا سيب المسيياءدواما سنب 
السبب فلا تعارض فى البين» لإحتمال صدق الكلء لكن نقل الفتاوى على الإجمال بلفظ الإجماع حينئذء لا يصلح لأن يكون 
سبباًء ولا جزء سببء لثبوت الخلاف فيهاء إلا إذا كان فى أحد المتعارضين خصوصيه موجبه لقطع المنقول إليه برأيه عليه السلام 
لو اطلع عليهاء ولو مع اطلاعه على الخلاف؛ وهو وإن لم يكن مع الإطلاع على الفتاوى على اختلافها 


بالنقل أنْ الإجماع المنقول كذلكك فاللازم رعايته ولو بالاحتياط فى مورده. 


الأمر الرابع: أنّهِ يتعيّن ملا-حظه نقل الإجماع فى المسائل فإنْ كان فى مسأله يمكن فيها الوصول إلى ما يحتمل استناد المجمعين 
إليه فلا أثر لذلك النقل وإِنْ لم يكن فى المسأله ما يحتمل الاستناد إليه وكان نقله معارضاً بنقل الخلاف فيسقط نقله عن 
الاعتبار» وكذا لو كانت فى البين قرينه على أن ناقل الإجماع لم يحرز الاتفاق بالحسٌ بل بالحدس بِأنْ استفاد اتفاقهم على ذلكك 
الحكم من اتفاقهم على أصل أو قاعده معتمد عليها عندهم كدعوى السيد المرتضى قدس سره الإجماع على جواز الوضوء 
بالمضاف واستفاده اتفاقهم عليه من تسالمهم على قاعده الحل وأصاله البراءه. 


الأأمر الخامس: قد ظهر مما تقدم حكم نقل الإجماع بالإضافه إلى قول المعصوم عليه السلام المعر عنه فى عباره الماتن بنقل 
المستب وأنّه ل ملازمه بين اتفاقهم على حكم وكونه موافقا للحكم عند الإمام عليه السلام» وأما اعتبار نقله بالإضافه الى اتفاق 
العلماء على الفتوى المعبر عنه فى كلامه قدس سره بالسبب فيتّبع فيه كلاسم الناقل بملاحظه القرائن من حاله فى الاطلاع على 
فتاوى العلماء وخصوصيه المسأله من 


٠١9: ص‎ 


مفصلل ببعيد» إلا أنه مع عدم الاطلاع عليها كذلك إلا مجملا بعيد, فافهم. 


الثالث: إنه ينقدح مما ذكرنا فى نقل الإجماع حال نقل التواترء وأنه من حيث المسبب لا بد فى اعتباره من كون الإخبار به إخباراً 
على الإجمال بمقدار يوجب قطع المنقول إليه بما أخبر به لو علم به» ومن حيث السبب يثبت به كل مقدار كان إخباره بالتواتر 
دالا غلئة كنا إذا أخزر يد هلع التقصط ل يافزيها لأ تكن دوق سين النواكن قا بدك ع اطليه عه يما ملت مخ العتوق قداو نقد 
من الأخبار, يبلغ المجموع ذااكك الحد. 


نعم» لو كان هناكك أثر للخبر المتواتر فى الجمله _ ولو عند المخبر _ لوجب ترتيبه عليه» ولو لم يدل على ما بحد التواتر من 
المقدار. 


كونها معنونه فى الكتب من قديم الزمان أو فى ذلكك الزمان ونحو ذلككء فإنْ كان المنقول بحيث لو كان محرزاً لنا بالوجدان 
وبنحو التحصيل كان موجبا للوثوق بالحكم الواقعى بنفسه أو بضميمه الاتفاق الحاصل بعد زمان الناقل أيضا فيعتبر» حيث يكفى 
فى اعتبار الخبر كون المخبر به دخيلا فى إحراز الحكم الشرعى كما فى اعتبار الخبر بوثاقه الراوى أو سؤال الراوى الدخيل فى 
ظهور الجواب عنه» وقد ذكر الماتن قدس سره أنه رما يكون الاتفاق المحرز بنقل الإجماع بحيث على تقدير تحصيله مع 
ضميمه سائر الأمارات التى بحص للها المنقول إليه بمقدار السبب التام فيعتبر» ولكن لا يخفى أنّه لو كان فى البين سائر الأمارات 
يحتمل كون مدرك الاتفاق بعضها أو كلها فلا يبقى لإحراز قول المعصوم عليه السلام من ذلكك الاتفاق مجال. 


١٠١: ص‎ 


فصل 

مما قيل باعتباره بالخصوص الشهره فى الفتوى| .]١‏ 
الشهره فى الفتوى 

]١[‏ يقع الكلام فى الشهره فى الفتوى فى جهتين. 


الكولن هل كرنيا ين الأشاراف المسهيرء بالخضومن بالإضافه إلى الحكم الشرعى الذى اشتهرت الفتوى به ولا يلتفت ما فى 
فقابلة بالقول القاذ والنادن. 


والثانيه: هل تكون الشهره فى الفتوى بمضمون روايه فى طريقها ضعف جابره لها بحيث تكون بموافقتها الفتوى المشهوره 
صالحه للاعتماد عليها فى الفتوى بهاء وأنّ الروايه ولو صم سندها ولكنها بفتوى المشهور على خلاف مدلولها تكون ساقطه عن 
الاعتبار فلا يمكن الفتوى بمدلولها على ماهو المعروف فى الألسنه من أن عمل المشهور بروايه جابر لضعفهاء وإعراضهم عنها 
موهنٌ لهاء أمَا الكلام فى الجهه الأولى فقد يقال: إِنّهِ يستفاد اعتبارها بنفسها مما ورد فى مقبوله عمر بن حنظله من الأمر بالأخذ 
بالمجمع عليه بين أصحابكك(1)» وفى المشهور من الأمر بالأخذ بما اشتهر بينهم(25 ولكن لا يخفى أنّ الروايتين ناظرتان إلى 
الغهره فى الروابة بأث تكوة إسذاهما مشهوزه بحسب التقل والأخرى شاذه بنسيه» وهذا يوجب الأخد بالروابه المشهوره وترك 
الروايه الشاذه. 


١11 ضِن‎ 


)١ -1‏ وسائل الشيعه 8١9:1؟؛‏ الباب 4 من أبواب صفات القاضى» الحديث الأوّل. 
-١‏ 7) مستدركك الوسائل: 71:07 1: الباب 4 من أبواب كتاب القضاءء الحديث ؟. عن عوالى اللآلى “5:177. 


وبتعبير آخر كلمه (ما) فى الروايتين وإِنّْ كانت موصوله والموصول من المبهمات يكون تعيينه بالصله إلآ أَنْ التعيين فيه لا 
ينحصر على الصله فقط فإِنّه إذا وقع الموصول فى الجواب عن السؤال عن شىء يكون المراد منه ذلكك الشىء, وكذا الحال إذا 
كان مورد وروده شيئاء مثلا إذا قبل: أى الدارين أحب إليكك؟ فأجبت: ما كان منهما أكبر» فلا بقتضى كون كل أكبر من كل 
شىء أحب من غير الأكبر. وذكرنا أن المراد بالشهره والمجمع عليه الشهره بحسب النقل لا الأعم منه ومن الشهره فى العمل بهاء 
وذلكك فإثه :قد ؤرة فى المقيولة بعد الأمن الخد بالمجمع عليه عند أصحابكك وبترك الشادذً الذى ليس بمشهور عندهم افإِنَّ 
المجمع عليه لا ريب فيه . . . فإنْ كان الخبران عنكم مشهورين قد رواهما الثقات عنكم» وفرض الشهره فى كلا الخبرين شاهد 
أن الدراد خصوص الفهره فى التقل» ولذا كج أن المقيولةال مدل غلن اسان الشهره فى القترئ بفسهاء كذلك لاقدل على 
كونها مرتجحه لإحدى الروايتين بالإضافه إلى الآخرىء وهذا كله مع الإغماض عن سند المرفوعه فإنّها مرفوعه رواها فى عوالى 
اللآلى وقد ناقش فى الكتاب ومؤلفه من ليس دأبه الخدشه فى سند الروايات. 


وقن.متتدل على اعتان الشهره فن الفعوى يفحؤوى ما ول على حصية الشر الوالحق بدعوى أن الظن بالحكم الواقعى الحاصل من 
الشهره أقوى من الظنّ الحاصل بالخبر الواحد, ولكن لا يخفى ما فيه إن كون تمام الملاكك فى اعتبار الخبر الواحد الظنّ بالواقع 
غير معلوم بل عدمه معلوم, وإلآ كان مقتضاه اعتبار كل ظَنّ بالحكم الواقعى شرط كوله هياو أو أقرى هن القلة الحاضل م 
الخبر الواحد. 


وعلى الجمله: يحتمل أنْ يكون فى ملاكك اعتبار خبر العدل والثقه عن المعصوم عليه السلام مع 


١١7: ص‎ 


ولا يساعده دليل» وتوهّم دلاله أدله حجيه خبر الواحد عليه بالفحوى, لكون الظن الذى تفيده أقوى مما يفيده الخبر» فيه مالا 
يخفى» ضروره عدم دلالتها على كون مناط اعتباره إفادته الظن» غايته تنقيح ذلك بالعلفع وهو للا برضي إلذ الظق نأتها أرلنى 
بالإعتبار» ولا اعتبار به» مع أن دعوى القطع بأنه ليس بمناط غير مجازفه. 


كونه أكثر تطابقاً للواقع جهه أخرى ملحوظه. 


كما أنّه رما يستدلٌ على اعتبار الشهره بالتعليل الوارد فى آيه النبأ الدالّه على عدم جواز الإعتماد على خبر الفاسق معلل بقوله 
سبحانه «أن تصيبوا قوماً بجهاله فتصبحوا على ما فعلتم نادمين)(1) فَإنّه بناء على كون المراد من الجهاله السفاهه كما هو ظاهرها 
بملا-حظه موردها يكون مقتضاها جواز العمل بما لا يكون العمل به سفاهه ولا يكون العمل بالشهره فى الفتوى سفاهه وعملا 
سفهياً وفيه إن مقتضى التعليل عدم جواز العمل بكل ما يكون العمل به سفهياًء لا جواز العمل بكل ما ليس بسفهيئء كما أن 
مقتضى تعليل حرمه الخمر بإسكاره حرمه تناول كل مسكرء لا جواز تناول كل شىء لا يكون مسكرا مع أنّ عمل فقيه بفتوى 
فقيه آخر مع إحراز مدركك فتواه واحتمال خطئه لعله داخل فى العمل السفهئ» نظير عمل من هو من أهل الخبره بقول خبره آخر 
مع احتمال الخطأ فى حدسه. 


أمَا الكلام فى الجهه الثانيه فإِنْ أحرز أو احتمل أن عمل المشهور بروايه ضعيفه فى سندها كونها مطابقه للاحتياط أو مخالفه لما 
عليه العامه» ونحو ذلكك مما لا يصلح بمجرده فى النظر لصيرورتها معتبره فلا وجه للاعتماد عليها والفتوى بمضمونهاء وإِنْ لم 
يحرز أو لم يحتمل وجه العمل بها فيما وصل بأيدينا بأنْ حصل الوثوق بأنْ وجه 


١١7١: ص‎ 


.8 سوره الحجرات. الآيه‎ )١ -١ 


وأضعف منهء توهم دلا له المشهوره والمقبوله عليه لوضوح أن المراد بالموصول فى قوله فى الأسولى: (خذ بما اشتهر بين 
أصحابكك) وفى الثانيه: (ينظر إلى ما كان من روايتهم عنا فى ذلكك الذى حكما به المجمع عليه بين أصحابكك, فيؤخذ به) هو 


الروايه» لا ما يعم الفتوى» كما هو أوضح من أن يخفى. 


نعم بناءَ على حجيه الخبر ببناء العقلاء» لا يبعد دعوى عدم اختصاص بنائهم على حجيته» بل على حجيه كل أماره مفيده للظن أو 
الإطمئنان» لكن دون إثبات ذلكك خرط القتاد. 


فتواهم بذلك كان أمراً لو وصل إلينا لكان صالحاً للاعتماد عليه ككون الحكم المشهور الذى تضمنته الروايه المزيوره كان من 
المتسالم عليه فى ذلكك الزمان بين الشيعه. وهذا لو فرض تحقّقه كان بنفسه موجباً للاعتماد عليه ولا تجعل الروايه المزبوره 
معتبره لكى يصحٌ التمشكك بها فى حكم آخر تضئّنته أو خصوصيه أخرى وردت فيها لثبوت الحكم الآخر, والمراد بالشهره فى 
المقبوله كما تقدّمء الشهره فى الروايه ولا تحصر بما إذا دخل الخبر معها فى السنّه وإلآا كان المتعيّن تقديم الحكم ممن كان 
منشده التكر المشهون كما لاايخفى مما يسقاد من غيرهاء وبدلكك يظهر الخال فى كَوَن إعراضهم عن رواية كامة فى فداه 
تركها المشهور حيث إِنّه لو أحرز أو احتمل وجه تركهم ولم يتم ذلك الوجه عندنا لا يكون مجرد إعراضهم موهن لهاء بخلاف 
ما إذا حصل الوثوق والاطمينان بخلل فيها لم يصل إلينا بحيث لو وصل إلينا كان ذلكك موجباً لحملها على الاشتباه من الرواه فى 
كلها وتوف يما ممه الأعتيان بذ لكة وكل تفده الزواية قد توعد ريق لواباتا: 


١1١: ص‎ 


فصل 
المشهور بين الأصحاب حجبه خبر الواحد فى الجمله بالخصوص ولا يخفى أن هذه المسأله من أهم المسائل الأصوليه[١].‏ 
حجيه الخبر الواحد 


]١[‏ لا- ينبغى التأمل فى أن اعتبار الخبر الواحد بالخصوص من أهم المسائل الأضوله فان بإثبات اعتباره بالخصوص بضميمه ما 
تقدّم من اعتبار الظهورات ينفتح باب العلمى فى معظم الأحكام؛ حيث إِنْ حصول العلم الوجدانى فى غالب الأحكام وتحصيله 
غير ممكن والكتاب العزيز لا يتكفّل ببيان جميع أجزاء العبادات وشرايطها وما يتعلق بها فضال عن غير العبادات من المعاملات 
بالمعنى الأعم. 


وعلى الجمله: ينسدّ باب العلمى فى معظم الأحكام بعدم ثبوت اعتبار الخبر الواحد بالخصوص.ء ولذا تكون هذه المسأله من أهم 
المسائل الأصوليه؛ وذكر المائن قدس سره أن المسأله إذا كانت نتيجتها واقعه فى طريق استنباط الحكم الشرعى الكلى تكون 
تلكك المسأله من المسائل الأصوليه ولو لم يكن المحمول فى تلكك المسأله من عوارض الأدله الأربعه وإِنْ اشتهر على الألسن أن 
الموضوع لعلم الأأصول هى الأدله الأأربعه أى الكتاب والسنّه والعقل والإجماعء وأنه يبحث فى مسائل العلم عن العوارض 
لموضوع العلم» ولذلك أشكل على الملتزمين بالأمرين إتداراج هذه المسألة فى مسائل غلم الأصول حيث إن الميحوث فيه فى 
المسأله اعتبار الخبر الواحدء واعتباره ليس من عوارض السنه ولا يفيد فى دخولها فى مسائل علم الأأصول القول بن البحث عن 
دليلييه الدليل بحث عن أحوال الدليل» سواء جعل 


١١0: ص‎ 


الموضوع لعلم الأصول ذات الأدله أو الدليل بما هو دليل» فإن دليليِه السنه بمعنى قول المعصوم وفعله وتقريره خارج عن المقام» 
فإن دليليه ما ذكر يتكفلها علم الكلام ومحل الكلام فى اعتبار الخبر الحاكى عنها. 


وبتعبير آخر إذا جعل الموضوع لعلم الأأصول ذات الأ-دله فالبحث عن دليلتتتها وإِنْ يكن بحثا عن العوارض إلآ أن البحث فى 
اعتبار الخبر الحاكى عن السنه غير البحث عن دليليه السنه» والبحث فى المقام فى الأول دون الثانى» نعم البحث فى اعتبار ظواهر 
الكتاب المجيد يكون بحثاً فى دليليه الدليل» ولو كان الموضوع لعلم الأ-صول الأندله بوصف كونها أدله لا يكون البحث فى 
اعتبار ظواهر الكتاب أيضا بحثا فى العوارض التى هى بمفاد (كان) الناقصه» بل من ثبوت الموضوع والذى يكون بمفاد (كان) 
التامه. 


وقد ذكر الشيخ قدس سره فى توجيه دخول المسأله فى مسائل علم الأصول بأَنْه يرجع البحث فى المقام إلى ثبوت السنه بالخبر 
الواحد فى مقابل ثبوته بالخبر المتواتر أو المحفوف بالقرينه» وأورد عليه الماتن بأن المراد فى المقام من الثبوتء الثبوت التعتدى. 
والثبوت التعبدى من عوارض مشكوك السنّه لا من عوارض السنّهء مع أن الملاكك فى دخول مسأله فى مسائل أى علم العنوان 
المذكور فى ناحيه موضوع المسأله ومحمولها لا ما يلزم على المسأله بالعنوان المذكور لها. 


ادي عل كر ن المراة فى العرف قاف احتف :أن كرة الخ لداعل عله وجوه اليه خارجا نيوو أن الحين الواحد 
ذا كان ضادقا تكو جا كا ع الست الاشيو حى خز نادف ولاحد مق أن مكوة المراف سن لوف الدوت العم د » والغترات 


التعتدى من عوارض نفس الخبر الواحد لا من عوارض السنّهء وقد يوجه 


١١8: ص‎ 


وقد عرفت فى أول الكتاب أن الملاك فى الأصوليه صحه وقوع نتيجه المسأله فى طريق الاستنباط ولو لم يكن البحث فيها عن 
الأدله الأربعه» وإن اشتهر فى ألسنه الفحول كون الموضوع فى علم الأصول هى الأدله؛ وعليه لا يكاد يفيد فى ذلكك _ أى كون 
هذه المسأله أصوليه _ تجشم دعوى أن البحث عن دليليه الدليل بحث عن أحوال الدليل» ضروره أن البحث فى المسأله ليس 
عن دليليه الأدله» بل عن حجيه الخبر الحاكى عنهاء كما لا يكاد يفيد عليه تجشم دعوى أن مرجع هذه المسأله إلى أن السنّه _ 
وهى قول الحجه أو فعله أو تقريره _ هل تثبت بخبر الواحد أو لا تنبت إلآ بما يفيد القطع من التواتر أو القرينه؟ فإن التعبد 
بثبوتها مع الشكك فيها لدى الأخبار بها ليس من عوارضهاء بل من عوارض مشكوكهاء كما لا يخفى؛ مع 


كلام الشيخ قدس سره بأنْ الكلام فى المقام ليس فى اعتبار ظهور الخبر الواحد فإِنَ البحث فيه يدخل فيما تقدّم من بحث اعتبار 
الظواهر ولا فى اعتبار جهه الصدور. فإنّه لا ينبغى التأمل فى أنّ الأصل فى كلام كل متكلم ومنه المعصوم عليه السلام كونه لبيان 
المراد الجدّى على ما تقدّم فى بيان أصاله التطابق ولا يحمل كلامه على التقيه ونحوها إلا مع قيام القرينه على الخلاف» والكلام 
فى المقام فى أن الكلام الصادر عن الراوى كالصادر عن المعصوم عليه السلام بمعنى أن مغزى البحث فى المقام أن خبر العدل 
منزّل منزله قول الإمام عليه السلام أم لاء ولو كان فى البين دليل على التتزيل يتٌصف الخبر بكونه منزلاً كما تقصف السئّه بكونها 
منزل عليها بالإضافه إلى خبر العدل فيرجع البحث فى المقام إلى البحث فى عوارض السنّه وأنّها منزل عليها بالإضافه إلى الخبر 
الواحد أو خبر العدل أم لاء ولكن يرد على هذا التوجيه أمران. 


الأتول: ما ذكز الحائن من أن الملاءكك فى كون مسأله من أىٌ علم العنوان المذكور فى المسأله فى ناحيه موضوعها والمحمول 


١١17: ص‎ 


أنه لا-زم لما يبحث عنه فى المسأله من حجيه الخبر» والمبحوث عنه فى المسائل إنما هو الملا-كك فى أنها من المباحث أو من 


غيره. لا ما هو لازمه. كما هو واضح. 


وكيف كانء فالمحكى عن السيد والقاضى وابن زهره والطبرسى وابن إدريس عدم حجيه الخبر واستدلٌ لهم بالآيات الناهيه عن 
اتّباع غير العلم والروايات الداله على ردّ ما لم يعلم[١].‏ 


وثانيا: أن هذا التوجيه مبنى على أن اعتبار أماره عباره عن تنزيلها منزله الواقع لا اعتبارها علما بالواقع كما اخترنا على ما تقدّم» 
وما عن المحمّق النائينى فى إرجاع البحث فى المقام إلى البحث فى السنّه حيث يكون البحث فى كون قول العدل وخبره فردا من 
السنّه يرجع إلى التوجيه المتقدّم, فإنّ خبر العدل لا يكون فرداً حقيقتاً للسنّه بل فرداً اعتبارياً وتنزيلياً مع أن البحث فى كون خبر 


العدل سنّه ووجودا لها من قبيل البحث عن ثبوت الموضوع لا من عوارضه كما لا يخفى. 


]١[‏ المحكى عن السيد المرتضى وابن الجنيد وابن زهره والطبرسى وابن إدريس عدم اعتبار خبر الواحد» بل عن السيد المرتضى 
فى مواضع من كلالمه من أن العمل بخبر الواحد كالعمل بالقياس فى كون ترك العمل به معلوماً من مذهب الشيعه؛ ويستدل 
لهؤلاء بالآيات الناهيه عن اتباع غير العلم كقوله سبيدا ندرلا فقن نا ليس لكك به علم1(0) و(إِنّ الغلة له يقت هع البحق اتنا 
وبالروايات الوارده التى هى على طوائف منها ما ورد فى ردٌ خبر لم يكن له شاهد أو شاهدان من كتاب اللّه5), ومنها ما ورد فى 
رد ما لم يعلم أنّه قولهم عليهم السلام (5) ومنها أن ما لا يوافق كتاب 


١18: ص‎ 


)١ 21‏ سورة الأسراء: الآيه 82 

1- 1) سوره النجم: الآيه 78. 

*- ") وسائل الشيعه 237:117 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث 18. 
ع- ©) المصدر السابق: 119 الحديث 2" 


الله زخرف10)» وما لا يصدّقه كتاب الله باطل(01)» ومنها النهى عن قبول حديث إلأ ما وافق كتاب الله والسنّه() وبالإجماع 
المشار إليه فى كلام السيد المرتضى وذكر الماتن قدس سره فى الجواب عن الآيات بعدم ظهور لها فى المنع عن اتّباع غير العلم 
فى غير الاعتقادّات حيث إِنْ المنصرف إليه من مدلولها أو المتيقّن اتّباع غير العلم فى الاعتقادرّات ولا تعمّ الفروع المدّعى 
اعتبار خبر الثقه والعدل فيها وعلى تقدير عمومها وإطلاقها يرفع اليد عن العموم والإطلاق بما دلّ على اعتبار خبر الثقه أو العدل 
فى الفروع وقد يقال: إِنْ النهى عن اتباع غير العلم وعدم كفايه الظن عن الحق لا يقبل التخصيص والصحيح فى الجواب أن مع 
قيام دليل على اعتبار أماره كخبر العدل أو الثقه فى الأحكام الفرعيه أو فى غيرها لا يكون اتباعها من اتباع غير العلم كما أن مع 
قيام الدليل على اعتبار الظواهر لا يكون الأخذ بظاهر الكتاب المجيد ومنها ظواهر الآيات المشار إليها من اتباع غير العلم لا يقال: 
لو كانت الآيات المانعه غير قابله للتخصيص فكيف اعتبر الشارع غير العلم وجوز الوقوف بغيره فى موارد وحكم بإغنائه عن الحق 
كما اعتبر سوق المسلمين أماره للتذكيه, والظن بالقبله مجزئاً ومغنياً عن الحق كما هو مفاد قوله عليه السلام : يجزى التحرى كلما 
لم يعلم القبله(؟). 


فإنّه يقال: قد تقدّم قيام الدليل على الاكتفاء بالموافقه الاحتماليه للتكليف 
ص ١1:‏ 


وه )١‏ الصدو الماف ال الويف 1 

الام ا 

وشائل الشنهة 1 الحديت 1 

©) وسائل الشيعه /6#:1؛ الباب © من أبواب القبله» الحديث الأول. 


أنه قولهم عليهم السلام » أو لم يكن عليه شاهد من كتاب الله أو شاهدانء أو لم يكن موافقاً للقرآن إليهم» أو على بطلان ما لا 
يضدقه كعاب الله أو على أن ما لا يوافق كناب اللد ؤخرق» أوعلى النين ع قول حديث الآ ما رافق الكنات أو السلهه إلى 
غير ذلك. 


والاجماع المحكى عن السيد فى مواضع من كلادمه. بل حكى عنه أنه جعله بمنزله القياسء فى كون تركه معروفاً من مذهب 
الشعه. 


والجواب: أما عن الآيات» فبأن الظاهر منها أو المتيقن من إطلاقاتها هو اتباع غير العلم قن الأصوؤل الإعتقاديه؛ لا ما يعم الفروع 
الشرعيه» ولو سلم عمومها لها. فهى 


المعلوم بالتفصيل أمر ممكنء فإنه إما من قبيل جعل البدل الظاهرى كما هو مقتضى قاعده الفراغ أو البدل الواقعى كما فى مورد 
جريان حديث: «لا تعادا(1) إذا لم يكن الخلل بما يبطل الصلاه بالإخلال به ولو مع العذرء وكالصلاه إلى الجهه المظنونه إذا لم 
تكن صلاه إلى دبر القبله» ومثل هذه الموارد لا يحسب من الاقتفاء بغير العلم؛ نعم اعتبار سوق المسلمين من قبيل اعتبار الأماره 
ولكن كل أماره معتبره إما أَنْ يثبت اعتبارها بدليل قطعى أو ينتهى اعتبارها إلى العلم ومع كون اعتبارها معلوماً بأحد النحوين لا 
يكون السكون إليها من الاقتفاء بغير العلم أو اتباع الظن» فمدلول الكتاب المجيد السكون إلى غير العلم واتّباع الظن والاعتقاد 
الخبالن كنا له بخى: 


وعلى الجمله فمع ثبوت دليل قطعى على اعتبار أماره إمضاءً من الشارع أو تأسيسا تخرج تلكك الأماره عن موضوع النهى عن 
الاعتماد والسكون بغير العلم أو النهى عن اتباع الظن والحدس؛ لأنْ فى الإعتماد عليها علماً ويقيناً بأنها تجزى عن التكليف. فإن 
الحق المطلوب فى التكاليف الفرعه هو الإجزاء كما لا يخفى. 


١٠١: ص‎ 


.١1؟ وسائل الشيعه ٠/ا08:2 الباب الأول من أبواب أفعال الصلاه؛ الحديث‎ )١ -١ 


مخصصه بالأدله الآتيه على اعتبار الأخبار. 
وأما عن الروايات فبأن الإستدلال بها خالٍ عن السداد| ]١‏ فإنها أخبار آحاد. 


]١[‏ لا يخفى أن الأخبار المشار إليها لا تصلح لإسقاط خبر العدل أو الثقه عن الاعتبار للعلم لصدور الأخبار الكثيره عن الأثمه 
عليهم السلام فى بيان أحكام الشريعه الموكول بيانها للأنام إليهم عليهم السلام من قبل النبى الأكرم صلى الله عليه و آله مع 
سكوت الكتاب المجيد عن بيان تلكك الأحكام, بل يعلم بورود التقييد والتخصيص للمطلقات والعمومات من الكتاب المجيدء 
وإذا كانت الأحكام التى يبنوها عليهم السلام منقوله إلينا بخبر العدل والثقه وثبت بما نذكره فيما بعد أن الخبر مع كون مخبره 
ثقه أو عدلاً علم بقولهم عليهم السلام يخرج ذلك عن مثل ما ورد: وما لم يعلم أنه قولنا فردّوه علينال!)» فالأخبار المشار إليها 
يراد بهاء إما الأخبار التى تصل إلى الناس من مخبر منّهم فى نقله أو كان ما يرويه مخالفا للكتاب المجيد بالتباين أو بالعموم من 
ونحده أو كاة فى سعارضن الخرين الذين كرون احتدهما مزافقا للكنان والآخر مخالنا هه رعلى الجيله الأخباز المشار إلبها ون 
تكن من قبيل المتواتر إجمالا والحكم فى المتواتر الإجمالى الأخذ بالأخص منها مضموناً والأخص منها مضمونا الأخبار المأثوره 
المخالفه مع الكتاب المجيد بالتباين أو بالعموم من وجه. ودعوى أن المكذبين للأئمه عليهم السلام لم يكونوا يضعون الحديث 
المباين لظاهر الكتاب بنحو التباين فلا يمكن حمل الأخبار عليه لا يمكن المساعده عليها؛ لأنهم كانوا يضعون الحديث لإسقاط 
الأئمه عليهم السلام عن أعين الناس وإشاعه أنهم يخالفون, والأئمه عليهم السلام سدّوا الطريق إلى مثل هذه المحاولات بكثره 
تعرضهم إلى أن ما خالف الكتاب المجيد ليس من قولهم وأنهم لا يخالفون قول ربّهم إلى غير ذلكك مما ورد فى تلكك الأخبار. 


من 111 
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لا يقال: إنها وإن لم تكن متواتره لفظاً ولا معنى» إلا أنها متواتره إجمالاًء للعلم الإجمالى بصدور بعضها لا محاله. 


فإنه يقال: إنها وإن كانت كذلكك إلا أنها لا تفيد إلا فيما توافقت عليه» وهو غير مفيد فى إثبات السلب كلياً؛ كما هو محل 
الكلام ومورد النقض والإبرام» وإنما تفيد عدم حجيه الخبر المخالف للكتاب والسنه[١].‏ والإ-لتزام به ليبس بضائر» بل لا محيص 
عنه فى مقام المعارضه. 


وأما عن الاجماع., فبأنَ المحصّل منه غير حاصلء والمنقول منه للاستدلال به غير قابل خصوصاً فى المسأله[؟] كما يظهر وجهه 
للمتأمل» مع أنه معارض بمثله» وموهون بذهاب المشهور إلى خلافه. 


وق اتدل للمدهرن بالا دلة الارهد: 


]١[‏ لا يقال: لو أخذ بتلكك الأخبار فى مورد مخالفه الخبر للكتاب والسنه فاللازم عدم جواز تخصيص عموم الكتاب أو السنه 
بالخبر الواحد وكذلكك عدم جواز تقييد إطلاقهما به. فإن المفروض أن الخبر المخالف لهما داخل فى جميع تلك الأخبار 
وحمل المخالفه على التباين أو العموم من وجه يحتاج إلى ورود خبر فيها يكون مختصاً بهذه المخالفه ليقال: إنه أخص مضمونا 
من مطلق المخالفه وفيه ما لا يخفى, فإنه قد تقدم أن صدور الأخبار الكثيره عنهم عليهم السلام مما يخالف عموم الكتاب 
وإطلاقه معلوم لنا وجدانا والمتعتن حمل المخالفه على غير الموارد التى يكون فيها جمع عرفى وقد ورد فى الخبرين المتعارضين 
الأخذ بما يوافق الكتاب وترك ما خالفه فالأمر بالترك فى موارد الجمع العرفى يختص بما إذا كان فى البين معارض لذلكك 
كرو امي لف 


[1] قد تقدم أن القائل باعتبار الإجماع المنقول يدّعى أنه من أفراد خبر الثقه والعدل بقول المعصوم عليه السلام ولكن حكايته 
قوله عليه السلام حدسى لا اعتبار به مطلقا 


١١١: ص‎ 


خصوصا فى مسأله اعتبار خبر الواحد وعدم اعتباره ومع ذلكك نقل الإجماع على عدم الاعتبار موهون وخلاف الواقع لذهاب 
المشهور إلى خلافه. 


ص : 


1١7 
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فصل 
فى الآيات التى استدل بها فمنها آيه النبأء قال اللّه تباركك وتعالى ١إِنْ‏ جاءكم فاسق بنبأ فتبينوا»[١].‏ 
المناقشه فى الاستدلال على اعتبار خبر الواحد بآيه النباً 


]١[‏ وقد يستدل على اعتبار خبر العدل أو الثقه بالآيات منها آيه النبأ وقوله عزِّ من قائل «إِنْ جاءكم فاسق بنبأ فتبينوا أنْ تصيبوا قوما 
بجهاله فتصبحوا على ما فعلتم نادمين)(1) وتقريب الإستدلال بمفهوم الشرط تاره وبمفهوم الوصف أخرى وينبغى قبل التعرض 
لتقريب دلالتها بمفهوم الشرط على ما قيل بيان أمرين, الأول: أنه لا يختلف مقام الثبوت بين كون الشىء قيدا للحكم فى 
الخطاب أو قيدا لموضوع ذلكك الحكمء حيث إن قيد نفس الحكم أيضا يفرض فى مقام جعل الحكم مفروض الوجود كما 
يفرض قيد الموضوع فى جعله كذلكك. وإذا ورد فى الخطاب إذا كان الماء كرا لا ينجسه شىء ورد فى خطاب آخر أن الماء 
الكر لا ينجسه شىء»ء يكون المستفاد منهما اعتصام الماء الكر بحسب مقام الثبوت وإنما يختلف كون شىء قيدا لنفس الحكم فى 
الخطاب أو لموضوعه فيه فى مقام الإثبات والدلاله» بمعنى انه إذا كان شىء فى الخطاب قيدا لنفس الحكم يكون مقتضى 
إطلاق القيد وعدم ذكر العدل له فى الخطاب انتفاء ذلك الحكم فى فرض انتفاء ذلكك القيد على ما تقدم بيانه فى مفهوم الشرط 
من أن المفهوم مقتضى تعليق طبيعى الحكم فى جميع الحالات على حصول القيد المذكور فى الشرطء بخلاف ما إذا ذكر القيد 
فى الخطاب فى 
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ناحيه الموضوع فإنه لا يكون لذلكك الخطاب دلاله على ثبوت الحكم أو انتفائه عن ذلكك الموضوع عند حصوله بشىء آخر على 
ما تقدم فى بيان عدم المفهوم للوصف. 


الأمر الثانى: أن المذكور فى ناحيه الشرط فى القضيه الشرطيه قد لا يكون أمرا زايداً على حصول نفس الموضوع أو ما يتوقف 
عليه متعلق الحكم الوارد فى الجزاءء كما فى قوله: إذا ركب الأمير فخذ ركابه؛ وإِنْ رزقت ولدا فاختنه. فإن الأخذ بالركاب أو 
الختان يتوقف على ركوب الأمير وحصول الولدء وفى مثل ذلكك لا تدلّ القضيه الشرطيه على المفهوم بل يكون انتفاء الحكم 
الوارد فى الجزاء بانتفاء الشرط من قبيل إرتفاع الحكم بانتفاء الموضوعء وقد يكون المذكور فى الشرط أمرا زايدا على حصول 
الموضوع ولا يكون مما يتوقف عليه متعلق الحكم خارجاء كما فى قوله: إذا جاءكك زيد فأكرمه؛ فإن إكرام زيد غير موقوف 
على مجيئه؛ وفى مثل ذلكك يكون ظاهر تعليق مضمون الجمله الجزائيه على حصول الشرط من غير ذكر عدل له عدم تحقق 
مضمونها بلا حصوله ومنشأ الظهور مع فرض التعليق عدم ذكر عدل للشرط وعدم ضم أمر آخر إليه وتشخيص أن الشرط الوارد 
فى القضيه الشرط من القسم الأول أو الثانى» فيما إذا كان المذكور فى الشرط أمرا واحدا ظاهرء وأما إذا كان أمرين أو أكثر 
فلابد من ملا-حظه أن أيا من الأمرين أو الأ-مور مما يتوقف عليه حصول متعلق الحكم الوارد فى الجزاءء وأن أيا منهما أو منها 
المعلق عليه لمضمون الجمله الجزائيه كما إذا قيل إذا ركب الأمير وكان يوم الجمعه فخذ ركابه. فإن الأمر الأول المذكور فى 
الشرط محقق لمتعلق الحكم خارجاًء والأمر الثانى المعلق عليه للحكم فيكون للقضيه الشرطيه مفهوم بالإضافه إلى الأمر الثانى 
أيضا. 


وعلى ذلكك فيقال: إن المذكور فى آيه النبأ فى ناحيه الشرط أمران أحدهما 


١7: ص‎ 


حصول النبأ والثانى كون الآتى به فاسقاء والأول محقق للموضوع ولا مفهوم بالإضافه إليه. والثانى قيد للحكم فيكون مفاد الآيه 
أن النبأ يجب التبين فيه إذا كان الآ-تى به فاسقا ومفهوم عدم وجوب التبين إذا لم يكن الآتى به فاسقاء وبهذا يظهر الخلل فى 
كلام الماتن حيث ذكر أنه لو كان الشرط نفس تحقق النبأ ومجىء الفاسق به لكانت القضيه مسوقه لبيان تحقق الموضوع. 


أقول: الملاك فى الدلاله على المفهوم فيما كان المذكور فى الشرط أمرين أو أزيد ويكون الموضوع فى الجزاء مفروض 
الوجود على تقدير ما ورد فى الشرط وعدمه وعلق الحكم الثابت له على تحقق ذلك الأمرء فيكون للقضيه مفهوم بالإضافه إلى 
فرض عدم تحققه, وأما إذا كان الموضوع فى الجزاء أمرا لا يكون له وجود إلا مع تحقق الأمرين معاء كما فى قوله إذا أعطاكك 
زيد مالا فتصدق به فلا تعليق فيه بالإضافه إلى حكم المال المضاف إلى زيد. 


وبتعبير آخر المفروض فيها بحسب المدلول الإستعمالى تملك المال من زيد والحكم عليه بالتصدقء لا-فرض وجود المال 
وتعليق الحكم بالتصدق به على إعطاء زيد كما هو مفاد قوله: المال إذا أعطاه زيد فتصدقء والمدلول الإستعمالى للآيه المباركه 
اعنام قيال إذا أعظاكة 3 كداجالا فتعتد ق نمك الأقولة انال ]3 أعطاء: زرك مسحد فيه كما ير فلك بالتاما 6و أماامة ح كر 
الماتن قدس سره من أنه لو كان الشرط هو نفس تحقق النبأ ومجىء الفاسق به كانت القضيه الشرطيه مسوقه لبيان تحقق 
الموضوع لا يمكن المساعده عليه. بل كان الصحيح أنه لو كان الشرط مجىء الفاسق بنبأ كانت الشرطيه مسوقه لبيان تحقق 
الموضوع. وإلآ فلو كان الموضوع طبيعى النبأ وعلق التبين فيه على مجىء الفاسق به كانت القضيه الشرطيه ذات مفهوم كما ذكر 


قدس سره فى 


1١77 ص‎ 


تقريبه دلالتها على المفهوم. 


ثم إنه قد يقال: بأنّه لو كان الموضوع للحكم فى الجزاء نفس طبيعى النبأء وأن الحكم بالتبين معلق على مجىء الفاسق به وأن 
مقتضى التعليق عدم لزوم التبين فيما إذا كان الآتى به غير فاسق فلا يمكن أيضا الالتزام بالمفهوم؛ لأنّ ما ورد فى ذيلها يمنع عن 
انعقاد المفهوم لها وهو تعليل لزوم التبين بما يجرى فى خبر العادل أيضاء وأجاب الشيخ قدس سره عن ذلكك بأن المراد من 
الجهاله فى التعليل ليس مقابل العلم ليعم التعليل خبر العادل أيضا وتكون قرينه على عدم إراده المفهوم حيث إن التعليل أقوى 
ظهوراء بل المراد منها السفاهه وفعل ما لا ينبغى فعله» ومن الظاهر أن هذا المعنى لا يجرى فى العمل بخبر العادل» فإن العمل به 
لا يكون أمرا سفهياء كيف وبناؤهم على العمل بأخبار العدول والثقات, لا يقال: لا يمكن أن يكون المراد من الجهاله السفاهه 
وفعل ما لا ينبغى صدوره عن عاقل» حيث إن الآآيه نزلت فى واقعه ترتيب الأثر على خبر الوليد بارتداد القوم ولا يمكن الإلتزام 
بأن أصحاب النبى صلى الله عليه و آله كانوا بصدد القيام بأمر سفهى. فإِنّه يقال: كان قصدهم العمل لغفلتهم عن حال الوليد وان 
التعليل بلحاظ فسق المخبر لا بلحاظ الغفله عن حاله والاعتقاد والوثوق بصحه خبره فلا ينافى ذلكك إراده السفاهه من الجهاله. 


فى الاستدلال على اعتبار خبر العدل بآيه النباً 


وقد يقال: لو كان المراد من الجهاله خلاف العلم لما كان أيضا فى التعليل ما يمنع عن دلاله الآيه بالمفهوم لاعتبار خبر العدل 
حيث إن مقتضى المفهوم كون خبر العدل علماء ولذا لا ينافى التعليل الوارد فى الآيه اعتبار سائر الأمارات كالظواهر ولكن لا 


يخفى ما فيه» فإن المفروض فى المقام استفاده اعتبار خبر العدل من مفهوم 


١1: ص‎ 


الآ_يه بحيث لو لم يكن فى البين ما دلّ على اعتبار خبر العدل لاستفيد اعتباره من مفهومهاء ومن الظاهر أنه ليس مفهومها كون 
خبر العدل علماً ليخرج خبر العدل عن التعليل» بل لو كان المستفاد منها عدم وجوب التبين فى خبر العادل يستلزم ذلكك اعتبار 
كون خبره علماء والإشكال فى المقام هو أن التعليل الوارد فى الآ-يه يمنع عن انعقاد المفهوم بعدم وجوب التبين فى غير خبر 
الفاسق وربما يقال لو كان المراد بالجهاله السفاهه لما أمكن أيضا إستفاده اعتبار خبر العدل منهاء حيث إن التعليل فيها غير 
مقصود بقوله سبحانه «أنْ تصيبوا قوما بجهاله» بل ذكر فيه «فتصبحوا على ما فعلتم نادمين)(1) ففى الحقيقه إيجاب التبين فى خبر 
الفاسق من جهه أن العمل به بلا تبين تعريض للنفس بالندامه. وهذا يجرى فى خبر العادل أيضا فإنه قد يوجبها العمل به ولكن لا 
يخفى ما فيه؛ لأنّ الندامه بالإضافه إلى التكاليف عدم كون المكلف معذورا فى مخالفتهاء والابتلاء بمخالفه الواقع مع كون 
المكلف معذورا لا يوجب الندامه بخلاف الموارد التى يكون الغرض فيها مجرد الوصول إلى الواقع؛ ودعوى أن حمل الندامه 
على ما ذكر لا يناسب مورد الآيه حيث لا يمكن الإلتزام بأن الندامه فى قضيه خبر الوليد كان موجبا للعقاب يدفعها ما تقدم من 
أن التعليل كان بلحاظ فسق المخبر واقعا لا بلحاظ الغفله عن حاله أو الاعتقاد بصحه إخباره» وعلى الجمله فمفاد الآيه على تقدير 
كون الجهاله بمعنى السفاهه؛ أن الفاسق يكون العمل بخبره بلا تبين تعرضا للندامه؛ وهذا إذا لم يكن العمل به مع الاعتقاد بعدم 
قيقد كاوق غير العدل فال لييين العمل سيفن النقص بالنذانه هذا أرلا. 
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وثانيا: يمكن أن يراد بالندامه ما يحصل من العمل بمخالفه الواقع لكذب الخبرء وهذا الأمر غالبى فى خبر الفاسق بخلاف خبر 
العادل فإن الندامه فى العمل به أمر اتفاقى» ولذا لا يكون التعليل المزبور مانعا عن انعقاد المفهوم لو لم تكن الشرطيه مسوقه 


وقد يشكل على الاستدلال بالآيه على اعتبار خبر العدل مع قطع النظر عن التعليل الوارد فيها بأنه لا مفهوم لها؛ لأنّ الحكم الوارد 
فى الجزاء ليس حكما شرعياً ليقال إن تعليقه لموضوعه على حصول الشرط وعدم ذكر العدل للشرط مقتضاه انتفاؤه عن 
موضوعه بانتفاء الشرط. حيث إن المراد بالتبين هو العلم» واعتباره ولزوم العمل به عقلى لا يرتبط بشىء ولا يعلق على مجىء 
الفاسق بالنباً. 


وبتعبير آخر حكم العقل بلزوم اتباع العلم أو تحصيله بالأحكام الكليه لا يكون معلقاً بشىء ليقضى بانتفائه بانتفاء الشرطء هذا إذا 
أرئة من النهن العلم الوسجادائن و أسا: إذا ريسل من الو فرق لنكوة الأنتر يخصييل الوكؤق والعماق يه اطريقيا وال على اعتياره فل 
يمكن الجمع بين منطوق الآيه ومفهومهاء فإن مقتضى المنطوق جواز العمل بخبر الفاسق مع حصول الوثوق بالمخبر به» ومفهومها 
جواز العمل بخبر العدل. حصل الوثوق بالمخبر به أم لاء والإلتزام بالمنطوق والمفهوم كما ذكر إحداث قول ثالثء فإن القائل 
بالخبر الموثوق به يلتزم باعتباره سواء كان مخبره عادلاً أو فاسقا والقائل باعتبار خبر العدل دون الفاسق يلتزم باعتبار الأول دون 
الثانى سواء كان موثوقا به أم لاء فالجمع من اعشا نير العطال مطلقا وإعقال عير القاندق الموقو دنه نكورن فول #الما قن المساله 
وفيه» أنه يمكن أن يكون الإرشاد إلى لزوم تحصيل العلم عند خبر الفاسق للنهى الطريقى عن الإعتماد على خبره فيكون مفهومه 


ادام 


١١١: ص‎ 


هذا النهى فى خبر العادل بالإرشاد إلى عدم لزوم تحصيل العلم فى مورده؛ ولو أريد بالتبيّن الوثوق لكان المفهوم دم لزوم 
تحصيله فى خبر العدل ولا محذور فى الإلتزام بذلكك بل لا مناص عنه كما سيأتى. 


وقد يقال: بأن فى القضيه الشرطيه قرينه على أنها ليست بذات مفهوم, فإنه إذا وصل فى واقعه خبران أحدهما من الفاسق والآخر 
من العادل ولو كان معنى منطوق الآ-يه أن طبيعى الخبر إذا جاء به فاسقء فاللازم التبين فيه لزم فى الفرض التبين من خبر العادل 
أيضاء لأنّه يصدق أن الطبيعى جاء به فاسقء فاللا-زم التبين من الطبيعى الصادق على خبر العادل أيضا فيلزم القول باعتبار خبر 
العادل إذا انفرد» وعدم اعتباره إذا انضم إليه خبر الفاسق» ولكن لا يخفى أن مناسبه الحكم والموضوع مقتضاها اختصاص التبين 
بصوره اختصاص المخبر بالواقعه بالفاسق. 


وقد يقال: بعدم المفهوم للقضيه الشرطيه؛ لأنّ المفهوم على تقديره لا يمكن أنْ يؤخذ به فى مورد نزول الآيه حيث إن ارتداد 
شخص أو قوم لا يثبت بالخبر الواحد سواء كان المخبر عادلاً أو فاسقاء والإلتزام بخروج المورد عن المطلق أو العام مستهجن 
فيتعيين الإلتزام بأن الآيه إرشاد إلى عدم اعتبار خبر الفاسق خاصه. 


والجواب كما عن الشيخ الأنصارى قدس سره أنه لا يلزم على البناء للمفهوم إخراج المورد فإن المراد من الفاسق المضاف إليه 
النبأ طبيعى الفاسق لا-فاسق واحد ليكون المفهوم اعتبار خبر العدل الواحد, بل المراد فى نبأ العادل أيضا نبأ طبيعى العادل 
فالمنطوق مدلوله أن النبأ إذا جاء به الفاسق فما دام لم يظهر صدقه لا يجوز الإعتماد عليه والعمل به» بخلاف خبر طبيعى العادل 


فإنّه يجوز الاعتماد عليه كما هو مقتضى المفهوم حتى فى مورد نزول الآبه» غايه الأمر العمل به فى مورد نزولها مقتيد بما إذا 


١١١: ص‎ 


ويمكن تقريب الاستدلال بها من وجوه: أظهرها أنه من جهه مفهوم الشرطه وأن تعليق الحكم بإيجاب التبين عن النبأ الذى جئ 
به على كون الجائى به الفاسق» يقتضى انتفاءه عند انتفاثه. 


ولا يخفى أنه على هذا التقرير لا يرد: أن الشرط فى القضيه لبيان تحقق الموضوع فلا مفهوم له؛ أو مفهومه السالبه بانتفاء 


الموضوع. فافهم. 
انضم إليه نبأ عادل آخر. 


وبتعبير آخر قد ثبت فى مورد نزولها تقيبد المفهوم بالإضافه إلى المورد لا أن المورد قد خرج عن المفهوم رأسا ولا استهجان 
فى تقييد المفهوم خصوصاً مع بقاء المنطوق فيه على إطلاقه. 


ولا يخفى أيضاً أن الفاسق وإِنْ يعم الفاسق المتحرز عن الكذب. إلا أنه لابد من رفع اليد عن إطلاقه بالإضافه إلى المتحرز عنه 
فى غير موارد اعتبار شهاده العدل من الإخبار بالموضوعات والأحكام الكليه بما دل على اعتبارهم خبر الثقهه حيث إن ردع 


السيره الجاريه على اعتبار خبر الثقه بإطلاق المنطوق غير تام خصوصا بملاحظه التعليل الوارد فى ذيل الآيه. 
فى الاستدلال على اعتبار الخبر الواحد بمفهوم الوصف فى آيه النبأ 


ثم إنه قد يوه دلا-له آيه النبأ على اعتبار خبر العدل بمفهوم الوصف. والمراد من الفاسق ذكر عنوان الفاسق» فإن قوله سبحانه 


(إِنْ جاء كم فاسق بنبأ»» فى قوله قوله إِنّ جاء كم من هو فاسق بنبأ. 


وفيه أن الوصف المعتمد على موصوفه لا يدل على المفهوم على ما تقدم الكلام فى مفهوم الوصفء فكيف بغير المعتمد عليه 


كما فى الآيه حيث إن غير 


١7١7: ص‎ 


نعم لو كان الشرط هو نفس تحقق النبأ ومجئ الفاسق به كانت القضيه الشرطيه مسوقه لبيان تحقق الموضوع. مع أنه يمكن أن 
يقال: إن القضيه ولو كانت مسوقه لذلك إل أنها ظاهره فى انحصار موضوع وجوب التبين فى النبأ الذى جاء به الفاسق» 


فيقتضى انتفاء وجوب التبين عند انتفائه ووجود موضوع آخرء فتدبر. 
المعتمد كاللقب فى أن إثبات حكم لموضوع لا يدل على انتفائه عن غيره بعدم جعل مثله لغيره كما فى قوله أكرم العالم. 


وذكر الشيخ الأنصارى قدس سره أن فى العدول عن ذكر العنوان الذاتى إلى العنوان العرضى دلاله على اعتبار خبر العدل لأنَّ 
حير الفاحق كلوقه الأو لك تعدو حيطت اند« لداتوع كي القارضة عبوالوه كان الشرالوا ند فلن الأطاق عون كر لكان الكاسيت 
أنْ يقال: إن جاءكم نبأ واحد فتبينوا ففى العدول عن هذا التعيير إلى مافى الآبه اقتضاء أن لا يكون غمر الفاسق يعتوانة الأول 
محكوما عليه بلزوم التبين» وهذا لا يكون إلآ باعتبار خبر العدل. 


وقد يورد على الاستدلال بأن كون الخبر خبر فاسق كما أنه عنوان عرضى كذلكك كون الخبر خبر الواحد ويحتمل دخاله عنوان 
الخبر الواحد فى لزوم التبين عند إراده العمل» وذكر الفاسق بخصوصه للدلاله على فسق المخبر فى مورد نزول الآيه» ولكن لا 
يخفى أن مراد الشيخ قدس سره من العنوان العرضى ليس مقابل الجنس والفصل والنوع ومن الذاتى أحدهاء بل المراد أن عنوان 
الخبر الواحد ينطبق على خبر الفاسق بلا ملاحظه حال المخبر» بخلاف عنوان خبر الفاسق أو خبر العادل فإِنْ انطباقهما يحتاج إلى 
ملاحظه حال المخبر. 


وبتعبير آخر دعوى عدم دلا-له الوصف على المفهوم لاحتمال ذكر عنوان الفاسق فى الشرط للدلاله على فسق المخبر فى مورد 
نزولها لا يحتاج إلى المناقشه 


ص 1 


ولكنه يشكل بأنه ليس لها هاهنا مفهوم» ولو سلم أن أمثالها ظاهره فى المفهوم, لأن التعليل بإصابه القوم بالجهاله المشتركك بين 
المفهوم والمنطوقء يكون قرينه على أنه ليس لها مفهوم. 


ولا يخفى أن الإشكال إنما يبتنى على كون الجهاله بمعنى عدم العلم» مع أن دعوى أنها بمعنى السفاهه وفعل مالا ينبغى صدوره 
من العاقل غير بعيده. 


ثم إِنْه لو سلم تماميه دلاله الآيه على حجيه خبر العدلء ربّما أشكل شمول مثلها للروايات الحاكيه لقول الإمام عليه السلام 
بواسطه أو وسائط[١].‏ 


فى العنوان الذاتى أو العرضى بالمعنى الذى ذكرنا. 


[1] حاصل الإشكال أن الآيه الشريفه ونحوها مما يدل على اعتبار خبر العدل أو الثقه لا يفيد فيما إذا كان الخبر المنقول النبأ عن 
المعصوم عليه السلام بوسائط أو حتى بالإضافه إلى من يصل إليه الخبر عن الإمام عليه السلام بواسطه بِأنْ لا يخبر إليه المخبر 
الخبر عن الإمام بلا واسطه. وكذلك الحال فيما إذا أخبر العادل بعداله مخبر حتى فيما إذا كان الإخبار بعدالته مباشره» والوجه 
فى الإشكال أنه إذا كان الواصل إلينا خبر العادل عن الإمام عليه السلام بلا واسطه بينه وبين الإمام عليه السلام فمقتضى وجوب 
تصديق العادل فيما أخبر به ترتيب أثر قول الإمام عليه السلام على خبره؛ وأما إذا كان خبره عنه مع الواسطه فلا يكون دليل 
اعتبار الخبر مقتضيا لاعتبار الخبر الواصل إلينا فإنه ليس واقع خبر المخبر لنا إلا خبر الواسطه الذى ليس بنفسه أثر شرعىء ولا 
موضوع لأثر شرعى غير وجوب التصديق الذى جعل له هذا الأثر الشرعى بدليل الاعتبار» ولو كان الأمر بترتيب هذا الأثر مدلولاً 
لدليل الاعتبار لزم كون وجوب تصديق العادل فى خبره موضوعا وحكما فى دليل الاعتبار» وهذا معنى اتحاد الحكم والموضوع, 
وذكر الماتن قدس سره أنه إذا صار خبر العدل عن الإمام عليه السلام أو خبره بالعداله بموضوع ذى حكم 


ص 1 


بخطاب اعتبار خبر العدل؛ فيمكن ورود خطاب آخر ينشأ به بالخبر العدل عن المعصوم عليه السلام من الآثر على خبر العدل 
بذلكك الخبر» ومعه ينحل إشكال اتحاد الموضوع والحكم ولكن المفروض فى المقام أن ما يستفاد منها اعتبار خبر العدل مع 
عد ذه للا مس ]كاوه 3 تقاف و ادوكس تروت ا اللمكرنواقها من الأ على إلخار العاد لاه 


أقول: لا يكفى الخطاب الآخر إلا فيما وصل الخبر بقول المعصوم عليه السلام بواسطه واحده وفيما كان بواسطتين أو أكثر يتعين 
خطاب ثالث أو أكثر ينشأ به أثر الإخبار بالخبر عن المعصوم عليه السلام للخبر عن ذلكك الإخبارء وهكذا وإلآ لزم اتحاد الحكم 
والموضوع بالإضافه. 


وأجاب الماتن قدس جره عن أضبل الاشكال بأنه لم يلاحظ فى وجوب تصديق العادل فى خيره لظي الكار لو لان 
المفروض للمخبر به مع قطع النظر عن الحكم بترتيبه على الخبر العدل حتى يستشكل فى خبر عن المعصوم عليه السلام عليه 
بالواسطه وفى الإخبار بعداله الراوى؛ بل المراد من الأثر للمخبر به المأثور بترتيبه على الخبر طبيعى الأثر ولو كان ذلكك الطبيعي 
بنفس ذلك الأمرء كما يقال مثلاً: الكلام ما يصيح السكوت عليه فإِنْ عنوان الحكم بطبيعى الكلام بأنه يصحح السكوت عليه يعم 
نفس هذا الكلام الذى يتم بنفس هذا الحكم. 


وبتعبير آخر إذا شمل مفاد دليل الاعتبار لخبر المخبر عن الإمام عليه السلام يكون شموله له موجبا لشموله لخبر المخبر بذلكك 
الخبر أيضاء فإنّه بشمول دليل الاعتبار للمخبر عن الإمام عليه السلام وصيروره الخبر ذا أثر يكون تنزيل الخبر بذلكك الخبر أيضا 
قاوذا خاض ها أجات د أرلة 


ص :16 


فإنه كيف يمكن الحكم بوجوب التصديق الذى ليس إلا بمعنى وجوب ترتيب ما للمخبر به من الأثر الشرعى بلحاظ نفس هذا 
الوجوبء فيما كان المخبر به خبر العدل أو عداله المخبر» لأمنه وإن كان أثراً شرعياً لهماء إلا أنه بنفس الحكم فى مثل الآيه 


بوجوب تصديق خبر العدل حسب الفرض. 


وأجاب ثانيا: بأنه لو فرض عدم شمول دليل الاعتبار للخبر بالخبر بالدلاله اللفظيه ثبت اعتبار الخبر مع الواسطه بعدم احتمال الفرق 
بين الأثر الثابت للمخبر به مع قطع النظر عن خطاب الاعتبار» وبين الثابت للمخبر به بلحاظ خطاب الاعتبار أضف إلى ذلكك عدم 


القول بالفصل بين ترتيب أثر وأثر آخر. 


أقول: الصحيح فى الجواب أنْ يقال ليس اعتبار الخبر بمعنى تنزيله منزله واقعه. ليقال: إنه لابد من أنْ يكون لواقعه أثر مع قطع 
النظر عن التنزيل أو يكون لواقعه موضوعا أو حكما شرعياء بل معنى حجيه الخبر اعتباره علماً وإحرازاً بالمخبر بهه فلابد من أنْ 
يكون فى البين ما يوجب خروج الاعتبار عن اللغويه ولو بأنْ يكون للعلم بالمخبر به أثر من جواز الإخبار به ونحوه, مثا إذا روى 
المفيد عن ابن الوليد عن محمد بن الحسن الصفار عن الإمام عليه السلام يكون مقتضى دليل الاعتبار أن خبر المفيد إحراز لخبر 
ابن الوليد فيجوز لنا الإخبار بأن ابن الوليد أخبر المفيد بكذاء وبعد إحراز خبر ابن الوليد يكون مقتضى دليل الاعتبار خبر ابن 
الوليد لكون خطاب الاعتبار إنحلالياء فإن خبر ابن الوليد علم بخبر الصفار فيجوز الإخبار بأن الصفار قد أخبر ابن الوليد» وخبر 
الصفار علم بقول الإمام عليه السلام وبضميمه أصاله الظهور وجهه الصدور يكون العلم بقول الإمام عليه السلام بظاهره وجهه 
صدوره مستندا للحكم الشرعى الفرعى فى الواقعه. 


ولو أغمض عن ذلكك وقيل بأن معنى اعتبار الخبر تنزيله منزله واقعه المخبر به 


ص ا 


نعم لو أنشأ هذا الحكم ثانياً فلا بأس فى أن يكون بلحاظه أيضاًء حيث إنه صار أثراً بجعل آخرء فلا يلزم اتحاد الحكم 
والموضوعء بخلاف ما إذا لم يكن هناكك إلا جعل واحدء فتدبر. 


ويمكن ذب الاشكالء بأنه إنما يلزم إذا لم يكن القضيه طبيعيه» والحكم فيها بلحاظ طبيعه الأثر» بل بلحاظ أفراده» وإلآ فالحكم 
بوجوب التصديق يسرى إليه سرايه حكم الطبيعه إلى أفراده» بلا محذور لزوم اتحاد الحكم والموضوع. 


هذا مضافاً إلى القطع بتحقق ما هو المناط فى سائر الآثار فى هذا الأثر __ أى وجوب التصديق __ بعد تحققه بهذا الخطاب. 
وإن كان لا يمكن أن يكون ملحوظاً لأجل المحذورء وإلى عدم القول بالفصل بينه وبين سائر الآثار» فى وجوب 


فيمكن القول بأن المنزل عليه لخبر المفيد ليس خبر ابن الوليد, ليقال إِنْ خبر ابن الوليد ليس بذى أثر مع قطع النظر عن دليل 
الاعتبار» بل حيث إن عمده الدليل على اعتبار خبر العدل أو الثقه سيره العقلاء وهم لا يفرقون فى الخبر بالواقعه بين كون الخبر 
بواسطه أو بدونهاء فيكون مقتضى السيره وإمضائها تنزيل خبر المفيد عن ابن الوليد عن الصفار عن الإمام عليه السلام تنزيل 
الك بسر معي فترلة العلا يقرل سوم عل اطلام 


نعم إذا كاف سي الوماتم حيرلا أو حسفا فل ركرن فى الكين البدور هذا القوي دوو عن ذائؤه السيينة المقان النهء 
ولكن لا يخفى أَنّه فى إجراء الدفع بأحد الوجهين فى الخبر بعداله الراوى تأملء اللَهِمَ إلأ أنْ يقال: إن الإخبار بعداله الراوى 
إخبار عن موضوع ذى حكم وهو ترنّبٍ وجوب التصديق على خبره ولا يضرٌ إستفاده حكم ذلكك الموضوع من نفس دليل اعتبار 
الخبر لما تقدم من أن الأثر الملحوظ للمخبر به فى دليل الاعتبار طبيعى الأثر الانحلالى بانحلال خبر العدل. 


ص 1 


الترتيب لدى الإخبار بموضوع., صار أثره الشرعى وجوب التصديق» وهو خبر العدل» ولو بنفس الحكم فى الآيه به فافهم. 


ولا يخفى أنه لا مجال بعد إندفاع الإشكال بذلكك للإشكال فى خصوص الوسائط من الأخبار[ .]١‏ 


]١[‏ ثم إن فى المقام إشكالاً آخر فى اعتبار الأخبار مع الواسطه وهو أنه إذا شمل دليل الاعتبار لخبر المفيد عن ابن الوليد 
وباعتبار خبره الشابت وجداناً يحرز خبر ابن الوليد ولكن لا يمكن أنْ يعم وجوب التصديق لخبر ابن الوليد بأنْ يثبت وجوب 
التصديق لخبر ابن الوليد أيضا؛ لأنْ الحكم لا يعم الفرد من الموضوع الذى تتأخحر رتبته عن ثبوت ذلكك الحكم للموضوعء ولكن 
الإشكال ضعيف فإن الحكم إذا كان إنحلاليا وبثبوته لفرد من الموضوع يتحقق أو يحرز فرد آخر من الموضوعء يثبت الحكم 
الانحلا-لى للفرد المتحقق أو المحرز أيضاء فإن الحكم الثابت فرد آخر من الحكم فلاحظ مسأله الإقرار بالإقرار والبينه على البينه» 
فإنه بشمول دليل الاعتبار للإقرار المحرز بالوجدان يحرز الإقرار بالحق ويحكم بنفوذه» فيثبت الحق» كما أن بشمول دليل الاعتبار 
للبينه على شهاده العدلين يحرز البينه بالحق وبنفوذها تثبت الدعوى. 


ولكن:ذ كر الساتق داس سيره أنه لاد سفق مجال لهذا الإشكال مع ظهور الجواب عن الإشكال الأول الراجع إلى لزوم إتحاد 
الحكم والموضوع؛ لأنّ الموضوع فى الحقيقه نفس الأ-ثر الشابت للمخبر به على تقديره ولو كان ذاكك الأثر بلحاظ أفراد طبيعى 
الأثر حتى ما كان مستفادا من خطاب اعتبار خبر العدلء فإنّه بذلكك الدليل يثبت للخبر اللاحق الأثر الثابت للسابق على تقديره. 


أقول: قد ذكرنا أن إرجاع وجوب التصديق لخبر العادل إلى الأثر الشرعى 


1١ ص‎ 


كخبر الصفار المحكى بخبر المفيد مثلاء بأنه لا يكاد يكون خبراً تعبداً إلا بنفس الحكم بوجوب تصديق العادل الشامل للمفيدء 
فكيف يكون هذا الحكم المحقق لخبر الصفار تعبداً مثلاً حكماً له أيضاً وذلكك لأنه إذا كان خبر العدل ذا أثر شرعى حقيقه 
بحكم الآيه وجب ترتيب أثره عليه عند إخبار العدل به» كسائر ذوات الآثار من الموضوعاتء لما عرفت من شمول مثل الآيه 
للخبر الحاكى للخبر بنحو القضيه الطبيعيه» أو لشمول الحكم فيها له مناطاًء وإن لم يشمله لفظاء أو لعدم القول بالفصلء فتأمل 


بترتيب الأثر الثابت للمخبر به على خبر العدل خلاف اعتبار الأماره عند العقلاء» فإن اعتباره عندهم اعتبارها علما بالمخبر به على 
ما تقدمء نعم إذا لم يصح أن يعم الحكم لجميع أفراد موضوعه حتى الفرد الذى تتأخر رتبته عن الحكم بأن دار الأمر فى ذلكك 
الحكم أنْ يختص بالأفراد التى لا تتوقف فرديتها للموضوع على الحكم المجعول له أو يختص بخصوص الفرد الذى يتوقف 
فرديته على ذلكك الحكم.ء كما فى قوله كل خبرى كاذب فلا يبعد القول بأنّه لا يعت الفرد المتوقف فرديته على هذا الحكم ويعدّ 
اختصاصه به من التخصيص المستهجن. ومن هذا القبيل تردد شمول دليل اعتبار خبر العدل أو الثقه للأخبار المأثوره عن الأئمه 
عليهم السلام الواصله إلينا بواسطه العدول والثقات أو للإجماع المنقول فى كلا-م السيد من كون العمل بالخبر الواحد عند 
أصحابنا نظير العمل بالقياس عندهم مع كون نقله الإجماع موهونا معارضا بالمثل» وعدم الملازمه بين اعتبار خبر العدل عن 
المعصوم عليه السلام بنحو نقل الروايه وبين نقل مثل الإجماع المزبورء وأن شمول اعتبار خبر العدل لما نقله من الإجماع غير 
معقول لأأنّه يلزم من شمول دليل الاعتبار له عدم اعتباره؛ لأنّ غايه الإجماع المنقول أنه خبر الواحد وما يلزم من اعتباره عدم 
اعتباره غير ممكن الاعتبار. 


١: ص‎ 


ومنها: آيه النفر, قال الله تبارك وتع_الى: «فلو لا نف_ر من كل فرقه منهم طائفه) حورته قد بيهن وض 

أحدها أن كله (لعل) وإن كاقة سععيلة على التشفيق ف معناها الحقيقى وهر الترشى الأنقاغى] ]١‏ الإنغاتى» إلا أن الذاعى 
إليه حيث يستحيل فى حقه 

فى الاستدلال على اعتبار الخبر الواحد بآيه النفر 


]١[‏ من الآآيات التى إستدل بها على اعتبار خبر العدل آيه النفر قال اللّه تعالى «لولا نفر من كل فرقه منهم طائفه1(0) الآيه» وذكر 


الماتن قدس سره أنه يستدل بها على اعتبار خبر العدل من وجوه. 


الأول: أن كلمه (لعلّ) وإِنْ تكن مستعمله فى معناها الموضوع له وهو الترججى الإنشائى, إلا أنْ الداعى إلى استعمالها فيه لا يمكن 
أنْ يكون هو الترجى الحقيقى الممكن من الجاهل بحقيقه الأمر والواقع ويتعتّن كون استعمالها فيه لإظهار مطلوبيه الفعل المنشأ 
له الترجى» وإذا ثبت مطلوبته التحذّر أى قبول الإنذار والعمل على مقتضاه ثبت وجوبه شرعا لعدم الفصل بين مطلوبيته ووجوبه 
فإن التحذّر لا يقبل الاستحباب فإنّه يجب مع ثبوت مقتضيه ولا يكون مطلوبا أصللا مع عدم نقتشية والفانى: أن الاتذان الوازة 
فى الآيه واجب حيث جعل غايه للنفر الواجب فإن وجوب النفر مستفاد من كلمه لولا التحضيضيه المتضمنه للتوبيخ على تركك 
الفعل» وإذا كان الإنذار واجبا وجب ما يترتب عليه من الفرض حيث لا يمكن وجوب شىء وعدم وجوب غايته المترتبه عليه من 


الغرض. 
وعلى الجمله لا يمكن عدم لزوم الغايه التى تقبل التكليف ويترئّبٍ على الواجب وذكر غرضاً لذلكك الواجب. 
ص ١‏ 
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والثالث: أن الإنذار واجب لما تقدم وذكر التحذر غايه له. ومن الظاهر أن وجوب ذى الغايه التى تقبل التكليف ترشحى من 
وجوب غايته» وإذا لم تكن الغايه واجبه فكيف يترشح الوجوب إلى ذيها يعنى الإنذار. 


والفرق بين الوجه الثالث والوجه الثانى» أن الثانى كان ناظرا إلى إيجاب ذى الغايه وأن وجوبه من غير لزوم غايته التى تقبل 
تكرت عت سك لات تعزن زم فوو وم تمدع الشا به قينا او كتزمام وريج اقلت قاط إلى أن مها نه شرق :قا بنك رن 
يحوت القنايه يشيع الوتحرت هيا إن ذ ريا نع :قينا قرت أن التلنو ع القاياتقاتيةه خرص تمت عاديا كيك الا يكو اانه 
نفسياً بدون إيجاب غايته لغواًء كظهور الحق ووضوح الواقع فإن ذلك يترتب على الإنذار مع تراكمه وكثره المنذرين ولكن 
وجوب الإنذار غيريا مع عدم وجوب التحذر غير ممكن. 


وأجاب قدس سره عن وجه الإمكان بإمكان الاستحباب فى التحذر؛ لأنّ إنذار المنذرين لو كان موجباً للعلم بالواقع كما إذا 
كانوا من الكثره بحيث يحصل من إنذارهم فى واقعه العلم بالتكليف الواقعى يتعين الحذر للزوم اتباع العلم بالتكليفء وأما إذا لم 
يكن موجبا له فيكون التحذر من الابتلاء بمفسده الفعل أو فوت المصلحه الملزمه أمرا حسناء والتحذر لرجاء عدم الابتلاء أو عدم 
فوت المصلحه الملزمه مستحباً فإِنّه من الاحتياط» وبتعبير آخر حجيه غير العدل تنتزع من إيجاب الحذر لا من مجرد مطلوبيته 
وكلمه (لعل) لا يستفاد منها إلا المطلوبيه لا كونها بنحو اللزوم» فالفصل بين مطلوبيه الحذر وعدم وجوبه بأنْ يثبت الأول عند 
إخبار العدل دون الثانى أمر ممكن فإنْ الخوف يصدق إذا كان فى البين احتمال الابتلاء بالمفسده أو فوت المصلحه الملزمه. 
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تعالى أن يكون هو الترجى الحقيقى» كان هو محبوبيه التحذر عند الإنذار» وإذا ثبت محبوبيته ثبت وجوبه شرعاء لعدم الفصل» 


وعقلاً لوجوبه مع وجود ما يقتضيه؛ وعدم حسنه. بل عدم إمكانه بدونه. 


ويورد على الوجه الثانى بأن إيجاب الإنذار مع عدم وجوب الحذر بإطلاقه أو اشتراطه بصوره إحراز صدق الإنذار لا يكون لغوا 
حيث إن وجوب الإنذار على المنذر مع عدم لزوم العمل بإنذاره مطلقا لوضوح الواقع بتراكم الإنذار» وعلى الوجه الثالث: بأن 
الإنذار فعل المنذر والحذر فعل من وصل إليه الإنذار فلا يعقل أنْ يكون فعل المنذر واجبا غيريا ترشحياء بل يتعين كونه نفسياء 
غايه الأأمر الداعى إلى إيجابه وجوب الغايه؛ ولكن كون وجوب الغايه على الإطلاق غير ظاهر بل لعلّه مشروط بصوره العلم 


والوثوق بصدق الإنذار. 


لا يقال: وجوب العمل بإنذار المنذر مطلق سواءً حصل العلم بصدق الإنذار أم لا مقتضى الإطلاق وعدم تقييد مطلوبيه الحذر 
بصوره العلم, فإنّه يقال: لا مجرى لأصاله الإطلاق فى ناحيه وجوب الحذر لعدم كون الآيه وارده إلا فى مقام إيجاب النفر للتفقه 
كفائيا هذا أولاً» وثانيا ما يقتضى إختصاص وجوب الحذر بصوره إحراز الصدق موجود فى نفس الآيه بمعنى أنه لو كانت الآيه 
فى مقام البيان حتى فى ناحيه وجوب العمل بإنذار» لكان وجوب الحذر مختصا بصوره إحراز صدق الإنذار» وذلك فإن إيجاب 
النفر بنحو الوجوب الكفائى كما هو ظاهر الآ-يه للتفقه وتعلم معالم الدين لإبلاغها للمتخلفين أو لإبلاغ المتخلفين إلى النافرين 
على الوجهين الواردين فى تفسير الآيهه ويجب الحذر على المتخلفين النافرين فيما إذا أنذروا بأحكام الدين 


١17: ص‎ 


ومعالمها ولا يكون هذا الوجوب منجزا إلا مع إحرازهم أنّهم أنذروا بها. 


وبتعبير آخر الإنذار بمعالم الدين وأحكامه موضوع لوجوب القبول على الآخرين فيحتاج فى وجوب القبول عليهم إلى إحرازهم 
أنهم أنذروا بها كسائر الأحكام المترتبه على سائر الموضوعات فى توقف تنجزها على إحراز فعليه موضوعاتها وهذا ما أفاده 


الماتن بزياده التوضيح منا. 


أقول: ما ذكره قدس سره أُوَلاً من أن الحذر بنفسه لا يقتضى أنْ يكون الطلب المتعلق به لزوميا بل يمكن كونه بنحو الإستحباب 
أمر صحيح فى نفسه. نظير قوله فأحذر إذا نصحكك أخوك, ولكن المحذور منه فى الآيه المباركه مخالفه إنذار المنذر. ومن 
الظاهر أن المنذر إما أنْ يخبر بالتكليف الواقعى بالمطابقه وبالعقاب على مخالفته بالإستلزام او«المكوي وظاعر الملد عه انارو 
الحذر عما يترتب على مخالفه الإنذار من احتمال العقاب» وفوت الملاءكك على تقديره لا يعبأ به عامه الناس مع فرض عدم 
إحتمال العقاب فطلب الحذر مع عدم ترتب احتمال العقاب على المخالفه بلا معنى» ولذا لو ورد فى الخطاب الشرعى لأخذ فى 
إنذار الفاسق إذا أنذركك بما تفقّهء كان الكلام المزبور صحيحاً وإن يحتمل فوت الملاك الواقعى بصدق إنذاره. 


وأما ما ذكر قدس سره من عدم الإطلاق فى طلب الحذر ولعله مشروط بحصول العلم بصدق الإنذار» بل فى الآيه دلاله على أن 
المطلوب القبول والعمل إذا كان الإنذار بمعالم الدين وأحكامه. واللازم إحراز ذلكك كسائر الموضوعات للأحكام لا يمكن 
المساعده عليه فإن اختصاص كون الآ-يه فى مقام بيان وجوب النفر فقط غير معلوم؛ فإنّ سوقها فى مقام وجوب النفر لا ينافى 
كونها فى مقام بيان وجوب التفقه ووجوب 
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ثالثها: إنه جعل غايه للانذار الواجب, وغايه الواجب واجب. 


ويشكل الوجه الأول بأن التحذر لرجاء إدراك الواقع وعدم الوقوع فى محذور مخالفته» من فوت المصلحه أو الوقوع فى 
المفسده؛ حسنء وليس بواجب فيما لم يكن هناكك حجه على التكليف. ولم يثبت ها هنا عدم الفصلء» غايته عدم القول بالفصل. 


والوجه الثانى والثالث بعكم انحصار فائده الإنذار ب [إيجاب] التحذر مدا لعدم إطلاق يقتضى وجوبه على الإطلاق» ضروره 
أن الآيه مسوقه لبيان وجوب النفر لا لبيان غايتيه التحذر, ولعل وجوبه كان مشروطاً بما إذا أفاد العلم لو 


الإنذار ووجوب الحذر أيضاء حيث إن الأحكام الوارده فيها أحكام متعدده وكونها وارده فى بيان واحد منها خلاف أصاله كون 
المتكلم فى بيان كلّ حكم يرد فى خطابه. وكذا دعوى أنَّ فى الآآيه قرينه على ما يقتضى اختصاص وجوب الحذر بصوره العلم 
بصدق الإنذارء وذلكك فإنه لم يؤخذ فى ناحيه الإنذار إلا الإخبار بترتب العقاب على التركك والفعل سواء كان الإخبار بالدلاله 
المطابقيه أو بغيرهاء وكما أنْ مقتضى إطلاق الآيه وجوب الإنذار على المنذرين سواء أفاد العلم بالصدق للسامعين أم لاء كذلكك 
الال فى :قاسية :وجوت القبول على التلتلاررى بالقفتم باذ قينا يؤر علميع بطددق الإقدار ومشتي هذا الإظلاق اعبار 
إنذارهم علما بمعالم الدين وأحكامه. ولكن هذا فى الحقيقه عباره اخرى عن اعتبار فتوى الفقيه فإن مضمون الآيه اعتبار محتوى 
كلام المنذرء بما هو منذر وما أجاب به الماتن قدس سره عن ذلك بأنّه لم يكن حال الرواه فى الصدر الأول الناقلين عن النبى 
صلى الله عليه و آله أو الإمام عليه السلام إلا كحال نقله الفتاوى عن المجتهدين فى هذه الأعصارء وكما يصدق الإنذار على نقل 
نقله الفتاوى عن المجتهد إذا كان المنقول حكماً إلزامياً يستلزم التخويف على 


2 را 


لم نقل بكونه مشروطاً به» فإن النفر إنما يكون لأجل التفقه وتعلم معالم الدين؛ ومعرفه ما جاء به سيد المرسلين صلى الله عليه و 
آله » كى ينذروا بها المتخلفين أو النافرين» على الوجهين فى تفسير الآيه. لكى يحذروا إذا أنذروا بها وقضيته إنما هو وجوب 
الحذر عند إحراز أن الإنذار بهاء كما لا يخفى. 


ثم إنه أشكل أيضاًء بأن الآيه لو سلم دلالتها على وجوب الحذر مطلقاً فلا 
المخالفه. كذلك الحال فى نقل كلام النبى صلى الله عليه و آله والمعصوم عليه السلام فى تلكك الأعصار. 


وعلى الجمله إذا كان النقل مع التخويف معتبرا كان معتبرا بلا تخويف لعدم القول بالفصل وعدم احتمال الفرق بين الخبر 
المقارن للتخويف وبين غيره. 


وعن بعض الأعلا-م قدس سره أن التفكيكك بين نقل الحديث والفتوى وقع فى الأزمنه المتأخره لكثره الأخبار واختلافها فى 
العبادات وقلتها فى المعاملاءت جداء بحيث يحتاج استفاده أحكام المعاملاءت من تلكك الروايات إلى صرف العمر فى وجه 
الإستفاده وكيفيتها منهاء وإذا دلت الروايه على اعتبار الإنذار فى الصدر الأول كان مقتضاها اعتبار خبر العدل والثقه. وفيه أن 
الآيه على تقدير الإطلاق لا تدلّ إلا على اعتبار الفتوى يعنى الإفتاء» وذلكك فإِنّ المهم فى بحث حجيه خبر الواحد هو إثبات أن 
الكلام الصادر من الراوى علم بكلام المعصوم عليه السلام بحسب الصدور وأما المعنى المستفاد ومحتواه فقول الراوى بما هو 
راو غير معتبر فيه» فإِنّه يمكن أنْ يكون المستفاد منه عند المروى إليه خلاءف ما استفاد الراوى» وعلى ذلكك فمفاد الآيه اعتبار 
الإنذار بما هو إنذار وقبول إنذاره على المنذر بالفتح, وهذا فى قوه اعتبار محتواه الذى عند الراوى أو حتى إذا لم يكن إنذاره 


بنقل الروايه. 


وبالجمله كون الإنذار فى الصدر الأول كان مع نقل كلام المعصوم عليه السلام لا يوجب كون موضوع الاعتبار نقل كلامه عليه 
السلام مع قطع النظر عن الإنذار كما لا يخفى. 


١: ص‎ 


دلالله لها على حجيه الخبر بما هو خبر» حيث إنه ليس شأن الراوى إلآ الإخبار بما تحملهء لا التخويف والإنذار» وإنما هو شأن 
العرشك أو المحتهن بالسية إلى السترشد أو المقلك: 


قلت: لا يذهب عليكك أنه ليس حال الرواه فى الصدر الأول فى نقل ما تحملوا من النبى صلى الله عليه و آله أو الإمام عليه السلام 
من الأحكام إلى الأنام» إلا كحال نقله الفتاوى إلى العوام. 


ولا شبهه فى أنه يصح منهم التخويف فى مقام الإبلاغ والإنذار والتحذير بالبلاغ» فكذا من الرواه» فالآيه لو فرض دلالتها على 
حجيه نقل الراوى إذا كان مع التخويفء كان نقله حجه بدونه أيضاًء لعدم الفصل بينهما جزماًء فافهم. ومنها: آيه الكتمان «إِنَّ 
الذين يكفوة ها أنولنا .ف الآية] ١‏ ]. 


فى الاستدلال على اعتبار الخبر الواحد بآيه الكتمان 


]١[‏ قد يستدل بقوله سبحانه «إن الذين يكتمون ما أنزلنا من البينات والهدى من بعد ما بتئناه للناس فى الكتاب أولئكك يلعنهم الله 
ويلعنهم اللاعنون)(1) وتقريب الإستدلال هو أنْ الغرض والغايه من وجوب الإظهار أو حرمه الكتمان ترتب التصديق العملى على 
الإظهار. ومقتضى إطلاءق الآ-يه وجوب الإظهار ولو فيما لا يوجب العلم للسامعين» ومقتضى وجوب الإظهار فى الفرض ترتب 
وجوب العمل على طبقه وهذا معنى التعّد بالإظهار» وبتعبير آخر يكون الإظهار حجه ويعتبر علما ولو فيما لا يوجب العلم وجدانا 
نظير ما يذكر فى قوله سبحانه «ولا يحل لهن أن يكتمن ما خلق الله فى أرحامهن'(1) من أن نهى المرأه عن كتمانها حتى فى 
صوره عدم إفاده إظهارها العلم بالصدق مقتضاه اعتبار قولها فى إخبارها بحملهاء وقد أورد 


١2: ص‎ 
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وتقريب الاستدلال بها: إن حرمه الكتمان تستلزم وجوب القبول عقلا: للزوم لغويته بدونه» ولا يخفى أنه لو سلمت هذه الملازمه 
لمجال للإ-يراد على هذه الآ-يه بما أورد على آيه النفر» من دعوى الإهمال أو استظهار الإختصاص بما إذا أفاد العلم» فإنها 
تنافيهماء كما لا يخفى» لكنها ممنوعه؛ فإن اللغويه غير لا-زمه» لعدم انحصار الفائده بالقبول تعبداًء وإمكان أن تكون حرمه 
الكتمان لأجل وضوح الحق 


الشيخ قدس سره على الاستدلال بأن الغايه من وجوب الإظهار أو حرمه الكتمان أن يكون العمل بمقتضى الإظهار, إلا أنه لا 
دلا-له للآديه على لزوم العمل بالإظهار تعبدا للإهمال فى ناحيه وجوب القبول» بل يمكن دعوى ظهورها فى العمل بالإظهار مع 
إحراز كونه إظهاراً للهدىء والتذكر بالبينه» وأورد عليه الماتن قدس سره أنّه بعد تسليم الملازمه والإطلاق فى وجوب الإظهار أو 
حرمه الكتمان لا يمكن دعوى الإهمال فى وجوب القبول» وذلكك فإنّه بناءَ على الإهمال أو إختصاص وجوب العمل بصوره 
العلم بكون إظهاره إظهارا للهدايه» يكون وجوب الإظهار أو حرمه الكتمان حتى فى صوره عدم إفاده الإظهار العلم للسامع من 
اللغوه وهذا بخلاف آيه النفر فإنّهِ قد تقدم أنّه لا إطلاق فيها بالإضافه إلى وجوب الإنذار أيضاء والجواب الصحيح عن الاستدلال 
بآيه الكتمان منع الملا-زمه. بمعنى أنه لم يعلم أن الغرض من حرمه الكتمان أو وجوب الإظهار العمل بالإظهار كما كان هذا 
غرضا للإنذار فى آيه النفر» بل الغرض من وجوب الإظهار وحرمه الكتمان وضوح الحقّ والعرفان به والشاهد لذلكك ورود الآيه 
فى نبوٌه نبينا صلى الله عليه و آله حيث وقع الإخبار بها فى الكتب المنزله من قبل» وبهذا يفترق المقام عن حرمه الكتمان على 
المرأه وإيجاب إظهار ما فى رحمها من الحمل حيث إن خبر المرأه الواحده لا يفيد عاده العلم بقولها فيتعتين أن يكون تكليفها 
بالإظهار للعمل بقولها من جواز إطلاقها فى أى حال وإستحقاقها نفقتها ولو كان طلاقها بائناً إلى غير ذلكك. 


1١ ص‎ 


بسبب كثره من أفشاه وبتّنه» لئلا يكون للناس على الله حجه. بل كان له عليهم الحجه البالغه. 
ومنها: آيه السؤال عن أهل الذكر «فاسألوا أهل الذكر إِنْ كنتم لا تعلمون)1[١].‏ 
فى الاستدلال على اعتبار الخبر الواحد بآيه السؤال 


]١[‏ الاستدلال بآيه السؤال عن أهل الذكر(١)‏ على اعتبار خبر العدل مبنى على أن مفادها قضيه كله يختلف مصاديق ذلكك 
المفاد. فإِنّه إذا كان الشخص جاهلا بنبوه نبينا صلى الله عليه و آله وسلم وأنّه هل الوعد برمالته وثيوثة وازد فى أخبار الأنباة 
السابقين أو أنه يمكن كون النبى صلى الله عليه و آله وسلم بشراء أو يكون أهل الذكر علماءهم العارفين بكتب الأنبياء السابقين 
وأحوالهم؛ كعلماء اليهود والنصارىء والمأمور بالسؤال عوام اليهود والنصارى وحيث إِنّ هذا الأمر راجع إلى الاعتقادات يكون 
الأمر بالسؤال عنهم لتحصيل العلم والإعتقاد بنبوه نبينا صلى الله عليه و آله وسلم . وكذا إذا كان الشخص عالما بنبوه نبينا صلى 
الله عليه و آله وسلم جاهلً بوصيه وخليفته من بعده فأهل الذكر فى هذا الأمر نفس النبى صلى الله عليه و آله وخيار أصحابه 
العالمين بما سمعوا منه فى قضيه الخلافه من بعده. وإذا علم الإمام المعصوم عليه السلام وجهل الشخص قوله عليه السلام فأهل 
الذكر فى هذا الأمر نفس المعصوم عليه السلام أو الرواه عنه الذين أخذوا منه عليه السلام الحديث بلا واسطه أو معهاء فالفقيه 
غير راو للحديث عنه عليه السلام » بل مأمور بالأخذ بقول الإمام عليه السلام عن الرواه» فإن الراوى عنه عليه السلام أهل الذكر 
بالإضافه إلى الفقيه المزبور» كما أن الفقيه المزيور من أهل الذكر بالإضافه إلى العامى الذى يجهل تكاليفه وهمّه معرفته بها 
ليعمل على طبقه؛ فالأمر بالسؤال فى موارد الآمور الاعتقاديه لتحصيل العلمء وفى مورد الأحاديث الأخذ بمضمونهاء وفى موارد 
التكاليف العمل على طبق الفتوى المأخوذه فلا بد فى أنْ يكون مقتضى الآبه 


١: ص‎ 
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التاركه لاعن تيه اشرق مورهانتل الزوابهه وفلن عطحه النتو فى مورة الاسيفتاء. 


وعلى الجمله كما يكون مقتضى الآ-يه اعتبار الفتوى بالإضافه إلى المستفتى كذ لكك مقتضاه اعتبار روايه الراوى بالإضافه إلى 
المروى إليه غايته» كما يعتبر فى المفتى بعض الامو كذلك يعتبر فى الراوى عدم كونه فاسقا لما دل فى آيه النبأ على عدم 
اعتبار خبره» وفيه أن مفاد الآيه والأ-مر بالسؤال فيها على أهل الذكر لكون السؤال عنه طريقا لعرفان الحق والوصول إليه؛ فلا 
يكون الشخص معذوراً إذا ترك السؤال والفحص بأنْ كان عدم عرفانه الحق والوصول إليه لتركه السؤال والفحصء ولم يظهر 
فيها أن الأ.مر بالسؤال لمجرّد التعتدّد بالجواب خصوصا بملاحظه مورد الآيه فى كون السؤال فى أمر إعتقادى بوجوب تحصيل 
العلم والعرفان به. 


أضف إلى ذلكك ما فى ذيلها فى قوله سبحانه (إِنْ كنتم لا تعلمون» وقد نوقش فيها أيضا بأنٌ راوى الحديث بما هو راو يصدق 
عليه أهل الذكرء فلا دلاله فى الآيه على اعتبار خبر الراوى حتى لو قيل بأن مفادها التعتد بالجواب» وأجاب الماتن قدس سره عن 
المناقشه بأنه يصدق أهل الذكر على بعض الرواه الذين هم من الفقهاء كأضراب زراره؛ وإذا دلّت الآبه على اعتبار خبره فى 
الجواب حتى فيما كان السائل عنه فقيهاً لكانت روايه غيره من العدول معتبره وإن لم يكن ذلك الغير فقيهاً للقطع بأنه ليس كون 
الراوى فقيهاً دخيلاً فى اعتبار روايته» كما لا يحتمل الفرق فى اعتبار خبر العدل بين كونه المبتدأ أو المسبوق بالسؤال. 


أقول: لو لم تكن لفقاهه زراره وأضرابه دخاله فى الرجوع الى روايتهم لم تعم الآيه للسؤال عنهم من الروايه لظهور الآيه المباركه 
لدخاله عنوان أهل الذكر فى اعتبار 


١694: ص‎ 


وتقريب الاستدلال بها ما فى آيه الكتمان. 
وفيه: إن الظاهر منها إيجاب السؤال لتحصيل العلم, لا للتعبد بالجواب. 


وقد أورد عليها: بأنه لو سلم دلالتها على التعبد بما أجاب أهل الذكرء فلا دلاله لها على التعبد بما يروى الراوى» فإنه بما هو راو 
لا يكون من أهل الذكر والعلم» فالمناسب إنما هو الاستدلال بها على حجيه الفتوى لا الروايه. 


وفيدة إن كيرا عن الرواة يصدق عليهم أنهم أهل الذكر والاطلاع على رأى الإمام عليه السلام كزراره ومحمد بن مسلم ومثلهماء 
ويصدق على السؤال عنهم أنه 


جوابهم فيقتصر مدلولها فى الشمول باعتبار فتوى الفقيه» ولعله قدس سره يشير إلى ذلكك بقوله: فافهم. 


ولكن مع ذلكك من كان شأنه جمع الروايات بطرقها المعروفه فى الأخذ والنقل المعتر عنهم بنقله الأحاديث يصدق عليه عنوان 
أهل الذكر مع قطع النظر عن فقاهته وعدمهاء والسؤال عنهم من الروايات الواصله إليهم بالطرق المعروفه يدخل فى السؤال عن 
أهل الذكرء وإذا كان المستفاد من الآ-يه جواز التعبد بجوابهم يكون ذلكك فى معنى اعتبار الخبر» والعمده فى الإشكال على 
الإستدلال بالآيه أَنّهِ لم يظهر من الآيه أن الأمر بالسؤال عن أهل الذكر للأخذ بجوابهم ولو تعبدا بل الظاهر بقرينه مورد الآيه وما 
ورد فى ذيلها من قوله سبحانه: (إِنْ كنتم لا تعلمون) للإرشاد إلى طريق تحصيل العلم بالواقع والحق وعدم كون الشخص معذورا 
إذا ترك طريق الفحص على ما مرّء نعم لو قام دليل من الخارج أن خبر العدل عن الإمام عليه السلام ولو كان بعنوان خبر الواحد 
علم بقوله عليه السلام أو أن فتوى الفقيه علم بالحكم الواقعى كان الرجوع إلى الروايه والظفر بالخبر العادل فى مورد كالظفر 
بفتوى الفقيه من تحصيل العلم بقول المعصوم أو بالحكم الشرعى. 


1١16١: ص‎ 


السؤال عن أهل الذكر والعلم» ولو كان السائل من أضرابهم» فإذا وجب قبول روايتهم فى مقام الجواب بمقتضى هذه الآيه 
وجب قبول روايتهم وروايه غيرهم من العدول مطلقاًء لعدم الفصل جزماً فى وجوب القبول بين المبتدئ والمسبوق بالسؤال, ولا 


بين أضراب زراره وغيرهم ممن لا يكون من أهل الذكرء وإنما يروى ما سمعه أو رآه فافهم. 


ومنها: ايه الاذن «ومنهم الذين يؤذون النبى ويقولون هو اذن قل اذن خير لكم يؤمن جالله روات للمؤمنين)![ .]١‏ فإنه تباركك 


وتعالى مدح نبيه بأنه يصدق المؤمنين» وقرنه بتصديقه تعالى. 
فى الاستدلال على اعتبار الخبر الواحد بآيه الأذن 


]١[‏ ووجه الاستدلال بها على اعتبار الخبر الواحد هو مدح الله سبحانه نبيه صلى الله عليه و آله وسلم على تصديقه للمؤمنين وقرن 
تصديقهم بتصديق الله سبحانه؛ ولو لم يكن خبر العدل أو الثقه معتبرا لما كان فى تصديقه صلى الله عليه و آله موضع مدح. وقد 
أورد الماتن على الإستدلال بوجهينء الأمول: أن المراد من الآذن سريع القطع والاعتقاد لا العمل بالخبر تعبداء والثانى: أنه على 
تقدير كون المراد تصديق الغير فى خبره عمللا فهو بالإضافه إلى ما ينفع المخبر ولا يضر بالغير. 


وبتعبير آخر عدم إظهار خلاف خبره له ورد خبره عليه» لا ترتيب آثار ثبوت المخبر به عليه وهذه جهه أخلاقيه حيث يرى الغير 
تصديق خبره وثبوت اعتباره عند السامع؛ وقد ذكر الشيخ قدس سره أن اختلاف الجارٌ فى إضافه إيمانه صلى الله عليه و آله إليه 
سبحانه «يؤمن باللّه عن الجارٌ فى إضافته إلى المؤمنين مع تكرار الفعل يؤمن للمؤمنين» قرينه على اختلاف المراد من الإيمان 
فيهما ففى إضافته إليه سبحانه بمعنى الاعتقاد واليقين وفى إضافته إلى المؤمنين التصديق صوره بمعنى عدم الإنكار عليهم عند 


١0١: ص‎ 


وفيه: أولاً: إنه إنما مدحه بأنه أذن» وهو سريع القطعء لا الاخذ بقول الغير تعبداً. 


وثانياً: إنه إنما المراد بتصديقه للمؤمنين» هو ترتيب خصوص الآثار التى تنفعهم ولا تضر غيرهم؛ لا التصديق بترتيب جميع الآثار. 
كما هو المطلوب فى باب حجيه الخبر» ويظهر ذلكك من تصديقه للنمام بأنه ما نمه وتصديقه لله تعالى بأنه نمه كما هو المراد 
من التصديق فى قوله عليه السلام : (فصدقه وكذبهم)» حيث قال 


خبرهم» بل الإصغاء والسكوت. وقول ما يتختّلل المخبر تصديق خبره» ولكن لا يخفى أن الإيمان يتعدى بكل من الباء واللام 
ويراد منه التصديق والاعتقاد واقعا كقوله سبحانه: «فما آمن لموسى إلا ذريهٌ من قومه على خوف من فرعون»(1١)‏ واقالوا إن أنتم 
إلا بشرٌ مثلناا(1) و«قالوا لن نؤمن لكك حتى تفجر لنا من الأرض ينبوعاً»() إلى غير ذلككء وقوله سبحانه «قآمنوا باللّه ورسوله 
النبى الآمى)(6) وقد يفرق بين الباء واللا-م بأن المراد فى موارد التعدى باللام الإيمان والاعتقاد بالشخص فى قوله» وفى موارد 
التسدع بالناء الأعفاة محصول لق الف ووفك إن ترق الله يدانه فى وده وقول من فياك الاعفاف يطبي فإن انه 
ميحا ديع كتالة والانناضي لأ يفكه دن التضدزق كلاه وسيرء السلقت التمذيه فى إغافه الابحاة إلية سييحائه عن إضافيه 
إلى المؤمنين. 

أقول: لا- يمكن أن يكون المراد من الأذن فى الآديه سريع القطع والاعتقاد» فإن كون إنسان سريع الاعتقاد والقطع نقص له ولا 


يكون موجبا للمدح بل يكون قادحا 


١67: ص‎ 
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_ على ما فى الخبر .__: (يا محمد كذب سمعكك وبصرك عن أخيكك: فإن شهد عندكك خمسون قسامه أنه قال قولء وقال: لم 
أقله» فصدّقه وكذّبهم) فيكون مراده تصديقه بما ينفعه ولا يضرّهم» وتكذيبهم فيما يضره ولا ينفعهم» وإلآ فكيف يحكم بتصديق 
الواتخن وتكنب سي #وفكناا المراة وصتدارق الموقيم فى 'ثفيه اها #فامل هيدا . 

فيه خصوصا الذى يشغل منصب الزعامه لقوم فضال عن الآمه وجميع البشرء هذا مع الإغماض عن كون النبى صلى الله عليه و آله 
وسلم معصوما وحيث إِنَّ الإيمان باللّه سبحانه والتصديق بكل مخبر فى خبره ولو كان فاسقا وكاذبا لا يجتمعان كما هو 
المفروض فى مورد نزول الآ-يه» يتعين أن يكون المراد من تصديق المؤمنين فى خبرهم إظهار التصديق لا بداعى الإعتقاد 
والتصديق الحقيقى لأسدب المعاشره ولو فى موارد العلم بكذب المخبر فى خبره كما هو المفروض فى مورد نزولهاء وهذا هو 
المراد أيضا من التصديق المروى عنه عليه السلام «يا محمد كذب سمعكك وبصرك عن أخيكك فإن شهد عندك خمسون قسامه 
وقال لكك قولاً فصدّقه وكدّبهم(1). 


والحاصل لا دلاله فى الآيه الكريمه على اعتبار الخبر الواحد بوجه. 


١0“: ص‎ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 7:798١.؛‏ الباب ١81/‏ من أبواب أحكام العشره. الحديث ع. 
م ار من انواد م 1 


١58: ص‎ 


فصل 

ف الأعباز الى دلت علن اعقبان أغباز التحاد وه وإن كانث طواتق كنيز[ 1١‏ كما يظهر من مراع الوسنائل وقيوها» إل أنه 
يشكل الاستدلال بها على حجيه أخبار الآحاد بأنها أخبار آحاد؛ فإنها غير متفقه على لفظ ولا على معنى» فتكون متواتره لفظأً أو 
ولكنه مندفع بأنها وإن كانت كذلكء إلآ أنها متواتره إجمالء ضروره أنه يعلم إجمالاً بصدور بعضها منهم عليهم السلام » 
وفقسفه وإن كان سمه صيرءدل عن مممفه اخنصنيا مكييونا إلآ أنه عدف عنقم إذا كانهها ما كان ديله الخصوضيف وقد 


دل على حجيه ما كان أعم, فافهم. 
فى الأخبار التى استدل بها على اعتبار الخبر الواحد 


]١[‏ قد يستدل على اعتبار الخبر الواحد بالأخبار التى يستظهر منها اعتباره» أو يكون ظاهرها اعتباره» وبما أن الاستدلال على 
اعتبار خبر الواحد بالخبر الواححد مصادره ولا تكون تلكك الأخبار من المتواتر لفظا أو معنى؛ لأنها على طوائف فقد صححح 
الاستدلال بها بدعوى أنْها متواتره إجمالآء وعليها فيؤخذ منها بأخضها مضمونا فيعتبر بها خبر يكون من حيث السند بحيث يكون 
من القدر المتيقن فى الاعتبار بحسبهاء ولو كان مثل هذا الخبر كالخبر الصحيح الأعلائى موجودا بين الأخبار ويكون مدلولها 
أوسعء بأن يدل على اعتبار الخبر الواحد إذا كان رواته ثقات أو حتى ممدوحين يثبت به اعتبار خبر الثقه بل خبر الممدوح كما 


لا يخفى. 


أقول: لم أجد فى الروايات الوارده الظاهره فى اعتبار الخبر ما يكون فى ناحيه سندها صحيحا أعلائيا يكون مضمونها اعتبار خبر 
مطلق الثقه أو الإمامى الممدوحء 


1١606: ص‎ 


وقد يقال: ما ورد فى الجواب عن السؤال عن الرضا عليه السلام : «أفيونس بن عبدالرحمن ثقه آخذ عنه ما أحتاج إليه من معالم 
دينى فقال: نعم)(1) يستفاد منه كون اعتبار خبر الثقه كان مفروغا عنه بين الإمام والسائل وإنما سؤاله كان ناظرا إلى الصغرىء 
ولكن لا يخفى أن يونس بن عبدالرحمن كان فقيهاً إمامياً فالسؤال عن الأخذ به وأنّهِ ثقه ليس لجهه أن كونه فقيهاً وإماميا غير 
دخيل فى اعتبار خبره أو فتواه» بل لجهاله كونه ثقه عند الإمام عليه السلام فلا دلاله لها على حجيه مطلق خبر الثقه فضالً عن 
وات أفبى إلى لكك امال كو المراد عن العقم الفقه فى .دينة المرادف للعلذاله نظي ما وردة لاد عضيل الآ علق عن فق 
بدينه)(1) إلى غير ذلكك. 


١52: ص‎ 


.”“ من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ وسائل الشيعه 77:11 الباب‎ )١ -١ 
؟- 7) وسائل الشيعه 6 الباب ؟١ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث الأول.‎ 


فصل 

فى الإجماع على حجيه الخبر. 

وتقريره من وجوه: 

أحدها: دعوى الإجماع من تتبع فتاوى الأصحاب على الحجيه من زماننا إلى زمان الشيخ قدس سره .]١[‏ 

فى استدلال على اعتبار الخبر الواحد بالإجماع 

]١[‏ يستدل على اعتبار الخبر الواحد بالإجماع ويقرر الإجماع بوجوه. 

منها: دعوى الإجماع المحصلء وأنه يحصل لمن فحص كلمات الأصحاب من الأزمنه المتأخره إلى زمان قدماء الأصحاب قطع 
برضا المعصوم عليه السلام بالعمل بخبر العدل بل الثقه لا بانضمام قاعده اللطف التى تقدم عدم تماميتها ولا من باب الإجماع 
الدخولى المذكور عدم تحققه عاده» بل حصول القطع برضاه لمجرد الحدس أن قولهم بأخبار العدول والثقات لا ينفك عن 
رضاه عليه السلام به وأن فتاواهم بالاعتبار لا يمكن أن تكون على خلانف الحق والواقع» ويمكن تحصيل ذلكك من ملاحظه 
الإجماعات المنقوله فى كلمات جمله من الأصحاب على اعتبار خبر الواحد العدل» ولكن لا يخفى أن تحصيل الإجماع القولى 
بما ذكر غير ممكن ودغوى تحققه كما ترى؟ لأن الخصوصيات المأخوذه فى اعتبار الخبر الواحد فى كلمات الأصحاب بل فى 
عبارات ناقلى الإجماع على اعتباره مختلفه. فإن ظاهر بعضها اعتبار خبر العدل» وظاهر البعض الآخر اعتبار خبر الثقه» وظاهر 
البعض الثااث اعتبار خبر الثقه عند عدم خبر العدل» ورابعها اعتبار الخبر الموثوق بصدوره أو مضمونه إلى غير ذلكك» ومع هذا 


الاختلاف حتى فى الإجماعات المنقوله لا يمكن تحصيل العلم بالإجماع فضا عن كونه إجماعا تعبديا. 


ص :اث 1١‏ 


فيكشف رضهه عليه السلام بذلك. ويقطع به أو من تتبع الإجماعات المنقوله على الحجيه. ولا يخفى مجازفه هذه الدعوى, 
لاختلا.اف الفتاوى فيما أخذ فى اعتباره من الخصوصياتء ومعه لا مجال لتحصيل القطع برضاه عليه السلام من تتبعهاء وهكذا 
حال تتبع الإجماعات المنقوله» اللَهِمَ إلا أن يدعى تواطؤها على الحجيه فى الجمله. وإنما الإختلاف فى الخصوصيات المعتبره 
فيهاء ولكن دون إثباته خرط القتاد. 


انيها: دعوى اتفاق العلماء عملا _ بل كافه المسلمين _ على العمل بخبر الواحد فى أمورهم الشرعيه[١]»كما‏ يظهر من أخذ 
فتاوى المجتهدين من الناقلين لها. 


لا يقال: يمكن مع هذا الاختلاف الأخذ بالقدر المتيقن المعبر عنه بالأخص. 


فإنّه يقال: لا يمكن ذلكك فى المقام؛ لأن من يعتبر خبر الثقه لا يقول باعتبار خبر العدل إذا لم يكن خبر الثقه معتبراء ومن يقول 
باعتبار خبر العدل ينكر اعتبار خبر الثقه وهكذاء ومع هذا الاختلاف لا يمكن تحصيل العلم بالاعتبار فى الأخص خصوصا مع 
إحتمال كون المدرك لاعتبارهم محتملا فى الوجوه المتقدمه من دلاله بعض الآبات والروايات أو فى الوجوه التى يأتى التعرض 
لها. 


]١[‏ ثانى الوجوه دعوى الإجماع العملى من الأصحابء حيث يرى الفاحص فى كلمات الأصحاب فى المسائل الفقهيه أنهم 
يعملون فيها بأخبار الآحاد حتى من القائلين بعدم اعتبارها كالسيد المرتضى وأتباعه؛ بل لا يختص ذلك بالعلماء فيرى أن 
المتشرعه يعملون بأخبار الآحاد من نقله الفتاوى إليهم من الثقات والعدول. 


الواحد فى سائر الا-مور الراجعه إلى معاشهم ومعاشرتهم فيكون عملهم بما هم عقلادء حيث جرت سيره العقلا-ء ولو من غير 
المتدينين بدين الإسلام أو بدين أصللا العمل بأخبار الثقات فيما بينهم 


١6/8: ص‎ 


وفيه: مضافاً إلى ما عرفت مما يرد على الوجه الأسول؛ أنه لو سلم اتفاقهم على ذلككء لم يحرز أنهم اتفقوا بما هم مسلمون 
ومتديّنون بهذا الدين» أو بما هم عقلاء ولو لم يلتزموا ببدين» كما هو لا يزالون يعملون بها فى غير الأمور الدينيه من الأمور 
العاديه» فيرجع إلى ثالث الوجوه. وهو دعوى استقرار سيره العقلاء من ذوى الأديان وغيرهم على العمل بخبر الثقهه واستمرت 
إلى زمانناء ولم يردع عنه نبى ولا وصى نبى» ضروره أنه لو كان لاشتهر وبان» ومن الواضح أنه يكشف عن رضى 


فيرجع هذا الوجه إلى الثالث من تقرير الإجماع حيث إنهم يعملون فى أمورهم بأخبار الثقات فيما بينهم ولا يفرقون بينها وبين 
أمورهم الدينيه من الأخبار بالفتاوى ونحوها ولم يردعهم الشارع عن سيرتهم فى الأمور الدينيه وهذا كاشف قطعى عن إمضاء 
الشارع ورضاه بها. 


لا يقال: لم يثبت الردع عن السيره المشار إليها فى الشرعيات فإنْ الآيات الوارده فى النهى عن السكون بغير العلم والنهى عن 
اتباع الظن والتعليل بأنّه لا يغنى من الحق كافيه فى الردع» وأجاب الماتن قدس سره عن ذلكك بأنّ منصرف تلكك الآيات 
وظهورها الإرشاد إلى عدم كفايه غير العلم فى أصول الدين ومع الإغماض عن ذلكك, المراد منها لانصراف إطلاقاتها أو كون 
القدر المتيقن منها توبجه النهى إلى ظن لم يقم على اعتباره دليل» وعليه يكون ردع السيره بها دورياً؛ لأنّ الردع بها يتوقف على 
عدم كون السيره مخصصه لعموماتها أو مقيده لإطلاقاتها وعدم كونها مخصصه أو مقيده موقوف على الردع عن السيره بها. 


لا يقال: على ذلك لا يمكن إثبات الخبر الواحد بالسيره أيضا حيث يتوقف اعتباره على عدم كونها مردوعه بالآيات وعدم كونها 
مردوعه يتوقف على كونها مخصّصه أو مقيده للعمومات وكونها مخصصه أو مقيده موقوف على عدم الردع بها 


١094: ص‎ 


الشارع به فى الشرعيات أيضاً. 

إن قلت: يكفى فى الردع الآيات الناهيه؛ والروايات المانعه عن اتباع غير العلم» وناهيكك قوله تعالى: «ولا تقف ما ليس لكك به 
علم»؛ وقوله تعالى: «وإن الظن لا يغنى من الحق شيئا». 

قلت: لا يكاد يكفى تلك الآيات فى ذلكك. فإنه __ مضافاً إلى أنها وردت إرشاداً إلى عدم كفايه الظن فى أصول الدين» ولو 
سلم فإنما المتيقن لولا أنه المنصرف إليه إطلاقها هو خصوص الظن الذى لم يقم على اعتباره حجه __لا يكاد يكون الردع بها 
إلا على وجه دائر» وذلكك لأن الردع بها يتوقف على عدم تخصيص عمومهاء أو تقييد إطلاقها بالسيره على اعتبار خبر الثقه» وهو 
يتوقف على الردع عنها بهاء وإلا لكانت مخصصه أو مقيده لهاء كما لا يخفى. 

عنها. 

فإنّه يقال: يكفى فى حجيته ما جرت عليه سيره العقلاء فى مقام الاحتجاج عدم ثبوت الردع عنها ولو لعدم نهوض ما هو صالح 
لردعهاء ويكفى ذلك فى الإللتزام بكونها مخصصه أو مقيده للآيات حيث إن ما جرت عليه سيره العقلاء فى مقام الاحتجاج 
والطاعه والمعصيه استحقاق الجزاء على المخالفه وعدم استحاقه عليها مع موافقته يكون متبعا عقللاً ما لم يقم دليل على المنع عن 
اتباعه فى الشرعيات. 


وعلى الجمله يكفى فى كون السيره مخصّصه أو مقيده لعموم الآيات وإطلاقاتها عدم ثبوت الردع بها عنها. 


أقول: ما ذكره قدس سره من أنّه يكفى فى اتباع السيره العقلائيه عقالاً فى مقام الإطاعه عدم ثبوت الردع وهذا المقدار يكفى فى 
تخصيص العمومات وتقييد الإطلاقات لا يمكن المساعده عليه» فإن اللازم عقللاً فى جواز الاعتماد على شىء من الطرق 


١80: ص‎ 


لا يقال: على هذا لا يكون اعتبار خبر الثقه بالسيره أيضاًء إلا على وجه دائر» فإن اعتباره بها فلا يتوقف على عدم الردع بها عنهاء 
وهو يتوقف على تخصيصها بهاء وهو يتوقف على عدم الردع بها عنها. 


فإنه يقال: إنما يكفى فى حجيته بها عدم ثبوت الردع عنهاء لعدم نهوض ما يصلح لردعهاء كما يكفى فى تخصيصها لها ذلك 
كمالا يخفى» ضروره أن ما جرت عليه السيره المستمره فى مقام الإطاعه والمعصيه. وفى استحقاق العقوبه بالمخالفه» وعدم 
استحقاقها مع الموافقه» ولو فى صوره المخالفه عن الواقع» يكون عقلا فى الشرع متّبِعاً ما لم ينهض دليل على المنع عن اتباعه فى 
الشرعيات» فافهم وتأمل. 


والأصول إحراز اعتبارها إمضاءً أو تأسيساء وهذا لا يجتمع مع إحتمال الردع عن السيره المشار إليهاء وذكر قدس سره فى الهامش 
أنه مع ثبوت الردع يستصحب عدمه وبقاء الحجته الثابته لخبر الواحد قبل نزول الآيات» وفيه ما لا يخفى فإنّه لم يحرز حجيه الخبر 
فى الشرعيات قبل نزول الآيات بحيث تكون الآيات ناسخه لهاء بل تكشف عن عدم اعتباره فى الشرعيات من أول الأمر مع أنَّ 
الدليل على اعتبار الاستصحاب الروايات التى تعد من الخبر الواحد. 


كما أنْ ما ذكره قدس سره فى الهامش من أن المقام داخل فى ورود الخاص من قبل» وورود خطاب العام بعده» ومع دوران 
الأمر بين كونه ناسخا أو الخاص المتقدم مخض صا يحكم بالتخصيص لا يمكن المساعده عليه لما تقدم من أن السيره العقلائيه 
مع إحتمال عدم إمضاء الشارع لها من الأول فى الشرعيات لا تعدّ من الخاص المتقدم؛ وتأخير خطاب الردع بملاحظه أن إبلاغه 
يتوقف على دخول الناس بالإسلام ثم إعلا-مهم الأحكام تدريجا لا مانع عنه. والصحيح فى الجواب أن الآيات المشار إليها لا 
يحتمل كونها رادعه فإن السيره من المتشرّعه أيضا جاريه بعد نزولها 


١21: ص‎ 


على الاستمرار بأخبار العدول والثقات فى الأحكام الشرعيه فإن الأماره التى استمرت السيره على العمل بها لو كانت غير معتبره 
عند الشارع منع عن العمل بها بخصوصهاء وإلآ لا يمكن الردع عنها بالإطلاق أو العموم لأنّ الناس يرون الأماره المزبوره علماء 
ولذا لا تصاح الآيات المشار إليها عن اعتبار أنفسها لأنّها أيضا داخله فى الظواهر فيكون العمل بها عملا بغير العلم» والسر فى 
ذلك أن النهى عن الوقوف بغير العلم مفادها قضيه حقيقيه. وتعيين عدم العلم خارج عن مدلولها ومقتضى السيره على اعتبار خبر 
النقة #دداعلينا لاد يكن مطمنداقا للمفين تعدد نذا ووعتك لوو داك الخاضه اكرات يالا فن النب قالغنا بالقراش ف 
ال 


١87: ص‎ 


فصل 

فى الوجوه العقليه التى أقيمت على حجيه الخبر الواحد: 

أحدها: أنه يعلم إجمالاً بصدور كثير مما بأيدينا من الأخبار من الأئمه الأطهار عليهم السلام بمقدار وافٍ بمعظم الفقه[ .]١‏ 
فى الوجه الأول من الوجوه العقليه المذكوره لحجيه الخبر الواحد 


]١[‏ يستدل على اعتبار الأخبار المأثوره عن الأ-ثمه عليهم السلام التى وصلت بأيدينا المودعه فى الكتب المعروفه بالجوامع 
بالوجوه العقليه منها ما تعرض الماتن له أولآء وذكر فى تقريره أن الأخبار التى بأيدينا على طائفتين. 


إحداهما: من المثبتات للتكليف والمراد منه الوجوب والحرمه أو ما هو ملزوم لأحدهما كقيام الخبر بنجاسه شىء أو ككون 


الجزء المبان من الحى ميته» أو أن الفقاع خمر وغير ذلك. 


والأمخرى: من النافيه له كما إذا كان مفاد الخبر استحباب شىء أو إباحته أو كراهته أو ما يلزمه الإباحه والترخيص»؛ وحيث إن 
لزوم العمل بالأخبار ليس من قبيل التكليف النفسى نظير العمل بالتكاليف الواقعيه فى الوقايع» بل لزوم العمل بها للوصول إلى 
موافقه التكاليف الواقعيه التى لنا علم بثبوت تلكك التكاليف فى الوقايع المعر عن علمها بالعلم الإجمالى الكبير» وهذا العلم 
الإجمالى الكبير لاحتمال انحصار أطرافها بالتكاليف التى تضمنتها الأخبار المثبته غير مؤثر فى التنجيز» ويكون مقتضى العلم 
الاأجمالى باشتمال موارد الأخبار المثبته على التكاليق الواقعيه واحتمال اتحصار التكاليق الواقعيه بمواردها بحيث لا يكون فى 
موارد سائر الأمارات غير المعتبره تكليف واقعى هو العمل بكل خبر مفاده ثبوت التكليف فى 


1١ ص‎ 


الواقعه» وأما الأخبار النافيه فيعمل على طبقها إلا فى موردين: أحدهما: أنْ يكون خصوص المسأله مورد قاعده الإشتغال للعلم 
الإجمالى فى خصوصهاء كما إذا علم بوجوب الظهر أو الجمعه أو بوجوب القصر أو التمام فإنّه لا يمكن فيها العمل بالخبر النافى 
لوجوب إحدى الصلاتين بعينها. 


العائ» ما إذا كان فى السباله الى ور هتقفن التكلت ها أضل شك لكلل كالشن الذال علق اجواز شري لعفت 
المغلى بعد ذهاب ثلثيه ولو بغير النار. إن الاستصحاب فى ناحيه بقاء الحرمه إلى أن يذهب ثلثاه بالنار مقتضاه عدم جواز العمل 
بذلكك الخبر النافى» وهذا بناءٌ على جريان الاستصحاب فى ناحيه التكليف فى أطراف العلم الإجمالى بانتقاض الحاله السابقه فى 
بعض الأطراف أو قيام دليل على إنتقاضها فيه وإلا كما عليه الشيخ الأنصارى من عدم جريانه فيختصٌ ترك العمل بالخبر النافى 
بما إذا كان خصوص المسأله مورد العلم الإجمالى بالتكليف يعنى المورد الأول. 


أقول: إذا فرض فى مورد العلم الإجمالى بثبوت التكليف فى الصلاه فى يوم الجمعه كالظهر والجمعه والقصر والتمام قيام خبر 
بوجوب إحداهما وخبر بعدم وجوب الأخرىء فلا بأس بالأخل بالخبر المثبت لوجوب إخداهما وتركك الأخرى أخذا بالخبر بعدم 
وجوبهاء لأمنّ وجوب ما دل الخبر على وجوبه منجز بالعلم الإجمالى الأول بثبوت التكاليف فى موارد الأخبار المثبته التى منها 
الخبر المفروض فلا يكون العلم الإجمالى الحاصل فى خصوص المسأله منجزاء فإن الأصل النافى لوجوب الأخرى بلا معارض 
وحتى فيما لم يكن لنفى وجوب الألخرى خبر: نظير ما إذا علم بنجاسه أحد الأناءين ثم علم أن شيا آخر كان ملاقيا لأحدهما 


المعين» نه 


ص رف ١‏ 


لا يجب الاجتناب عن الملاقى (بالكسر) فإنْ العلم الإجمالى الآخر بنجاسه الملاقى (بالكسر) أو الطرف الآخر غير منجز كما قرر 
فى محله. لا يقال: إذا كان مدرك الاستصحاب الأخبار فكيف يؤخذ به مع قيام الخبر النافى فى مورده بنفى التكليفء فإنّه يقال: 
العمل بالاستصحاب المثبت فى الحقيقه عمل بالخبر المثبت للتكليف وبما أن موارد الأخبار المثبته مورد للعلم الإجمالى المنيجز 
للتكليف, فيكون مورد جريان الاستصحاب فى ناحيه بقاء التكليف داخله فى أطراف العلم الإجمالى ومعه لا يفيد الخبر النافى. 


وهذا كله بالإضافه إلى موارد الأصل العملىء وأما بالإضافه إلى امول اللفظيه فظاهر الماتن قدس سره الفرق بين اعتبار الخبر 
وبين لزوم العمل به للعلم الإجمالى المتقدم, فإنه إذا كان الخبر القائم بالتكليف المنافى لإطلاق الكتاب والسنه معتبرا يرفع اليد به 
عن نفى التكليف المستفاد من إطلاقهما أو عمومهما ولكن بناءً على العمل بالخبر للعلم الإجمالى لا يرفع اليد عنهما؛ لأنَّ 
الإطلاق أو العموم منهما حجه على نفى التكليف فى موردهما. 


أقول: العلم الاجمالى “وت التكاليق فى موازةالأخبار المنيكه للتكليف فى موارد الإطلاق والعموم النافيين له من الكتاب والسنه 
يمنع الأخذ بإطلاقهما أو عمومهماء نعم إذا انعكس الأمر وكان الإطلاق أو العموم منهما مثبتا للتكليف والخبر القائم نافيا فالعلم 
الإجمالى بكون الأخبار النافيه للتكليف المنافيه لعمومهما أو إطلاقهماء بعضها صادره ومطابقه للحكم الواقعى لا يمنع عن العمل 
على طبق العموم أو الإطلا.ق المثبت للتكليف من الكتاب والسنّهء فإن العلم الإجمالى ببقاء بعض العمومات والإطلاقات منهما 


باقيه على حالها يقتضى الاحتياط فى العمل 


١68: ص‎ 


بجميعها لإحراز امتثال التكليف فى الموارد الباقيه بحالها لعدم تمييز تلك الموارد عن غيرها. 


لا .يقال: يحتمل كون الأخبار النافيه كلها مطابقه للواقع بحيث لا يكون فى البين علم إجمالى يبقاء بعض العمومات المثبته 
للتكليف بحالها فى موارد الأخبار النافيه. 


فإنّه يقال: أصاله العموم فى غير المقدار المعلوم بالإجمال باقيه على حالها من الاعتبار» ومقتضاها مع عدم تمييز مواردها العمل 
على طبقها لإ-حراز امتثال التكليف الثابت بها ولو كانت مواردها غير متميزه» ولكن لا يخفى سقوط أصاله العموم والإطلاق 
بذلكك ويكون المرجع الأصل العملى سواء كان مثبتا للتكليف أو نافيا له. 


وإذا كان كل من العموم والخبر القائم مثبتا للتكليف فمع إمكان الجمع بينهما يتعتّن العمل بكلّ منهماء كما إذا كان مقتضى 
الإطلاق وجوب التيمّم والخبر قائما بوجوب الوضوء وإن لم يمكن الجمع بينهماء كما إذا كان مقتضى العموم أو الإطلاق كون 
التكليف حرمه فعل والخبر قائما على وجوبه. 

فقد يقال: يكون المقام من نظير دوران الأمر بين المحذورين؛ ولكن لا يخفى أن ذلك فيما إذا كان العموم كالخبر الخاصٌ من 
قسم الخبرء وأما إذا كان العموم والإطلاق من الكتاب والسنّه يكون مقتضاهما نفى التكليف القائم به الخبر وثبوت التكليف 
الآخرء وحيث إن العلم الإجمالى بصدور بعض الأخبار من هذا القسم وثبوت مدلولها واقعا موجود يسقط الإطلاق والعموم من 
الكتاب والسنّه عن الاعتبار ويتعين العمل على طبق الخبر. 


وقد يقال: إِنّْ المقام نظير ما إذا كان لشخص ثلاث زوجاتء وعلم أنه حلف إما 


١6: ص‎ 


بحيث لو علم تفصيلاً ذاك المقدار لا نحل علمنا الإجمالى بثبوت التكاليف بين الروايات وسائر الأمارات إلى العلم التفصيلى 
بالكاليك ف مقمايي الأخبان الصبادره اللري تتمتات والقنك البدوى ف فرك التكلف فى دوز 'ساء الأسارات الخير 
المعتبره» ولا-زم ذلكك لزوم العمل على وفق جميع الأخبار المثبته» وجواز العمل على طبق النافى منها فيما إذا لم يكن فى المسأله 
أصل مثبت له؛ من قاعده الإشتغال أو الإستصحاب, بناءً على جريانه فى أطراف [ما] علم إجمالاً بانتقاض الحاله السابقه فى 
بعضهاء أو قيام أماره معتبره على انتقاضها فيه» 


على وطء الصغيره أو المتوسطه وحلف أيضا إما على تركك وطء الكبيره أو المتوسطه. ففى الفرض علمان إجمالتبان مقتضاهما 
تجن كل مق التكليك بوط التغيرة والدكليت ركه ولاه« الكيره علق فته تنو نيما وافنا والفكي قفن الستوسطة نيت | 
الحلفين المعلومين بالإجمال بالإضافه إلى المتوسطه يقتضيان دوران أمرها بين المحذورين: فإن العلم الإجمالى الأول يقتضى 
وطأها ويقتضى الثانى ترك وطئها وإِنْ يحتمل أنْ لا يتعلق الحلف لا بوطئها ولا بتركك وطئهاء بأن يحلف على وطاء الصغيره 
دلت جلي اخزنهن ثر لوط + الكروزنة الا انالا شياندفن الحلفيه المطاوية تكسي كول المقوسط قن ازا له 
العلمين. 


أقول: التنظير إنما يصحٌ إذا علم إجمالاً ببقاء الإطلا.ق والعموم من الكتاب والسنّه فى بعض مثل مورد الفرض على إطلااقه 
وعمومه؛ وأما مع احتمال المصادفه فى جميع الأخبار الوارده على خلاف عمومهما أو إطلاقهما فلا يكون فى البين علم إجمالى 
آخر متعلق بخلاف التكليف القائم به الخبر مستفاد من عموم الكتاب والسنه أو إطلاقهما. 


ثم إن فى المثال المذكور فى الحلف على الوط ء والحلف على تركه كلاماً وهو 


ص 1 


وإلا لاختص عدم جواز العمل على وفق النافى بما إذا كان على خلاف قاعده الإشتغال. 
وفيه: إنه لا يكاد ينهض على حجيه الخبر» بحيث يقدم تخصيصاً أو تقييداً أو ترجيحاً على غيره» من عموم أو إطلاسق أو مثل 


مفهوم؛ وإن كان يسلم عما أورد عليه من أن لازمه الاحتياط فى سائر الأماراتء لا فى خصوص الروايات؛ لما عرفت من انحلال 
العلم الإجمالى بينهما بما علم بين الأخبار بالخصوص ولو بالإجمال فتأمل جيداً. 

تاقياننا كر فى الزاقة سد لعل حك الأخان الترحوفو قش الكش انه الشيعة 1 

دعوى أن العلم الإجمالى بالحلفين غير منجز لعدم إمكان المخالفه القطعيه ولا الموافقه القطعيه لشىء من الحلفينء فإِنّه إِنْ وطأ 
المتوسظة يما تعلق الحلق أولا يوظفها لآ رط م الفبقيرةه والحلق: القائن .: تعلق يتركف وطفها كاقياء ولتعاق السلت »العا يدك 
مرتبطاً بالصغيره والكبيره فيجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم تعلق الحلف بوط ء الصغيره» وعدم تعلقه بتركك وطء الكبيره بلا 
معارضه؛ ولكن لا يخفى ما فيها لجريان أصاله الصحه فى ناحيه كلّ من الحلفين ومعها لا تصل النوبه إلى الاستصحاب وحيث 
إن أصاله الصحه فى ناحيتها لا تثبت عدم تعلق الحلف بالمتوسطه يدور الأمر فى وطئها بين المحذورين فتدبّر. 

فى الوجه االثانى من الوجوه العقليه المذكوره لحجيه الخبر الواحد 

[ ]خا الوسوةا ها ذكزهقن الراقية واسعول بعلن حجه الأخبان المووعة فى الكتني" المعنه عن علماء الفعه كالكت 
الأربعه مع عمل جمع به من غير رد 


١: ص‎ 


كالكتب الأسربعه» مع عمل جمع به من غير رد ظاهرء وهو: (إنا نقطع ببقاء التكليف إلى يوم القيامه» سيما بالأصول الضروريه. 
كالصلاه والزكاه والصوم والحج والمتاجر والأ-نكحه ونحوهاء مع أن جل أجزائها وشرائطها وموانعها إنما يثبت بالخبر غير 
القطعى» بحيث نقطع بخروج حقائق هذه الأأمور عن كونها هذه الأأمور عند ترك العمل بخبر الواحد. ومن أنكر فإنما ينكره 
باللسان وقلبه مطمئن بالإيمان). انتهى. 


وا قشل ارلا بأن العلم الإجمالى حاصل بوجود الأ-جزاء والشرائط بين جميع الأخبارء لا خصوص الأخاز التقروظتيعنا 
ذكره. فاللازم حينئذ: إما الاحتياط» أو العمل بكل ما دل على جزئيه شىء أو شرطيته. 


ظاهر» وهو أن الجزم ببقاء الشريعه إلى يوم القيامه ولزوم العمل بها سيما بالعبادات الضروريه فى جهه وجوبها كالصلاه والصوم 
والزكاه والحج وكذلك بقاء المعاملات المشروعه ولزوم رعايتها مع أن جل أجزاء العبادات وشرايطها وموانعها ثبت بالخبر غير 
القطعى» بحيث لو ترك العمل بتلكك الأخبار الوارده فى أجزائها وقيودها لخرجت العبادات عن كونها صلاه أو صوما أو زكاه أو 
خخ وعد لكف الأمر فى المعاملاك ومين أدكر ذلكف يكون إتكاوف اللشاة وقليه مط يما 5 كر والفرق'سى هذا الوحه والوحه 
السابق هو أن مقتضى الوجه السابق العمل بالأخبار المأثوره سواء عمل بها جمع أم لا وسواء كانت فى الكتب المعتمده أو غيرها. 


وقد ذكر الماتن قدس سره عن الشيخ فلاس موزهم | إزاهة غلن ردقا الريكه قله أن العلم الإجمالى بأجزاء العبادات وشرائطها 
وموانعها كالمعاملات وكذا سائر التكاليف يعم جميع الأخبار. فاللازم إما الاحتياط التامٌ َأنْ يؤتى بالعباده بجميع ما يحتمل دخله 
فوانهنا وروةق الأغبان: و كذا المكاملة أويعما رك »سردل عل سل تو عافن 


١88: ص‎ 


قلق سكن أن يقال: إن العلم الإجمالى وإن كان حاصللا بين جميع الأخبار, إلا أن العلم بوجود الأخبار الصادره عنهم عليهم 
السلام بقدر الكفايه بين تلكك الطائفه» أو العلم باعتبار طائفه كذلكك بينهاء يوجب انحلال ذاكك العلم الإجمالى» وصيروره غيره 
خارجاً عن طرف العلم؛ كما مرت إليه الإشاره فى تقريب الوجه الأسولء اللَهِمَ إلا أن يمنع عن ذلكك, وادعى عدم الكفايه فيما 


علم بصدوره أو اعتباره» أو ادعى العلم بصدور أخبار أخر بين غيرهاء فتأمل. 
وثانياً: بأن قضيته إنما هو العمل بالأخبار المثبته للجزئيه أو الشرطيه دون الأخبار النافيه لهما. 


العباده أو المعامله مما يظنّ بصدوره. وذكر الماتن أن الإيراد على الوجه بما ذكر غير صحيح لاحتمال انحصار الأجزاء والشرايط 
والموانع وكذا سائر التكاليف فى موارد الأخبار التى وصفها بما ذكر بأن لم يكن فى غيرها ما يعتبر فى العباده أو المعامله وهذا 
يوجب انحلاءل العلم الإجمالى الأول وخروج غير موارد الأخبار الموصوفه عن أطراف العلم إلا أن يمنع انحلال العلم الإجمالى 
بخصوص تلكك الأخبار» أن ادّعى العلم بصدور بعض أخبار آخر دالّه على قيد العباده» أو المعامله. 


ولا يخفى أن فى عباره الماتن خللاً فى نقل الإيراد عن الشيخ قدس سره ونقل عن الشيخ ثانيا بأن قضيه الوجه المتقدّم العمل 
بالأخبار المثبته للجزئيه والشرطيه للعباده والمعامله دون الأخبار النافيه» وذكر أن الأولى الإيراد على الوجه المزبور بأن مقتضاه 
العمل بالأخبار المثبته فيما لم ينهض إطلاق أو عموم على النفى لا الحجيه بحيث يخصص العام أو يقيد المطلق بالخبر الدالٌ على 
ثبوت الجزء أو الشرط أو يعمل بالخبر النافى فى مقابل المطلق أو العامٌ الدال علق ركيم اررق مقابل الأميل اليك أن مقضر.: 
للاحتياط» وقد ظهر فيما ذكره قدس سره مما تقدّم فى المناقشه فى الوجه 


١17١١ ص‎ 


والأولى أن يورد عليه: بأن قضيته إنما هو الاحتياط بالاخبار المثبته فيما لم تقم حجه معتبره على نفيهماء من عموم دليل أو 
إطلااقه. لا الحجيه بحيث يخصص أو يقيد بالمثبت منهاء أو يعمل بالنافى فى قبال حجه على الثبوت ولو كان أصلا كما لا 


ثالثها: ما أفاده بعض المحققين بما ملخصه: أنا نعلم بكوننا مكلفين[١].‏ 


بالرجوع إلى الكتاب والسنه إلى يوم القيامه» فإن تمكنا من الرجوع إليهما على نحو يحصل العلم بالحكم أو ما بحكمه. فلا بد 
من الرجوع إليهما كذلكء وإلأ-فلا محيص عن الرجوع على نحو يحصل الظن به فى الخروج عن عهده هذا التكليفء فلو لم 
يتمكن من القطع بالصدور أو الإعتبار» فلا بد من التنزل إلى الظن بأحدهما. 


وفيه: إن قضيه بقاء التكليف فعا بالرجوع إلى الأخبار الحاكيه للسنه» كما 
الأول فلا نعيد. 
فى الوجه الثالث من الوجوه العقليه المذكوره لحجيه الخبر الواحد 


]١1[‏ وهذا الوجه ما ذكره صاحب الحاشيه وظاهر كلامه قدس سره أن التكليف بالعمل بظواهر الكتاب والأخخذ بالسنّه أى الأخخبار 
الحاكيه عن المعصومين عليهم السلام قولهم وفعلهم وتقريرهم باقٍ إلى يوم القيامه» وإذا تمكنا من الأخذ بالأخبار المأثوره عنهم 
بحيث علم صدورها عنهم : أو اعتبارها فى الشرع فهو وإلا يتنزل عن العلم بالصدور إلى الظنّ به وعن العلم بالاعتبار إلى الظْنّ 
به وتكون النتيجه لزوم العمل بكل خبر يظنّ صدوره عنهم أو يظن اعتباره شرعاء ولعله قدس سره استفاد بقاء التكليف إلى يوم 
القيامه من مثل حديث الثقلين وأن مقتضى بقائه ما ذكره» وقد أورد الماتن قدس سره على ما ذكر بوجهين: 


الوجه الأول: أن التمكن من امتثال هذا التكليف بالعلم التفصيلى أو الإجمالى 


١7/١: ص‎ 


صرح بأنها المراد منها فى ذيل كلاهمه _ زيد فى علو مقامه _ إنما هى الإقتصار فى الرجوع إلى الأخبار المتيقن الإعتبار» فإن 
وفى» وإلآ- أضيف إليه الرجوع إلى ما هو المتيقن اعتباره بالإضافه لو كان وإلا فالاحتياط بنحو عرفت» لا الرجوع إلى ما ظن 
اعتباره» وذلكك للتمكن من الرجوع علماً تفصيلاً أو إجمالاً: فلا وجه معه من الإإكتفاء بالرجوع إلى ما ظن اعتباره. 


حاصل فعا فلا تصل النوبه إلى الامتثال الظنى. 


وبيان ذلكك أنه لو كان ما هو المتيقّن اعتباره من الأخبار وافيا بمعظم الفقه ومعلوما لنا فالمتعين الأخذ بها وإن لم يكن المعلوم لنا 
كذلكك وافيا به فاللا-زم التعدى إلى متيقن الاعتبار بالإضافه بمعنى العمل من الأخبار المأثوره بما لو اعتبر الشارع منها أخبارا 
لكانت ما نعمل به وإن لم يكن فى البين متيقن الاعتبار كذلكك أو لم يكن وافياء لكان اللازم الاحتياط بالعمل بكل خبر مثبت 
منها بل بالنافى منها حتى يحرز العمل بكل ما يجب العمل به بحسب ذلكك التكليف وهذا الاحتياط لا يوجب حرجا كما يعمل 
بها القائل باعتبار جميع الأخبار التى لا يحرز كذبها أو عدم اعتبارها. 


والوجه الثانى: هو أن التكليف بالعمل بالأخبار المأثوره فيما لم يحرز صدقها ولا اعتبارها غير محرز حتى يدعى أنه مع عدم 
التمكن يتنزل إلى الظنّ بالصدور أو الظن بالاعتبار؛ لأنّ الخبر مع عدم إحراز صدقه أو اعتباره لا يدخل فى السنّه بالمعنى الذى 
ذكرهء وقد أورد الشيخ قدس سره وتبعه النائينى (طاب ثراه) أن ما ذكر ليس وجها آخر غير الوجه الأول أو بعض مقدمات 
الانسداد فإِنّه لا موجب للعمل بالأخبار المأثوره إلا العلم الإجمالى بصدور جلها منهم عليهم السلام فإن كان الموجب ذلك فهذا 
عين الوجه الأول المتقدّمء وإِنْ أريد من السنّه نفس قول المعصوم أو فعله. 


وبتعبير آخر العلم الإجمالى بالتكاليف الواقعيه التى لابد من امتثالها وعدم إهمالها 


١7/١: ص‎ 


هذا مع أن مجال المنع عن ثبوت التكليف بالرجوع إلى السنه __ بذاكك المعنى ___فيما لم يعلم بالصدور ولا بالاعتبار 
بالخصوص واسع. 


وأما الإيراد عليه: برجوعه إما إلى دليل الإنسداد لو كان ملاكه دعوى العلم الإجمالى بتكاليف واقعيه. وإما إلى الدليل الأولء لو 


كان ملاكه دعوى العلم بصدور أخبار كثيره بين ما بأيدينا من الأخبار. 


ففيه: إن ملا-كه إنما هو دعوى العلم بالتكليفء بالرجوع إلى الروايات فى الجمله إلى يوم القيامه فراجع تمام كلا.مه تعرف 


فمرجع ذلكك إلى بعض مقدمات الانسداد, وأورد عليه الماتن بأن مراده دعوى أن ما هو المعلوم لنا من التكليف هو العمل 
بالروايات إلى يوم القيامه فى الجمله حتى مع الغمض عن العلم بثبوت التكاليف الواقعيه فى الوقايع فراجع تمام كلا-مه تعرف 


أقول: ما ذكر الشيخ قدس سره من الإيراد متين» فإن المأمور به فى حديث الثقلين ونحوه مما لا يبعد تواتره هو الأخذ بأقوال 
لكيه ليد فورضلا إلى التكاليف الشرعيه وأحكام الوقايع المقرره من الشارع ومن الظاهر أن الأمر باتباع أقوالهم لا يقتتضى 
وجوب العمل بالخبر عن أقوالهم إذا لم يحرز أن الخبر مصادف لقولهم وجدانا أو اعتبارا؛ ولذا لا يدل حديث الثقلين على اعتبار 
الخبر الواحد ولا أظن أن يتمسكك أحد فى اعتبار خبر العدل والثقه بمثل الحديث فلابد فى الأخبار المأثوره عنهم فى جهه 
وجوب العمل بها من موجبء وذلكك الموجب إما العلم الإجمالى بمطابقه معظم الأخبار المأثوره لأقوالهم فى بيان الأحكام 
الواقعيه فهذا يرجع إلى الوجه الأوّل» أو أن الموجب ثبوت التكاليف الشرعيه فى الوقايع وأنّ المكلفين مع عدم علمهم بها 
تقعن كزان كان العلم وجدانيا أو اعتباريا لا يكون مطلق العنان وهذا الموجب بعض ما ذكر فى مقدمات الانسداد وليس أمرا 


ل 


000 


١1: ض‎ 


فصل 

فى الوجوه التى أقاموها على حجيه الظن وهى أربعه؛ الأمول: إن فى مخالفه المجتهد لما ظنه من الحكم الوجوبى أو التحريمى 
مظنه للضرر[ ]١‏ ودفع الضرر المظنون لازم. 

فى الوجوه العقليه المذكوره لاعتبار الظن 

الوجه الأول: من الوجوه العقليه التى ذكروها لإثبات حجيه الظن 


]١[‏ قيل: بأن الظن بالتكليف أو الظن بما هو ملزوم وموضوع له لازم رعايته عقلاً ما لم يثبت من الشارع الترخيص فى تركك 
رعاة» والسعف ايددا القون لحن اموي أريعه الأول أ فى ميخالنه المحيد ليا لمن التكليت أو ملزومه مظنّه الضررء ودفع 
الضرر المظنون لا-زم بحكم العقلء أما الصغرى فلأنٌ الظن بوجوب شىء أو حرمته يلازم الظن بالعقاب على مخالفته بل الظن 
بالمفسده فى المخالفه بناءَ على تبعيه الأحكام للمصالح والمفاسد. 


وأما الكبرى فلاستقلال العقل بدفع الضرر المظنون وهذا لا يرتبط بحكمه بالحسن والقبح ليقال إنّ: حكمه بهما مورد المناقشه 
وذلكك فإن ملاكك حكمه بلزوم دفع الضرر المظنون غير الملاكك فى حكمه بالحسن والقبح؛ ولذا أطبق العقلاء بلزوم دفع الضرر 
مع خلافهم فى الحسن والقبح العقلتئين. 

وأجاب الماتن عن الاستدلال بمنع الصغرى نواء اروك هن القيوى العقات: أو المتجد ةقان اتعحقاق التقابه فر عن العضياة 


المنوط بتنتجز التكليف الواقعى ولا يترتب على مخالفه التكليف الواقعى ولو مع عدم تنتجزه» وقد تقدم سابقا أن الظن 


1١6: ص‎ 


أما الصغرىء فلأن الظن بوجوب شىء أو حرمته يلازم الظن بالعقوبه على مخالفته أو الظن بالمفسده فيهاء بناءٌ على تبعيه الأحكام 
للمصالح والمفاسد. 


وأما الكبرى» فلاستقلال العقل بدفع الضرر المظنون, ولو لم نقل بالتحسين والتقبيح» لوضوح عدم انحصار ملاكك حكمه بهماء 
بل يكون التزامه بدفع الضرر المظنون بل المحتمل بما هو كذلكك ولو لم يستقل بالتحسين والتقبيح» مثل الإلتزام بفعل ما استقل 
بحسنه» إذا قيل باستقلاله» ولذا أطبق العقلاء عليه» مع خلافهم فى استقلاله بالتحسين والتقبيح» فتدبر جيداً. 


بالتكليف بنفسه لا يقتضى تنجز التكليف بل منجزيته تحتاج إلى الجعل والاعتبار. 


ثم ذكر قدس سرهء إلا أنْ يقال بأنّ الظنّ بالتكليف وإن لم يكن بنفسه بحيث يستقل العقل بالعقاب على مخالفته؛ إلا أن العقل 
لاستفل ايضا بعدم العقاب على مخالفته» وعليه فالعقاب فى المخالفه محتمل ودفع العقاب المحتمل كدفع الضرر المظنون لازم 
عقلاء هذا ولو كان المراد بالضرر فى الصغرى المفسده ففى موارد مخالفه المجتهد لما ظنّه من الحرمه وإن يكون ظن بالمفسده 
لكاو الفجدهالا مكرو سن قدا العدرن الوه ] لى المكلك فك إن لعز دروا لدقه فقن التعل ]ف كانت معدو ذه ع 
يستحق الفاعل الذى عليه فى موارد إرتكاب الحرام. إلا أنها لا تكون من قبيل الضرر على الفاعل دائماء وأما فى الواجبات 
فالفائت عن المكلف المصلحه وفى تفويتها لا يكون ضرر بل ربما يكون الضرر فى استيفائها كالإحسان بالمال. 


وعلى الجمله: ليست المفسده ولا المنفعه الفائته اللتان فى الأفعال وأنيطت بهما الأحكام من قبيل المضره على الفاعل» كما أن 
ضرره ليس مناطا فى حكم العقل بالحسن والقبح على القول باستقلاله فى الحكم بهما. 


أقول: لو تم هذا الوجه كان مقتضاه أن الظنّ بالتكليف مقتض للتنجيز وأنه يكون 


ص :11 


والصواب فى الجواب: هو منع الصغرىء. أما العقوبه فلضروره عدم الملا-زمه بين الظن بالتكليف والظن بالعقوبه على مخالفته. 
لعدم الملالزمه بينه والعقوبه على مخالفته» وإنما الملازمه بين خصوص معصيته واستحقاق العقوبه عليهاء لا بين مطلق المخالفه 
والعقوبه بنفسهاء وبمجرد الظن به بدون دليل على اعتباره لا يتنجز به» كى يكون مخالفته عصيانه. 


إلا أن يقال: إن العقل وإن لم يستقل بتنجزه بمجرده» بحيث يحكم باستحقاق العقوبه على مخالفته» إلا أنه لا يستقل أيضاً بعدم 
استحقاقها معه. فيحتمل العقوبه 


موجبا لاستحقاق العقاب على مخالفته» وهكذا لو صحٌ ما ذكر الماتن قدس سره من أن العقل وإن لا يستقل بالعقاب على 
المخالفه إلا أنه لا يستقل أيضا بعدم استحقاق العقاب بل يحتمل العقاب» وهذا ينافى ما ذكر فى تأسيس الأصل فى اعتبار الظن 
من أنه لا يقتضى العقاب على المخالفه بل كونه موجبا له يحتاج إلى الجعل والاعتبار» أو طرو حالات وثبوت مقدمات تقتضى 
كونه موجبا له ولا يصجح التمسكك بقاعده قبح العقاب بلا بيان فى موارد عدم ثبوت التكليف بوجه معتبر. 


وما ذكر الماتن أيضا من أنه لا يبعد حكم العقل بلزوم دفع الضرر المحتمل لا يخفى ما فيه» فإن الضرر إذا كان من قبيل العقاب 
فالعقل يستقل بلزوم دفعه حتى فيما إذا كان احتماله ضعيفاء كما فى أطراف العلم الإجمالى بالتكليف فيما إذا كانت أطرافه 
كثيره فإن احتمال العقاب فى ارتكاب واحد منها ضعيفء ومع ذلكك يجب عقللاً رعايته. نعم لو رجع الأمر فى أطراف العلم 
الاجمال بحيث جرى الأصل النافى فى بعضها يكون عدم العقاب فى ارتكابها قطعيا كما هو فى موارد عدم تنجيز العلم الإجمالى 
لخروج بعضها عن مورد تعلق التكليف ولو لكون الشبهه غير محصوره وهذا أمر آخر. 


ص اا 


حينئذ على المخالفه» ودعوى استقلاله بدفع الضرر المشكوك كالمظنون قريبه جد لا سيما إذا كان هو العقوبه الأخرويه» كما 


لا يخفى. 


وأما المفسده فلأنها وإن كان الظن بالتكليف يوجب الظن بالوقوع فيها لو خالفه, إلا أنها ليست بضرر على كل حال» ضروره أن 
كل ما يوجب قبح الفعل من المفاسد لا يلزم أن يكون من الضرر على فاعله» بل ربما يوجب حزازه ومنقصه فى الفعل» بحيث 
يذم عليه فاعله بلا ضرر عليه أصللاً» كما لا يخفى. 


وأما تفويت المصلحه. فلا شبهه فى أنه ليس فيه مضره. بل ربما يكون فى استيفائها المضره. كما فى الإحسان بالمال. 

والحاصل أن الثابت من حكم العقل أو الفطره الارتكازيه الدفع والفرار من العقاب المحتمل» كيف والعقاب فى مخالفه التكليف 
المعلوم بالتفصيل محتمل لا مقطوع لاحتمال العفو والشفاعه. 

وعلى الجمله مخالفه التكليف المنجز يوجب استحقاق العقاب والاستحقاق لا يلازم فعليه العقاب ولو مستقبلا. 

المحرّمات الشرعيه؛ فإن الثابت فى المحرمات _ بناءً على تبعتّه الأحكام للمصالح والمفاسد فى متعلقاتها _ هى المفسده. 
والمفسده الملحوظه فيها فى الغالب نوعيه لا من قبيل الضرر على المرتكبء نعم الإضرار بالنفس بالجنايه عليها أو بالعرض 
والأطراف والمال محرم لا مطلق الإضرارء كما يشهد بذلكك تحمل العقلاء الضرر الدنيوى لتحصيل بعض الأغراض العقلائيه. 


وأمّرا ما ذكره من كون الملاك بناءً على تبعتّه الأحكام للمصالح والمفاسد لا يلزم أن يكون فى متعلقاتها بل يكون فى نفس 
الأحكام والتكاليف فغير 


١ ص‎ 


هذا مع منع كون الأحكام تابعه للمصالح والمفاسد فى المأمور به والمنهى عنه. بل إنما هى تابعه لمصالح فيهاء كما حققناه فى 


لعن فواقدناء 


وبالجمله: ليست المفسده ولا المنفعه الفائته اللتان فى الأفعال وأنيط بهما الأحكام بمضره؛ وليس مناط حكم العقل بقبح ما فيه 
المفسده أو حسن ما فيه المصلحه من الأفعال على القول باستقلاله بذلك. هو كونه ذا ضرر وارد على فاعله أو نفع عائد إليه. 
ولعمرى هذا أوضح من أن يخفىء فلا مجال لقاعده رفع الضرر المظنون ها هنا أصلاً. ولا استقلال للعقل بقبح فعل ما فيه احتمال 
المفسده أو تركك ما فيه احتمال المصلحه. فافهم. 


الثانى: أنه لو لم يؤخذ بالظن لزم ترجيح المرجوح على الراجح وهو قبيح[١].‏ 


صحيح كما تقدّم بيان ذلكك فى التفرقه بين الحكم النفسى والطريقى» نعم يمكن أن لا يكون تمام الغرض فى نفس المتعلق بل 
يتم بجعل التكليف وتعلقه بالمتعلق كما فى الواجبات التعتٍديه بناءَ على عدم إمكان أخذ القربه فيها فى متعلق الأمر وإحتملناه 
أيضا فى مباحث القطع بالتكليف من إمكان كون الغرض أخص من متعلقه فتدبر. 


يعدن الخجها العدو الننض لاد مداع ]ركف الات الاتدروس لابقا ف روود الظن اند كامح ضاهه سعدلا ف عدي المو ار 
دليل على لزوم دفعه عقلاً إلاّفى مورد الخوف من الضرر الذى يدخل فى عنوان الجنايه على النفس والعرض والأ-طراف 
والأنفدافت. اسان قات عرفت علج ها مكفافوين الدوانات الوار هوق أروانب مفلفه طريق" الى عاد السروو ول مورك ره 
للأصول النافيه. 


]١[‏ الوجه الثانى من الوجوه العقليه لاعتبار الظن بالتكليف أنه لو لم يؤخذ به لزم ترجيح المرجوح على الراجح وهو قبيح عقللً 
وتقريره أن لامتثال التكليف الثابت 


ع 1/4 


وفيه: إنه لا يكاد يلزم منه ذلكك إلا فيما إذا كان الاخذ بالظن أو بطرفه لازماًء مع عدم إمكان الجمع بينهما عقالً: أو عدم وجوبه 
شرعاًء ليدور الأسمر بين ترجيحه و ترجيح طرفه» ولا يكاد يدور الأمر بينهما إلا بمقدمات دليل الإنسداد, وإلا كان اللازم هو 
الرجوع إلى العلم أو العلمى أو الاحتياط أو البراءه أو غيرهما على حسب اختلاف الأشخاص أو الأحوال فى اختلاف المقدمات؛ 
على ما ستطلع على حقيقه الحال. 


فى الوقايع الكثيره واقعا مراتب, الأولى: الإمتئال التفصيلى بالعلم والعلمى والثانيه: الامتثال الإجمالى وهو الأخذ بالاحتياط فى 
الوقايع وفى كون ذلكك مرتبه ثانيه أو أنه فى مرتبه الامتثال التفصيلى كلام تقدم فى بحث جوز الاكتفاء بالامتثال الإجمالى مع 
التمكن من الامتشال التفصيلى» وذكرنا أن الأ.ظهر كون الامتثال الإجمالى مع التفصيلى فى مرتبه واحده؛ وعليه فالمرتبه الثانيه 
الامتثال الظنى والمراد بالظنّ ما لم يثبت اعتباره بالخصوص وإلآ يدخل فى الامتثال العلمى الذى هو المرتبه الآولى من الامتثال» 
والمرتبه الشالثه: على ما ذكرء والرابعه: على من يرى الامتشال الإجمالى مرتبه ثانيه هو الإمتثال الإحتمالى بأن ترك المكلف 
الامتثال فى موارد الظن بالتكليف كلا أو بعضاً وأخذ بالامتثال ورعايه التكليف فى موارد الشكك فى التكليف أو الوهم بالتكليف 
كلا أو بعضاء فإن هذا يكون من قبيل ترجيح المرجوح على الراجح ويستقل العقل بقبحه؛ وفيه أن الاستدلال بما ذكر موقوف 
على ثبوت تنجز التكاليف فى الوقايع وعدم التمكن من امتثالها بالمرتبه الأنولى ولا بالاحتياط أو عدم وجوبه» ودوران أمر 
الإمتثال بين المرتبتين الأخيرتين ولا يتم شىء من ذلك إلا بمقدمات الانسداد على تقدير تماميتها وبدونها لا يفيد ما ذكر من 


الوجه شيئا فى اعتبار الظن. 


18٠: ص‎ 


الثالث: ما عن السيد الطباطبائى قدس سره من أنه لا ريب فى وجود واجبات ومحرمات كثيره بين المشتبهات[ .]١‏ 


ومقتضى ذلك وجوب الاحتياط بالإتيان بكل ما يحتمل الوجوب ولو موهوماًء وتركك ما يحتمل الحرمه كذلككء ولكن مقتضى 
قاعده نفى الحرج عدم وجوب ذلك كله لأنه عسر أكيد وحرج شديد؛ فمقتضى الجمع بين قاعدتى الاحتياط وانتفاء الحرج 
العمل بالاحتياط فى المظنونات دون المشكوكات والموهوماتء لأن الجمع على غير هذا الوجه بإخراج بعض المظنونات 
وإفخال ممصن المشكر كات:واله همات باط إتجماعا. 


ولا يخفى ما فيه من القدح والفساد, فإنه بعض مقدمات دليل الإنسداد. ولا 


]١[‏ ومما ذكرنا فى الوجه السابق يظهر الحال فى هذا الوجه الثالث الذى ذكره السيد الطباطبائى قدس سره على اعتبار الظن فى 
الوقايع حيث نفى الريب عن ثبوت التكاليف فى الوقايع المشتبهه حكمها عندنا بالعلم الإجمالى بهاء ومقتضى العلم الإجمالى 
الأخذ بالاحتياط فيها ولكن الاحتياط كذلكك موجب للعسر والحرج الأكيد, والجمع بين قاعده نفى الحرج ومقتضى العلم 
الإجمالى هو الأخذ بجانب إحتمال التكليف فى الوقايع المظنونه بثبوتها فيهاء وترك رعايته فى موهوماته ومشكوكاته؛ لأَنّ 
الجمع بغير هذا النحو برعايه جانب التكليف فى بعض مظنونات التكاليف وبعض المشكوكات أو الموهومات وترركك رعايته فى 
البعض الآ-خر من المظنونات والمشكوكات والموهومات باطل إجماعاء ووجه الظهور ما ذكرنا من أن هذا بعض مقدمات 
الانسداد ولا يتم إلا بضم سائرهاء وإلاً فلقائل أن يقول بلزوم الأخذ بامتثال العلم والعلمى فى مواردهماء والأخذ بمقتضى الأصول 
العمليه فى غيرهما بحيث لا تصل النوبه إلى الاحتياط أصلل ولا يلزم حرج فى امتثال التكاليف أصل. 


١8١:١ ص‎ 


يكاد ينتج بدون سائر مقدماته» ومعه لا يكون دليل آخرء بل ذاكك الدليل. 


الرابع: دليل الإنسداد وهو مؤلّف من مقدمات يستقل العقل مع تحققها بكفايه الإطاعه الظنيه حكومه أو كشفا[١]‏ على ما تعرف. 
ولا يكاد يستقل بها بدونهاء وهى خمس. 


]١[‏ الرابع من الوجوه المذكوره لاعتبار الظن فى الوقايع المعروف بدليل الإنسداد ويبحث فى المقام فى جهات. 
الأول يان التقدمات الى ترق مقدمات ذليل الاتمداة. 

الثانيه: التكلم فى تماميه تلكك المقدمات أو عدم تماميتها كلا أو بعضا. 

والثالثه: أنه على تقدير تماميتها تفيد اعتبار الظن بنحو الكشف أو الحكومه أم لا. 

والرابعه: أنه على تقدير كون نتيجتها اعتبار الظن فالنتيجه على تقدير الكشف أو على تقدير الحكومه مطلقه أو مهمله. 
فى مقدمات دليل الانسداد والجواب عنه 

آنآ اليد الأول فالعررك وعانه المادن أن مات خم 

الأولى: العلم الإجمالى بثبوت تكاليف فعليه فى كثير من الوقايع. 

والثانيه: عدم التمكن من تحصيل العلم أو الطريق المعتبر إلى تعبين الوقايع التى يثبت التكليف فيها واقعاً غالباً. 
والثالثه: عدم جواز إهمال تلكك التكاليف ورعايه الأحكام بتركك التعرض لإمتثالها وموافقتها. 


والرابعه: بعد فرض عدم جواز إهمالها الاحتياط فى كل من تلكك الوقايع التى هى من أطراف العلم بالتكاليف غير لازم بل غير 
جائز كما لا يجوز فيها الرجوع إلى 


187١: ص‎ 


أولها: إنه يعلم إجمالاً بثبوت تكاليف كثيره فعليه فى الشريعه. 

فاننهاة إن قد النية قينا بات العلة والعلمى إلى كير زمنها. 

ثالثها: إنه لا يجوز لنا إهمالها وعدم التعرض لاإمتثالها أصلا. 

رابعها: إنه لا يجب علينا الاحتياط فى أطراف علمناء بل لا يجوز فى الجمله. 

الأصل الجارى فى كل مسأله مع قطع النظر عن ذلكك العلم الإجمالى بأنْ يرجع فى واقعه إلى الاستصحاب وفى الأخرى إلى 


البراءه» والثالثه إلى أصاله الاحتياطء. والرابعه إلى أصاله التخيير بحسب ملا-حظه الخصوصيه فى نفس الواقعه. كما لا يجوز 
لمجتهد فيها الرجوع إلى فتوى من يدعى الانفتاح بدعوى العلم أو الطريق الخاص فيها إلى التكاليف. 


والخامسه: أنّ الأخذ بالامتشال الظنى فيها متعين والأ لزم ترجيح المرجوح, وقد يقال: إن المقدمه الثالثه فى كلادم الماتن 
مستدركك لأننّه ذكر فى المقدمه الأنولى العلم الإجمالى بثبوت تكاليف فعليه فى الشريعه؛ ومقتضى فعليتها عدم جواز إهمالها 
ولزوم التعرض لامتثالهاء فذكره قدس سره المقدمه الثالثه بأنه لا يجوز إهمالها وتركك التعرض لامتثالها أصال لا تكون مقدمه 
أخرىء ولو كان مراده هو العلم بأصل الشريعه وثبوت التكاليف فيها لا العلم بفعليه التكاليف الفعليه فى حقنا فلا حاجه إلى ذكر 
المتتنينه: الك لوقو كان الذراد أمر اوكا أكنها كرس ميات دلل الانسة أنهي امات التوية لا الشدمه الم 
وإِنْ كان دليل الانسداد متوقفا عليها فى نفس الأنمر وإلآ لزم أنْ يجعل من مقدماته إثبات الصانع والنبوه إلى غير ذلكك من 
المقدمات» وقد جعل الشيخ قدس سره مقدمات الانسداد أربعاء ولم يذكر فيها المقدمه الآولى التى عدّها الماتن من مقدماته. 


أقول: لابد فى مقدمات الانسداد من فرض العلم الإجمالى بثبوت تكاليف 


١ ص‎ 


كما لا يجوز الرجوع إلى الأصل فى المسأله» من استصحاب وتخيير وبراءه واحتياطء ولا إلى فتوى العالم بحكمها. 


خامسها: إنه كان ترجيح المرجوح على الراجح قبيحا فيستقل العقل حينئذ بلزوم الإطاعه الظنيه لتلكك التكاليف المعلومه؛ وإلآ 
نزم بعد انسداد باب العلم والعلمى بها __ إما إهمالهاء وإما لزوم الاحتياط فى أطرافهاء وإما الرجوع إلى الأصل الجارى فى 
كل يال مع قطع النظر عن العلم بهاء أو التقليد فيهاء أو الإكتفاء بالإطاعه الشكيه أو الوهميه مع التمكن من الظنيه. والفرض 
بطلان كل واحد منها: 


أما المقدمه الأولى: فهى وإِنْ كانت بديهيه إلآ أنه قد عرفت انحلال العلم الإجمالى[١].‏ 


كثيره فى الوقايع المشتبهه وانسداد باب العلم والعلتى إلى كير سوياء كنا هق ] لجقطلينة الاوك نوالقانيه قيها :ف كه الماترم نوما 
أن العلم الإجمالى عنده مقتض للتنجيز وليس عله تامه كالعلم التفصيلىء فلابد من بيان أن العلم الإجمالى بتلكك التكاليف لا 
بجو سانيا ندال سيخدعفة أرسرط] اد لحن ف عر كك رضايكهاة عدار الففقدقى لتقلاب الأرلى الأ ركان النالنه سعييه له 
يذكر فى الأمولى الفعليه المطلقه بل ذكر مطلق الفعليه الجامعه بين المطلقه والمقيده بما دام لم يثبت الترخيص الظاهرى فى 
أطرافه على ما ذكره فى البحث فى الجمع بين الحكم الواقعى والظاهرى نعم بناءً على الفعليه التى ذكرناها فى فعليه الأحكام 
والتكاليف وكون العلم الإجمالى وصولاً للتكليف الواقعى وأنه لا.يمكن للشارع الترخيص القطعى فى مخالفته» تكون المقدمه 
الثالئه مستدركاء فالإشكال على الماتن غير تام على مسلكه الذى ذكره فى بحث العلم الإجمالى مع ملاحظه مطلق الفعليه التى 
ذكرها فى الجمع بين الحكم الواقعى والظاهرى. 


]١[‏ يقع الكلام فى تماميه تلكك المقدماتء أما المقدمه الآولى: فلا ينبغى 


ص 18 


التأمل فى ثبوت التكاليف فى كثير من الوقايع والعلم الإجمالى بثبوتها حاصل إلا أنه قد تقدم انحلال هذا العلم بالعلم الإجمالى 
بثبوت التكاليف فى موارد الأخبار المأثوره فى الكتب المعروفه عند الإماميه» حيث يحتمل انحصار التكاليف الواقعيه فى مواردها 
بأن لا تكون تكاليف أخرى فى موارد سائر الظنونء ومع احتمال الانحصار يقتصر فى الاحتياط بموارد تلكك الأخبار ولا يلزم من 
رعايه الاحتياط فيها عسر وحرج حيث يكون الفرض كما قيل باعتبار جميع أخبار تلكك الكتب. 


لا يقال: العلم الإجمالى الصغير لا يوجب انحلال العلم الإجمالى الكبير» نظير ما إذا علم ولاس مكتتيقن الاباد اك د سو 
م الأناءات كتانت التسابيهة ف مجعمواعهنا عداو دبالا جنال نع الأول ينان كائع تجيله ع الأثاءاخصيو ذاه و فيل هها فاده 
وعلم نجاسه البعض من الجملتين؛ ثم علم بالنجاسه فى بعض الإناءات السود فإنه لا مجرى لأصاله الطهاره فى الإناءات البيض 
لسقوط أصاله الطهاره فيها بالمعارضه مع أصاله الطهاره فى السود من قبلء فإنّهِ يقال: عدم الانحلال فى موارد كون المعلوم 
بالإجمالء ثانيا أمرا جديدا حادثاء كما إذا وقعت بعد العلم الإجمالى الأول النجاسه فى بعض الآنيه السود فإن العلم الإجمالى 
الشانى لا يفيد فى انحلال العلم الإجمالى الأسولء وأما إذا كان المعلوم بالإجمال ثانيا نفس المعلوم بالإجمال أولآ» بأن علم أن 
النجاسه التى أصابت الإناءات أصابت جمله من السود ويحتمل انحصار الإصابه عليها بأنْ لم يصب شىء من تلكك النجاسه من 
الإناءات البيضء وفى مثل ذلكك ينحل العلم الإجمالى الأول؛ لأنْ العلم الإجمالى الأول تبدّل إلى العلم الإجمالى الصغير بحدوث 
المعلوم بالإجمال الأول فيها من الأسول؛ والشكك فى حدوثه فى غيرها من الإناءات البيض كذ للك فتجرى اصاله الطهاره فى 
الإناءات 


ص :186 


بما فى الأخبار الصادره عن الأثمه الطاهرين : التى تكون فيما بأيديناء من الروايات فى الكتب المعتبره؛ ومعه لا موجب للاحتياط 


إلا فى خصوص ما فى الروايات» وهو غير مستلزم للعسر فضلل عما يوجب الإختلال» ولا إجماع على 


البيض» ويجب الاحتياط فى السود والعلم الإجمالى الكبير بالتكاليف فى الوقايع الكثيره مع العلم الإجمالى ثانيا بالتكاليف فى 
موارد الأخبار من هذا القبيل» حيث إن التكاليف التى وردت فيها الأخبار كانت ثابته فى الوقايع من الأولء لا يقال: لا يحتمل 
كذب سائر الأمارات بجميعها التى لا تدخل فى عنوان الأخبار المأثوره فيها فكيف ينحل العلم الإجمالى الأولء فإنّه يقال: نعم» 
ولكنن نائر:الأمازات ال فى مورذها تكلنف وافعى وودت فى مؤازدها الأخبار أيضنا فى (الكتي: المعروقه الأخبار وتوت 
التكليف فى مورد سائر الأمارات التى لم يرد فى الأخبار مؤداها غير معلوم ولو بالإجمال من الأول فتدبر. 


والمتحصل مما ذكرنا أنه لا ينحل العلم الإجمالى الأول فيما إذا كان عدم البقاء أو التبدل فى ناحيه المعلوم بالإجمال لتلف بعض 
أطراف العلم أو خروجه عن التمكنء أو صار بحدوث موضوع التكليف فيه المعلوم بالتفصيل مع بقاء العلم الإجمالى بحاله 
بالإفتافة إل الأرميه النابقه عض :فدللة فاندافن الفرضن لا تخترى الأصل الناقى :فق الطزدت القتدر أرب الأطراف الادرى لأق الأصل 
النافى فيه أو فيها قد سقط بالمعارضه مع الأصل النافى فى غير الباقى قبل انتفائه أو تبدّل حكمه؛ بخلاف ما إذا كان عدم البقاء 
فى ناحيه نفس العلم الإجمالى السابق مع بقاء المعلوم به على حاله الواقعى» فإنه إذا تبدل نفس العلم الإجمالى السابق إلى العلم 
التفصيلى به أو إلى العلم الإجمالى الصغير بحيث يعلم أن المعلوم بالعلم الإجمالى السابق كان فى هذا الطرف أو فى ضمن هذه 
الأطراف من الأول يكون الطرف الآخر أو الأطراف 


ص :18 


عدم وجوبه» ولو سلم الإجماع على عدم وجوبه لو لم يكن هناكك انحلال. 


وأما المقدمه الثانيه: أما بالنسبه إلى العلم فهى بالنسبه إلى أمثال زماننا بتينه وجدانيه يعرف الإنسداد كل من تعرّض للإستنباط 
والإجتهاد| .]١‏ 


الأخرى موردا للأصل النافى بلا معارض. لأنه قد علم أن التكليف المعلوم سابقا بالعلم الإجمالى كان فى هذا الطرف أو فى 
فون هده ]لأ طرف مو الأر لجف كر التكف نس [لالطررق الخعى قكا يق التكايات الزاكد نمق الاول: 


ومما ذكرنا يظهر وجه انحلال العلم الإجمالى الصغير بناءً على مسلكك الانفتاحى فى مورد الروايات أيضا فإنه مع قيام الدليل على 
اعتبار طوائف منها بخصوصها مما يحتمل انحصار التكاليف المعلومه بالإجمال فى مواردها يخرج موارد غير تلك الطوائف من 
الأخبار عن أطراف المعلوم بالإجمال ولو حكماء بمعنى أنه لا تجرى الأصول النافيه وغيرها فى موارد تلكك الطوائف من الأخبار 
لاعتبار الشارع المكلف فيها عالما بحكم الشريعه فى تلك الوقايع» ومع هذا الاعتبار يكون رجوع المكلف إلى الع 
غيرها بلا محذور لكونه شاكا فى ثيوت التكليف فى كل منها كما لا يخفى. 


[١]لا‏ ينبغى التأمّل فى عدم إمكان تحصيل العلم الوجدانى التفصيلى بالأحكام والتكاليف الواقعيه فى معظم الوقايع بحيث يكون 
حكم كل واقعه معلوما تفصيلاً» وأما بالإضافه إلى الاعتبارى المعبر عنه بالطريق الخاص فقد تقدم اعتبار ظواهر الكتاب المجيدء 
فَإن ظؤاهرها من 'الظرق المعتيره بالخصوصن وكذ| اغتبان حبر الثقه بل الحسنات م الطرق الخاضه بالسيره العقلاتية الممضاء من 
الشارع» وما فى عباره الماتن من الاقتصار بخبر يوثق بصدقه أى الاطمينان بصدوره لا وجه له؛ فإن الوثوق بالصدق أى الاطمينان 
بالصدور فى نفسه حجه فى مقابل خبر الثقه كما هو 


ص اا 


وأما بالنسبه إلى العلمى» فالظاهر أنها غير ثابته» لما عرفت من نهوض الأدله على حجيه خبر يوثق بصدقه؛ وهو بحمد الله واف 
بمعظم الفقه. لا سيّما بضميمه ما علم تفصيلا منهاء كما لا يخفى. 


وأما الثالثه: فهى قطعيه. ولو لم نقل بكون العلم الإجمالى منجزا مطلقا أو فيما جاز أو وجب الإقتحام فى بعض أطرافه كما فى 
المقام[١].‏ 


أيضا بالسيره العقلائيه. 


والحاصل أن ظواهر الكتاب المجيد والأخبار المشار إليها كافيان بمعظم الفقه مع ضم الموارد التى يمكن تحصيل العلم 
الوجدانى فيها إلى الحكم والتكليف الواقعى؛ ومعه لا مجال لدعوى العلم الإجمالى بثبوت تكاليف أخرى فى الشرع بحيث يلزم 
من الرجوع فيها إلى الأْصول طرح تكاليف واقعيه عملا على ما بينا سابقا وقد تقدم الوجه فى انحلال العلم الإجمالى الصغير 
باغعباز الطوافقت: مم الامارات. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه لو بنى على عدم كون العلم الإجمالى بالتكليف منجزا أصللاء كما هو مقتضى شمول الأصول النافيه لكل 
واحد من أطرافه» أو قيل بعدم كونه منجزا فيما إذا اضطر المكلف إلى تركك رعايه التكليف المعلوم بالإجمال فى بعض أطرافه 
المعين أو غير المعين فلا يجرى هذا الكلام فى المقام, فإنه لا يجوز ترك التعرض لامتثال التكاليف المعلومه بالإجمال حتى بناءً 
على عدم تنجيز العلم الإجمالى وذلكك للعلم بأن الشارع لا يرضى بإهمال التكاليف المعلومه بالإجمال وأنه مرغوب عنه عنده 
وغير جائز إجماعاً. 


لا يقال: إذا لم يكن العلم الإجمالى منجزا للزوم الإرتكاب فى بعض الأطراف على ما يأتى» فكيف لا يجوز الارتكاب فى الباقى 
مع كون الباقى موردا للبراءه عقللاء حيث يكون العقاب على تقدير مصادفه سائر الأطراف التكليف من العقاب بلا بيانء 


2 :ىلا 


حسب ما يأتى» وذلكك لان إهمال معظم الأحكام وعدم الإجتناب كثيراً عن الحرام» مما يقطع بأنه مرغوب عنه شرعاً ومما يلزم 
تركه إجماعاً. 


إن قلت: إذا لم يكن العلم بها منجزاً لها للزوم الإقتحام فى بعض الأطراف __ كما أشير إليه __ فهل كان العقاب على المخالفه 
فى 'سائن الأطراف: ٠.‏ حفد:_ ع تقدير المضادقه إلا عقابا بل سان؟ والمواحدم علنها الامو اغنده بلا برهان؟! 


فإِنّه يقال: هذا إذا لم يعلم باهتمام الشارع بالتكليف بالإضافه إلى سائر الأطرافء وأما مع العلم بذلكك كما تقدم فيعلم إيجاب 
الاحتياط من قبله فى الوقايع فى الجمله» بل يمكن دعوى الإجماع على عدم جواز الإهمال وتركك رعايه التكاليف فى هذا الحال 
ومع استكشاف عدم الجواز شرعا لا يكون العقاب على تقدير المصادفه عقابا بلا بيان. 


أقول: ظاهر كلمات غير الماتن أيضا أن المقام من موارد الاضطرار إلى غير المعين من أطراف العلم الإجمالى وعلى ذلكك فلو 
قيل فى الاضطرار إلى غير المعتّن تنجز التكليف المعلوم بالإجمال بمعنى عدم جواز مخالفته القطعيه كما عليه الشيخ ومن سلكك 
مسلكه فلا يحتاج فى إثبات عدم جواز إهمال التكاليف المعلومه بالإجمال فى الوقايع إلى دعوى الضروره باهتمام الشارع 
بالتكاليف أو دعوى الإجماع على لزوم التعرض لامتثالها فى الجمله» بل دعوى الإجماع فى المسأله المستحدثه غير المعنونه فى 
كلمات القدماء كما ترى» بخلاف ما إذا قيل بأن الاضطرار إلى غير المعين كالاضطرار إلى المعين يوجب سقوط العلم الإجمالى 
عن التأثير كما هو مسلكك الماتن قدس سره » ولذا تصدى لدعوى الضروره والإجماع على عدم جواز الاهمال ولكن الصحيح 
عدم الحاجه إلى ذلكك حتى بناءً على هذا المسلكك وأن العلم الإجمالى منجز فى المقام على كلا المسلكين, فإن غير ما يدفع به 
الاضطرار 


ص :189 


قلت: هذا إنما يلزم, لو لم يعلم بإيجاب الاحتياط» وقد علم به بنحو اللم» حيث علم اهتمام الشارع بمراعاه تكاليفه. بحيث ينافيه 
عدم إيجابه الاحتياط الموجب للزوم المراعاه» ولو كان بالإلتزام ببعض المحتمللات» مع صحه دعوى الإجماع على عدم جواز 
الاهمال فى هذا الحالء وأنه مرغوب عنه شرعاً قطعاًء وأما مع استكشافه فلا يكون المؤاخذه والعقاب حييقد بلا بيان وبلا برهاة: 
كجالجتقاء اق البحث وكره 


وأما المقدمه الرابعه: فهى بالنسبه إلى عدم وجوب الاحتياط التام بلا كلام فيما يوجب عسره اختلال النظام[ .]١‏ 


فى المقام ثبوت التكاليف الواقعيه فيه مورد للعلم الإجمالى أيضاء ومقتضى هذا العلم الإجمالى الثانى رعايتها فى موارده كما لا 
يخفى والعجب من الماتن أنه تشبث فى لزوم الرعايه بما ذكر ولم يتنبه بما ذكرنا من خصوصيه المقام. 


نفى وجوب الاحتياط 


]١[‏ مراده قدس سره أنه إذا كان رعايه التكاليف المعلومه بالإجمال فى الوقايع المجهوله حكمها الواقعى بالاحتياط فى جميع 
أطرافها موجبا لاختلال النظام فلا كلام فى دخول المقام فى الاضطرار إلى الارتكاب فى البعض غير المعين من الأطرافء نظير 
ما إذا علم النجاسه فى إناءات يكون الاجتناب عن جميعها موجبا لتلف نفسه من العطشء فيلزم الارتكاب بمقدار الاضطرار منها. 
وفى رعايه العلم الإجمالى فى سائر الأطراف ما تقدّم فى المقدّمه الثالثه وقد ذكرنا رعايه التكليف فيها حتى بناءٌ على مسلكك 
الماتن فى الاضطرار إلى بعض أطراف العلم» وذلكك للعلم الإجمالى بأنّه فى سائر الأطراف أيضا النجاسه معلومه إجمالآء وهذا 
العلم الإجمالى يوجب الاحتياط فى سائر الأطراف هذا يعنى عدم وجوب الاحتياط التام فى جميع 


١95١: ص‎ 


الوقايع المجهوله حكمها مع العلم الإجمالى بثبوت التكاليف فيها مع لزوم اختلال النظام مما لا كلام فيه» وأما إذا كان الاحتياط 
التام فيها موجبا للعسر والحرج فقط فهل يجوز تركك الاحتياط التام بحيث لا يلزم من رعايه التكاليف المعلومه بالإجمال مع تركه 
حرج أو لا موجب لرفع اليد عن الاحتياط التام أصللًا كما هو ظاهر كلام الماتن قدس سرهء بدعوى أن مفاد دليل نفى الحرج 
والعسر نفى التكليف المتعلق بالفعل فيما إذا انطبق عليه» أى على الفعل أو التركك عنوانهما كما هو الحال فى نفى الضرر أيضاء 
وأما إذا لم ينطبق عنوانهما على الفعل أو التركك كما فى المقام حيث إن المكلف لو كان عالما بالتكاليف الواقعيه» أو كان عنده 
طريق إليها لأأمكن له الإمتثال والموافقه بالإتيان بالواجبات وتركك المحرمات من غير أنْ يكون فى ذلكك عسر أو حرجء ولزوم 
الحرج من ناحيه الاحتياط بحكم العقل حيث إن لزومه مقتضى العلم الإجمالى بالتكاليف. 

نعم لو قيل بِأنْ الحرج والضرر عنوان لنفس الحكم فيمكن التمشكك بقاعده نفى الحرج فى نفيه. حيث إِنْ التكاليف الواقعيه عند 
فقد العلم التفصيلى والطريق إليها يكون منشأ الحرج والضرر. 

وعلى الجمله الحرج فى المقام ينشأ من الإتيان بغير متعلق التكليف بالجمع بينه وبين الإتيان بمتعلق التكليف لإ-حراز الامتثال 
وموافقه التكليف المعلوم بالإجمالء ولا- ينطبق عنوان الحرج أو الضرر على نفس متعلق التكليف ولا يقاس المقام بما إذا كان 


الحرج أو الضرر فيما يتوقف عليه الفعل الواجب كحفر البثر أو النزول فيه» حيث إن الواجب للحرج فى مقدمته أو كونها ضرريا 
يكون حرجيا أو ضررياء بخلاف ما إذا كان الحرج أو الضرر فى إحراز امتثال التكليف به على ما تقدم؛ 


١11: ص‎ 


وقد يذكر أيضا فى الفرق بين المسلكين ما إذا ظهر الغبن فى المعاوضه حيث إن الضرر ينشأ من لزومها. 


فينفى» فيثبت الخيار بناءَ على أن المنفى هو الحكم الضَررى بخلاف ما إذا قيل بأن المنفى نفس الفعل الضررى فإنه عليه لا يثبت 
الشان 


وفيه ما لا يخفىء فإنه كما ذكرنا فى بحث الخيارات أن اللزوم فى المعامله لا ينفى بقاعده نفى الضرر على كلا المسلكين» حيث 
إن الضرر أى النقص فى ما كان للمغبون يحصل بنفس المعامله» ونفى اللزوم وثبوت الخيار يوجب تمكنه من تداركك ضرره 
ومفاد القاعده نفى الضرر لا إثبات تداركه؛ كما أنه بالقاعده لا ينفى إمضاء المعامله ليحكم ببطلانها؛ لأنّ المعامله مع الشرط 
الارتكازى فيها بعدم التفاوت الفاحش بين الثمن والقيمه السوقيه خيارى مع الغبن ولا امتنان فى الحكم بفساد المعامله الخياريه 
بنفى إمضائها. 


وقد التزم بعض الاعلام (طاب ثراه) بحكومه قاعده نفى الحرج فى مثل المقام بلا فرق بين المسلكين فيما يكون الابتلاء بأطراف 
الشبهه تدريجياء فإن الحرج مع تدريجيه الأطراف يكون فى الأطراف المتأخره التى يكون رعايه احتمال التكليف فيها بالإتيان 
بمتعلقه حرجيا فيعلم بالقاعده عدم التكليف فيها؛ لأ-ن التكليف إذا كان فى الأ-طراف السابقه فقد إمتثل التكليف فيها على 
الفرضء وإن كان فى المتأخره أيضا يرتفع بقاعده نفى الحرجء مثلا إذا نذر صوم بعض أيام الأسبوع وتردّد المنذور بين أيامهاء 
وفرض أن الصوم فى جميعها حرجى وصام المكلف إلى يوم الجمعه» بحيث صار عليه الصوم فيها حرجيا فلا بأس بتركه فيها؛ 
لأنه إِنْ كان الصوم المنذور قبل يوم الجمعه فقد امتثله وإِنْ كان صومها أيضا فلا يجب لقاعده نفى الحرج بلا 


١97: ص‎ 


وأما فيما لا يوجبء فمحل نظر بل منع» لعدم حكومه قاعده نفى العسر والحرج على قاعده الاحتياط» وذلكك لما حققناه فى معنى 
ما دل على نفى الضرر والعسرء من أن التوفيق بين دليلهما ودليل التكليف أو الوضع المتعلقين بما يعمهماء هو نفيهما عنهما بلسان 
نفيهماء فلا يكون له حكومه على الاحتياط العسر إذا كان بحكم العقلء لعدم العسر فى متعلق التكليف. وإنما هو فى الجمع بين 
محتملاته احتياطا. 


فرق بين المسلكين» نعم تظهر الثمره على المسلكين فيما إذا كانت أطراف الشبهه دفعيه؛ بأنْ يمكن الإتيان بكل من الأطراف قبل 
الآخرء كما إذا علم بنجاسه بعض المايعات التى يكون الإجتناب عن جميعها حرجيا. 


أقول: ما ذكر فى الأطراف الشبهه إذا كان تدريجيَهً وإِنْ كان صحيحاء إلا أن لازمه الأخذ بالاحتياط فى الوقايع التى يبتلى بها 
إلى أنّْ يلزم منه العسر والحرج سواء كان من مظنونات التكليف أو من غيرهاء بل قد يقال: لا توجب إلآ لتعتين هذا النحو من 
الاحتياط فى الوقايع بلا فرق بين القول بأن المرفوع بقاعدتى نفى الحرج والضرر التكليف أو الفعل المنطبق عليه عنوان الحرج 
والسترو زولا على ان علي ريع الشيك الحرحين بم رن ابعال حي الكانقةتن التعدرتات والمجكر كات والنوهوبات 
حرجىء والأمر يدور بين رفع اليد عن رعايه احتمال التكليف فى المظنونات أو فى الموضوعات والمشكوكات يكون رفع اليد 
عنه فى الثانى أولى كما هو مفاد المقدمه الخامسه؛ بل يتعتّن فى تصحيح ما ذكروه من الأخذ بالاحتياط فى مظنونات التكليف 
وجواز تركه فى المشكوكات والموهومات من التشئت بما ذكرنا سابقا من دعوى انحلال العلم الإجمالى بالعلم الإجمالى الآخر» 
بأن أكثر الموارد من المظنونات ثبوت التكاليف فيها واقعا معلوم إجمالاً بحيث يحتمل مع الأخذ 


١: ص‎ 


نعم» لو كان معناه نفى الحكم الناشئ من قبله العسر __ كما قيل __ لكانت قاعده نفيه محكمه على قاعده الاحتياط: لأنّ العسر 
حينئذ يكون من قبل التكاليف المجهوله. فتكون منفيه بنفيه. 


ولا يخفى أنه على هذا لا وجه لدعوى استقلال العقل بوجوب الاحتياط فى بعض الأ-طراف بعد رفع اليد عن الاحتياط فى 
اا 13 


بالاحتياط فيها والرجوع فى غيرها من المشكوكات والموهومات بالأصل الجارى فيها بملاحظه خصوصيه نفس الواقعه أنْ لا يقع 
المكلف قن مجحزو خالفة التكليف الواقعى لانحصار التكاليف الواقعيه بالمظنونات» والموارد التى يكون الأصل الجارى فيها 
مثبتاً للتكليف مضافا إلى الموارد التى يكون التكليف فى تلكك الوقايع معلوما تفصيلا. 


قد ظهر مما ذكرنا أنه لا حاجه فى إثبات لزوم الاحتياط» فى الوقايع المظنون ثبوت التكاليف فيها وجواز الرجوع فى غيرها إلى 
الأصل الجارى فيها بملاحظه خصوصيهه الواقعه. إلى ضم مقدمه أخرى يعنى قاعده قبح ترجيح المرجوح على الراجح لما ذكرنا 


]١[‏ المراد من هذا الوجه جريان قاعده نفى العسر والحرج فى نفى لزوم الاحتياط التامّ لكون مفادها كمفاد قاعده لا ضررء نفى 
الحكم والتكليف الناشىء منه الحرج؛ فإنه إذا نفى وجوب الاحتياط التام نف الدكليت الناشي فته القيرو لا بدق نا اتوتض اعد 
رعايه التكليف فى سائر الأأطراف أى مظنونات التكليف. ولابد فى الالتزام بوجوب رعايتها من إثبات أن الشارع أوجب رعايه 
احتمال التكليف فيها كما التزم قدس سره بذلكك فى بيان المقدمه الثالثه. 


١: ص‎ 


بل لا بد من دعوى وجوبه شرعاًء كما أشرنا إليه فى بيان المقدمه الثالثه» فافهم وتأمل جيداً. 


وأما الرجوع إلى الأصول فبالنسبه إلى الأصول المثبته من احتياط أو استصحاب مثبت للتكليف فلا مانع عن إجرائها[١]‏ عقفلا مع 


أقول: قد تقدم أن الوقايع التى تكاليفها مظنونه» ثبوت التكاليف الواقعيه فيها معلومٌ إجمالك فرعايه احتمال التكليف فيها مع 
الوقايع التى يكون مقتضى ملاحظه خصوصيتها لزوم رعايه التكليف فيها أيضا منضمه إلى موارد العلم التفصيلى فيها للتكاليف 
الواقعيه توجب انحلال العلم الإجمالى بثبوت التكاليف فى الشريعه؛ بحيث لا يكون مانع فى غيرها من الأنحذ بالبراءه العقليه فلا 
ارق إكران إبخاية الاجاة طرها كناك وز دين 


ثم لا يخفى أن وجوب الاحتياط فى أطراف العلم الإجمالى وإِنْ يكن بحكم العقل من باب دفع الضرر المحتملء إلا أنه إذا 
وصل امتثال التكليف فى الاحتياط فى الأنطراف إلى حدٌ الحرج يكون رفع التكليف فى تلك الأطراف بنفى وجوب الاحتياط 
فيها كما أن وضعه فيها يكون بايجاب الاحتياط» فيكون رفع التكليف فيها بالترخيص فى تركك الاحتياط موجبا لانتفاء الموضوع 
لحكم العقل بمعنى أنه لا يحتمل الضرر بعد الترخيص فيصبح الرفع فيها حكما ظاهريا لا ينافى ثبوت التكليف الواقعى فيها 
كموارد الرفع فى الشبهه البدويه وفائده ثبوت التكليف الواقعى حسن الاحتياط فى مورده. 


دعوى انحلال العلم الإجمالى بالتكاليف بالاصول المثبته 
[1] ذكر قدس سره أنه كما يرجع بناءً على انفتاح باب العلم والعلمى إلى الأصول 


١0: ص‎ 


النقل. هذاء ولو قيل بعدم جريان الإستصحاب فى أطراف العلم الإجمالى؛ 


المثبته للتكليف فى مواردهاء كذلكك لا مانع من الرجوع إليها على الانسداد بلا فرق بين كون الأصل المثبت بحكم العقل كما 
فى مسأله العلم بوجوب القصر أو التمام» ومسأله وجوب الظهر أو الجمعه. حيث إن العلم الإجمالى بوجوب إحداها يقتنضى 
الاحتياط بالجمع بينهماء أو كان أصلًا شرعيا كالاستصحاب فى بقاء التكليف أخذاً بعموم النقل حتى بناءً على ما سلكه الشيخ 
قدس سره من عدم جريان الاستصحاب فى أطراف العلم الإجمالى بانتقاض الحاله السابقه ولو كانت الحاله السابقه فيها ثبوت 
التكليف بدعوى أن شمول خطابات الاستصحاب لأعارافه فنه محدون المشافضة :يق :ضدر تلكك الخطاباك وذيلهاء فإن عموم 
النهى فى كل من الأطراف رفع اليد عن الحاله السابقه. كما هو مقتضى صدرها يناقض ما فى ذيلها من لزوم رفع اليد عن الحاله 
الواإفيا ظ انه وتسم الحاله السابقه وهو المعلوم بالإجمال» والوجه فى عدم المحذور على هذا المسلكك أيضا مع أن 
المجتهد يعلم مالا امعان التكليف السابق فى بعض الموارد التى يأخذ فيها بالحاله السابقه عام كون شكةافى ميم 
الأطراف فعليا لكون الاستنباط أمرا تدريجياء وإذا وصل فى مقام الاستنباط إلى واقعه يشك فيها فى بقاء التكليف السابق فى 
حالٍ لغفلته عن سائر الوقايع التى لو وصل إليها وجد الحال فيها كهذه المسأله لا تكون تلكك الوقايع مورد الاستصحاب فعلاً كى 


ومما ذكر يظهر أنه لا مجال لدعوى محذور المناقضه فى الرجوع إلى الأصول النافيه أيضا فى مواردها لو لم يكن من الرجوع 
إليها مانع آخر عقللا أو شرعاء وليس مانع كذلكك لو كانت موارد الآصول المثبته بضميمه ما علم تفصيللا أو نهض عليه علمى 
بمقدار المعلوم بالإجمالء بل ولو كان أقل من ذلك المقدار أيضا ولكن بحيث 


١: ص‎ 


لاستلزام شمول دليله لها التناقض فى مدلوله» بداهه تناقض حرمه النقض فى كل منها بمقتضى (لا تنقض) لوجوبه فى البعض» 
كما هو قضيه (ولكن تنقضه بيقين آخر) وذلكك لأنه إنما يلزم فيما إذا كان الشكك فى أطرافه فعلياً. 


وأما إذا لم يكن كذلكء بل لم يكن الشكك فعل إلا فى بعض أطرافه» وكان بعض أطرافه الآخر غير ملتفت إليه فعا أصال» كما 
هو حال المجتهد فى مقام استنباط الأحكام؛ كما لا يخفىء فلا يكاد يلزم ذلكك, فإن قضيه (لا تنقض) ليس حينئذ إلآ 


لم يكن لاستكشاف الإيجاب الشرعى للاحتياط فيها مجال. 


أقول: ظاهر كلامه فرض اعتبار الاستصحاب وجواز الأخذ بعموم خطاباته فى موارد إحراز الحاله السابقه مع أن خطاباتها من قبيل 
الأخبار الآحاد والمفروض عدم ثبوت اعتبارها مع الغمض عن دليل الانسداد المقرر بنحو الكشفء نعم يمكن دعوى أن انحلال 
العلم الإجمالى الكبير بدعوى ثبوت التكاليف فى مواره الأأصول المثبته غير موقوف على ثبوث اعتبارها نظير ما تقندم من 
الانحلال فى موارد الأخبار المأثوره فى التكاليف مع عدم ثبوت اعتبارهاء ولكن عباره الماتن لا تساعد على ذلكك. 


وأما ما ذكره من أن الاستنباط تدريجى والمجتهد عند استنباط الحكم فى بعض المسائل غافل ولا يلتفت إلى سائر الوقايع فلا 
يكون علم فعلى بالحاله السابقه فيها وشكك فعلى فى بقائها ليلزم العلم الإجمالى بانتقاض الحاله السابقه لا يخفى ما فيه؛ فإنّ 
المجتهد وإِنْ لم يلتفت إلى جميع الموارد دفعه إلأ أنه بعد تمام الاستنباط يعلم إجمالاً بأن الحاله السابقه فى بعض ما أذ فيه 
بالاستصحاب منتقض فيسقط اعتباره فيهاء ولا يقاس هذا بما إذا علم المجتهد بعد كتابه رسالته بأنّ بعض فتاواه وقع فيها الاشتباه 
والخطأء فإنّه لا يببطل العمل برسالته بالعلم بذلكك. فإنّ الخطأ 


ص :/ا 1١‏ 


حرمه النقض فى خصوص الطرف المشكوكء وليس فيه علم بالانتقاض كى يلزم التناقض فى مدلول دليله من شموله له» فافهم. 


ومنه قد انقدح ثبوت حكم العقل وعموم النقل بالنسبه إلى الأصول النافيه أيضاًء وأنه لا يلزم محذور لزوم التناقض من شمول 
الدليل لها لو لم يكن هناك مانع عقلا أو شرعاً من إجرائهاء ولا مانع كذلكك لو كانت موارد الأصول المثبته بضميمه ما علم 
تفصيلا» أو نهض عليه علمى بمقدار المعلوم إجمالاً» بل بمقدار لم يكن معه مجال لاستكشاف إيجاب الاحتياط» وإن لم يكن 
بذاك المقدار» ومن الواضح أنه يختلف باختلاف الأشخاص والأحوال. 


وقد ظهر بذلكك أن العلم الإجمالى بالتكاليف ربما ينحل ببركه جريان الآصول المثبته وتلكك الضميمه[١].‏ 


المعلوم فى الوقايع التى أفتى فيها بعدم التكليف غير محرز فلا يوجب هذا الخطأ إلا المخالفه الالتزاميه» ولا محذور فيها إذا لم 
يكن بنحو التشريع وما يوجب عوده النظر العلم بالخطأ الموجب لإيقاع المراجعين فى المخالفه العمليه وهذا غير معلوم. 

بطلان دعوى انحلال العلم الإجمالى بالتكاليف بالأصول المثبته 

]١[‏ لا يخفى أنه مع العلم الإجمالى فى موارد الأخبار المأثوره المتضمنه لبيان التكاليف الواقعته. وأنّ كثيراً منها موافق للتكليف 
الواقعى كيف ينحلّ العلم الإجمالى بالأنصول المثبته بضميمه الموارد التى تكون التكاليف الواقعيه فيها معلومه تفصيللً مع قله 


تلك الموارد بالإضافه إلى غيرهاء والمفروض فى دليل الانسداد عدم قيام دليل علمى فى الوقايع الى هى موارة تلكك الأخبارة 
ومع عدم الانحلال لا مورد لأصاله البراءه إلا فى الأطراف الخارجه عن العلم الإجمالى الصغير التى ذكرناهاء وما 


١: ص‎ 


ذكر قدس سره من أنه لو لم نحل بذلكك كان خصوص موارد الأنصول النافيه مطلقا ولو من مظنونات عدم التكليف محلا 
للاحتياط فعالا» ويرفع اليد عن الاحتياط فى موارد الأصول النافيه كلا أو بعضا بمقدار رفع اختلال النظام أو انتفاء رفع العسر على 
ما عرفت» ولا يرفع اليد عن الاحتياط فى مطلق محتملات التكليف حتى لو كانت من موارد الآصول المثبته فإنه تؤخذ بالأصول 
المثبته لا محاله؛ لا يخفى ما فيه» فإن موارد الأخبار المشار إليها للعلم الإجمالى المنجز فيها لا تكون من موارد الأصول النافيه 
ومع خروجها عنها لا يكون فى الرجوع إليها وترك الاحتياط فيها محذور. نعم لو كانت واقعه بنفسها مورد العلم الإجمالى 
الخاص كمسأله دوران الأمر بين القصر والتمام فلا مجال فيها للأصل النافى. 


وقد ظهر من جميع ما ذكرنا أنه على تقدير الالتزام بانسداد طريق العلم والعلمى بالإضافه إلى الأحكام الشرعيه وغالب الوقايع 
التى تكون موارد ابتلاء المكلفين فاللازم الأخذ بالاحتياط فى موارد الأخبار المأثوره المتضمنه للتكاليفء وفى غيرها إِنْ لم يكن 
فى المسأله علم إجمالى بالتكليف يرجع إلى الأصل النافى يعنى البراءه العقليه» ولا يلزم من ذلكك محذور آخر غير أن عمل 
المكلف فى غالب الوقايع يكون بنحو الاحتياط من غير أنْ يعلم التكليف الواقعى فيهاء ولذا يدتى أن هذا فى نفسه محذور, 
ونعلم أن الشارع لا يرضى فى شريعته أنْ يكون الطريق إلى معرفتها مسدودا وعمل المكلفين بها على الاحتياط فيها؛ ولذا 
يستكشف أن الشارع جعل الظن ولو فى الجمله طريقا إلى معرفتها هذا مبنى مذهب الكشف لا مجرد اعتبار قصد الوجه والتمييز 
عند هذا القائل فإن هذا الاعتبار مع ضعف القول به مختص بالعبادات» ولا يجرى فى غيرها من الواجبات, والقائل بالحكومه لا 


يرى 


١19: ص‎ 


كما ظهر أنه لو لم ينحل بذلكء. كان خصوص موارد أصول النافيه مطلقاً _ ولو من مظنونات [عدم] التكليف _ محلا للاحتياط 
فعلاء ويرفع اليد عنه فيها كلا أو بعضاًء بمقدار رفع الإختلال أو رفع العسر _ على ما عرفت __ لا محتملات التكليف مطلقاً. 


وأما الرجوع إلى فتوى العالم فلا يكاد يجوزء ضروره أنهالا جور إلا تتجاملن لاللفاضل اذى يرى خطأ من يدعى انفتاح باب 
العلم أو العلمى» فهل يكون رجوعه إليه بنظره إلا من قبيل رجوع الفاضل إلى الجاهل؟ 


نفسه ملزما لجعل الظن طريقا بعد استقلال العقل بأنه يقبح من الشارع الحكيم إرادته من المكلفين فى معظم الوقايع أزيد من 
الموافقه الظنيه» ولا يجوز للمكلفين الاقتصار فى امتثال التكاليف على الإطاعه الاحتماليه أو الوهميه» وقد ذكرنا أنه لا تصل النوبه 
إلى هذا الحكم أيضاء وأن موارد الاحتياط هى الوقايع التى ورد فيها الخبر المأثور فى الكتب المعروفه بثبوت التكليف فى كل 
منهاء وفى غيرها مع عدم إحراز الحكم الواقعى يؤخذ بالأصل يعنى أصاله الاحتياط لو كانت الواقعه بنفسها مورد العلم الإجمالى 
بالتكليف وإلا فالأصل هى البراءه لاحتمال انحصار التكاليف فى موارد الأخبار المأثوره والموارد الملحقه بها لعدم احتمال الفرق 
بينها وبين ما ورد فيه الخبر» ودعوى الإجماع على أن الشارع جعل لأحكامه وتكاليفه فى الوقايع فى كل زمان طريقا للإجماع 
على عدم رضا الشارع بالامتثال الإجمالى فى معظم أحكامه لا يمكن المساعده عليهاء فإن مسأله انسداد باب العلم والعلمى فى 
معظم الأحكام معنون فى كلمات المتأخرين» وكون المدرك لما ذكروه ما تقدم فأين يستفاد عدم رضا الشارع بالاحتياط 
وبطلان عمل تارك طريقى الاجتهاد والتقليد ودعوى الظن 


٠٠١: ص‎ 


وأما المقدمه الخامسه: فلاستقلال العقل بهاء وأنه لا يجوز التنزل _ بعد عدم التمكن من الإطاعه العلميه[ .]١‏ أو عدم وجوبها 
إلآ- إلى الإطاعه الظنيه دون الشكيه أو الوهميه» لبداهه مرجوحيتها بالإضافه إليها وقبح ترجيح المرجوح على الراجح؛ لكنكك 
عرفت عدم وصول النوبه إلى الإطاعه الاحتماليه» مع دوران الأسمر بين الظنيه والشكيه أو الوهميه» من جهه ما أوردناه على 
المقدمه الأولى من انحلا-ل العلم الإجمالى بما فى أخبار الكتب المعتبره» وقضيته الاحتياط بالإلزام عمللا بما فيها من التكاليف» 
المثبته وحدهاء وحينئذ كان خصوص موارد الأصول النافيه محللا لحكومه العقل» وترجيح مظنونات التكليف فيها على غيرهاء ولو 
بعد استكشاف وجوب الاحتياط فى الجمله شرعاًء بعد عدم وجوب الاحتياط التام شرعاً أو عقلاً __ على ما عرفت تفصيله _ 
هذا هو التحقيق على ما يساعد عليه النظر الدقيق» فافهم وتدبر جيداً. 


بذلك كدعوى الجزم غير صحيحه وعلى تقدير الظن فالكلا-م فى اعتبار الظن حيث لم يتم على اعتباره دليل» وما لم يحرز 


فى قاعده قبح ترجيح المرجوح على الراجح 


]١[‏ ذكروا أنه إذا لم يمكن الموافقه القطعيه للتكاليف المعلومه بالإجمال أو لم تجب. ودار الأ-مر بين الموافقه الظنيه وبين 


٠١١: ص‎ 


فصل 
هل قضيه المقدمات على تقدير سلامتها هى حجيه الظن بالواقع» أو بالطريق» أو بهما؟ أقوال: 


والتحقيق أن يقال: إنه لا شبهه فى أن هم العقل فى كل حال إنما هو تحصيل الأمن من تبعه التكاليف المعلومه؛ من العقوبه على 
مخالفتهاء كما لا شبهه فى استقلاله فى تعيين ما هو المؤمّن منهاء وفى أن كلما كان القطع به مؤْمّناً فى حال الانفتاح كان الظن به 
مؤمّناً حال الانسداد جزماً وإن المؤمّن فى حال الانفتاح هو القطع بإتيان المكلف به الواقعى بما هو كذلك. لا بما هو معلوم 
ومؤدى الطريق ومتعلق العلم» وهو طريق شرعاً وعقلك أو بإتيانه الجعلى» وذلكك لأ-ن العقل قد استقل بأن الإتيان بالمكلف به 
الحقيقى بما هو هوء لا بما هو مؤدى الطريق مبرئ للذمه قطعاً. 

كيف؟ وقد عرفت أن القطع بنفسه طريق لا يكاد تناله يد الجعل إحداثاً وإمضاءًء إثباتاً ونفياء ولا يخفى أن قضيه ذلكك هو التنزل 
إلى الظن بكل واحد من الواقع والطريق, ولا منشأ لتوهم الإختصاص بالظن بالواقع إلا توهم أنه قضيه 

الظنيه وعدم جواز الاكتفاء بالموافقه الاحتماليه بعد قيام الدليل على عدم إهمالها رأساء وذلكك لقبح ترجيح المرجوح, وعلى 
ذلك فاللازم على المجتهد تحصيل الظن بالتكليف فى كل واقعه ليعمل به هو أو مقلدوه. ومع عدم إمكان تحصيل الظنّ أو 
عدم حصوله يكون المرجع الأصل النافى؛ إلا إذا كان فى خصوص المسأله علم إجمالى بالتكليف فيهاء وقد ذكر الماتن قدس 
سره وغيره بأنه عند الدوران يتعيّن تقديم الإطاعه الظنيه لاستقلال العقل بقبح ترجيح المرجوح على الراحج, إلآ أنه لا تصل 


7١7: ص‎ 


اختصاص المقدمات بالفروع؛ لعدم انسداد باب العلم فى الأصول» وعدم إلجاء فى التنزل إلى الظن فيهاء والغفله عن أن جريانها 
فى الفروع موجب لكفايه الظن بالطريق فى مقام يحصل الأسمن من عقوبه التكاليفء وإن كان باب العلم فى غالب الأصول 
ا وذلك لعدم التفاوت فى نظر العقل فى ذلكك بين الظنين» كما أن منشأ توهم الاختصاص بالظن بالطريق وجهان: 


أحدهما: ما أفاده بعض الفحول وتبعه فى الفصولء. قال فيها: 


إنا كما نقطع بأنا مكلفون فى زماننا هذا تكليفاً فعلياً بأحكام فرعيه كثيره» لا سبيل لنا بحكم العيان وشهاده الوجدان إلى تحصيل 
كثير منها بالقطع. ولا بطريق معين يقطع من السمع بحكم الشارع بقيامه, أو قيام طريقه مقام القطع ولو عند تعذرهء كذلك نقطع 
بأن الشارع قد جعل لنا إلى تلك الأحكام طريقاً مخصوصاًء وكلفنا تكليفاً فعلياً بالعمل بمؤدى طرق مخصوصه. وحيث إنه لا 
سبيل غالباً إلى تعبينها بالقطع. ولا بطريق يقطع من السمع بقيامه بالخصوص. أو قيام طريقه كذلك مقام القطع ولو بعد تعذره. 
فلا ريب أن الوظيفه فى مثل ذلك بحكم العقل إنما هو الرجوع فى تعيين ذلك الطريق إلى الظن الفعلى الذى لا دليل على عدم 
حجيته: لأنه أقرب إلى العلم» وإلى إصابه الواقع مما عداه. 


النوبه إلى الدوران من جهه ما تقدم فى المقدمه الأولى من انحلال العلم الإجمالى بالتكاليف فى الوقايع بالتكاليف الوارده فى 
الأخبار المأثوره فى الكتب المعروفه للأخبار فإن العلم بصدق كثير من تلكك الأخبار أى مطابقتها للتكاليف الواقعيه يوجب 
انحلا ل العلم الإجمالى الكبير لاحتمال أنْ لا يكون فى غير موارد تلكك الأخبار من الموارد التى لا يعلم التكليف فيها تفصيلا أو 
بطريق علمى تكليف آخر واقعاً ومقتضى ذلك الاحتياط التام فى موارد تلكك الأخبار ولا عسر ولا حرج فيه كما 


ص 0 


وفيه: أولاً __ بعد تسليم العلم بنصب طرق خاصه باقيه فيما بأيدينا من الطرق الغير العلميه» وعدم وجود المتيقن بينها أصللاً _ 
أن قضيه ذلكك هو الاحتياط فى أطراف هذه الطرق المعلومه بالاجمال لا تعيينها بالظن. 


لا يقال: الفرض هو عدم وجوب الاحتياط. بل عدم جوازه. لان الفرض إنما هو عدم وجوب الاحتياط التام فى أطراف الأحكام 


مما يوجب العسر المخل بالنظام, لا الاحتياط فى خصوص ما بأيدينا من الطرق. 


فإن قضيه هذا الاحتياط هو جواز رفع اليد عنه فى غير مواردهاء والرجوع إلى الأصل فيها ولو كان نافياً للتكليفء وكذا فيما إذا 
نهض الكل على نفيه» وكذا فيما إذا تعارض فردان من بعض الأ-طراف فيه نفياً وإثباتاً مع ثبوت المرجح للنافى» بل مع عدم 
رجحان المثبت فى خصوص الخبر منهاء ومطلقاً فى غيره بناٌ على عدم ثبوت الترجيح على تقدير الإعتبار فى غير الأخبار» وكذا 
لو تعارض اثنان منها فى الوجوب والتحريم؛ فإن المرجع فى جميع ما ذكر من موارد التعارض هو الأصل الجارى فيها ولو كان 
نافيا لعدم نهوض طريق معتبر ولا ما هو من أطراف العلم به على خلافه فافهم. 


وكذا كل مورد لم يجر فيه الأصل المثبتء للعمل بانتقاض الحاله السابقه فيه 


عند القائل باعتبارها كلهاء وما أوردنا على المقدّمه الرابعه من إمكان الرجوع فى غير موارد العلم التفصيلى والطريق المعتبر إلى 
الأأصول المثبته والنافيه إذا كانت التكاليف المحرزه بالأصول المثبته بضميمه موارد المعلوم بالتفصيل أو بطريق علمي بمقدار 
المعلوم بالإجمالء بأن يحتمل انحصار التكاليف الواقعته على تلك الموارد وعدم وجود تكليف آخر فى موارد الآصول النافيه أو 
وجوده فيها ولكن لم يكن من الأهميه بحيث يستكشف عدم جواز الإهمال والرجوع إلى تلكك الأصولء وإلآ كانت موارد 


7١5: ص‎ 


إجمالاً بسبب العلم به» أو بقيام أماره معتبره عليه فى بعض أطرافه بناء على عدم جريانه بذلكك. 


وثانياً: لو سلم أن قضيته لزوم التنزل إلى الظنء فتوهّم أن الوظيفه حينئذ هو خصوص الظن بالطريق فاسد قطعاً وذلكك لعدم كونه 
أقرب إلى العلم وإصابه الواقع من الظنء بكونه مؤدى طريق معتبر من دون الظن بحجيه طريق أصللاء ومن الظن بالواقع» كما لا 
لا يقال: إنما لا يكون أقرب من الظن بالواقع» إذا لم يصرف التكليف الفعلى عنه إلى مؤدّيات الطرق ولو بنحو التقييد فإن 
الإلتزام به بعيد» إذ الصرف لو لم يكن تصويباً محالآء فلا أقل من كونه مجمعاً على بطلانه» ضروره أن القطع بالواقع يجدى فى 
الإجزاء بما هو واقع. لا بما هو مؤدى طريق القطع» كما عرفت. 


ومن هنا انقدح أن التقييد أيضاً غير سديده مع أن الإلتزام بذلكك غير مفيد» فإن الظن بالواقع فيما ابتلى به من التكاليف لا يكاد 


ينفك عن الظن بأنه مؤدى طريق معتبر» والظن بالطريق ما لم يظن بإصابته الواقع غير مجدٍ بناءً على التقييد» لعدم استلزامه الظن 
بالواقع المقيد به بدونه. 


هذا مع عدم مساعده نصب الطريق على الصرف ولا على التقييد» غايته أن 


الأأصول النافيه موردا لحكومه العقل وترجيح مظنونات التكليف فيها على غيرها بعد عدم وجوب الاحتياط التام فيها شرعاً أو 
عقلاً لاستلزامه الحرج أو الاختلال. 


أقول: قد ذكرنا أنه لا حاجه فى المقام إلى المقدمه الخامسه حتى لو قيل بعدم ثبوت القبح فى ترجيح الطاعه الاحتماليه أو 
التخيبر بين الإطاعه الظنيه والاحتماليه فإن اللازم على المجتهد تحصيل الظن فى الوقايع بالتكاليف فيها مع إمكانه لعلمه إجمالاً 


ص ملحن 


العلم الإجمالى بنصب طرق وافيه يوجب انحلال العلم بالتكاليف الواقعيه إلى العلم بما هو مضامين الطرق المنصوبه من التكاليف 
الفعليه» والانحلاللى وإن كان يوجب عدم تنجز ما لم يؤد إلنه الطريق من التكاليضٌ الواقعة إلا أنه إذا كان رعايه العلم بالنصب 
لازماًء والفرض عدم اللزوم» بل عدم الجواز. 


وعليه يكون التكاليف الواقعيه» كما إذا لم يكن هناك علم بالنصب فى كفايه الظن بها حال انسداد باب العلم» كما لا يخفى؛ 
ولابد حينئذ من عنايه أخرى فى لزوم رعايه الواقعيات بنحو من الإطاعه» وعدم إهمالها رأساً كما أشرنا إليه» ولا شبهه فى أن 
الظن بالواقع لو لم يكن أولى حينئذ لكونه أقرب فى التوسل به إلى ما به الإهتمام من فعل الواجب وتركث الحرام؛ من الظن 
بالطريق» فلا أقل من كونه مساوياً فيما يهم العقل من تحصيل الأمن من العقوبه فى كل حالء هذا مع ما عرفت من أنه عاده يلازم 
الظن بأنه مؤدى طريق» وهو بلا شبهه يكفى, ولو لم يكن هناكك ظن بالطريق» فافهم فإنه دقيق. 


ثانيهما: ما اختص به بعض المحققين» قال: 
(لا-ريب فى كوننا مكلفين بالأحكام الشرعيه» ولم يسقط عنا التكليف بالأحكام الشرعيه؛ وأن الراك هايا أولآ هن تسصيل 
العلم بتفريغ الذمه فى حكم 


بأن كثيراً من الظنون فيها موافقه لما فى الواقع فيها من التكاليف» وهذا العلم الإجمالى يوجب الأخذ بجانب الظن بالتكليف فيها 
وإذا احتمل انحصار التكاليف الواقعيه على موارد الظنون التى بحص للها المجتهد فلا بأس بالرجوع إلى الأصل النافى فى غيرها ما 
لم يكن فى المسأله علم إجمالى خاص بها كما تقدمء وهذا ليس مما قالوا من دوران الأمر بين الاطاعه الظنيه والطاعه الاحتماليه 
والوهميه. وبيان ذلكك أن الصور الملحوظه فى الدوران أربع. 


7١2: ص‎ 


المكلفء بأن يقطع معه بحكمه بتفريغ ذمتنا عما كلفنا به وسقوط تكليفنا عنا سواء حصل العلم معه بأداء الواقع أو لاء حسبما مر 
تفصيل القول فيه. 


فحينئذ نقول: إن صح لنا تحصيل العلم بتفريغ ذمتنا فى حكم الشارع» فلا إشكال فى وجوبه وحصول البراءه به وإن انسد علينا 
سبيل العلم كان الواجب علينا تحصيل الظن بالبراءه فى حكمه إذ هو الأقرب إلى العلم به» فيتعين الاخحذ به عند التنزل من العلم 
فى حكم العقلء بعد انسداد سبيل العلم والقطع ببقاء التكليف, دون ما يحصل معه الظن بأداء الواقع, كما يدعيه القائل بأصاله 
حجيه الظن). انتهى موضع الحاجه من كلامه. (زيد فى علو مقامه). 


وفيه أولاً: إن الحاكم على الاستقلال فى باب تفريغ الذمه بالإطاعه والامتثال إنما هو العقل» وليس للشارع فى هذا الباب حكم 
مولوى يتبعه حكم العقلء ولو حكم فى هذا الباب كان بتبع حكمه إرشاداً إليهه وقد عرفت استقلاله بكون الواقع بما هو هو 
مفرّغ» وأن القطع به حقيقه أو تعبداً مؤمّن جزماًء وأن المؤمّن فى حال الانسداد هو الظن بما كان القطع به مؤمناً حال الانفتاح» 
فيكون الظن بالواقع أيضاً مؤمّناً حال الإنسداد. 


وثانياً: سلمنا ذلكك لكن حكمه بتفريغ الذمه __فيما إذا أتى المكلف بمؤدى 


الالولى: أن تكون الوقايع على قسمين: قسم يظن فيها ثبوت التكليف فى كل من أطراف ذلكك القسم وقسم آخر يشكك فى 
ثبوت التكليف فى كل من أطرافه» ومثال ذلكك فى الموضوعات ما إذا كان فى البين آنيه متعدده» قسم منها بيضاء وأخرى سوداء 
ويظن إصابه النجاسه لكل من الآنيه البيض ويشكك أو يحتمل ضعيفا إصابتها لكل من السودء ولكن من غير علم اجمالى بإصابه 
النجاسه فى القسمين بأن يحتمل طهاره كل الآنيه بحسب الواقع؛ وفى هذا الفرض يرجع فى كل من القسمين إلى 


ص 0006 


الطريق المنصوب __ ليس إلا بدعوى أن النصب يستازمه؛ مع أن دعوى أن التكليف بالواقع يستلزم حكمه بالتفريغ فيما إذا أتى 
به أولى» كما لا يخفى؛ فيكون الظن به ظناً بالحكم بالتفريغ أيضاً. 

إن قلت: كيف يستلزمه الظن بالواقع؟ مع أنه ربما يقطع بعدم حكمه به معه» كما إذا كان من القياس» وهذا بخلاءف الظن 
بالطريقء فإنه يستلزمه ولو كان من القياس. 

قلت: الظن بالواقع أيضاً يستلزم الظن بحكمه بالتفريغ» ولا ينافى القطع بعدم حجيته لدى الشارع؛ وعدم كون المكلف معذوراً 
جح إذا فيل هويا _فيما أخطاء ىل كا ستععنا امات - :ولرفيطا أمنات» - الواس على جيه والاقتضان عليه 


وثالثاً: سلمنا أن الظن بالواقع لا يستلزم الظن به لكن قضيته ليس إلا التنزل إلى الظن بأنه مؤدى طريق معتبر» لا خصوص الظن 
بالطريق» وقد عرفت أن الظن بالواقع لا يكاد ينفكك عن الظن بأنه مؤدى الطريق غالباً. 


أصاله الطهاره والحليه» ولا اعتبار بالظن ما لم يصل إلى حد الاطمينان» وهذا لا كلام فيه الصوره الثانيه: أنْ يحصل الظن 
بالتكليف فى كل فرد من أفراد القسم الأول ويحتمل التكليف فى كل من أفراد القسم الثانى مع العلم الإجمالى بإصابه الظنون 
بالتكاليف مع التكاليف الواقعه فى الجمله من غير علم إجمالى كذلك فى ناحيه القسم الثانى» وفى هذه الصوره يجب الاحتياط 
فى موارد الظنون فإِنّه مقتتضى العلم الإجمالى بالتكاليف فى مواردهاء ويرجع إلى الأصل النافى فى كل فرد من أفراد 
المشكوكات من غير فرق بين كون رعايه التكليف المحتمل فى جميع القسمين حرجيا أم لا“ ومن غير فرق بين القول بقبح 
ترجيح المرجوح والقول بعدم قبحه. 


ص كن 


فصل 

لا يخفى عدم مساعده مقدمات الانسداد على الدلاله على كون الظن طريقاً منصوباً شرعاء ضروره أنه معها لا يجب عقلاً على 
الشارع أن ينصب طريقاً» لجواز اجتزائه بما استقل به العقل فى هذا الحال؛ ولا مجال لإستكشاف نصب الشارع من حكم العقل» 
لقاعده الملا-زمه.» ضروره أنها إنما تكون فى مورد قابل للحكم الشرعىء والمورد هاهنا غير قابل له؛ فإن الإطاعه الظنيه التى 
يستقل العقل بكفايتها فى حال الإنسداد إنما هى بمعنى عدم جواز مؤاخذه الشارع بأزيد منهاء وعدم جواز اقتصار المكلف 
بدونهاء ومؤاخذه الشارع غير قابله لحكمه, وهو واضح. 


وتات الدكلق جما دوتياء لما كان يفيه نما للعقاب نطلفاء أو فيه أضنات ال كنا انها بحطسها فرطه اتات حمطا أو 
أصاب من دون حاجه إلى أمر بها أو نهى عن مخالفتهاء كان حكم الشارع فيه مولوياً بلا ملاكك يوجبه. كما لا يخفى» ولا بأس 
| وشاكراء كما عو فنا دافن كم وجزاتك الإطاعه وحرمه المعصيه. 


وصحه نصبه الطريق وجعله فى كل حال بملاكك يوجب نصبه وحكمه داعيه 


والمقام بناءًَ على الالتزام بالانسداد وعدم انحلال العلم الإجمالى الكبير بالتكاليف الواقعيه فى موارد الأخبار الوارده فى الكتب 
المعروفه من هذا القبيل» فيرجع فى الوقايع التى لا يمكن للمجتهد تحصيل الظن بالتكليف إلى الأصل النافى لعدم العلم الإجمالى 
بالإضافه إلى التكليف والتكاليف الواقعيه فى تلكك الوقايع. 


الصوره الثالثه: ما إذا علم إجمالا بوجود التكليف الواقعى أو التكاليف الواقعيه فى كل من القسمينء والمكلف لا يتمكن أو لا 
يجب عليه الاحتياط التام فى أطراف 


5١94: ص‎ 


إليه» لا تنافى استقلال العقل بلزوم الإطاعه بنحو حال الإنسداد» كما يحكم بلزومها بنحو آخر حال الإنفتاح» من دون استكشاف 
حكم الشارع بلزومها مولوياًء لما عرفت. 

فانقدح بذلك عدم صحه تقرير المقدمات إلا على يعو الحكوفة دوق الكقت» وعلنيا فل إعثال فى الحيحه أصاذة مسا ومويرةا 
ومرتبه» لعدم تطرق الإهمال والإجمال فى حكم العقل» كما لا يخفى. 

أما "نت الأسنات قاذ تقاوك بنظره فيها. 

وأما بحسب الموارد» فيمكن أن يقال بعدم استقلاله بكفايه الإطاعه الظنيه إلا فيما ليس للشارع مزيد اهتمام فيه بفعل الواجب 
وتركك الحرام» واستقلاله بوجوب الاحتياط فيما فيه مزيد الإهتمام» كما فى الفروج والدماء بل وسائر حقوق الناس مما لا يلزم 
من الاحتياط فيها العسر. 

وأما بحسب المرتبه» فكذلك لا يستقل إلا بلزوم التنزل إلى مرتبه الإطمئنان من الظن بعدم التكليفء إلا على تقدير عدم كفايتها 
فى دفع محذور العسر. 


وأما على تقرير الكشفء فلو قيل بكون النتيجه هو نصب الطريق الواصل بنفسه؛ فلا إهمال فيها أيضاً بحسب الأسباب» بل 


العلم الإجمالى فى كل من القسمينء فاللازم فى هذا الفرض التبعيض فى الاحتياط فى كل من الطائفتين؛ لما أشرنا سابقا من أن 
الموافقه الاحتماليه لكل التكاليف مقدم على الموافقه القطعيه لبعضها الملازمه للمخالفه القطعيه لبعضها الآخر» والمقام بناء على 
عدم انحلال العلم الإجمالى الكبير حتى بالعلم الإجمالى بالتكاليف فى موارد الظنون من هذا القبيل» ولا مورد فيه للقول بقبح 
تقديم المرجوح على الراجح. 

الصوره الرابعه: ما إذا كان كل من أفراد القسمين طرفاً للعلم الإجمالى 


5١٠١: ص‎ 


لو لم يكن بينها ما هو المتيقن؛ وإلآ فلا مجال لاستكشاف حجيه غيره» ولا بحسب الموارد. بل يحكم بحجيته فى جميعهاء وإلآ 
لزم عدم وصول الحجه. ولو لأجل التردد فى مواردهاء كما لا يخفى. 


ودعوى الإجماع على التعميم بحسبها فى مثل هذه المسأله المستحدثه مجازفه جداً. 


وأما بحسب المرتبه. ففيها إهمال» لأجل احتمال حجيه خصوص الاطمئنانى منه إذا كان وافيا فلا بد من الاقتصار عليه» ولو قيل 
بأن النتيجه هو نصب الطريق الواصل ولو بطريقه» فلا إهمال فيها بحسب الأسبابء لو لم يكن فيها تفاوت أصللاء أو لم يكن بينها 
الأرواهنت و إلى فلت و الاقصاز على يق الأمناروستها أو :موه باندر اناك دلبل الأمدد اد وقد مره امراك ف 
تعيين الطريق المنصوبء حتى ينتهى إلى ظن واحد أو إلى ظنون متعدده لا تفاوت بينهاء فيحكم بحجيه كلهاء أو متفاوته يكون 
بعضها الوافى متيقن الاعتبار» فيقتصر عليه. 


و أن بكسي لبوا رفد و المرتة نكما" ذا كانت السحة هي الطررى الواضلء سه عدن سد 
ولو قيل بأن النتيجه هو الطريق ولو لم يصل أصلا فالإهمال فيها يكون من 


بالتكاليف, أو التكاليف بمعنى نعلم منه بثبوت تكليف أو تكاليف إما فى أفراد القسم الأولء أو أنه ليس فيها تكليف أو تكاليف 
واقعيه بل التكليف أو التكاليف فى أفراد القسم الثانى» وتكون رعايه العلم الإجمالى فى كل من أفراد القسمين غير جايز أو غير 
واجب للزوم الإخلال بالنظام أو الحرجء بخلاف رعايه احتمال التكليف أو التكاليف فى أفراد قسم واحدء وفى هذه الصوره بناءً 
على تنجيز العلم الإجمالى أو قيام دليل بعدم جواز إهمال التكليف أو التكاليف المعلومه بالإجمال رأسا تقدم 


57١١: ص‎ 


الجهاتء ولا محيص حينئذ إلا من الاحتياط فى الطريق بمراعاه أطراف الإحتمال لو لم يكن بينها متيقن الاعتبار» لو لم يلزم منه 
محذورء وإلا لزم التنزل إلى حكومه العقل بالاستقلال» فتأمل فإن المقام من مزال الأقدام. 


وهم ودفع: لعلك تقول: إن القدر المتيقن الوافى لو كان فى البين لما كان مجال لدليل الانسداد. ضروره أنه من مقدماته انسداد 
انث العلمى ٠١‏ فنا 


لكك غفل* عن أن المراد ما إذا كان اليقين بالاعتبار من قبله: لأجل اليقين بأنه لو كان قن حرفا كان هذا الشىء حجه 
قطعاء بداهه أن الدليل على أحد المتلازمين إنما هو الدليل على الآخرء لا الدليل على الملازمه. 


ثم لا يخفى أن الظن باعتبار ظن بالخصوصء يوجب اليقين باعتباره من باب دليل الانسداد على تقرير الكشف بناءً على كون 
التتيجه هو الظريق الواصل. بنقسهء فإنه حينكق يقطع بكوته حجه» كان غيره حجه أو لاء واحتمال عنم حجيته بالتخصوص لا يناقى 
القطع بحجيته بملاحظه الانسداد» ضروره أنه على الفرض لا يحتمل أن يكون غيره حجه بلا نصب قرينه» ولكنه من المحتمل أن 
يكون هو الحجه دون غيره» لما فيه من خصوصيه الظن بالاعتبار» وبالجمله الأمر يدور بين حجيه الكل وحجيته. فيكون مقطوع 
الاعتبار. 


الطاعه الظنيه برعايه المعلوم بالإجمال فى المظنونات ويتركك رعايه احتمالها فى ناحيه المشكوكات والموهومات بقاعده قبح 
ترجيح المرجوح على الراجح, والقبح فى المقام بمعنى استحقاق العقاب على ترك الطاعه الظنيه إذا أصابت الظنون أو بعضها 
التكليف الواقعى» والحاكم بذلك هو العقل ولكن فى استقلاله بذلكك تأمل إذا لم يكن رعايه الاحتياط فى الظنون موجبا 
للوثوق بإمتثال التكاليف المعلومه بالإجمال كلا أو بعضا. 


ص :517 


ومن هنا ظهر حال القوه. ولعل نظر من رجح بها إلى هذا الفرضء وكان منع شيخنا العلامه __ أعلى الله مقامه __ عن الترجيح 
بهماء بناءَ على كون النتيجه هو الطريق الواصل ولو بطريقه. أو الطريق ولو لم يصل أصلا» وبذلك ربما يوفق بين كلمات الأعلام 
فى المقام» وعليكك بالتأمل التام. 


ثم لا يذهب عليكك أن الترجيح بهما إنما هو على تقدير كفايه الراجح, وإلآ فلا بد من التعدى إلى غيره بمقدار الكفايه» فيختلف 
الحال باختلاف الأنظار بل الأحوال. 


وأما تعميم النتيجه بأن قضيه العلم الإجمالى بالطريق هو الاحتياط فى أطرافه؛ فهو لا يكاد يتم إلا على تقدير كون النتيجه هو 
نصب الطريق ولو لم يصل أصلله مع أن التعميم بذلكك لا يوجب العمل إلا على وفق المثبتات من الأطراف دون النافيات» إلا 
فيما إذا كان هناكك نافٍ من جميع الأصناف» ضروره أن الاحتياط فيها يقتضى رفع اليد عن الاحتياط فى المسأله الفرعيه إذا لزم» 
حيث لا ينافيه» كيف؟ ويجوز الاحتياط فيها مع قيام الحجه النافيه» كما لا يخفى» فما ظنكك بما لا يجب الأخذ بموجبه إلا من 
باب الاحتياط؟ فافهم. 


ينبغى فى المقام التنبيه إلى أمرين. 


الأول: إِنْ حكم العقل فى المقام برعايه التكاليف المظنونه من باب قاعده الاشتغال فى أطراف العلم الإجمالى لاحتمال ثبوت 
التكليف من المعلوم بالإجمال فيه» وهذا الحكم العقلى كحكمه فى سائر موارد العلم الإجمالى بالتكليف لا يستتبع الحكم 
الشرعى المولوى؛ لأنّ الحكم الشرعى المولوى النفسى يتوقف على الملا-ك النفسى ولا حاجه إلى الحكم المولوى الطريقى 
لتنجز الوقايع بالاحتمال فى أطراف العلم الإجمالى. 


ص مر 


فصل 
قد اشتهر الإشكال بالقطع بخروج القياس عن عموم نتيجه دليل الإنسداد بتقرير الحكومه؛ وتقريره على ما فى الرسائل أنه: 


(كيف يجامع حكم العقل بكون الظن كالعلم مناطاً للإطاعه والمعصيه؛ ويقبح على الآمر والمأمور التعدى عنه. ومع ذلكك يحصل 
الظن أو خصوص الإطمئنان من القياسء ولا يجوّز الشارع العمل به؟ فإن المنع عن العمل بما يقتضيه العقل من الظنء أو 
خصوص الإطمئنان لو فرض ممكناًء جرى فى غير القياسء فلا يكون العقل مستقلاء إذ لعله نهى عن أماره مثل ما نهى عن 
القياس بل وأزيد واختفى عليناء ولا دافع لهذا الإحتمال إلا قبح ذلكك على الشارع؛ إذ احتمال صدور ممكن بالذات عن الحكيم 
لا يرتفع إلا بقبحه» وهذا من أفراد ما اشتهر من أن الدليل العقلى لا يقبل التخصيص». انتهى موضع الحاجه من كلامه: (زيد فى 
علو فقامة): 


وأنت خبير بأنه لا وقع لهذا الإشكال؛ بعد وضوح كون حكم العقل بذلك معلقاً على عدم نصب الشارع طريقاً واصالاء وعدم 
كيد فنا كا شناعة 


ولا يقاس حكمه فى المقام بحكمه فى القطع التفصيلى بالتكليف فإن القطع بالتكليف فى نفسه موجب لتنجز متعلقه إذا أصاب 
بخلا.ف منجزيه الظن فى المقام؛ فإن المنجزيه إذا أصابت الواقع بالعلم الإجمالى وكونه من أطرافه ويترتب على الظن ما يترتب 
على الاحتمال فى أطراف المعلوم بالإجمالء فإنه كما إذا ورد الترخيص فى البعض المعين من أطراف العلم بترخيص ظاهرى لا 
يمنع عن منجزيه العلم الإجمالى بالإضافه إلى سائر الأطراف كذلك الحال فى المقام, فإنه إذا ورد النهى 
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منصوب ولو كان أصا بداهه أن من مقدمات حكمه عدم وجود علم ولا علمى» فلا موضوع لحكمه مع أحدهماء والنهى عن 
قلزاز بجاط ا ع تكرت لتقي :لذ سي شن تاه مجعا مها كان ف مزووه أضب تتوص :فا مكرق كيه عله زقها كته 
عن موضوعه. بل به يرتفع موضوعه. وليس حال النهى عن سبب مفيد للظن إلا كالأمر بما لا يفيده» وكما لا حكومه معه للعقل 
لا حكومه له معه. وكما لا يصح بلحاظ حكمه الإشكال فيه؛ لا يصح الإشكال فيه بلحاظه. 


نعم لا بأس بالإشكال فيه فى نفسه. كما أشكل فيه برأسه بملاحظه توهم استلزام النصب لمحاذير» تقدم الكلام فى تقريرها وما 
هو التحقيق فى جوابها فى جعل الطرق. 
غابه الأُمر تلكك المحاذير.. التى تكو فيما إذا أخطأ الطريق المنضوب __ كانت فى الطريق المتهى عنه فى مورذ الآضابة 


ولكن من الواضح أنه لا دخل لذلك فى الاشكال على دليل الإنسداد بخروج القياس» ضروره أنه بعد الفراغ عن صحه النهى عنه 
فى الجمله قد أشكل فى عموم النهى لحال الإنسداد بملاحظه حكم العقل» وقد عرفت أنه بمكان من الفساد. 


واستلزام إمكان المنع عنه» لإحتمال المنع عن أماره أخرى وقد اختفى عليناء وإن كان موجباً لعدم استقلال العقلء إلا أنه إنما 
يكون بالإضافه إلى تلكك الأماره» لو كان غيرها مما لا يحتمل فيه المنع بمقدار الكفايه. وإلآ فلا مجال لإحتمال المنع فيها مع 


فرض استقلال العقل» ضروره عدم استقلاله بحكم مع احتمال وجود مانعه» 


الطريقى عن اتباع ظن معين كالظن الحاصل من القياس حيث إِنّه مع النهى المزبور لا يحتمل استحقاق العقاب على مخالفته إذا 
صادف التكليف الواقعى ثم لو بنى على العلم بأن الشارع لم يرض بالاحتياط فى الوقايع أو لم يمكن الاحتياط فى 
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على ما يأتى تحقيقه فى الظن المانع والممنوع. 


وقياس حكم العقل بكون الظن مناطاً للإطاعه فى هذا الحال على حكمه بكون العلم مناطاً لها فى حال الإنفتاح» لا يكاد يخفى 
على أحد فساده؛ لوضوح أنه مع الفارق» ضروره أن حكمه فى العلم على نحو التنجزء وفيه على نحو التعليق. 


و كر حظي نين ا طفسر اله لانن تجن القكائر توعد مر باق لآم ماري عرز تديية الو مد افا 
ومعه لا حكك_م له كما هو كذلكك مع النهى عن بعض أفراد الظن» فتدبر جيداً. 


وقد انقدح بذلكك أنه لا وقع للجواب عن الإشكال: تاره بأن المنع عن القياس لأجل كونه غالب المخالفه. وأخرى بأن العمل به 
يكون ذا مفسده غالبه على مصلحه الواقع الثابته عند الإصابه» وذلكك لبداهه أنه إنما يشكل بخروجه بعد الفراغ عن صحه المنع 
عنه فى نفسه؛ بملا-حظه حكم العقل بحجيه الظنء ولا يكاد يجدى صحته كذلك فى ذب الإشكال فى صحته بهذا اللحاظء 
فافهم فإنه لا يخلو عن دقه. 


الوقايع العباديه لأنه يعتبر فى صحه العباده قصد الوجه والتمييز ولا يتمكن من قصدهما من دون طريق معتبر إلى إحراز العباده. 
وحكمها يستكشف من مقدمات الانسداد أن الشارع اعتبر الظن فى الوقايع طريقا ولا يحتمل التفرقه بين الوقايع العباديه وغيرها 
وتكون النتيجه هو القول باعتبار الظن حال الانسداد شرعاء ولكن البناء المزبور غير صحيح كما تقدم. 


الأ.مر الثانى: أنه بناءَ على ما تقدم من الاحتياط فى موارد الظن بالتكاليف من الوقايع للعلم الإجمالى بثبوتها فى كثير منها يجرى 
الاحتياط بلا فرق بين موارد الظن 
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وأما ما قيل فى جوابه» من منع عموم المنع عنه بحال الإنسداد» أو منع حصول الظن منه بعد انكشاف حاله وأن ما يفسده أكثر 
مما يصلحه ففى غايه الفساد» فإنه مضافاً إلى كون كل واحد من المنعين غير سديد __ لدعوى الإجماع على عموم المنع مع 
إطلاق أدلته وعموم علته» وشهاده الوجدان بحصول الظن منه فى بعض الأحيان __ لا يكاد يكون فى دفع الإشكال بالقطع 
بخروج الظن الناشئ منه بمفيد, غايه الأمر أنه لا إشكال مع فرض أحد المنعين» لكنه غير فرض الإشكالء فتدبر جيداً. 


فصل 
إذا قام ظن على عدم حجيه ظن بالخصوص. فالتحقيق أن يقال بعد تصور المنع عن بعض الظنون فى حال الإنسداد: إنه لا 
استقلال للعقل بحجيه ظن احتمل المنع عنه؛ فضللاً عما إذا ظنء كما أشرنا إليه فى الفصل السابق» فلا بد من الإقتصار على ظن 
قطع بعدم المنع عنه بالخصوصء فإن كفىء وإلآ فبضميمه ما لم يظن المنع عنه وإن احتمل» مع قطع النظر عن مقدمات الإنسداد, 
وإن انسد باب هذا الإحتمال معهاء كما لا يخفى» وذلكك ضروره أنه لا احتمال مع الإستقلال حسب الفرض ومنه قد انقدح أنه لا 
تتفاوت الحال لو قيل بكون النتيجه همى حجيه الظن فى الأصول أو فى الفروع أو فيهماء فافهم. 


الشخصى بالتكليف وموارد الظن النوعى به حيث إن التكاليف المعلومه بالإجمال تعتم مواردهما. 


فإِنّه لو قيل بعدم انحصار العلم بالتكاليف على موارد الأخبار المأثوره فى الكتب المعروفه فلا مورد للتأمل فى أن موارد تلكك 
الأخبار داخله فى أطراف المعلوم بالإجمال مع أنه لاظن شخصي بالتكليف فى أكثر مواردهاء وقد تحصّل من جميع ما 


ص 6 


فصل 
لاغرق فى نتيجه دليل الإنسداد, بين الظن بالحكم من أماره عليه» وبين الظن به من أماره متعلقه بألفاظ الآيه أو الروايه» كقول 


فيه باب العلم» فقول أهل اللغه حجه فيما يورث الظن بالحكم مع الانسداد» ولو انفتح باب العلم باللغه فى غير المورد. 


نعم لايكاد يترتب عليه أثر آخر من تعيين المراد فى وصيه أو إقرار أو غيرهما من الموضوعات الخارجيه. إلا فيما يثبت فيه حجيه 
مطلق الظن بالخصوص» أو ذاك المخصوص. ومثله الظن الحاصل بحكم شرعى كلى من الظن بموضوع خارجىء كالظن بأن 
راوى الخبر هو زراره بن أعين مثلاء لا آخر. 


فانقدح أن الظنون الرجاليه مجديه فى حال الإنسداد» ولو لم يقم دليل على اعتبار قول الرجالى, لا من باب الشهاده ولا من باب 


تنبيه: لايبعد استقلال العقل بلزوم تقليل الإحتمالات المتطرقه إلى مثل السند أو الدلاله أو جهه الصدورء مهما أمكن فى الروايه. 
وعدم الإقتصار على الظن الحاصل منها بلاسدٌ بابه فيه بالحجه من علم أو علمى. وذلكك لعدم جواز التنزل فى صوره الإنسداد 
إلى الضعى_ف مع التمكن من القوى أو ما بحكك_مه عقلا» فتأمل جيداً. 


ذكرنا حول مقدمات الانسداد أن مقتضاها الاحتياط فى المظنونات ويرجع فى غيرها إلى الأصل ولا يبقى مجال لبعض المباحث 
المذكوره فى الكتب الأنصوليه من حكم الظن المانع والممنوع» وكون النتيجه حجيه الظن بالواقع أو الظن بالطريق أو الظن بهما 
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فصل 


إنما الثابت بمقدمات دليل الإنسداد فى الأحكام هو حجيه الظن فيهاء لا حجيته فى تطبيق المأتى به فى الخارج معهاء فيتبع مثلا 
فى وجوب صلاه الجمعه يومهاء لا فى إتيانهاء بل لا بد من علم أو علمى بإتيانهاء كما لا يخفى. 


نعم ربما يجرى نظير مقدمات الإنسداد فى الأحكام فى بعض الموضوعات الخارجيه؛ من انسداد باب العلم به غالبا واهتمام 
الشارع به بحيث علم بعدم الرضا بمخالفه الواقع بإجراء الأصول فيه مهما أمكن؛ وعدم وجوب الاحتياط شرعاً أو عدم إمكانه 
عقلاء كما فى موارد الضرر المردد أمره بين الوجوب والحرمه مثلاء فلا محيص عن اتباع الظن حينئذ أيضاًء فافهم. 


خاتمه يذكر فيها أمران استطرادا. 

الأول: هل الظن كما يتبع عند الانسداد عقللاً فى الفروع[١].‏ 
الظَنٌ فى الأصول الاعتقاديه 

]١[‏ ذكر الشيخ قدس سره بعد مباحث الانسداد أمرين. 


الأول: اتباع الظن فى الاعتقاديّات إذا لم يمكن تحصيل العلم بها نظير إتباعه فى الفروع عند عدم إمكان الوصول إليها بالعلم أو 
الطريق العلمى على ما تقدم؛ أو أنه لا يصل الأمر فى الأصول الإعتقاديه إلى الاعتماد على الظن أصلا. 


الثانى: الظن الذى لا يكون معتبرا فى نفسه فى الفروع هل يكون جابرا لضعف الروايه سندا أو دلاله بحيث تصير معتبره» أو موهنا 
للروايه التى لولا خلااف الظن كانت معتبره؟ وهل يكون الظن المزبور مرجحا لإحدى الروايتين المتعارضتين بحيث تؤخذ 
بالموافق وتطرح المخالف؟ وتبعه على ذلك الماتن قدس سره ء يقع الكلام فى المقام الأول. 
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أقول: لا ينبغى التأمل فى أنّ الأأمور الاعتقاديه على قسمين: قسم منها ما يجب الاعتقاد به بمعنى التبانى وعقد القلب عليه على 
تقدير إخبار الله سبحانه أو النبى صلى الله عليه و آله أو الإمام المعصوم عليه السلام فإن الاعتقاد والتسليم به قلباً يعد من تصديق 
النبى صلى الله عليه و آله والإمام المعصوم عليه السلام كوقايع البرزخ وما بعد البعث والنشور من أحوال القيامه والصراط 
والميزان ودرجات الجنه ودركات الجحيم إلى غير ذلكك مما يعدّ بعد ثبوت الأخبار بها الاعتقاد بها من التصديق للنبى صلى الله 
عليه و آله والإمام عليه السلام ولا مجال فى هذا القسم للاعتماد على الظن المطلق بدعوى انسداد باب العلم بهذه الآمور حتى 
بناءً على أن نتيجه مقدمات الانسداد الكشف عن حجيه مطلق الظن شرعاء وذلكك لعدم جريان مقدمات دليله فى هذه الأمور 
الاعتقاديه فإن من مقدماته عدم وجوب الاحتياط التام فى الوقايع أو عدم جوازه على ما تقدم, والامتثال الإجمالى فى الامور 
الاعتقاديه ممكن لا محذور فيه» فإن للمكلف أن يعقد قلبه بما هو الواقع من هذه الأمور فيكون هذا تصديقاً إجماليا للنبى صلى 
الله عليه و آله والأئمه المعصومين عليهم السلام فيما أخبروا بهاء وبهذا يظهر أنه يكفى هذا التصديق الإجمالى حتى فى الموارد 
التى يمكن للمكلف أنْ يعلم تفصيلاً ويحصل المعرفه بها كذلكك. 


نعم يقع الكلام فى هذا القسم أنه إذا قام طريق معتبر شرعا إلى بعض هذه الآمور بأنْ كان الظن به من الظنون الخاصه فهل يجوز 
عقد القلب تفصيلا بما قام به هذا الطريق» أم لا اعتبار فى ذلكك بالظن الخاص كالظن المطلق؟ 


فقد يقال: إذا كان الخبر القائم بهذه الموو ينا معتبرا شرعا لا مانع من الإلتزام وعقد القلب عليه؛ لأنّ المفروض الشارع اعتبر 
علم المكلف بإخبار النبى صلى الله عليه و آله أو الإمام المعصوم به فيجوز الالتزام وعقد القاب عليه كما هو الحال فى إحراز 
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العمليه؟ المطلوب فيها أولاً العمل بالجوارح» يتبع فى الأصول الاعتقاديه المطلوب فيها عمل الجوانح من الاعتقاد به وعقد القلب 
عليه وتحمله والانقياد له أو لا؟. 


ميتشحك بخللاف العمل بالجوارح, فإنه لا يكاد يعلم مطابقته مع ما هو واقعه إلا بالاحتياط» والمفروض عدم وجوبه شرعاًء أو عدم 
جوازه عقلاء ولا أقرب من العمل على وفق الظن. 


اخبارهما به وجداناء وهذا بناءٌ على كون اعتبار الطريق علما فظاهر» وأما بناءَ على كون الاعتبار بمعنى جعل المنجزيه والمعذريه 
له فإن الشارع جعل للخبر القائم به المنجزيه والمعذريه بالإضافه إلى المخبر به المفروض كونه أمرا اعتقادياء وإنما يفترق القول 
باعتبار العلم عن القول بجعل المنجزيه والمعذريه فيما إذا كان المخبر به من الأمور التكوينيه والتاريخيه وأحوال القرون الماضيه» 
فإنه لو اعتبر الظن وقلنا بأن اعتباره بمعنى عدّه علما جاز الإخبار بوقوعها على طبق الخبر لأنّ جواز الإخبار بالشىء منوط بالعلم 
به والمفروض أن الشارع اعتبر الظنّ القائم علما به بخلاف ما إذا قيل بأن اعتباره بمعنى جعل المنجزيه والمعذريه. فإنه لابد من 
أن يكون المؤدّى الحكم الشرعىّ أو الموضوع له. 


أقول: العمده فى اعتبار الخبر السيره العقلاائيه الجاريه من المتشرعه أيضا فى الأنعور الدينيه ولم يحرز سيرتهم على الاعتقاد 
بمؤدّى الظن ولو كان ذلك الظن القائم معتبرا بالإضافه إلى الأحكام الفرعيه, وعليه فالاعتقاد التفصيلى بما قام به الظن الخاص 
جوازه فضلا عن وجوبه محل تأمل بل وجواز الإخبار به كجواز الإخبار بالتكوينيات والقرون أو الآمم الماضيه ما لم يحصل 
تدان ذاكك ساك ادر لها فعا من ان اكنال شاو لطن قافن دي سيره | لمتاخود رك ردت مومه بالإحافة إن 


الامور 
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وبالجمله: لا موجب مع انسداد باب العلم فى الاعتقاديات لترتيب الأعمال الجوانحيه على الظن فيهاء مع إمكان ترتيبها على ما هو 
الواقع فيهاء فلا يتحمل إلأ لما هو الواقع» ولا ينقاد إلا له لا لما هو مظنونه» وهذا بخلاف العمليات» فإنه لا محيص عن العمل 
بالظن فيها مع مقدمات الانسداد. 


نعم» يجب تحصيل العلم فى بعض الاعتقادات لو أمكن من باب وجوب المعرفه لنفسها[ .]١‏ 
الاعتقاديه ونحوها ما لم يكن فى البين اطمينان ولو بكثره الأخبار وتعددها. 


]١[‏ هذا هو القسم الثانى من الاعتقاديات الواجب على كل مكلف تحصيل العلم بهاء وهذا الوجوب نفسى وليس كوجوب 
تحصيل العلم بالأحكام الشرعيه والعبادات والمعاملات من كون العلم فيها طريقا إلى إحراز التكاليف وامتثالها والإتيان بالمعامله 
الصحيحه ليرتب عليها آثارها. 


لعي قر عرف تلم الا ودع الاعنقاء اك ود فى ون لمن مبرظلة] كتوق | للدمفيه اهز توعد والدره الخافية 
والمعاد الجسمانى أو فى كونه مؤمنا كالعلم بعدله سبحانه والإمامه» ويقع الكلام فى هذا القسم فى جهات. 

الأأولى: هل يمكن فيه للجاهل القاصر بأنْ لا يتمكن من معرفه هذه الآمور أو بعضها بعد الفراغ من عدم قيام الظن مقام العلم 
بمعنى أن الظن بهذه الأأمور لا يقوم مقام العلم؛ لما تقدم من أن الظن ولو كان من الظنون الخاصه لا يقوم مقام العلم المأخوذ 
على نحو الوصفيه والمفروض أن الواجب على المكلف تحصيل العلم والمعرفه واليقين بهذه الأنمور, والظن باعتباره علم فى 
جهه الطريقيه لا فى الموضوعيه. 


الثانيه: أن الجاهل القاصر على تقدير إمكان تحققه محكوم بالكفر وعدم الإيمان أم لا حتى مع الظن بها. 
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والثالثه: هل يعاقب الجاهل القاصر كالمقصر أو أن عقابه على ما لا يقدر على تحصيل العلم به خلاف العدل. 


أما الجهه الأولى: فلا يبعد دعوى أن الجاهل القاصر بالاضافه إلى العلم بوجود الصانع وتوحيده لا يوجد إلا نادراء فإن التأمل فى 
تحقق الشىء فضللا عن الموجودات الأرضيه والسماويه والتأمل فى النظام الموجود فيها يوصل الإنسان إلى اليقين بأن هذه 
الموجودات والنظام الموجود فيها لابد من أنْ يتتهى إلى الواجب بالذات الذى هو فى ذاته قادر وعالم؛ والآآيات من الكتاب 
المجيد المرشده للانسان إلى النظر والتأمل فى خلق السماوات والارض هدايه له فى هذه الجهه. وأما الجهل قصورا بالإضافه إلى 
النبوه الخاصه والمعاد الجسمانى والإمامه فلا ينبغى التأمل فى تحققه كما هو الحال فى أكثر من عاش فى بلاد الكفر وبلغ حدا 
فقد قوته وضعفت إدراكاته ولم يكن ملتفتا وسامعا إلى من يخبر بالإسلام ومعتقداته. 


أما الجهه الثانيه: فلا ينبغى التأمل أيضا فى أنه يترتب على القاصر جميع الأحكام المترتبه على الكفر وينتفى عنه جميع ما يترتب 
على الإسلام والمسلم من الأحكام؛ لأنْ القصور واالاستضعاف لا يمنع عن إنطباق عنوان الكفر على القاصرء ولا يوجب انطباق 
المسلم عليه» وإنما يفترق القصور عن التقصير بالإضافه إلى الجهه الثالثه. فإن القاصر وإِنْ لا ينال لما هو جزاء الإيمان والإطاعه 
من درجات النعيم والجنه إلآ أنه لا يستحق عقابا ما لم يتحقق فى ذلك العالم ما يوجب استحقاقه العقاب, فإن العقاب بلا بيان 
قبيح ينافى العدل إذا لم يكن معاندا للحق بل كان منقادا له على الإجمالء وما فى كلام الماتن قدس سره فى بحث الطلب 


والإراده من أن استحقاق العقاب من لوازم البعد المترتب على الكفر والعصيان الناشئين من خبث الباطن 
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كمعرفه الواجب تعالى وصفاته أداءَ لشكر بعض نعمائه. ومعرفه أنبيائه» فإنهم وسائط نعمه وآلائه» بل وكذا معرفه الإمام عليه 
السلام على وجه صحيح. فالعقل يستقل بوجوب معرفه النبى ووصيه لذلكك, ولإحتمال الضرر فى تركه؛ ولا يجب عقالا معرفه 
غير ما ذكرء إلا ما وجب شرعاً معرفته» كمعرفه الإمام عليه السلام على وجه آخر غير صحيح: أو أمر آخر مما دل الشرع على 
وجوب معرفته» وما لا دلا-له على وجوب معرفته بالخصوص لا من العقل ولا من النقل كان أصاله البراءه عن وجوب معرفته 
محكمه| .]١‏ 


وسوء السريره قد تقدم ما فيه فلا نعيد. 


]١[‏ ذكر قدس سره أن وجوب تحصيل العلم فى بعض الاعتقاديات مع إمكانه عقلى بوجوب نفسى كمعرفه الله سبحانه وصفاته 
فإن وجوب معرفته سبحانه بصفاته من باب شكر المنعم» وكذا معرفه أنبيائه فإنهم وسائط نعمه وآلائه وكذا معرفه الإمام عليه 
السلام فإن الإمام عليه السلام أيضا واسطه نعمه سبحانه فيجب معرفه النبى صلى الله عليه و آله والإمام عليه السلام لذلكء 
ولاحتمال الضرر فى ترك تحصيل العلم والمعرفه ولا يجب معرفه غير ذلك عقالا بل وجوب تحصيل العلم به شرعى على تقدير 
قيام الدليل عليه كوجوب معرفه الإمام عليه السلام على الوجه الآخر غير الصحيح بناءَ على أن الدليل على وجوب مثل ما ورد: 
«من مات ولم يعرف امام زمانه مات ميته الجاهليه(1١)‏ وما ورد من بناء الإسلام على خمس التى خامسها وأعظمها الولايه(7). 


أقول: ويعدٌ من القسم الفاق البعاة الجمات حك إةرششي الآبات وجرت الإيماة والتصديق يه فصي كبناق سائر 
الاعتقاديات» يكون الاعتقاد مع حصول 
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1-1 ) وشساكل القيعد #عانارع 1 البانت امن أزوات الآمر والديي» اللحديكع 17. 


؟- 1) الكافى 5 باب دعائم الاسلام. دار التعارف. 


ولا دلاله لمثل قوله تعالى «وما خلقت الجن والإنس» الآيه» ولا لقوله صلى الله عليه و آله : (وما أعلم شيئا بعد المعرفه أفضل من 
هذه الصلوات الخمس) ولا لما دل على وجوب التفقه وطلب العلم من الآيات والروايات على وجوب معرفته بالعموم» ضروره أن 
المراد من (ليعبدون) هو خصوص عباده الله ومعرفته» والنبوى إنما هو بصدد بيان فضيله الصلوات لا بيان حكم المعرفه؛ فلا 
إطلاق فيه أصللاء ومثل آيه النفرء إنما هو 


العلم بها تفصيلياًء ولا يخفى أن شأن العقل هو الإدراكك لا الإيجاب والبعث الاعتبارى والوجوب حتى فى معرفه الله ومعرفه النبى 
صلى الله عليه و آله والإمام شرعىء غايه الأمر إيصال هذا الوجوب الشرعى يكون بطريق العقل فقط» كما فى وجوب معرفه الله 
والنبى صلى الله عليه و آله أو بطريق شرعى أيضا كما فى معرفه الإمام عليه السلام حيث إِنّه مع احتمال العقل الضرر فى تركك 
المعرفه إيصال للوجوب إلى العباد ودفع الضرر المحتمل كما ذكرنا أمر فطرى كالضرر المقطوع ولا مجرى لقاعده قبح العقاب 
بلا بيان حيث إِنّ حكم العقل أى احتماله الضرر فى التركك فى نفسه بيان لذلكك الوجوبء ولا يقاس بما إذا إحتمل وجوب فعل 
بعد الفحص وعدم الظفر بالبيان له بل يقاس المقام بما قبل الفحص بحيث يكون عالما بذلك الوجوب بعده كما لا يخفى» وقد 
ذكرنا إمكان تحصيل العلم والمعرفه بوجوده سبحانه وتوحيده وقدرته وأنه عالم بالذات بالنظر فى خلق السماوات والأرض 
وإختلا-ف الليل والنهار والتفكر فى النظام الموجود فى الكون على ما أشارت إليه الآيات» ولحكم العقل القطعى بأن الشىء 
الخافت :]ذل وتجه ليمك أن وحن ناد سعب قاع تدولة مكو الجافل تعر 4ه الله يانه تقض لا فاضت الانادر علدت 
النبوه الخاصه والإمامه والمعاد الجسمانى» بل العدل أيضا فإنه قد يوجد القاصر بالإضافه إليها على ما مرّ. 


وعلى الجمله ما يجب المعرفه فيها واليقين بها لا يقوم الظن مقام العلم» فإن 
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العلم إنما هو بصدد الحث على طلبه. لا بصدد بيان ما يجب العلم به. 


ثم إنه لا يجوز الإكتفاء بالظن فيما يجب معرفته عقلا أو شرعاًء حيث إنه ليس بمعرفه قطعاء فلا بد من تحصيل العلم لو أمكن. 
ومع العجز عنه كان معذوراً إن كان عن قصور لغفله أو لغموضه المطلب مع قلّه الإستعداد. كما هو المشاهد فى كثير من النساء 
بل الرجال؛ بخلاف ما إذا كان عن تقصير فى الإجتهاد» ولو لأجل حب طريقه الآباء والأجداد واتباع سيره السلفء فإنه كالجبلى 
للخلفء. وقلما عنه 


الظن لا يكون يقينا واعتقادا تفصيليا بالإضافه» ولذا لا يجرى فى الاعتقاديات جوز التقليد» نعم إذا كان أقوال أهل المعرفه 
والبصيره فى مثل هذه الأمور موجبا ليقين العامّى بهذه الامو بخيث عم أنهم لم يذكروها بمجرد حب طريقه الآباء والأجداد 
واتباع سيره السلف والغرور بها يكون علمه ومعرفته بهذا النحو كافيا فى المعرفه الواجبه» ودعوى أنه لا يوجد فى الاعتقاديات 
الواجبه معرفتها وتحصيل العلم واليقين بها قاصرء بل غير الواصل إلى معرفتها مقصر لا محاله لقوله سبحانه: «والذين جاهدوا فينا 
لنهدينهم سبلنا»(1) لا يمكن المساعده عليه؛ فإن القاصر من لا يجد وسائل المجاهده ولو لضعف قوى إدراكه بعد غفلته عن مثل 
هذه الأنمور رأساء ثم إنه إذا أحرز فى أمر اعتقادى أنه لا يكفى فيه مجرد الاعتقاد الإجمالى بل يجب تحصيل العلم واليقين به 
فهوء وإلا فمقتضى الأصل كالشكك فى وجوب سائر الآمور عدم وجوب تحصيل العلم والمعرفه به» وما عن الشيخ قدس سره من 
الحكم بوجوب تحصيل المعرفه به أخذا بالألمر بالتفقه فى الدين المستفاد من آيه النفر وإطلاق المعرفه فى المروى عن النبى 
صلى الله عليه و آله وما أعلم شيئاً بعد 
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)١ -١‏ سوره العنكبوت: الآيه 9ع. 


تخلف. 


والمراد من المجاهده فى قوله تعالى (والذين جاهدوا فينا لنهدينهم سبلنا) هو المجاهده مع النفسء بتخليتها عن الرذائل وتحليتها 
بالفضائل» وهى التى كانت أكبر من الجهاد, لا النظر والإجتهاد, وإلا لادى إلى الهدايه. مع أنه يؤدى إلى الجهاله والضلال إلآ 
ذا كاتنت عداكة مله :عالق .عناوم :قاف خالا فده إثاث أن ما وحد اباد عليه هر الحو لا غيده الحق: فكون ضرا 
مع اجتهاده؛ ومؤاخذاً إذا أخطأ على قطعه واعتقاده. 


ثم لا استقلال للعقل بوجوب تحصيل الظن مع اليأس عن تحصيل العلم» فيما يجب تحصيله عقلاً لو أمكنء لو لم نقل باستقلاله 
بعدم وجوبه» بل بعدم جوازه, لما أشرنا إليه من أن الأمور الإعتقاديه مع عدم القطع بها أمكن الإعتقاد بما هو واقعها والإنقياد لهاء 
فلا إلجاء فيها أصلاً إلى التنزل إلى الظن فيما انسد فيه باب العلم بخلاف الفروع العمليه» كما لا يخفى. 


المعرفه أفضل من الصلوات الخمس(21). وما ورد فى طلب العلم من الآيات والروايات وقوله سبحانه: «وما خلقت الجن والإانس 
إلا ليعبدون)(1) لا يمكن المساعده عليه» فإن آيه النفر فى بيان وجوب التفقه فى الدين كفايةٌ» لا فى بيان ما يجب على الناس 
عيناء وآيه السؤال ما دل على وجوب طلب العلم؛ وعدم كون الجهل عذرا فى ترك المعرفه الواجبه وسائر التكاليف الشرعيه 
والمراد من «يعبدون» معرفه الله وعبادته والنبوى فى مقام بيان فضيله الصلوات لا-فى مقام بيان المعرفه الواجبه. وما فى كلام 
الماتن من أن آيه النفر كأخبار وجوب طلب العلم فى بيان طريقه التوسّل إلى التفقه 


ص 0.06 


7:72 التهذيب‎ )١-١ 
.08 ؟- ؟) سوره الذاريات: الآيه‎ 


وكذلكك لا دلالله من النقل على وجوبه؛ فيما يجب معرفته مع الإمكان شرعاًء بل الأدله الداله على النهى عن اتباع الظن» دليل 
على عدم جوازه ا 


وقد انقدح من مطاوى ما ذكرناء أن القاصر يكون فى الإعتقاديات للغفله» أو عدم الإستعداد للإجتهاد فيهاء لعدم وضوح الأمر 
فيها بمثابه لا يكون الجهل بها إلا عن تقصيرء كما لا يخفى» فيكون معذوراً عقلاً. 


ولا يصغى إلى ما ربما قيل: بعدم وجود القاصر فيهاء لكنه إنما يكون معذوراً غير معاقب على عدم معرفه الحق» إذا لم يكن 
فاتدته بل عاق كقاد لنغلق ماله لو اخفملة: 


الواجب لا فى بيان ما يجب فقهه ومعرفته لا يمكن المساعده عليه» فإن آيه النفر فى بيان وجوب التفقه فى الدين بنحو الواجب 
الكفائىء والكلا-م فى بيان ما يجب تحصيل العلم به عينا وأخبار وجوب الطلب ناظره إلى عدم كون الجهل عذرا للمكلف فى 
موارد التكاليف لا بيان موارد التكليف كما لا يخفىء. وقد ظهر مما ذكرنا أن الجاهل القاصر فى الاعتقاديات يوجد ويكون 
معذورا غير معاقب ولكن عدم العقاب ما لم يكن معانداء بل كان له اعتقاد وتسليم قلبى على ما هو الحق وإلآ فيؤخذ بعناده مع 
جهله بالواقع» وحقيقه الحال كما ظهر أنه إذا حصل ببيان النبى صلى الله عليه و آله أو الإمام عليه السلام بواقع أمر يجب الاعتقاد 
التفصيلى به. وإلا يكون تكذيبا أو تشكيكا فى نبوه النبى أو إمامه الإمام ووجوب الاعتقاد التفصيلى لا يكون فى هذا القسم من 
الأأصول الإعتقاديه بحيث يجب تحصيل العلم والمعرفه به» بل وجوب الإعتقاد كذلك متفرع على حصول العلم واليقين به من 
جهه بيان النبى صلى الله عليه و آله أو الإمام عليه السلام فما يصنعه بعض من لا خبره له من إدراج مثل هذه الأمور فى الآصول 
الاعتقاديه التى لا يحكم على الجاهل بها بالإسلام أو أنه من أهل الإيمان ناشئ عن عدم التفرقه بين 


ص ا 


هذا بعض الكلام مما يناسب المقام وأما بيان حكم الجاهل من حيث الكفر والإسلام؛ فهو مع عدم مناسبته خارج عن وضع 
الرساله. 


الثانى: الظن الذى لم يقم على حجيته دليل هل يجبر به ضعف السند أو الدلاله بحيث صار حجه ما لولاه لما كان بحجه] ]١‏ أو 
يوهن به ما لولاه على خلافه لكان حجه؛ أو يرجح به أحد المتعارضين بحيث لولاه على وفقه لما كان ترجيح لأحدهما أو كان 
ومجمل القول فى ذلكك: إن العبره فى حصول الجبران أو الرجحان بموافقته» هو الدخول بذلك تحت دليل الحجيه؛ أو 


المرجحيه الراجعه إلى دليل الحجيه. كما أن العبره فى الوهن إنما هو الخروج بالمخالفه عن تحت دليل الحجيه؛ فلا يبعد 


الأصول الاعتقاديه وما يكون التكذيب أو التشكيكك فيه ملازما لتكذيب النبوه أو الإمامه أو التشكيكك فيهما. 


الأولى: كون الظن الذى لم يتم على اعتباره دليل هل يجبر ضعف الروايه سندا بحيث تصير حجه بموافقه هذا الظن أو يجبر به 
ضعف دلالتهاء فقد تقدم الكلام فى هذه الجهه فى البحث فى الشهره الفتوائيه وكذا فى كونها على خلاف الروايه المعتبره» لولا 
خلافها موهنه لها بحيث سقطت عن الاعتبار فراجع. 


والجهه الثانيه: هى أنْ الظن الذى لم يقم دليل على اعتباره فى نفسه هل يكون مرجحا لأحد المتعارضين بحيث تكون موافقته 
موجبه لتعين حجيته وسقوط الآخر عن الاعتبار فيما كان الأصل لولا موافقته سقوط كليهما عن الاعتبار بناءٌ على ما هو الصحيح 
من كون السقوط هو الأصل فى المتعارضينء أو لعدم الترجيح لأحدهما أو لا يكون هذا الظن موجبا للترجيح فى المتعارضين 
أصللاء ولكن لا يخفى أن الترجيح 


ص :5 


جبر ضعف السند فى الخبر بالظن بصدوره أو بصحه مضمونه» ودخوله بذلكك تحت ما دل على حجيه ما يوثق به. فراجع أدله 
اعتبارها. 


وعدم جبر ضعف الدلاله بالظن بالمراد لإختصاص دليل الحجيه بحجيه الظهور فى تعيين المراد» والظن من أماره خارجيه به لا 
يوجب ظهور اللفظ فيه كما هو ظاهرء إلآ فيما أوجب القطع ولو إجمالاً باحتفافه بما كان موجباً لظهوره فيه لولا عروض انتفائه 
وعدم وهن السند بالظن بعدم صدوره؛ وكذا عدم وهن دلالته مع ظهوره إلا فيما كشف بنحو معتبر عن ثبوت خلل فى سنده؛ أو 
وجود قرينه مانعه عن انعقاد ظهوره فيما فيه ظاهر لولا تلكك القرينه» لعدم اختصاص دليل اعتبار خبر الثقه ولا دليل اعتبار الظهور 
بما إذا لم يكن ظن بعدم صدوره؛ أو ظن بعدم إراده ظهوره. 


وأما الترجيح بالظنء فهو فرع دليل على الترجيح به. بعد سقوط الأمارتين بالتعارض من البين» وعدم حجيه واحد منهما بخصوصه 
وعنوانه» وإن بقى أحدهما بلا عنوان على حجيته» ولم يقم دليل بالخصوص على الترجيح به. 


وَإق أدعى شبخنا العلالنه"  .‏ أعلى الله مقامه __ استفادته من الاخبار الداله على الترجيح بالمرجحات الخاصه. على ما فى 


يجرى فى الخبرين المتعارضين فقطء وكما أن اعتبار الظن يحتاج إلى الدليل عليه كذلكك كونه مرجحاء وقد ذكرنا فى بحث 
تعارض الخبرين أن الترجيح فى المتعارضين بالشهره الروائيه فى أحدهما أو كون أحدهما موافتًا للكتاب أو مخالفا للعامه. وأما 
غير ذلكك فلا دليل على الترجيح به» ومقتضى الأصل فى المتعارضين سقوطهما عن الاعتبار» ثم إنه يظهر من الماتن أن الظن غير 
معتبر لعدم قيام الدليل على اعتباره يكون جابرا لضعف السند إذا كان مفيدا للظن بالصدور أو المضمون 


77١: ص‎ 


ومقدمات الإنسداد فى الأحكام إنما توجب حجبه الظن بالحكم أو بالحجه. لا الترجيح به ما لم يوجب ظن بأحدهماء ومقدماته 
فى خصوص الترجيح لو جرت إنما توجب حجيه الظن فى تعيين المرجح. لا أنه مرجح إلا إذا ظن أنه __ أيضاً _ مرجحء 
فتأمل جيداًء هذا فيما لم يقم على المنع عن العمل به بخصوصه دليل. 


وأما ما قام الدليل على المنع عنه كذلكك كالقياسء فلا يكاد يكون به جبر أو وهن أو ترجيح. فيما لا يكون لغيره أيضاً وكذا 
فيما يكون به أحدهماء لوضوح أن الظن القياسى إذا كان على خلاءف ما لولاه لكان حجه __ بعد المنع عنه __ لا يوجب 
خروجه عن تحت دليل حجيته» وإذا كان على وفق ما لولاه لما كان حجه لا يوجب دخوله تحت دليل الحجيه. وهكذا لا يوجب 
ترجيح أحد المتعارضينء وذلك لدلاله دليل المنع على إلغائه الشارع رأساء وعدم جواز استعماله فى الشرعيات قطعاًء ودخله فى 
واتعك متها تسو التتعشال اله قنياة كنا الأيخفن ء كناما بحيدا. 


ولا يكون جابرا لضعف دلاللته» فإن موافقه الظن لا يوجب الظهور فى الروايه ما ولكن يوجب الوثوق بصدورهاء أو كون 
مضمونها حكما واقعياء ثم ذكر أن مخالفه الظن الذى لم يقم على اعتباره دليل مع الخبر المعتبر فى نفسه لا يسقطه عن الاعتبار؛ 
لأنّْ اعتبار خبر الثقه غير مقيد بصوره عدم الظن بعدم صدوره أو بعدم الظن بعدم إراده ظهوره. 


وفيه أنه لو كان المراد بالظن فى صوره الانجبار هو الوثوق يكون المراد فى الموهن أيضا الوثوقء والوثوق الشخصى فى نفسه 
معتبر ولا يكون للتفرقه وجه. 


77١: ص‎ 


ص خرؤفرة 


المقصد السابع: (فى الاصول العمليّه) 
اشاره 


ص :71777 


ص رفر8 


ف الاصول القمقية] 1 


وهى التى ينتهى إليها المجتهد بعد الفحص واليأس عن الظفر بدليل» مما دل عليه حكم العقل أو عموم النقل» والمهم منها أربعه. 
فإن مثل قاعده الطهاره فيما اشتبه طهارته بالشبهه الحكميه, وإن كان مما ينتهى إليها فيما لا حجه على طهارته ولا على نجاسته. 
إلآ أن البحث عنها ليس بمهم؛ حيث إنها ثابته بلا كلا.م؛ من دون حاجه إلى نقض وإبرام» بخلا-ف الألربعه. وهى: البراءه 
والاحتياط» والتخيير 


]١[‏ لا يخفى أن مفاد الآصول العمليه وهى القواعد التى يؤخذ بها فى الوقائع بعد الفحص واليأس عن الظفر بالدليل فيها على 
الأحكام الواقعيه ربما يكون من الحكم الشرعى؛ ويسمى بالأصل العملى الشرعى» وأخرى يكون ما يسمى بحكم العقل أو 
الأصل العملى العقلى» فإن الأصل العقلى قد لا يجتمع مع الأصل الشرعى كقاعده الاشتغال فى أطراف العلم الإجمالى مع عدم 
كون الحاله السابقه فى أطرافه تكليفاًء وقد يجتمع معه كما إذا كانت الحاله السابقه فيها تكليفاً أو موضوعاً للتكليفء وكالبراءه 
العقليه فى الشبهات البدويه بعد الفحص. فإنها تجتمع مع البراءه العقليه من قاعده قبح العقاب بلا بيان» سواء أريد من البيان العلم 
بالتكليف الواقعى حقيقه إجمالا أو تفصيلاً أو كان العلم به إعتبارياً» أو كان المراد من البيان المصيحح للمؤاخذه على مخالفه 
التكليف الواقعى» فإنه مع عدم المصححح كذلكك يقبح العقاب على مخالفه التكليف الواقعى سواء حكم الشارع بالرفع والإباحه 
الظاهريه أم لا. 


م إن الأول الماة متحغيره على الأربعةة أصآله البراء» والاتفستحان» والاخاط: واضالة لكين وا حصان مواوه هدة الاضول 
الأربعه أى أقسام الشكك 


ص رحارف ا 


والإستصحاب: فإنها محل الخلاف بين الأصحابء ويحتاج تنقيح مجاريها وتوضيح ما هو حكم العقل أو مقتضى عموم النقل 
فيها إلى مزيد بحث وبيان ومؤونه حجه وبرهان؛ هذا مع جريانها فى كل الأبواب» واختصاص تلك القاعده ببعضهاء فافهم. 


لا يتجاوز الأربعه؛ كما هو الحال فى تقسيم كل شىء إلى النفى والإثبات. فلا يمكن أن يوجد قسم خامس للشككء فإن الشكك 
فى واقعه فى حكم تكليفى أو وضعى ملازم للتكليف. إما أنْ تلاحظ فيه الحاله السابقه أم لاء فالأول مورد الاستصحاب ومع عدم 
ملاحظتها إما أنْ يكون فيها علم إجمالى بالتكليف أو بالوضع الملازم له أم لت فالثانى مورد البراءه» وإذا كان فى البين علم 
إجمالى إن أمكن الاحتياط فهو مورد قاعده الاشتغال وإلآ فمورده أصاله التخيير» وإنحصار الأصول فى أقسام الشكوك على 
الأوهه اسعرق بعت يكل للشاو اليتق اماه حر رجا فى معفى الاقايو د ررد الأ ميل نا تكلم فى دوزان 
الأمر بين وجوب فعل وحرمته فى غير العباده الأخحذ باحتمال الحرمه. بل يمكن الالتزام بوقوع مثل ذلكك كما فى قاعده الطهاره 
الجاريه فى الشبهات الحكميه؛ حيث لا-فرق فى مفاد الأصل والحكم الظاهرى بين ما يكون من قبيل الحكم التكليفى أو 
افع 


فى قاعده الطهاره وعدم كون البحث فيها من المسائل الأصوليه 


ومن هنا وقع البحث فى وجه حذف قاعده الطهاره فى الشبهات الحكميه من المباحث الأصوليه مع انطباق ما ذكروا فى وجه 
كون الأصول العمليه من المباحث الأأصوليه فيشمل قاعده الطهاره أيضاء فإنها مما ينتهى إليها أمر الفقيه بعد الفحص وعدم الظفر 
بالدليل على النجاسه. واعتذر الماتن من ذلكك بوجهين. 


الأول: أن قاعده الطهاره لم بختلف فى اعتبارها بخلاف سائر الأصول العمليه: 


ص ار 


فإن ثبوت بعضها وتعيين مجاريها وتوضيح مفادها محل الكلام على ما يأتى. 


الثانى: أن قاعده الطهاره تختص بموارد الشكك فى باب من أبواب الفقه وعدم اختصاصها بالأخيول الأربعه» فإنها تجرى على كل 
أبوابه» ولا يخفى عدم تماميه الوجه الثانى فإن استطراد المسأله الأصوليه فى جميع أبواب الفقه غير لازم. 


وقد حكى عن بعض الاعتذار بوجه ثالث: وهو أن الطهاره والنجاسه الواقعيتين ليستا من قبيل الحكم الشرعىء بل هما أمران 
واقعيان كشف عنهما الشارع فى مواردهماء لعدم اطلا-ع الناس عليهما فى جميع تلك الموارد» فيكون مورد الشكك فى كون 
الشى ع افر أواقمبا موقي القسيية النوشوضيه ةا ماله اتنياره: تار يقبا عو قيال الاعبر ل الشلية العاريقن اضيا 


الموضوعيه. 


وفيه إن أريد أن للظهاره أو التجاسه متشا واقعياً فهنذا صحيح فى الجمله:فإن الشارع لا يجعل التجاسة لعنىء ينا وبلا ملاككه 
ولكن هذا يجرى فى سائر الأحكام الوضعيه والأحكام التكليفيه» وإن أريد أنهما بنفسهما أمران واقعيان لا يحصلان بالاعتبار فهذا 
خلاف ظاهر الخطابات» بل خلاف صراحه بعضها مثل ما ورد فى الصحيح: «كان بنو إسرائيل إذا أصاب أحدهم قطره بول 
قرضوا لحومهم بالمقاريضء وقد وسّع اللّه عليكم بأوسع ما بين السماء والأرض وجعل لكم الماء طهورا»010))» فإن صريحه اعتبار 
طهاره موضع إصابه البول بغسله بالماء لهذه الآمه وإذا كانت طهارته بالغسل بالاعتبار فلا محاله تكون نجاسته أيضا بالاعتبار 
يت لم تكن الراتقم بالتدتل بالغاد مق ب إشرائيل» واعقير ها امشفهيه بالغسل الماك ليذه الام 


ص خرف 


.8 وسائل الشيعه 1:17 الباب الأول من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ )١ -١ 


وكذا اعتبر غساله الإستنجاء طاهره ولم يعتبر غساله غيره من مزيله العين طاهره فلا يمكن أنْ يكون بينهما فارق تكوينىء وأمًا ما 
ذكرنا من كونهما أمرين تكويتتيين خلاءف ظاهر الخطابات» فلن ظاهرها صدورها عن الشارع بما هو شارع لا بما هو عالم 
بالآمور الخفيه ومخبر بهاء وقد يقال كونهما أمرين واقعيين لا يدخل الشكك فيهما فى الشبهه الموضوعيه؛ وأنْ لا يكون الشكك 
فيهما من الشبهه الحكميه؛ فإن الشبهه الحكميه ما يكون الشكك فيها ناشئا من فقد خطاب الشارع أو إجماله أو تعارضه. وإذا 
شكك فى نجاسه شىء كنجاسه العصير بعد غليانه» يكون منشأ الشكك فقد النص أو إجماله أو تعارضه. بخلا-ف الشبهه 
الموضوعيه فإن الشكك فيها ينشأ من أمر لا يرتبط بفقد خطاب الشرع أو إجماله أو تعارضه. ولكن هذا أيضا لا يمكن المساعده 
عليهاء فإن منشأ الشكك فى الشبهه الحكميه هو فقد خطاب الشارع أو إجماله أو تعارضهء يعنى خطاب الشارع بما هو شارع لا بما 
هو عالم بحقيقه الأ-مر الواقعى» والشكك فى نجاسه العصير بعد غليانه بناءٌ على كون النجاسه أمرا تكوينياً ينشأ من فقد خطاب 
الشارع بما هو مخبر صادق مطلع على الأسمور الخفيه نظير الشكك فى بعض ما وقع فى أول الخلقه أو ما يقع فى آخر الدنياء ولا 
يرتبط ذلكك بالشبهه الحكميه التى يكون الشكك فيها فى مجعول الشارع ثبوتاً ناشئا مما ذكر. 


ثم إن الفرق بين الأصول العمليه وبعض القواعد الفقهيه التى لا يتمكن العامى من تطبيقها على صغرياتها كقاعده ما لا يضمن 
بصحيحه لا يضمن بفاسده. وقاعده وجوب الوفاء بالشروط والنذور ونحوها غير خفىء فإنهما وإنْ كانتا تشتركان مع الاصول 
العمليه الجاريه فى الشبهات الحكميه فى تمكن المجتهد خاصه من التطبيق على الموارد والصغريات والعامى عاجز عن ذلكك» 
اماف الأصول العمليه فظاهر» 


ص كرف 


فإنها معتبره عند عدم الظفر بالدليل على الحكم أو التكليف الواقعى» وفى تلكك القواعد لتقدّد الموضوع فيها بقيد لا يتيسر إلا 
للفقيه إحرازه» ولكن التطبيق فى القواعد الفقهيه لبيان الحكم الواقعى فى مورد التطبيق بحسب المستفاد من الأأدله الاجتهاديه؛ 
وفى الهو العمليه لبيان الوظيفه عند عدم إستفاده الحكم الواقعى بحسب تلكك الأدله. ولذا تخرج القواعد الفقهيه عما ذكر فى 
تعريف علم الأصول (أو القواعد التى ينتهى إليها) أمر الفقيه بعد اليأس من الدليل على الحكم الواقعى. 


أصاله التخيبر أصل عملى مستقل أو أنها داخله فى أصاله البراءه 


وينبغى التعرض فى المقام لكون أصاله التخيبر التى عدّوها من الأصول العمليه أصل عملى مستقل فى مقابل الإستصحاب وقاعده 
الإشتغال وأصاله البراءه» أو أنها ترجع إلى أصاله البراءه الجاريه فى ناحيه كل من إحتمالى الوجوب والحرمه. 


وقد ذكر الشيخ العراقى قدس سره ما حاصله أنه مع الشكك فى الحكم بالشبهه الحكميه وعدم لحاظ الحاله السابقه فيها إن لم 
يكن فى البين بيان فالمرجع أصاله البراءه» سواء أمكن فيها الاحتياط كدوران الأمر فى حكم الفعل بين الحرمه والإباحه» أو لم 
يمكن الاحتياط كدوران حكمه بين الحرمه والوجوب والإباحه, وإِنْ كان فى البين بيان بالإضافه إلى التكليف وأمكن الاحتياط 
فيه فالمرجع قاعده الإشتغالء وإِنْ لم يمكن الاحتياط فيه أصلا فالمرجع أصاله التخبيره ولا يتوهم أن أصاله التخيير معناها أصاله 
البراءه» وأن العلم الإجمالى بحرمه الفعل أو وجوبه لعدم كونه منجزا كالعدم, فتدخل الواقعه فيما لم يتم فيها البيان» فإن هذا 


فاسد والوجه فى فساده أن عدم البيان فى الواقعه ناشىء عن عدم منجزيه العلم الناشىء عن ترخيص العقل» حيث إن 


ص عرفا 


مع تمكن المكلف على كل من الفعل والتركك يكون حكمه بالتنجز بإختيار الفعل بلا مرجح. فيكون ترخيصه فى كل من الفعل 
والتركك مخرجا للعلم الإجمالى عن المنجزيه بأنْ يكون حكمه بالترخيص مانعا عن تأثير العلم الإجمالى» فعدم البيان الناشىء عن 
ترخيص العقل الموجب لعدم منجزيه العلم الإجمالى لا يرتبط بأصاله البراءه» فإن أصاله البراءه هى الترخيص الناشئ من عدم 
الببيان لا الترخيص الموجب لعدم البيان. 


أقول؟ لوقتال دين سيره أنه فن مؤارة ورا الأمر شن المحد ووه لا قصنور فى تاحية الببانة ونما القصون فى اسه المكلف 
حيث لا يتمكن من الجمع بين الفعل والتركك وإخمان أحدهنا فيرف وإلا فل فزق يك هذا العلم الإجمالى والعلم الإجمالى 
المنتجز فى جهه البيان» وأصاله البراءه عقلاً هو حكمه بقبح العقاب بلا بيان» لا حكمه بقبح العقاب لعدم تمكن المكلف من 
إحراز الامتثال» كان ذلكك أقرب إلى الفهم واحتمال التصديقء ولكن لا يخفى أن الترخيص فى الفعل أو التركك خارج من شأن 
العقل» وإنما يحكم العقل بقبح الفعل لإ-دراكه المفسده فيه» ومعنى قبحه أنه يرى استحقاق فاعله الذم أو لنهى الشارع عن 
ارتكابه. والقبح فى الأول فعلى يكشف عن نهى الشارع عنه. وفى الثانى فاعلى؛ وإذا لم يكن العلم الإجمالى بحيث يمكن 
موافقته القطعيه ومخالفته القطعيه فلا يكون التكليف الواقعى واصللا بحيث يتحقق الفرض الذى لاحظه المولى عند جعله؛ فإن 
التكليف وإِنْ لا يمكن تقييده بغير صوره هذا العلم على ما تقدم من عدم إمكان أخذ العلم بالتكليف فى موضوع ذلك التكليف 
والكوة اله هق 1ن ليجانف الاق القر عن م حيله |مكان كونه داعبا إن العمل فعلاً أو تركا عند وصوله والعلم 
الإجمالى بحرمه فعل أو وجوبه لا يكون 


ص :70 


فصل 
لو شكك فى وجوب شىء أو حرمته ولم تنهض عليه حيجه. جاز شرعاً وعقلا ترك الأول وفعل الثانى[١].‏ 


من هذا الوصولء والعقاب على مخالفه التكليف الواقعى يكون من العقاب بلا بيان» ولا يقاس ذلكك بموارد عدم القدره على 
متعلق التكليفء فإن التكليف معه قبيح» وحكمه بقبح خطاب العاجز وتكليفه أجنبيّ عن قبح العقاب بلا بيان» ومع الإغماض عن 
ذلك فدوران أمر الفعل بين الوجوب والحرمه لا يمنع من الرجوع إلى أدلّه البراءه الشرعيه فى ناحيه احتمال كل من الوجوب 
والحرمه؛ لأمن عدم جريان الأ-صول النافيه فى أطراف العلم الإجمالى بالتكليف للزوم الترخيص فى المخالفه القطعيه للتكليف 
الواصل بين الأطراف»؛ وهذه المنافاه لا تحصل مع دوران الأمر بين المحذورين لعدم الوصول فى التكليف الواقعى بحيث يدخل 
الفرض فى الفرض الملحوظ عند جعل التكليف. 


أصاله البراءه 


اشاره 


]١[‏ إذا علم عدم حرمه فعل ودار أمره بين كونه واجبا أو مباحا بالمعنى الأعمء أو علم عدم وجوبه ودار أمره بين كونه حراما أو 
مباحا أو احتمل حرمه الأول ووجوب الثانى أيضاء بأنْ دار أمره بين كونه واجبا أو حراما أو مباحاً فالأقسام الثلاثه كلها مجرى 
أضاله البراءء غقاا ونقلا من غير فرق بيع أن مكرن متكا الشفكه نقد النس أو إعماله أو تمارضع ع قتما ذا كان الجعار قات من 
غير الأخبارء وأما إذا كانا خبرين فلا مورد لأصاله البراءه إذا كان لأحد الخبرين ترجيح, أى يكون فيه مزيه اعتبرها الشارع بجعل 
الخبر المشتمل لها حبجه. فإنّه مع الدليل على الحكم الواقعى لا تصل 


56١:١ ص‎ 


النوبه إلى الأصل العملى؛ بل مع عدم المزيه لأحدهما أيضا لم يكن مجال لأصاله البراءه إذا قيل بالتخبير بين الخبرين 
المتعارضين لإمكان الوصول إلى الحجه المعتبره وإحراز الواقع باختيار المكلف أحد الخبرين» وما فى كلام الماتن قدس سره 
لمكان وجود الحجه المعتبره وهو أحد الخبرين لا يساعد على إراده ما ذكرناء فإن شيئا من الخبرين المتعارضين لا يكون حجه 
فى مدلوله المطابقى قبل الأخذء بل فى مدلوله الالتزامى أيضا على ما يأتى بيانه فى بحث التعادل والتراجيح. 


ثم إنه قد ذكر الشيخ العراقى وبعض الأعلا-م أن مورد الخلاءف بين المجتهدين هو أن الشبهات الحكميه التحريميه أو حتى 
الوجوبيه أيضا سواء كانت الشبهه ناشئه من فقد الخطاب للحكم الواقعيّ أم من إجماله أو تعارضه من صغريات قاعده قبح 
العقاب بلا بيان أم من صغريات قاعده لزوم دفع الضرر المحتمل بعد اتفاق الفريقين على كلا الكبريين» ولا شبهه أيضا أنه لو 
جرت فى مورد قاعده قبح العقاب بلا بيان لكانت وارده على قاعده لزوم دفع الضرر المحتمل» حيث لا يبقى مع جريانها فيه 


وبتعبير آخر كل من الكبريين لا يثبت موضوعها فى مورد كما هو شأن كل ما يكون بمفاد القضيه الحقيقيه» وإذا أحرز فى مورد 
عدم البيان فيه للتكليف الواقعى وترتب عليه الحكم بقبح العقاب ينتفى الموضوع فى كبرى قاعده لزوم دفع الضرر المحتمل. 


وعلن الجمله يدعى الأخبارى أن العلم الإجمالى بالتكاليف فى الوقائع يوجب احتمال العقاب فى ارتكاب الواقعه المشتبهه 
بالشبهه الحكميه؛ فعلى المجتهد بيان انحلال هذا العلم الإجمالى أو إثبات أن الواقعه المشتبهه بعد الفحص 


ص شؤورة 


عن مدرك التكليف فيها وإحراز عدم ثبوته فيها تجعل تلكك الواقعه خارجه عن أطراف العلم الإجمالى بثبوت التكاليف فى 
الوقايع. 


وأيضا على المجتهد بيان أنه لم يرد من الشارع الإيجاب المولوى الطريقى بالاحتياط فى المشتبهات بالشبهه الحكميه ولا يحسب 
تمسكك المجتهد للبراءه فى الشبهات التحريميه وغيرها بكبرى قاعده قبح العقاب بلا بيان» أو بالخطابات من الآيه والروايات التى 
بمضمون القاعده استدلالاً على موضع التزاع والخلاف من الطرفين» كما أن استدلال الطرف الآخر للإحتياط فى الشبهات بكبرى 
قاعده لزوم دفع الضرر المحتمل وما هو بمفادها من الأخبار لا يكون استدلالاً على محط البحث من الطرفين. 


وقد ظهر أنه لا مجال للاستدلال على البراءه فى الشبهات الحكميه بالأدله الأربعه» وجعل حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان دليل 
عقلياً لها إذ الأخبارى لا ينكره؛ وإنما ينكر صغراه» بل يتعين على القائل بالبراءه فيها إثبات الصغرى بنفى تنجيز العلم الإجمالى 
بإثبات انحلاله أو خروج الواقعه بعد الفحص واليأس عن الظفر بالدليل على التكليف فيها عن أطرافه» وقيل إثبات هذا الانحلال 
لا يفيدالتشبث بالخطابات الشرعيه الداله على الترخيص فى الشبهات, فإن هذه الخطابات لا تفيد فى الانحلال» ولذا لا يمكن 
الأخذ بها فى أطراف العلم الإجمالى بالتكليف فى الشبهات الموضوعيه؛ وإنما يصح التمسكك بها لنفى الإيجاب الشرعى 
المولوى الطريقى فى الشبهه البدويه الذى يدعيه الأخبارى استظهارا من بعض الخطاباتء كالأخبار الداله على التوقف فى 
القدينات: والأخل الاأجقاط فنها, 


كما ظهر أنه لا يمكن أيضا الاستدلال على البراءه بالإجماع» ووجه الظهور احتمال اتكالهم فى حكمهم بالبراءه فيها على انحلال 
العلم الإجمالى المزبور وبعد 


ص نرف 


وكانمات ناجو عفرن مخالفته» كان عدم نهوض الحجه لأجل فقدان النص أو إجماله؛ واحتماله الكراهه أو الاستحباب» أو 
تعارضه فيما لم يثبت بينهما ترجيح, بناءً على التوقف فى مسأله تعارض النصين فيما لم يكن ترجيح فى البين. 

إنحلاله تكون الشبهه من صغريات قاعده قبح العقاب بلا بيان. 

أقول: إذا فرضنا انحلال العلم الإجمالى بالتكاليفء أو خروج الواقعه التى فحص المجتهد عن الدليل فيها على التكليف الواقعى 
فلم يظفر به عن أطراف العلم الإجمالى فلا يكفى ذلكك فى جريان قاعده قبح العقاب بلا بيان فيها حتى مع فرض عدم ثبوت 
الاختباط الشرعنى بالأخبار التى تمسكك يها الأخباريوق» بل لابد من إثبات أن احتمال التكليئ الواقعى بنفسة بعد الفحض عن 


الدليل عليه وعدم الظفر به لا يدخل فى البيان» ووصول التكليف مع عدم ثبوت الاحتياط الشرعى فى تلكك الواقعه لتكون صغرى 
لقاعده قبح العقاب بلا بيان. 


وبتعبير آخر البيان فى قاعده قبح العقاب بلا بيان لا يعم هذا الاحتمال مع عدم ثبوت الاحتياط الشرعى. 
والحاصل يقع الكلام فى جهتين. 


الأنولى: ثبوت البراءه العقليه فى الشبهات الحكميه التحريميه والوجوبيه ولو فى الجمله فى مقابل الأخبارى الذى ينكر ثبوتها 
عطقا واف الشيات التعرمية: 


والثانيه: فى أن البراءه الشرعيه أوسع من البراءه العقليه بأنْ تجرى البراءه الشرعيه فى موارد لا مجرى فيها للبراءه العقليه» وما فى 
عباره الماتن من أنه: «لو شكك فى وجوب شىء أو حرمته ولم تنهض عليه حجه جاز شرعاً وعقلاً ترك الأول وفعل الثانى»» 
مقتضاه أن احتمال التكليف بعد الفحص عن الدليل عليه وعدم الظفر به لا يكون بنفسه منجزاء ويستدل على ذلكك بالأدله 


ص حضف 


وأماثناة غك التثير د كماهو النشهوو _-_أقلا محال لأضاله البراده وغيرهاء لفكان وعرد الحجه المتدرهه وه أحد النضيد 
فيهاء كما لا يخفى» وقد استدلٌ على ذلكك بالأدله الأربعه: 


أما الكناب: قآياث أظهرها قله تعالن #جزنا كناامعليه سس عدف رسو لكا[ 


]1١[‏ قد ذكر الماتن قدس سره أنه يستدل على البراءه فى المشتبهات بالشبهه الحكميه البدويه بآيات أظهرها بحسب مقام 
الاستدلال قوله ماك :روس كنا معلاميم نض فعدك رسولا,1ل ست قال الشيخ قدس سره : إن الآيه إخبار بعدم وقوع العذاب فى 
الا-مم السابقه قبل وصول التكليفء وبيان التكاليف عليهم ببعث الرسلء وبما أن الأخبارى القائل بالتوقف ووجوب الاحتياط فى 
الشبهات الحكميه يلتزم بالملازمه بين عدم وقوع العذاب وعدم استحقاقه» فيكون المستفاد من الآيه عدم استحقاق العقاب على 


مخالفه التكليف قبل بيانه ووصوله إلى العباد» وأورد عليه الماتن بوجهين. 


الأول: أنه على فرض تسليم الأخبارى بالملازمه بين عدم فعليه العقاب وعدم استحقاقه يكون الإستدلال على البراءه جدليا يقصد 
به إسكات الخصم ولا يثبت به جواز الارتكابء الثانى: أن الأخبارى لا يلتزم بالملازمه ليكون الإخبار بعدم وقوع العذاب كاشفاً 
عنده عن عدم إستحقاقه» كيف فإنّ الشبهات عنده لا تزيد على المحرمات والواجبات» والأخبارى لا ينكر عفوه سبحانه وعدم 
مؤاخذه العبد بالعذاب على ارتكابه الحرام أو ترك الواجب فعدم الوقوع فيهما لا يقتضى نفى الاستحقاق فكيف بالمشتبهات. 


وأورد الشيخ قدس سره على الاستدلال على البراءه بالآيه بوجه آخر وهو أنَّ الإخبار 


ص خيرم 


)١-1‏ سورةه الآشراء: الآيه 8أ: 


عن الآمم السابقه بعدم استحقاقهم العذاب الدنيوى قبل البيان لا يلازم عدم الاستحقاق بالإضافه إلى العقاب الآخروى الذى هو 
مورد الكلام فى المقام. 


وأين 8و يندا الك اد ه الدب لكوي الختي اعون بالاقيافه إلى لقاب روي وإذا لم يكن العبد مستحقا لعذاب 
دنيوى مع عدم بيان التكليف وإيصاله إليه فلا يستحق العذاب الأ-خروى بالأمولويه وقال: الوجه فى دلالله الآديه على نفى 
الاستحقاق بأن التعبير بجمله ما كان وما كنا وأمثالهما يدل بمقتضى الفهم العرفى على أن الفعل لا يليق بالمخبر ولا يناسب 
صدوره عنه» ويظهر ذلك باستقراء موارد استعمالاتها كقوله سبحانه: «ما كان الله ليضل قوما بعد إذ هداهم)(1) و«ما كان الله 
ليذر المؤمنين»(؟) و«وما كان الله ليعذبهم وأنت فيهم)() و«ما كنت متخذ المضلين عضداً)(؟) إلى غير ذلككء فالفعل الماضى 
فى مثل هذه الموارد منسلخ عن الزمانء فالمراد أن التعذيب قبل البيان لا يليق بالله سبحانه ولا يناسب حكمته وعدله؛ فلا يبقى 
فرق فى عدم الإستحقاق بين العذاب الدنيوى والأخروى حيث إنه لا موجب لعدم لياقه الفعل لله سبحانه مع عدم وصول 
التكليف إلى العباد إل كون العقاب بلا مصحح. 


أقول: عدم مناسبه الفعل للفاعل فى بعض موارد استعمال الجمله مستفاد من قرينه خارجيه وإلا فمعناها عدم وقوع الفعل فلاحظ 


موارد استعمالاتهاء نظير قوله 


ص ع3 
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سبحانه: «وما كان الله ليعذبهم وأنت فيهم)(1) وعدم وقوع الفعل أى العذاب الدنيوى بل الأخروى يمكن أنْ يكون للعفو نظير 
العفو عن الصغائر إذا اجتنب الشخص عن الكبائرء ولا يلازم نفى الاستحقاق» ويمكن أنْ يكون عدم العذاب قبل بعث الرسل 
حتى بالإضافه إلى الأفعال التى قبحها عقلى مع كون العذاب الدنيوى أهون من جهه إعطاء الفرصه لعلّهم يرتدعون عند مجىء 
الرسول وتأكيد النهى عنها من قبلهه وهذا لا يلازم نفى الاستحقاق» وقد استدل الأخباريون بالآيه على نفى الملازمه بين حكم 
العقل والشرع بدعواهم عموم الآيه حتى بالإضافه إلى المستقلات العقليه» وأورد على استدلالهم بأن الآيه تدلٌ على عدم الوقوع 
لا على نفى الاستحقاقء فيمكن أنْ يكون عدم تعذيبهم حتى بالإضافه إلى تلك المستقلات العقليه للرأفه وإعطاء الفرصه فى 
الارتداع إلى مجىء النبى من الله عزوجلء والمدّعى فى المستقلات العقليه ثبوت استحقاق العقاب» ولذا ذكر المحقق القمى 
قدس سره أنه من جمع بين الاستدلال بالآيه على البراءه فى الشبهات وبين الردٌ على الأخبارى فى استدلاله على نفى الملازمه 
بين حكم العقل والشرع» فقد جمع بين المتناقضين» حيث إن مقتضى الردٌ عليهم عدم دلالله الآآيه على نفى الاستحقاق, 
والاستدلال بها على البراءه مقتضاه دلالتها على نفى الاستحقاق؛ واستظهر الشيخ قدس سره من استدلال الأخبارى بالآيه على نفى 
الملازمه أنهم يلتزمون بين نفى وقوع العذاب ونفى الاستحقاق به واستدل بها على البراءه على مسلكهم فى الشبهات التحريميه» 
بدعوى أن بعث الرسول كنايه عن وصول التكليف حيث يكون فى الغالب وصوله 


ص 08 
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إلى العباد بابلا-غ النبى» فمفاد الآديه أن الله سبحانه لم يكن يعذَّبٍ قوماً قبل وصول التكليف إليهم, وإذا لم يكن فى البين 
استحقاق العقاب كما يعترف به الأخبارى تكون النتيجه عدم استحقاق العقاب على مخالفه تكليف لم يصل إلى العبدء وهذا 
مفاد أصاله البراءه فى الشبهه البدويه التحريميه والوجوبيه بعد الفحص وعدم الظفر بالدليل عليه. 


ولكن لا يخفى أن ظاهر الآيه أنه ما لم يكن إبلاغ الرسل لم يكن عذابء ولا يعم وصول التكليف من طريق العقل؛ فالصحيح 
فى الرد على الأخبارى أن نفى الوقوع لا يدل على عدم الاستحقاق. 


والمتحصل أنه إذا لم يكن للآيه دلاله على نفى الاستحقاق كما ذكرنا فلا يصح الاستدلال بها على البراءه فى الشبهات» وعلى 
تقدير الإغماض عن ذلك فلا يكون مفادها بحيث تنفى وجوب التوقف والاحتياط فى الشبهات؛ مستظهراً ذلكك من الأخبار 
الواؤدة فى الوقر عن الغبيه والاتاط ذا انسل وسوييه القعا.. 

دهم ذ كر يقلين الحا :فى الالتعدالا لم عن لامع رقو له سييها كه رلا كلت الله نفها الأ نا تاها( باقع أن المر امه الصرلة 
الإعلا-م والبييان» فيكون مدلولها أن الله لا يكلف نفساً بتكليف إلآ تكليفا ببنه وأعلمهٌ ولو بقرينه ما ورد فى تفسير الآيه حيث 
أجاب الإمام عليه السلام عن كون الناس مكلفين بالمعرفه» قال: لاء على اللّه البيان: «لا يكلف الله نفسا إلا وسعها» وهلا يكلف 


الله نفييا الأنها دارط ووه الليون أن 


ص ع 
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غايه مدلولها هو أن التكليف الذى لا يتمكن العباد من معرفته» فهذا التكليف مرفوع عنهم؛ وأما التكاليق الى نت للئناسض 
واختفى بعضها عن بعض الناس بممانعه بعض الظالمين عن وصولها إلى العباد. مع وصول الأمر إليهم بالاحتياط فى موارد 
احتمالها كما يدعى الاخبارى فليس فى الآيه دلاله على عدم أخذ العباد بها. 


وناقش المحقق النائينى أولا: بأن الآيه لا دلاله لها حتى على ما تقدم؛ فإن المحتملات من الموصول وصلته؛ ثلاثه الأول: أن 
يكون المراد بالموصول التكليف ومن الإيتاء الوصول والإعلام» والثانى: أنْ يكون المراد من الموصول المال ومن الإيتاء الملكك 
ب الاتركلق اللانفسا سال إلا بحد ملكة: الاك أن مكوق المزاك مطل الشى وفك الأ هات الإقتدا عليه تعد لا كلت الله 
الناس إلأ بشىء مقدور لهمء والمعنى الثانى يدخل فى الثالث لا الأول» وذلكك فإن تعلق الفعل أى لا يكلّف الله بالموصول 
بمعنى التكليفء تعلّق الفعل بالمفعول المطلق لا المفعول به؛ لأمنّ التكليف لا يتعلق بالتكليف, وتعلّقه بالمال والشىء من تعلق 
الفعل بالمفعول المطلق ولا جامع بين التعلقين» كما أن المراد من الإيتاء على الأول بمعنى الإعلام وعلى الثانى والثالث بمعنى 
الإقدار ولاجامع بين الإعلام والإقدارء ولولم تكن الآيه بالمعنى الثانى والثالث بقرينه ما قبلها فلا أقلّ من عدم ظهورها فى المعنى 
الأمولء ولا دلاله فى استشهاد الإمام عليه السلام فى الروايه بالآ-يه على كون المراد من الصله الإعلا-م والمراد من الموصول 
التكليف, وذلكك فإن المراد من المعرفه فى السؤال فى الروايه المعرفه التفصيليه بصفات البارى وأحوال الحشر والنشر إلى غير 
ذلك مما لا يتمكن العباد من معرفته التفصيليه إلا بعد بيانها للعباد كعدم تمكنهم من الصلاه والحج قبل بيان الشارع اجزاءهما 
ذف لشوري و امسن ا دا 


ص وع؟ 


لا يطاق ولا يكل الله نفسا إلا بما أقدرها عليه يكون التكليف بالاعتقاد التفصيلى بعد المعرفه التفصيليه المتوقفه على بيان 
الشارع» والقرينه على كون المراد من المعرفه المعرفه التفصيليه أنه لو توقف التكليف بالمعرفه الإجماليه على بيان الله سبحانه لم 
تحصل الداعويه لذلكك التكليف أصلا. 


ثم ذكر قدس سره أنه يمكن أنْ يقال إن المراد بالموصول أعم من التكليف وموضوعه ومتعلّقه. والمراد من الإيتاء معناه العام 
أى الإعطاء؛ فإعطاء التكليف من الله للعباد عباره عن إيصال بيانه إليهم؛ وإعطاء المال لهم إيصاله إليهم بأنْ يكونوا مالكين 
وإعطاء الفعل بصيرورتهم قادرين عليه» وما قيل فى الفرق بين المفعول المطلق والمفعول به من أنه يكون لذات المفعول به نحو 
وجود وتحقق قبل ورود الفعل عليه» ويكون الفعل موجبا لتحقق وصف له كما فى قولكك: اضرب زيداء وعلى هذا الفرق يبتنى 
إشكال الزمخشرى فى قوله سبحانه: «خلق الله السموات» من عدم امكان كون السماوات مفعولا به؛ لأنه لا وجود للسماوات قبل 
ورود الخلق عليهاء وعليه لا يمكن جعل الموصول المراد به المفعول به عاما بالإضافه إلى التكليف؛ حيث إن قول القائل كلف 
تكليفا أو لا يكلف تكليفا من المفعول المطلق» يمكن الجواب عنه؛ بأن المفعول المطلق النوعى أو العددى يمكن جعله مفعولاً 
به إذا أريد منه معناه الاسم المصدرىء وذكر فى آخر كلامه: ولكن مفاد الآآيه مع ما ذكر لا يرتبط بالبراءه؛ لأنّ الكلام فى البراءه 
ما إذا شك فى تكليف فعلى ينه الشارع ووصل إلى بعض ولم يصل إلينا. 


أقول: الم: لمتمسكك بالآيه للبراءه لم يدّع أن مفادها عدم جعل الله سبحانه تكليفا لم يصل بيانه إلى العباد» فإن كون هذا القسم من 
التكليف والحكم مما سكت الله عن جعله ولا يحتاج إلى الاستدلال بالآيه ولا يرتبط بالبراءه» فإن الغرض من جعل 


ص 3560 


وفيه: إن نفى التعذيب قبل إتمام الحجه ببعث الرسل لعله كان منّه منه تعالى على عباده» مع استحقاقهم لذلكء ولو سلم اعتراف 
الخصم بالملازمه بين الإستحقاق والفعليه» لما صح الإستدلال بها إل جدلاً» مع وضوح منعهء ضروره أن ما شكك فى وجوبه أو 
حرمته ليس عنده بأعظم مما علم بحكمه, وليس حال الوعيد بالعذاب فيه إلا كالوعيد به فيه» فافهم. 


الحكم والتكليف كونه داعيا للعباد إلى العمل بعد وصوله إليهم» وكذا لم تكن دعواه أن مفادها التكليف غير الواصل إلى 
شخص لم يجعل فى حقه» بل جعل فى حق من وصل إليه خاصه؛ لأنّ هذا الاختصاص فى الجعل أمر غير معقول» حيث إن 
لا-زمه أخذ العلم وبيان التكليف فى موضوع ذلك التكليف. ومع ذلكك لا يرتبط بالبراءه» بل المتمسكك بها للبراءه يدعى أن 
المراد من نفى التكليف السؤال عن العمل به والمؤاخذه على مخالفته والمؤاخذه والسؤال عن العمل يكون فى حقٌّ من وصل إليه 
ذلك التكليف» وفى هذا المفاد تكون «ما» الموصوله مفعولاً به «وآتاها؛ بمعنى أعلمها أو معنى يدخل فيه الإعلام والإبلاغ» 
والجواب عن هذا الاستدلال يتعين فى أمرين, الأول: أن ظاهر «آتاها» بمعنى أقدرها لا أعلمها وهذا المعنى لا يدخل فيه الإعلام؛ 
والثانى: أن عدم السؤال عن تكليف وعدم المؤاخذه على مخالفته مع عدم إعلامه وبيانه تأكيد للبراءه العقليه المعبر عنها بقبح 
العقاب بلا بيان» وقد تقدم أنها لا تفيد فى مقابل دعوى الأخبارى وصول البيان بأمر الشارع بالتوقف فى الشبهات عن الإرتكاب 
والأمر بالاحتياط فيها. 


ومما ذكر يظهر أن الآبه أظهر فى الدلاله على البراءه العقليه من آيه «ما كنا معذبين/فإن الأخبار بعدم المؤاخذه تعم كل مكلف 
بخلاف الآيه السابقه فإنها كانت بالإضافه إلى العذاب الدنيوى فى الآمم السابقه. 


510١: ص‎ 


وأما السنه: فبروايات منها: حديث الرفع حيث عد «ما لا يعلمون» من التسعه المرفوعه|[ ]١‏ فيه. 


]١[‏ من الأخبار التى يتمسكك بها على البراءه فى الشبهات الحكميه ما ورد فى حديث الرفع المروى فى الخصال بسند لا بأس به 
من قوله صلى الله عليه و آله رفع عن أمتى تسعه؛ إلى أن قال: وما لا يعلمون(1). 


وقد أورد الشيخ قدس سره على الاستدلال به بما حاصله» أن المراد من الموصول فى فقره «ما لا يعلمون» بقرينه أخواتها الفعل» 
والفعل فى كل من الشبهه الحكميه والموضوعيه وإن كان مجهولاًء إلا أن نسبه عدم العلم إليه فى الشبهه الحكميه باعتبار حكمه 
لا باعتبار نفسه بخلاف الشبهه الموضوعيه فإن الجهل فيها فى نفس الفعل بأن لا يعلم مثلاً أن شرب هذاء شرب الخمر أو الخل» 
وحيث إن ظام الحديت كبا هرق كل وعت أ لحاظ تفن المرصضوق لايسلقة بكرن الجها فى :ذا لذ كمون تحاط 
نفس الفعل والحكم فى الشبهات الحكميه وإِنْ يكن بنفسه مما لا يعلم, إلا أن إرادته مع الفعل يستلزم استعمال الموصول فى 
الحفقية. 


والحاصل أن الأسمر يدور بين أنْ يكون المراد من الموصول الفعل أو الحكم, وبما أن السياق قرينه على إراده الفعل ينحصر 
مدلول الحديث على البراءه فى الشبهه الموضوعيه. 


أقول: ليس ببالى أن هذا الإشكال مذكور فى كلام الشيخ ولا يخفى ما فيه» فإن (ما) الموصوله لم تستعمل فى فقرات الحديث 
إلا فى معني واحد وتختلف بعد تقييدهاء حيث إنها بعد ذكر الصله لا تنطبق إلا على الأفعال كما فى «ما اضطروا إليه 
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وما استكرهوا عليه»» وتنطبق على الفعل والموضوع والحكم كما فى (ما لا يعلمون»» وانطباق المعنى على الفعل والحكم ليس من 
استعمال اللفظ فى معنيين ولا مورد لدعوى استعمال الموصول فى معنى الفعل بقرينه سائر فقرات الحديث,. وظاهر الماتن أنه 
طبق «ما لا يعلمون» على التكليف المجهول فى الشبهات بلا فرق بين الحكم الجزئى المجهول كما فى الشبهات الموضوعيه أو 
الحكم الكلى كما فى الشبهات الحكميه. 


نعم قد يقال: إن إسناد الرفع إلى «ما اضطروا إليه وما استكرهوا عليه والخطأ)» إسناد مجازى؛ لأنّْ الفعل الاضطرارى أو الإكراهى 
أو الخطأ وغيره واقع 506 فلابدٌ من أنْ يكون المراد رفع الأثر والحكم والمؤاخذه؛ ومقتضى وحده السياق أنْ يكون المرفوع 
أيضا فى «ما لا يعلمون» بنحو الإسناد المجازى هو أثر الفعل والمؤاخذه عليه» فيختص مدلولها بالشبهه الموضوعيه؛ فإن استحقاق 
العقوبه يترتب على ارتكاب الفعل ولا يكون من المترتب على نفس التكليف والإلزام. 


ولكن لا يخفى ما فيه» فإن رفع ما اضطروا إليه وما استكرهوا عليه والخطأ وغيرها ليس رفعاً تكوينياً بل المراد رفعها فى مقام 
التشريع» والرفع فى مقام التشريع عباره عن جعل الحكم والتكليف مضيقاً بحيث لا يثبت الحكم المجعول والتكليف ما يصدر عنه 
الإكراه والاضطرارء فالفعل المضطر إليه أو المستكره عليه أو الصادر عن الخطأ لا يكون متعلقاً للحرمه» وهكذاء وحيث إن الرفع 
الواقعى فى مقام التشريع بالإضافه إلى «ما لا يعلمون» غير ممكن فى الشبهات الحكميه وغير واقع فى الشبهات الموضوعيه؛ يكون 
الرفع الحقيقى بالإضافه إلى «ما لا يعلمون» رفعا ظاهرياًء والرفع الظاهرى عباره إما عن عدم فعليه التكليف الواقعى كما هو 
مسلكك 


ص كرد 


الماتن ومن تبعه» وإما عباره عن الترخيص الظاهرى فى الارتكاب فى الشبهات التحريميه والتركك فى الشبهات الوجوبيه بناء على 
ما تقدم من عدم المنافاه بين الحكم الظاهرى الطريقى الترخيصى مع التكليف الواقعى فى فرض عدم وصوله. فالرفع الظاهرى فى 
«ما لا يعلمون» حقيقىء والقرينه على عدم إراده النفى الحقيقى الواقعى فى الشبهات الحكميه هو أن الحكم الواقعى والتكليف 
الواقعى لا يمكن أن يتقيد بصوره العلم» كما أن الأخبار الوارده فى وجوب تعلم الأحكام قرينه خارجيه على عموم الأحكام 
الواقعيه والمجعوله فى الشريعه وثبوتها حتى فى فرض الجهل بهاء وكذا فى الأممر بالاحتياط والتوقف فى الشبهات الشامل 
بإطلاقها أو عمومها للشبهات الموضوعيه قرينه على أن الرفع فى اما لا يعلمون» حتى فى الشبهات الموضوعيه رفع ظاهرى؛ بل 
نفس ما ورد فى الشبهه الموضوعيه من الترخيص فى الارتكاب صريحه فى ثبوت الحكم والتكليف بها واقعاً مع الترخيص 
الظاهرىء نظير قوله عليه السلام ٠كل‏ شىء فيه حلال وحرام فهو لكك حلال أبداً حتى تعرف الحرام»(1)» واكل شىء طاهر حتى 
تعلم أنه قذر»(7)» فإن فرض العلم بالحرمه أو القذاره ظاهره فرض ثبوتهما مع مصادفه احتمالهما مع قطع النظر عن العلم بهماء 
أضف إلى ذلك أن الموصول فى «ما لا يعلمون» بلحاظ صلته ينطبق على الحكم والتكليف فى الشبهات الموضوعيه والحكميه 
ويكون رفعها بالترخيص فى الارتكاب والتركك الملازم لنفى وجوب الاحتياط» ويترتب على نفيه انتفاء استحقاق العقاب. 


وما يقال من أن الرفع يقابل الوضع ويطلق الوضع فى موارد كون الموضوع ثقيلا 
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وهو الفعل كما ترىء فإن الرفع فى مقام يقابل الوضع بمعنى الجعلء وبما أن التكليف فى جعله ثقل يوجب تحمل المكلف مشقه 
الفعل أو الاجتناب» يكون المراد من الرفع نفى الجعل إما واقعاً كما فى «ما اضطروا إليه وما استكرهوا عليه) أو ظاهرا كما فى «ما 
لا يعلمون). 


وعلى الجمله بما ان الوضع أو الرفع فى الحديث بلحاظ مقام الجعل والتشريع يكون الوضع بجعل التكليف والرفع بنفيه كما هو 
ظاهر» نعم قد يقال: ظاهر الرفع إزاله الشىء بعد وجوده» وهذا ينحصر على موارد النسخ ولذا يقال: إن المراد من الرفع فى المقام 
هو الدفع بعدم إيجاب التحفظ والاحتياط أو بلحاظ مقام الإثبات» حيث يعم الخطاب الأولى لبعض الموارد فى بعض فقرات 
الحديث كالاضطرار والإكراه أو بلحاظ أن التسعه ولو فى بعضها كانت موضوعه عن الأمم السابقه. 


وعلى الجمله فإسناد الرفع إلى «ما لا يعلمون» لا عنايه فيه كما لا عنايه فى إسناده إلى «ما استكرهوا عليه» وما اضطروا إليه؛ بل لو 
كان المنفى الفعل الاضطرارى والإكراهى فى التكوين إدعاءً لا فى مقام التشريع والجعل كما ذكرنا فلا محذور فى كون إسناد 
شىء إلى أمرين» ويكون إسناده إلى أحدهما حقيقه وإلى الآخر مجازاء كما فى قولك عند سقوط المطر الكثير الشديد يجرى 
النهر والميزاب» أو يجرى الماء والميزاب» فإن استعمال اللفظ فى أكثر من معنى غير إضافه معني إلى أمرين, ولا يحتاج فى الثانى 
إلى كون المستعمل أحول العينين؛ نعم المراد بالرفع الدفع وعدم الجعل حقيقه. 


وقد يقال: باختصاص فقره «رفع ما لا يعلمون» إلى الشبهات الموضوعيه بتقريب أن الرفع فى الحديث لم يسند إلى كل واحد 
وأحن مق الأموق اقنف قم مله لمكن | نركرة الأمقاة ف يمفنها حقيفو وش برفضيها بالبها رن كبااف: 
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المثال. بل الرفع أسند إلى عنوان التسعه بنسبه واحده, ولا يجوز فبالنسبه الواحده إلا كونها حقيقيا أو مجازياء وحيث لا يمكن أن 
يكوث الاستاد فى «ما اضطروا إلنه وما استتكرهوا علية) حقيقياء وأنه لا بدا من تقدير الأثر والمؤاخذه يكون الأمرنفيما لا يعلمون 
أيضا كذلككء. ومعه يختص ما لا يعلمون بالشبهه الموضوعيه؛ لأنّ استحقاق العقاب والمؤاخمذه يكون على الفعل أو التركك لا 
على التكليف, ولكن لا يخفى أن عنوان التسعه انحلالى ومع الانحلال لا يفرق بين ذكر كل واحد من التسعه بنحو الانحلال أو 
بنحو الاستقلال. 


وذكر النائينى قدس سره أنه لا عنايه فى إراده الدفع من الرفع» فإن الرفع والدفع بمعنى واحد بناءً على ما هو الصحيح من حاجه 
الممكن إلى العله فى البقاء كما فى حاجته إليها فى الحدوث,ء وأن عله الحدوث بنفسها لا تكفى فى البقاء» فإنه بناءَ على ذلكك 
يكون الرفع أيضا لمزاحمه المانع لمقتضى الشىء فى الأكوان المتجدده ولا يصح إطلاقه إذا كان انتفاء الشىء بانتفاء مقتضيه 
كما هو الحال فى إطلاق الدفع أيضاء وبتعبير آخر لا يطلق الدفع إلا إذا كان المانع مزاحما لمقتضى الشىء فى تأثيره والحال فى 
الرفع أيضا كذلكك, نعم لو قيل بعدم حاجه الممكن فى بقائه إلى عله يكون الرفع مغايرا للدفع» ولكن هذا القول غير صحيح, 
فإسناد الرفع بمعناه الحقيقى إلى «ما لا يعلمون» بلا عنايه. 


وأورد المحقق العراقى قدس سره بأنه لو كان كلمه (رفع) موضوعا لانتفاء الشىء من جهه مانعه أى المانع لمقتضيه يكون الأمر 
كما ذكرهء حيث يكون لفظ الدفع والرفع مترادفين» وأما إذا فرض أنه موضوع لانتفاء الشىء من جهه المانع لمقتضيه مع سبق 
وجوده فتصحيح صدق الرفع على الدفع بتدريجيه إفاضه الفيض على الشىء يكون 
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فالإلزام المجهول مما لا يعلمون» فهو مرفوع فعللًا وإن كان ثابتاً واقعاًء فلا مؤاخذه عليه قطعاً. 
لا يقال: ليست المؤاخذه من الآثار الشرعيه» كى ترتفع بارتفاع التكليف المجهول ظاهراً فلا دلاله له على ارتفاعها. 


فإنه يقال: إنها وإن لم تكن بنفسها أثراً شرعباء إلا أنها مما يترتب عليه بتوسيط ما هو أثره وباقتضائه من إيجاب الاحتياط شرعاً 
فالدليل على رفعه دليل على عدم إيجابه المستتبع لعدم استحقاقه العقوبه على مخالفته. 


من إثبات اللغه بالعرفان. 


أقول: المتبادر من الرفع قطع استمرار الشىء ومن الدفع المنع عن الحدوث فلابد من أن يكون فى استعمال الرفع فى مورد الدفع 
من عنايهء وكأنه قطع الاستمرار» غايه الأأمر بناءً على عدم حاجه الممكن فى بقائه إلى عله يكون قطع استمرار وجود الشىء 
بإيجاد القالع والمزيل لوجوده. وبناءً على حاجته إلى العله فى بقائه _ كما هو الصحيح _ يكون بإيجاد المانع عن المقتضى 
لوجوده فى الزمان اللاحق» ولكن هذا فى غير الاعتباريات» فإن ثبوت الأمر الاعتبارى بجعله واعتباره سعهٌ وضيقاء كما أن عدم 
المنشأ يكون بعدم جعله واعتباره» سواء قيل فى الممكن بحاجته فى بقائه إلى العله أو قيل باستغنائه عنهاء فيكون المراد من رفع 
الحكم فى الحقيقه بنسخه. والإنزاله بمعنى إلغاء الاعتبار» وهذا لا يتحقق فى الأحكام الشرعيه حقيقه والمتصور فى الأحكام 
الشرعيه عدم جعل الحكم وسيعاً من الأول بالإضافه إلى الزمان الثانى» أو الحاله الطارئه» وهذا بالاضافه إلى الأحكام الشرعيه فى 
مقام الجعلء وأما بحسب مقام الفعليه يكون ارتفاع الحكم بارتفاع موضوعه وبقائه ببقاء موضوعه. وعلى كل تقدير فلابد من 
لحاظ العنايه فى التسعه المرفوعه الوارده فى 
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لاديقال: لأنيكاد يكون إنجابه سسا لأسشحقاقيا على سخالفه الدكليت المجهول» بل على مخالفه نقسهه كما هو فيه |بجاب 


شيرف 


فإنه يقال: هذا إذا لم يكن إيجابه طريقياًء وإلا فهو موجب لإستحقاق العقوبه على المجهول؛ كما هو الحال فى غيره من الإيجاب 
والتحريم الطريقيين» ضروره أنه كما يصح أن يحتج بهما صح أن يحتج به. ويقال لِم أقدمت مع إيجابه؟ ويخرج به عن العقاب 
بلا بيان والمؤاخذه بلا برهان» كما يخرج بهما. 


وقد انقدح بذلك, أن رفع التكليف المجهول كان منّه على الأمه حيث كان له تعالى وضعه بما هو قضيته من إيجاب الاحتياط» 


فرفعه» فافهم. 
ثم لا يخفى عدم الحاجه إلى تقدير المؤاخذه ولا غيرها من الآثار الشرعيه فى «ما لا يعلمون)1[١].‏ 


الحديث حيث إنها لم تكن مجعوله على الامه حتى ترفع» كما هو الحال فى قوله عليه السلام : رفع القلم عن الصبى حتى يحتلم 
وَعَنَ المجنون حتى يفيق10)» وكأن استعمال الرفع عن الأنمه بلحاظ ثبوتها فى الأمم السابقه فى الجمله كما أن الرفع عن الصبى 
بلحاظ ثبوته فى حق البالغين من العاقلين. 


مفاد حديث الرفع فى ما اضطروا إليه وما إستكرهوا عليه 


]١[‏ قد تحصل مما تقدم أن الرفع فى «ما لا يعلمون» يعم الشبهه الموضوعيه والحكميه» حيث إن الحكم الجزئى فى الأول والكلى 
فى الثانى لا يعلم» ويكون رفعه ظاهرياً بمعنى عدم وضعه الظاهرى بإيجاب الاحتياط فى الواقعه بخلاف الرفع فى سائر الفقرات» 
فإن الرفع فيها واقعى بمعنى عدم جعل التكليف والوضع بالإضافه 
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إلى «ما اضطروا إليه» وما استكرهوا عليه»» وهكذا ومن الظاهر أن الاضطرار والإ-كراه يطرآن على الفعل أو التركك وإذا كان 
المكلف مضطرا إلى عمل محرم لولا الاضطرار إليه أو مكرهاً عليه فترتفع حرمته. 


وبتعبير آخر فى الموارد التى يكون الفعل متعلق التكليف لولا الاضطرار والإ-كراه لا يكون مع طريانهما متعلقا له» وكذا الحال 
فيما إذا كان الفعل موضوعا لحكم يكون فى ثبوته له ثقل فلا يترتب ذلكك الحكم على ارتكابه إذا كان ارتكابه للاضطرار أو 
الإكراه سواء كان ذلكك الفعل فعلا خارجيا كشرب الخمر الموضوع لجريان الحدّ والكفاره الموضوع لوجوبهما الإفطار» أو كان 
فعلا اعتباريا كإكراهه على بيع داره أو طلاق زوجته. نعم حيث كان الرفع للامتنان فلا يشمل مثل بيع داره للاضطرار إلى ثمنها. 


هذا كله بالإضافه إلى الفعل المتعلق به التكليف أو الفعل الموضوع لحكم تكليفى أو وضعى فإن تعلق الإكراه أو الاضطرار بهما 
ظاهرء وأما إذا أكره على ترك فعل تعلق التكليف بإيجاده أو كان تركه موضوعا لحكم آخر ففى شمول «ما اضطروا إليه وما 
استكرهوا عليه» إشكالء كما إذا أكره المكلف على ترك صلاته فى وقتها ووجه الإشكال أن ترك الصلاه فى وقتها غير متعلق 
للحرمه؛ ليقال ترتفع الحرمه عنه مع الإ-كراه عليهء فإن الوجوب تعلق بإيجادها والواقع عليه الإ-كراه تركهاء نعم لو قيل بأن الأمر 
بالشىء يقتضى النهى عن ضده فيمكن دعوى أن مقتضى رفع الإكراه ارتفاع الحرمه عن تركهاء ورفع الحرمه عن تركها يكون 
برفع الوجوب عن فعلهاء ولكن من ينكر النهى عن التركك ويلتزم بأن المرفوع هو الحكم عما طرأ عليه الإكراه والاضطرار يشكل 
عليه التمسكك بالحديث. 
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بل عن المحقق النائينى قدس سره أن حديث الرفع لا يعم ما إذا كان تركك فعل موضوعا لتكليف أو حكم وضعىء كما إذا نذر 
شرب ماء دجله فأكره على تركه أو اضطر إلى تركه أو نسى شربه؛ فإنه لو لم يكن فى خطاب حنث النذر وترتب الكفاره ظهور 
فى أنها تترتب على التعمد والالتفات إلى الحنثء لقلنا بترتب الكفاره على تركك شربه ولو كان عن إكراه أو اضطرار أو نسيان» 
وذلكك فإن شأن الرفع تنزيل الموجود معدوما لا تنزيل المعدوم منزله الموجود فإن تنزيل المعدوم موجودا وضع لا رفع» 
والمفروض أنه لم يصدر عن المكلف فعل وإذا لم يمكن أن يكون عدم الشرب مرفوعا بجعله كالشرب فلا مجال لدعوى عدم 
تحقق عنوان الحنث لينتفى وجوب الكفاره؛ ولكن لا يخفى ما فيه فإن جريان رفع الإ-كراه والاضطرار فى الموارد التى يكون 
ترك الفعل موضوعا لحكم تكليفى أو وضعى مما لا ينبغى التأمل فيه» فإن عنوان الفعل لم يذكر فى الحديث ليدعى انصرافه 
إلى الارتكابء بل المذكور فيه عنوان ما استكرهوا عليه وما اضطروا إليه ويتعلق كل منهما على تركك فعل كما يتعلق على 
ارتكابه» ومعنى رفع ما اضطروا إليه وما استكرهوا عليه ليس بمعنى تنزيل الفعل منزله عدمه ونقيضهء بل رفعه فى مقام التشريع 
عدم جعل الأثر المجعول له لولا الإكراه أو الاضطرار وحنث النذر ومخالفته الموضوع لوجوب الكفاره ينطبق على تركك المنذور 
واختيار نقيضه سواء كان المنذور فعلا أو تركاء وأما بالإضافه إلى موارد إيجاب الفعل وطريان الاضطرار أو الإكراه على تركه 
فلا ينبغى التأمل أيضا فى جريان رفع ما استكرهوا عليه وما اضطروا إليه فيه» كما إذا أكره على تركك صلاته فى وقتها فإن الرفع 
والوضع كما يتعلق بمقام التشريع وجعل الحكم كذ لكك يتعلق بمقام امتثاله حيث إن الامتثال أيضا قابل للرفع والوضع كما فى 
موارد حكومه لا تعاد 
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وقاعده الفراغ والشكك فى الإتيان بفريضه الوقت قبل خروجه إلى غير ذلككء وأورد العراقى قدس سره على ما ذكره النائينى فى 
عدم شمول مااستكرهوا عليه وما اضطروا إليه لموارد الاضطرار إلى تركك الواجب أو الإ-كراه عليه فإنَ الرفع تنزيل الموجود 
معدوما لا تنزيل المعدوم موجوداء فإنه وضع بأنا نفرض أن المكلف قد علم بتعلق نذره شرت أحد المابعين ولا يدرى تعييتف 
وأكره أو اضطر إلى تركك شرب أحدهما معينا أو غير معين» فلابد من التزامه بوجوب الوفاء بالنذر وإحراز موافقته القطعيه 
بشربهما مع أنه لا يمكن الالتزام إلا بالتكليف التوسطىء أى لزوم الموافقه الاحتماليه وليس هذا إلا من جهه رفع الإضطرار. 


أقول: لا يخفى ما فى الإيراد فإنه لو أغمض عما ذكر والتزم بأن حديث رفع الاضطرار لا يشمل تركك الواجب لا يجب فى المثال 
شربهماء فإنه إذا كان الاضطرار إلى تركك شرب المعين وكان النذر متعلقا بشربه يرتفع وجوب شربه بقاعده نفى الضرر ونفى 
الحرج الشامل لوجوب الوفاء بالنذر» وإن تعلق الاضطرار بتركك شرب أحدههما لا بعينه فأيضا كذلكك. فإن الضرر المتوعد به فى 
الإ-كراه أو المتوجه إليه فى صوره الاضطرار مما يجب التحفظ عنه. فالعلم الإجمالى بوجوب شرب أحدههما لا يجب موافقته 
القطعيه لما ذكر فى محله من كون لزوم الموافقه القطعيه لحكم العقل بتحصيل الأممن من احتمال مخالفه التكليف الواصلء 
والعقل لا يحكم بلزوم الموافقه القطعيه الموجبه للمخالفه القطعيه لتكليف آخرء فيتعين فى الفرض لزوم المخالفه الاحتماليه. 


وعلى الجمله مفاد الحديث رفع تكليف يضطر المكلف إلى تركك امتثاله أو يكره عليه» ولكن الحديث لا يثبت التكليف بغير ما 
يضطر إليهء حيث إن شأن رفع 


58١: ص‎ 


الاضطرار أو الإ-كراه الرفع لا إثبات غيره» فإذا اضطر المكلف إلى تركك جزء أو شرط من متعلق التكليف فى تمام الوقت 
المضروب شرعا لذلكك الواجب يكون رفع الجزء أو الشرط بعدم التكليف بالفعل المشتمل لذلكك الجزء أو المقيد بذلكك 
الشرطء ولكن لا يثبت التكليف بالخالى عنه» وكذا الحال إذا كان الفعل الخاص موضوعا لحكم تكليفى أو وضعى واضطر 
المكلف إلى ترك ذلكك الفعل الخاص فلا دلاله فى الحديث على ترتب ذلكك التكليف أو الوضع على ترتبهما على الفعل بلا 
تلك الخصوصيه كما اعتبر الشارع القضاء من المجتهد نافذا فى حق المترافعين» فلا يدل حديث رفع الاضطرار على نفوذه من 
مطلق العالم وإن لم يكن مجتهداء وهكذا حيث إن مقتضى حديث رفع ما اضطروا إليه أو ما إستكرهوا عليه هو رفع الأ-ثر 
المترتب على الفعل لولا الإكراه والاضطرار عند طريانهماء لا إثباته لفعل آخر بل لا يرتفع ذلكك الأثر عن ذلك الفعل فى 
الموارد التى يكون عدم ترتبه على الفعل عند الاضطرار على خلاف الامتنان» كبيع المضطر داره لحاجته إلى ثمنهاء كما أنه لو 
قام فى مورد دليل على ثبوت التكليف بالفعل الخالى عن الشرط أو الجزء كما فى الاضطرار إلى تركك بعض ما يعتبر فى الصلاه 
يؤحذ به وليس هذا راجعا إلى استفادته من رفع الاضطرارء كما أنه إذا قام الدليل على ترتب الأ-ثر على الفعل الخالى عن 
الخصوصيه كترتب النفوذ على قضاء قاضى التحكيم يؤخذ به. 


لا يقال: ما الفرق بين رفع ما اضطروا إليه وما إستكرهوا عليه وبين رفع ما لا يعلمون؛ فإنهم ذكروا مع تردد الواجب الارتباطى بين 
الأقل والأ-كثر تجرى البراءه فى ناحيه جزئيه المشكوك أو شرطيته» فيكتفى فى امتثال الواجب بالأقلء مع أن رفع الجزئيه 
والشرطيه تكون برفع التكليف النفسى المتعلق بالأكثر ولا علم بتعلقه بالأقل بنحو اللابشرط. 


ص ره" 


فإنه يقال: الرفع فى موارد الاضط راروالاكراه والنسيان أى نسيان الجزء أو الشرط فى جميع الوقت واقعى ولا يكون فى البين 
مثبت للتكليف بالإضافه إلى الباقى فى حديث الرفع؛ وهذا بخلاءف دوران المأمور به بين الأقل والأكثر الارتباطيين» فإن الرفع 
عند عدم العلم بالإضافه إلى الأكثر رفع ظاهرى فيختص الرفع بالإضافه إلى ترك المأمور به من ناحيه تركك الجزء المشكوكك أو 
الشرط المشكوكك فإن ثبوت التكليف بالإضافه إلى الأقل معلوم فإن الأمر به نفسيا أو ضمنيا معلوم وكذا ترتب العقاب فى تركه 
محرز فلا يجرى فيه قبح العقاب بلا بيان أو «رفع عن أمتى ما لا يعلمون»؛ بخلاف ترك المشكوك فإن تعلق التكليف به ولو 
ضمنيا أو ترتب العقاب فى تركه غير محرزء وبتعبير آخر التكليف الموجود فى البين قابل للتبغض فى التنجيز» أضف إلى ذلكك 
أن رفع التكليف بالأقل ولو بنحو اللابشرط خلاف التوسعه فلا مجرى فيه لأصاله البراءه كما هو الحال فى دوران الأمر الواجب 
بين المطلق والمقيد» حيث إِنّ تعلق التكليف بالجامع بين المطلق والمقيد محرز وجريان البراءه فى ناحيه تعلق الوجوب بالمطلق 
ممنوع لكون رفعه الظاهرى على خلاف الامتنان مع فرض العلم بالتكليف بالجامع بخلاف جريانها فى ناحيه المشروط والمقتّد. 


عدم جريان أصاله البراءه عند الشك فى شرطيه شىء للمعامله أو قبديته لها 


لا يقال: كما أن لحديث الرفع حكومه _ بفقره «ما لا يعلمون وما اضطروا إليه وما استكرهوا عليه)؛ _ ظاهريه أو واقعيه بالإضافه 
إلى قيود متعلق التكليف. فليكن كذلك بالإضافه إلى القيود المعتبره فى صحه المعاملات فيرجع فى القيد المشكوكك اعتباره فى 
المعامله إلى أصاله البراءه أو فى تركك القيود المعتبره للاضطرار أو الإكراه برفع الاضطرار والإكراه. 


ص خرفنر 


فإنه يقال معنى كون شىء قيدا للمعامله تعلق الامضاء بأفرادها الواجده لذلكك القيدء فالأفراد الخاليه عنه لم يتعلق بها الإمضاء 
وليس فى الافراد الخاليه أثر ليقال برفعه يرفع الإكراه والاضطرار. 


الإمضاء بغير الواجد فلابد فى إثبات الإمضاء حتى بالإضافه إلى الفاقد من إطلاق أو عموم فى دليل اعتبار تلك المعامله أو قيام 
دليل خاص على إمضاء الفاقد أيضاء هذا بالإضافه إلى فقره ما لا يعلمونء وأما بالإضافه إلى صوره الإكراه أو الاضطرار أو 
النسيان فليس فى الفاقد أثر حتى ينفى ذلكك الأثر برفع الإكراه أو الاضطرار وثبوت الإمضاء ليس رفعاء بل من إثبات الأثر الذى 
لايدخل فى مدلول حديث الرفع» وبالجمله الشرطيه والقيديه للمعامله ينتزع من عدم انحلال الإمضاء بالإضافه إلى الأفراد الفاقده 
وعدمهما ينتزعان من الانحلال» والأصل العملى مقتضاه عدم الانحلال فى مقام الثبوت حتى بالإضافه إلى فقره «ما لا يعلمون). 


تذييل _ الظاهر اختصاص الرفع فى «ما لا يعلمون» برفع الحكم الإلزامى المحتمل فعلاً أو تركاء وأما إذا علم بعدم الإلزام ودار 
أمر الفعل بين الإستحباب وعدمه فلا مجرى لحديث الرفع» حيث لا ثقل فى استحباب الفعل كما لا مجرى للبراءه العقليه» حيث 


وقد يقال: إن عدم جريان مثل حديث الرفع إنما هو فى احتمال الإستحباب النفسى للفعل» وأما الاستحباب الضمنى كما إذا شكك 
فى أن المستحب هو الأقل أو الأكثر أو المطلق والمشروط فيمكن نفى دخاله المشكوك فى المطلوب بحديث الرفع حيث لولا 
الرفع لما أمكن الإتيان بالأقل بداعويه الأمر المتعلق به أو بالأكثرء بل 


ص رفم 


فإنّ ما لا يعلم من التكليف مطلقاً كان فى الشبهه الحكميه أو الموضوعيه بنفسه قابل للرفع والوضع شرعاًء وإن كان فى غيره لا بد 
من تقدير الآثار أو المجاز فى إسناد الرفع إليه» فإنه ليس ما اضطروا وما استكرهوا... إلى آخر التسعه بمرفوع حقيقه. 


نعم لو كان المراد من الموصول فى (ما لا يعلمون) ما اشتبه حاله ولم يعلم عنوانه» لكان أحد الأمرين مما لا بد منه أيضاً. ثم لا 
وجه لتقدير خصوص المؤاخذه بعد وضوح أن المقدر فى غير واحد غيرهاء فلا محيص عن أن يكون المقدر هو الأثر الظاهر فى 
كل منهاء أو تمام آثارها التى تقتضى المنّه رفعهاء كما أن ما يكون بلحاظه الإسناد إليها مجازأء هو هذاء كما لا يخفى. 


فالخبر دل على رفع كل أثر تكليفى أو وضعى كان فى رفعه منه على الأمه» كما استشهد الإمام عليه السلام بمثل هذا الخبر فى 
رفع ما استكره عليه من الطلاق 


لابد فى إحراز امتثال الأمر المعلوم من الإتيان بالأكثر حيث إن الأمر لا يدعو إلا إلى متعلقه أو فى ضمن دعوته إلى تمام متعلقه. 
بخلاف ما إذا جرت البراءه عن تعلقه بالأكثر حيث يثبت أن المتعلق فى الظاهر هو الأقل. 


لا يقال: تبغض الوجوب فى التنجز على تقدير تعلقه بالأكثر أمر معقولء ولذا أمكن جريان البراءه عن وجوب الجزء الزائد» حيث 
يثبت بضم المعلوم بالاجمال تنجز الوجوب حتى على تقدير تعلقه بالأكثر فى ناحيه الأقل» بخلاف الاستحباب المتعلق بالأقل أو 
الأكثر فإن استحباب الاحتياط بالإتيان بالأ-كثر غير مرفوع للعلم بحسن الاحتياط ورجحانه والاكتفاء بالأقل لاحتمال كونه 
المستحب النفسى لا يحتاج إلى أصاله البراءه» كما أن الإتيان بالأقل بداع الأمر به مهملا لا يحتاج إليها وتعلقه به بنحو اللابشرط 
لا ثبت بالبراءه. 


ص :3 


والصدقه والعتاق. 
ثم لا يذهب عليكك أن المرفوع فيما اضطر إليه وغيره» مما أخذ بعنوانه الثانوى إنما هو الآثار المترتبه عليه بعنوانه الأولى[ .]١‏ 


فإنه يقال: معنى البراءه عن جزئيه المشكوكك أو قيديته. الحكم تعفن الأمعال غلى تقدير تعلق الأمر بالأكثر مع اكتفاء 
الشارع بالأقل مادام الجهل ولو على تقدير تعلق الأمر ثبوتا بالأكثر. 


]١[‏ الظاهر اختصاص الرفع فى فقره «ما اضطروا إليه وما استكرهوا عليه والخطأ والنسيان» بالحكم المترتب على الفعل لولا الإكراه 
والاضطرار والخطأ والنسيان» فإن مقتضى الحديث كون هذه العناوين رافعه سواء كان الحكم الثابت للفعل لولاها من الحكم 
بالعنوان الأولى أو بالعنوان الثانوى, نعم الأثر الثابت للفعل بنفس هذه العناوين لا يرتفع» فإن هذه العناوين موجبه لثبوته فلا يرتفع 
بهاء نعم هذا فى غير الحسد والوسوسه فى الخلق والطيره؛ فإن المراد من الرفع بالإضافه إليها عدم جعل تكليف على المكلف 
فيهاء وعلى ذلكك فليس فى جعل حكم للفعل بأحد العناوين الرافعه مثل وجوب سجود السهو المترتب على نسيان السجده. أو 
وجوب الكفاره فى القتل خطأ والديه فيه تخصيص فى الحديث. 


لا يقال: لا مانع عن كون مدلول الحديث رفع الفعل المكره عليه أو المضطر إليه ونحوهما فى مقام التشريع» بأن لم يجعل عند 
الاضطرار إليه حكم وتكليف سواء كان الحكم بعنوانه أو بعنوان الاضطرار أو الإ-كراه عليه وكذا الحال فى الخطأ والنسيان» 
وعلى هذا تكون الموارد التى ثبت فيها تكليف عند الاضطرار إلى فعل أو الإكراه عليه والخطأ والنسيان تخصيصا فى الحديث. 


أقول: الجمع بين اللحاظين لو لم نقل بامتناعه فلا ينبغى التأمل فى أنه خلاف 


ص 36 


ضروره أن الظاهر أن هذه العناوين صارت موجبه للرفع» والموضوع للأثر مستدع ارضعة تكث وكرة عرها افيه 

لا يقال كيف؟ وإيجاب الاحتياط فيما لا يعلم وإيجاب التحفظ فى الخطأ والبياة» كوت أثرا ليده الخاوية ينها وبافضياء 
فإنه يقال: بل إنما تكون باقتضاء الواقع فى موردهاء ضروره أن الإهتمام به يوجب إيجابهماء لئلا يفوت على المكلف. كما لا 
ومنها: حديث الحجب وقد انقدح تقريب الإستدلال به مما ذكرنا فى حديث الرفع[ .]١‏ 

الظاهرء وذلكك فإن الموارد التى يكون الاضطرار أو الإكراه رافعا لما تعلق بالفعل من التكليف به والحكم عليه لولا الإضطرار أو 
الإ-كراه. يلاحظ ذلك التكليف فى مقام الجعل» ويقيد التعلق بالفعل أو الحكم عليه بعدم طرو عنوان الإكراه والاضطرارء حيث 
إن التكليف لا يرتفع عن متعلقه أو موضوعه عند طريان عنوان إلآ بأخذ عدم طريانه عليهما عند الجعل, ومعنى رفعهما بلحاظ 
الأدثر لنفسهما أنه لم يلاحظ فى مقام التشريع حصولهما فى الخارجء بأن يجعل الحكم لحصولهما أو التكليف بإيجادهما نظير 
رفع الحسد والوسوسه والطيره والجمع بين لحاظ عدم طروهما وعدم لحاظ حصولهما فى مقام التشريع بالإضافه إلى الفعل 
الواحد غير ممكن» وعلى تقدير التنزل والإغماض فلا أقل من أن الجمع يحتاج إلى قرينه» وبما أن الحديث قد طبق على نفى 
الحكم الثابت للفعل بطريان الإ-كراه عليه» فيعلم كون الرفع المشار إليه بالإضافه إلى الأحكام والتكاليف الثابته للأفعال وأنها 
ترتفع عنها بطريان تلك العناوين فى الموارد التى يكون فى الارتفاع امتنان. 


أدله أصاله البراءه 
اشاره 
[1] من الأخبار التى استدل بها على البراءه فى الشبهات الحكميه ما رواه الكليتى عن 


ص 006 


أحمد بن محمد بن يحيى؛ عن أبيه. عن أحمد بن محمد بن عيسىء عن ابن فضالء عن داود بن فرقد» عن أبى الحسن زكريا بن 
يحيى» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم!(1) ووجه الاستدلال كون التكليف 
والإ-لزام والحكم الوضعى الموضوع لهما محجوبا علمه عن العباد فرع ثبوته واقعاء وحيث إن العلم بحكم لا يمكن أن يكون 
مأخوذاً فى ثبوت ذلك الحكم فيكون رفعه عند حجب علمه رفعا ظاهرياء بمعنى عدم وجوب الاحتياط فيه» وأن العباد لا 
يؤخذون بالمحجوب من التكليف والحكم, ولا يجرى فى الحديث ما جرى فى حديث الرفع من كون «رفع ما لا يعلمون» ناظراً 
إلى الشبهات الموضوعيه. فإن الوارد فى الحديث من الموصول بملاحظه صلته لا يعم الشبهات الموضوعيه. 


نعم» قد يناقش فى الاستدلال بها على البراءه فى الشبهات الحكميه بأنه ناظر إلى الأحكام التى لم يبتينها النبى الأكرم صلى الله 
عليه و آله للناس وأوكل بيانها إلى وصيّه الأسخير عليه آلاسف التحيه والسلام» وتلكك التكاليف والأحكام غير وارده فى بحث 
البراءه فى الشبهات الحكميه. فإن الكلا-م فيها فى المشتبهات الحكميه التى بتنها الشارع وقد خفيت بعضها عنا بفعل الظالمين 
والطوارئ الخارجيه. 


وكون علم تلك التكاليف محجوباً عن العباد غير مستند إلى اللّه سبحانه» وإنما يصح الإسناد إليه فى خصوص ما أشرنا إليه من 
التكاليف والأحكام وكأن الماتن قدس سره قد سلّم بالإشكال حيث لم يذكر جوابا عن ذلكك. 


ولكن الصحيح المناقشه غير صحيحه فإنه كما يصح إسناد الحجب إلى الله 


ص 80 


."“ من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١7 وسائل الشيعه 77:127. الباب‎ )١ -١ 


سبحانه لعدم تعلق مشيئته لوصول الحكم إلى العباد فى القسم المشار إليه» كذلكك الحال فى القسم الثانى أيضاء حيث لو كانت 
مشيئته بوصولها إلى العباد لأمر الوصى الأخير سلام اللّه عليه بالظهور وإبلاغها لناء ولعله لذلكك لم يناقش صاحب الوسائل فى 
دلا-لته على البراءه ولكنه خصّ ها بالشبهات الوجوبيه بدعوى أنه قد ثبت الأمر بالتوقف وتركك الاقتحام فى الشبهات التحريميه 
بالأخبار الوارده فى تثليث الأمور وغيرهاء وقال: لو وجب الاحتياط فى الشبهات الوجوبيه أيضا لزم التكليف بما لا يطاق إذ كثير 
من الأفعال أمرها دائر بين الوجوب والحرمه؛ ولذا لا يجب الاحتياط فى الشبهه الوجوبيه إلا إذا علم التكليف فى خصوص الواقعه 
إجمالاً كالقصر والتمام والجمعه والظهر وجزاء واحد للصيد الواحد أو جزاءين على شخصين10). 


أقول: لا يخفى ما فى كلا.مه من التعليل لعدم جريان البراءه فى الشبهات التحريميه ووجه رفع اليد عن إطلاق الحديث فيها 
والأخذ به فى الشبهات الوجوبيه: ويأتى التعرض لذلكك فى أدله القائلين بوجوب الاحتياط. 


وربما يقال: بأن الحديث كحديث الرفع يعم الشبهات الموضوعيه أيضاء حيث إن اللّه لو تعلّقت مشيئته بعدم كون علمها محجوبا 
لأوجد مقدمات العلم بها فمع عدم إيجاد مقدماته يصح إسناد الحجب إلى الله سبحانه. 


وفيه» أن الحديث لا تعم الشبهه الموضوعيه فإنه لو تمكن المكلف فيها من العلم بحال الموضوع لا يكون العلم بها محجوبا من 
قبل الله سبحانه فالحجب مستند فيها إلى نفس المكلفء بل لا يعمّها بعد الفحص وعدم العلم بها أيضاء فإن 


ص 32 


)١-1‏ وسائل الشبعه 8# :لاا ذيل الحديت مم 


إلا أنه ربما يشكل بمنع ظهوره فى وضع ما لا يعلم من التكليف». بدعوى ظهوره فى خصوص ما تعلقت عنايته تعالى بمنع اطلاع 
العباد عليه» لعدم أمر رسله بتبليغه» حيث إنه بدونه لما صح إسناد الحجب إليه تعالى. 


ومنها: قوله عليه السلام كل شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام بعينه[ .]١‏ الحديث» 


ظاهر الحديث أن حجب الله علم الشىء هو الموجب لرفعه عنهم؛ والأمر فى الشبهه الموضوعيه ليس كذلك. فإن الموجب للرفع 
قوانتي لحب لاسادي اللسيحانه: 


ثم إن الحديث مروى فى الكافى فى باب حجج الله على خلقه بالسند السابق: «ما حجب اللّه عن العباد فهو موضوع عنهم)(1), 
والظاهر عدم الفرق فى المفاد حيث إن ظاهر حجب الله الشىء عدم إعطاء طريق العلم به لهم» سواء كان ذلكك من قبيل 
التكليف المتعلق بالأفعال أو من الاعتقاديات على تقدير العلم بها كما لا يخفى. 


]١[‏ وقد يستدل على البراءه فى الشبهات الحكميه بروايات الحل» وتركك الماتن الاستدلال بها غير ماورد فيما رواه الكلينى قدس 
سره عن على بن ابراهيم؛ عن أبيه» عن هارون بن مسلم» عن مسعده بن صدقه؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام حيث ورد فى صدره: 
«كل شىء هو لكك حلال حتى تعلم أنه حرام بعينه/(5)» ووجه الاستدلال ما أشار إليه فى المتن من دلالته على حليه ما لم يعلم 
حرمته» سواء كان ذلكك فى الشبهه الموضوعيه أو الحكميه. بأن يكون عدم العلم بحرمته لعدم تمام الدليل عليه» وكان ذكر ما 
يجرى فى الشبهه الموضوعيه بعده لا يوجب اختصاص الصدر بها. 


نعم الحديث لا يعم الشبهات الوجوبيه إلا أن ذلكك غير مهم. فإنه إذا ثبت اعتبار 
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أصاله البراءه فى الشبهه الحكميه التحريميه يلتزم بها فى الشبهه الوجوبيه أيضا لعدم احتمال الفرق» بل يمكن أن يقال: بعمومه 
للشبهه الوجوبيه أيضا لدوران أمر التركك فيها بين الحلال والحرام بناءٌ على أن الأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضده العام. 


وقد تركك الشيخ الأنصارى قدس سره الاستدلال بهذا الحديث» وذكر صحيحه عبداللّه بن سنان عن أبى عبداللّه عليه السلام (1) 
ونحوها روايه معاويه بن عمار: «كل شىء فيه الحلال والحرام فهو لكك حلال ابداً حتى تعر الحرام منه فتدعه بعينه)(7) وروايه 
عبداللُه بن سنان عن عبدالله بن سليمان قال: سألت أبا جعفر عليه السلام «عن الجبن [إلى أن قال]: سأخبركك عن الجبن وغيره: 
كل ما كان فيه حلال وحرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام منه بعينه فتدعه من قبل نفسكك)(2) والظاهر أن إعراض الماتن 
عن الاستدلال بهذه الروايات وجود القرينه فيها على اختصاصها بالشبهه الموضوعيه والقرينه تقسيم الشىء وفرض الحلالل 
والحرام منه والحكم بحليه ما يشكك من أنه من قسمه الحلادل أو من الحرام حتى يعلم أنه من قسمه الحرام» وهذا يجرى فى 
النبيه التؤضوغيهة نيت بكرن القله يوتهره الفسسن التعرام ينه خاريا كتتدية العلاله مدا الشكه افق القرد التشكرك سبد كما 
إذا لم يعلم أن هذا العصير من قسمه المغلى الذى لم يذهب ثلثاه أو أنه من قسمه الحلال الذى ذهب ثلثاه» أو أن هذا اللحم من 
قسم المذكى أو من قسم غير المذكى إلى غير ذلكك, وهذا بخلاف الشبهه الحكميه فإن الشكك فيها فى حرمه شىء أو حليته 
لتردد أمره بأن يجعل الشارع الحرمه فيه أو الحليه» ومنشأ 
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الشكك فيه فقد النص فيه أو إجماله أو تعارضه على ما تقدم» وعلى ذلكك فروايات الحل التى ورد فيها فرض الحلال والحرام فى 
الشىء تكون مختصه بالشبهه الموضوعيه. ولا يمكن الاستدلال بها على البراءه فى الشبهات الحكميه التى هى مورد الكلام فى 
المقام. 


ودعوى أنه يمكن تحقق القسمه الفعليه فى الشبهه الحكميه أيضا كاللحم المذكى فإن قسماً منه حلال كما إذا كان من لحم 
الغنم ونحوه؛ وقسماً منه حرام كلحم الذئب ويشكك فى المذكى من لحم الأرنب أنه حلال أو حرام لا يمكن المساعده عليها؛ لما 
ذكر من أن منشأ الشكك فى لحم الأرنب فقد النص أو إجماله أو تعارضه لا وجود قسمى الحلال والحرام من المذكى خارجاء 
وك كن الميحقق الفاتقى فدهن سرواض ته الابتدلال عل الزاءة مل متحتعه قي اللد ين سنان أة انك قباوى الرجود 
الخارجى والوجود الخارجى غير قابل للقسمه. بأنْ يكون لوجود واحد قسمانء فيكون المراد من قولهم فيه حلال وحرام احتمال 
كونه يداولا أو سراما دوهن كنا يق علق الاك البو موص مذلكه مدرى :ف الندهات الحكينة اها 


وفيه أن عنوان الشىء ينطبق على الطبيعى» والمراد أن الطبيعى الذى فيه قسم الحلال وقسم الحرام» فتناول ذلكك الطبيعى حلال 
لك أذ املك أنناسن تخ العرامة رصقن لامع فى الطلبيع :و كر هيدا لكك يقس بالتنيوا نكا التوقي غيد كما تلن 
كان المراد الشىء الخارجى فظهور تحقق القسمين قرينه على رجوع الضمير فيه إلى نوعه بطريق الاستخدام المفروض فيه تحقق 
العلذن و تداق حدس الشممي من اللنيتي فق الخاوع بر كرله ادا ايك قد رد التكلت فاوله لكايلازم بدن لعن 
الإجمالى؛ لإمكان كون المعلوم بالإجمال من الشبهه غير 
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المحصوره أو المحصوره التى لا تدخل جميع الأطراف فى مقدور المكلفء واحتمال كون القسم الحرام مما هو خارج عن 
ابتلاائه وتمكنه أو جريان الطريق الدال على الحليه فى ناحيه الداخل فى الابتلاء وما ورد فى هذه الروايات من تقييد العلم 
بالحرام بعينه لا ينافى تنجيز العلم الإجمالى إذا تحقق فى أطرافه شرايط التنجيزء فإن الترخيص فى أطراف العلم الإجمالى بالحرمه 
بحيث يوجب الترخيص فى المخالفه القطعيه غير ممكنء وتقييد الحكم بالحليه إلى معرفه العلم بحرمه نفس المشكوك باعتبار 
العلم الإجمالى غير المنجز كقوله عليه السلام : «أمن أجل مكان واحد يجعل فيه الميته حرم فى جميع الأرضينء إذا علمت أنه 
ميته فلا تأكله)(١)‏ ثم بعد ظهور كلمه (بعينه) فى كونه تقييداًء وأن العلم الإجمالى بوجود الحرام خارجا لا يوجب الاجتناب عن 
المشكوك فلا موجب لحملها على التأكيد كما صنع الشيخ قدس سره بدعوى أنه إذا علم حرمه شىء يعلم حرمه نفسه فإن 
الحمل على التأكيد فى الروايات المتعدده خللاف الظاهرة وغلى ذلكق ذ كر كلمه (بعينه) قرينه أخرى غك الضاضهها بالكسبهات 
الموضوعيه؛ وأن هذا العلم الإجمالى غير المنجز يكون منشاً للشكك فى المشكوكء حيث إن هذا العلم الإجمالى وكونه منشاً 
للشكك لا يجرى فى الشبهات الحكميه؛» ومن ذلكك يظهر الحال فى روايه مسعده بن صدقه(5؟) وكون قيد (بعينه) فى صدرها 
قرينه على أن الكبرى الوارده فيها مختصه بالشبهات الموضوعيه» وقد يذكر أن فى الموثقه قرينتين أخريين على اختصاصها 
بالشبهه الموضوعيه. 


إحداهما: ذكر الأمثله الوارده فيها فكلها من قبيل الشبهه الموضوعيه. وثانيتهما: 
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حيث دل على حليه ما لم يعلم حرمته مطلقاًء ولو كان من جهه عدم الدليل على حرمته. وبعدم الفصل قطعاً بين إباحته وعدم 
وجوب الاحتياط فيه وبين عدم وجوب الاحتياط فى الشبهه الوجوبيه» يتم المطلوب. 


ما ورد فيها من «أن الأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلككء أو تقوم به البينه فإن قيام البينه التى أخذ فيها إحدى 
الغايتين للحليه لا يكون إلا فى الموضوعاتء ولعله لذلكك تركك الشيخ قدس سره الاستدلال بهاء وربما يقال ذكر قيام البينه إنما 
يكون قرينه على الاختصاص إذا أريد منها شهاده العدلين» وأما إذا أريد منها المبيّن والموضح كما هو معناها اللغوى فلا تكون 
قرينة:غليةة قن خخبر الواخند المعتبر فى الأحكام» يتنه على قول الإمام عليه السلام وحكم كترعى ثابت فى الشريعة بنخ و القضبيه 
الحقيقية: 


أقول: يكفى فى عدم دلاله الروايه على الشبهات الحكميه ذكر قيام البينه» فإن البينه لو لم تكن فى زمان الصادق عليه السلام بل 
قبله ظاهراً فى خصوص شهاده العدلين فلا أقل من اكتناف الحديث بما يصاح للقرينيه» فلا ينعقد له ظهور فى عمومه للشبهات 
الحكميه بأنْ يكون المراد منها الأشياء كلها على الحلتيه حتى تفحص عن حرمتها وتستكشفها أنت أو يقوم مبين ودليل على 
حرمتها من الخارج» بل ثبوت قاعده الحليه بهذا الحديث مع ما ذكرنا من ضعف سنده لا يخلو عن تأملء فإن المراد بقاعدتها أن 
يحكم بحليه المشكوك فى كونه حراما بما هو مشكوك والأمثله الوارده فيها ليست كذلكك. فإن الحليه فيها مستنده إلى قاعده 
اليد أو استصحاب عدم الرضاع والنسب ولا ترتبط الحليه بقاعده اليد أو الاستصحاب بقاعدتها إلا أن يكون المراد التنظير» بأن 
يكون المراد كما أن الحليه فى هذه الأمثله مغياه باستبانه خلافها أو بقيام البينه على خلافهاء كذلكك الحليه المحكوم بها على كل 
شىء مشكوكك فى الحليه والحرمه. 


ص ا" 


مع إمكان أن يقال: ترك ما احتمل وجوبه مما لم يعرف حرمته؛ فهو حلالء تأمل. ومنها قوله صلى الله عليه و آله : الناس فى 
سعه ما لا يعلمون[ .]١‏ 


[1] من الأخبار الثى يسغدل بها على البراءه ف الشبهه الحكييه ما رواه فى الستدركق عن كناب عوالى اللآلى مرسل عن النبى 
صلى الله عليه و آله قال «الناس فى سعه ما لم يعلموا/(١)‏ ووجه الاستدلال دلاله الحديث على كون المكلفين على سعه من 
تكليف لا يعلمونه بلا فرق بين كونه حرمه فعل أو وجوب فعل فهم مرخصون فى ارتكاب الأول وتركك الثانى ما لم يعلمواء غايه 
الأمر يرفع اليد عن إطلاقها فى الشبهات الحكميه بتقييد بجهلهم بعد الفحص وعدم علمهم به. والحديث ينفى وجوب الاحتياط 
فإنه لو كان الاحتياط واجبا لما كانوا فى سعهٍ أصلا: وظاهر الماتن قدس سره عدم الفرق فى دلالته على ذلكك بين كون (ما) 
موصوله أو مصدريه زمانيه» ولكن الظاهر الفرق بين الموصوله والمصدريه. وأن الموصول مع صلته ينطبق على الإلزام الواقعى 
على تقديره ويحكم بأن المكلف على سعه منه فلا يجب عليه رعايته بالاحتياط فيه وأما لو كانت (ما) مصدريه لكانت أدله 
الاحتياط وارده على الحديث فى الإلزام المشتبه الواقعى» فإن مفاده على المصدريه الزمانيه هو كون الناس على سعه زمان عدم 
علمهم: ومع إيجاب الاحتياط وقيام الدليل عليه يعلم الوظيفه زمان الجهل فلا سعه. 


وبتعبير آخر لو كانت (ما) موصوله فظاهره رجوع ضمير المفعول فى صلته إلى نفس الموصول فيكون مفاده الناس فى سعه من 
التكليف الذى لا يعلمونه فهذا ينافى إيجاب الاحتياط فيه؛ وأما إذا كانت (ما) مصدريه زمانيه فالمرجع للضمير 
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فهم فى سعه ما لم يعلم أو ما دام لم يعلم وجوبه أو حرمته» ومن الواضح أنه لو كان الاحتياط واجباً لما كانوا فى سعه أصلل 
فيعارض به ما دل على وجوبه» كما لا يخفى. 


المفعول غير مذكوره والمتيقن لولا الظهور رجوعه إلى الوظيفه زمان الجهلء؛ ومع إيجاب الاحتياط وقيام الدليل عليه لا يفرض 
زمان للجهل فى الشبهه الحكميه بالوظيفه» وبما أن (ما) فى الحديث مردّده ما بين الموصوله والمصدريه فمع الإغماض عن 
ضعفه سندا لا يمكن الاستدلال بها على البراءه» بحيث تعارض ما دل على لزوم التوقف والاحتياط أو يوجب حمل الأمر بهما 
على الاستحباب. 


وقد يقال: إن مقتضى الاستقراء فى مورد استعمال (ما) أنها تكون موصوله عند دخولها على المضارع بخلاف الداخله على الفعل 
العافت« أويناتكوة عاد فاته مكيل كركيا مظدة وه و الاسففراء لا قفي كوق الالبعبال عل ختلاق ذلك غلطاء إلا أن 
مقتضاه أن الاستعمال فى خلاف ذلكك محتاج إلى القرينه» وبما أن (ما) فى الحديث داخله على المضارع فيصح الاستدلال بها 
على البراءه» ولكن ما ذكر مبنى على ثبوت الحديث متنا كما فى المتن» ولكنه فى المستدركك: «الناس فى سعه ما لم يعلموا» 
فالمدخول فعل ماض معني و(ما) الداخله على الماضى تكون موصوله كما فى قوله: «الناس أعداء ما جهلوا»(١)‏ و«ليس للانسان 
إلا ما احج لك لطر ما تعلم إلى غير ذلكء. وتكون مصدريه كما فى قوله: هم بخير ما صاموا وصلواء إلى غير ذلك. 
فالحديث غير تام سندا ودلاله. 
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فإنه يقال: لم يعلم الوجوب أو الحرمه بعد فكيف يقع فى ضيق الاحتياط من أجله؟ نعم لو كان الاحتياط واجباً نفسياً كان 
وقوعهم فى ضيقه بعد العلم بوجوبه لكنه عرفت أن وجوبه كان طريقياًء لأجل أن لا يقعوا فى مخالفه الواجب أو الحرام أحياناً. 
فافهم. 

ومنها: قوله عليه السلام كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى[١].‏ 


نعم ورد فى حديث السفره المطروحه فى الفلاه وفيها اللحم أنه يؤكل منهاء وقال الراوى إنه للمسلم والكافر فأجاب عليه السلام : 
«هم فى سعه ما لم يعلموا» ولكنه حكم فى مورد خاص من الشبهه الموضوعيه ولا يبعد دعوى أن أرض الإسلام أماره الحليه 
والتذكيه فلا يتعدى إلى غير مورده من الشبهات الموضوعيه فضلل عن الشبهه الحكميه. 


]١[‏ روى فى الفقيه فى باب وصف الصلاه من فاتحتها إلى خاتمتها عن الصادق عليه السلام «كل شىء مطلق حتى يرد فيه 
نهئ1 2ك واستدل به على البراءه فى الشبهات التحريميه» وقد أورد على الاستدلال كما فى المتن بأن الاستدلال هبنن على أن 
يراد من ورود النهى العلم به ووصول بيانه» حيث ان الموضوع للحكم الظاهرى ومنه الحليه الجهل بالتكليف الواقعى» وإراده 
العلم والوصول إلى المكلف من الورود خلا-ف الظاهر. حيث إن مفاد الحديث كون الأشياء على الإباحه الواقعيه إلى زمان 
صدور النهى ووروده من قبل الشارعء حيث إن التكاليف الشرعيه ومنها حرمه جمله من الأشياء جعلت شيئا فشيئا ولم يصدر عن 
الشارع النهى عن جميع المحرمات دفعه فقوله عليه السلام : «كل شىء مطلق» أى مرسل واقعا حتى يصدر ويرد النهى عنه من 
الشارح فينتهى أمد الإباحه الواقعيه» وظاهر الماتن التسليم بالإيراد 
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." من أبواب القنوت» الحديث‎ ١4 وسائل الشيعه 2:789, الباب‎ )١ -١ 


وأشار إلى ما يمكن أنْ يقال فى وجه التمسكك به فى الشبهات الحكميه بقوله: نعم» ولكن بضميمه أصاله عدم ورود النهى عن 
المشكوكك يحرز الموضوع لبقاء الحليه فيه وإِنْ كان الحكم ببقائها من قبيل الحكم الظاهرى فيكون نظير ما حكم الشارع بطهاره 
الماء القليل إلى أنْ يلا.قى النجاسه؛ فباستصحاب عدم ملاقاته النجاسه يحكم بطهارته. غايه الأمر حيث إن إحراز الموضوع 
للحكم الواقعى بالأصل يكون الحكم المترتب عليه ظاهرياء وإذا حكم الشارع بحليه شرب التتن إلى صدور النهى عنه ووروده. 
فبالإستصحاب فى عدم صدور النهى عنه يكون الحكم بالحليه الظاهريه» ولكن هذه الحليه الظاهريه لا بما هو مشكوكك حرمته 
وحليته كما هو مفاد أصاله البراءه وأصاله الحليه» بل بما هو متيقن إباحته سابقا والشكك فى بقائها والحكم بالحليه بهذا العنوان لا 
يغنى عن أصاله الحليه المعبر عنها بأصاله البراءه» فإن الاستصحاب لا يجرى فيما إذا ورد النهى عن الشىء فى زمان وتحليله فى 
زمان آخرء وشكك فى المتقدم والمتأخر منهماء حيث إنه إما لا يجرى الاستصحاب فى شىء منهما أو يسقطان بالمعارضه على 
ماهو المقرر فى بحث حدوث الحادثين والشكك فى المتقدم والمتأخر منهماء ودعوى إتمام الحليه فيها بعدم القول بالفصل كما 
ترىء فإنه إنما يفيد ضميمه عدم القول بالفصل فيما إذا كان المثبت للحكم الظاهرى الدليل حيث يتعدى إلى ما لا يحتمل الفرق 
كالتعدى من الشبهه التحريميه إلى الوجوبيه» وأما إذا كان الحكم الظاهرى فى مورد لحصول الموضوع فيه كحصول الموضوع 
للحكم الواقعى فلا يتعدى إلى ما لا موضوع له فيه فإن الفصل لعدم الموضوع لا لاختصاص الحكم والفصل فيه. 


أقول: لو كان التحد يت متقولاً عن :التنى :ضاق اللهاعلية و آله وأته قال كذا لكان ماد كر فن الاتراة 


ص ما 


ودلالته يتوقف على عدم صدق الورود إلا بعد العلم أو ما يحكمه. بالنهى عنه وإن صدر عن الشارع ووصل إلى غير واحد. مع 
أنه ممنوع لوضوح صدقه على صدوره عنه سيما بعد بلوغه إلى غير واحد. وقد خفى على من لم يعلم بصدوره. 


لا يقال: نعم ولكن بضميمه أصاله العدم صح الإستدلال به وانم. 
فإقتنان ]نات الانه د لان ابة حسفا ريك الها مديول الكره 


على الاستدلال بالحديث على البراءه وجيهاء ولكنه على ما نقل قول الصادق عليه السلام وفى زمانه كان جميع المحرمات 
الواقعيه مجعوله وصادره عن الشارع. فيتعين أن يكون المراد بالإطلاق الحكم الظاهرى بالحليه» ومن الورود الوصول إلى 
المكلف بنحو متعارف فإن الحكم الظاهرى يكون موضوعه الجهل بالحكم الواقعى لا محاله» وعليه فهذا الحديث لاختصاصه 
بالشبهه الحكميه أوضح. ولذا تصدى صاحب الوسائل قدس سره لتأويله وتوجيهه ومما ذكرنا من كون الإباحه الواقعيه للأشياء 
إلى صدور النهى عنها خلاف ظاهره مع كون القائل الإمام عليه السلام يظهر أن الأمر كذلكك لو كان المراد بالإطلاق اللاحرجيه 
العقليه الثابته لكل فعل قبل تشريع الحرمه والنهى عنه مع أن اللاحرجبه العقليه ليس حكما شرعيا ليحمل عليه كلام الشارع فما 
ذكره النائينى قدس سره فى معنى الحديث من كون الأشياء على اللاحرجيه عند سكوت الشارع حتى يثبت تشريع الحرمه» وفرع 
على ذلك عدم إمكان التمسكك به على أصاله البراءه والحليه» فإن الكلام فى المقام فى حرمه الفعل بعد تشريع المحرمات 
وإبلاغها للناس لا يمكن المساعده عليه لما ذكرنا من أن بيان أن الأشياء على اللاحرجيه العقليه قبل تحريم الشارع لبعضهاء أو 
كل شىء على تلكك الحليه حتى يشرع له الحرمه لا يفيد شيئا إذا صدر هذا الكلام عن الصادق عليه السلام حيث إن المحللات 
والمحرمات كانتا مشروعتين فى الصدر الأولء فإِنْ كان بقاء تلكك اللاحرجيه واقعا فى اعتبار الشارع أيضا إلى زمان 


ص :1/4" 


وإطلاقه إلا أنه لا بعنوان أنه مجهول الحرمه شرعاًء بل بعنوان أنه مما لم يرد عنه النهى واقعاً. 
لا يقال: نعم» ولكنه لا يتفاوت فيما هو المهم من الحكم بالإباحه فى مجهول الحرمه. كان بهذا العنوان أو بذاكك العنوان. 


فإنه يقال: حيث إنه بذاكك العنوان لا-ختص بما لم يعلم ورود النهى عنه صلا ولا يكاد يعم ما إذا ورد النهى عنه فى :مان 


وإباحته فى آخرء واشتبها من حيث التقدم والتأخر. 

لا يقال: هذا لولا عدم الفصل بين أفراد ما اشتبهت حرمته. 

فإنه يقال: وإن لم يكن بينها الفصلء إلا أنه إنما يجدى فيما كان المثبت للحكم بالإباحه فى بعضها الدليل؛ لا الأصلء فافهم. 
وأما الإجماع: فقد نقل على البراءه إلا أنه موهون[١].‏ 


النهى عنه فلا يمكن الإلتزام بذلكك. فإن الحرمه الشرعيه للمحرمات كانت عند تأسيس الشريعه كالمحللات فيها وكان التدريج 
فى إبلاغها وبيانها للناس. 


وبالجمله الحليه الشرعيه لا تكون مغياه واقعا ببيان الحرمه كما أن حرمه المحرمات لا تكون مُغياه بشىء من إبلاغها وإنما يكون 
المغيا بوصول الحرمه الحليه الظاهريه التى يحسن الإعلام بها من الإمام عليه السلام . 


]١[‏ ويستدل على البراءه فى الشبهات الحكميه بالإجماع؛ ولكن لا يخفى ما فيه فإن أصحابنا الأخباريين قد ذهبوا إلى لزوم 
التوقف والاحتياط فى الشبهات التحريميه فليكن المراد إتفاق غيرهم» ومن الظاهر أن ما يمكن أنْ يكون من أدله الأحكام هو 
الإجماع التعبدى لا مطلق الإتفاق على حكم مع ظهور مستندهم لذلك الحكمء فإن هذا الاتفاق مدركى يلاحظ المستند فيه 
فإِنْ تم يكون الاعتماد عليه 


758١: ص‎ 


ولو قيل باعتبار الإجماع المنقول فى الجمله؛ فإن تحصيله فى مثل هذه المسأله مما للعقل إليه سبيل» ومن واضح النقل عليه دليل» 


بعيد جداً. 
وأما العقل: فإنه قد استقل بقبح العقوبه والمؤاخذه على مخالفه التكليف[ .]١‏ 
لا على الاتفاق» وإلا يكون المستند مقتضى الدليل والقاعده» وإذا كان هذا حال الإجماع المحصل فكيف بمنقوله. 


]١[‏ وقد يستدل على البراءه بحكم العقل فلا مجال للمناقشه فى حكم العقل فى قبح العقاب بلا بيان» والكلام فى المقام فى حكم 
القاعده فى مقابل قاعده لزوم دفع الضرر المحتمل؛ وفى مقابل ما ورد فى الأخبار من الأمر بالاحتياط والتوقف فى الشبهات. 


وأما الكلام فى الجهه الأولى فلا ينبغى التأمل فى أنه إذا جرت قاعده قبح العقاب بلا بيان فى مورد لانتفى فيه احتمال الضررء أى 
استحقاق العقاب على الارتكاب كما أنه لو ثبت فى مورد استحقاق على الارتكاب لا يكون فيه موضوع لقاعده قبح العقاب بلا 
بيان. 


وبتعبير آخر قاعده لزوم دفع الضرر المحتمل لا يوجب بحكمهاء أى لزوم الدفع, ارتفاع موضوع قاعده قبح العقاب بلا بيان» بل 
حصول الموضوع لقاعده لزوم دفع الضرر المحتمل يلازم عدم حصول الموضوع لقاعده قبح العقاب بلا بيان» ولذا لو قيل بعدم 
استقلال العقل بلزوم دفع الضرر المحتمل فلا يكون فى مورد احتمال العقاب المحتمل موضوع لقاعده قبح العقاب بلا بيان 
فوجوب دفع الضرر المحتمل لا يكون محققا للضرر المحتمل الذى يعد من البيان» وعلى ذلكك فإن لم يكن فى المشتبه بيان 
بالإضافه إلى التكليف الواقعى على تقديره فمع حكم العقل بقبح العقاب على مخالفته مع الفحص التام عن موارد احتمال الطريق 
إليه واليأس من 


58١١ ص‎ 


الظفر به لا يكون فى ارتكابه احتمال الضررء فحكم العقل بقبح العقاب يرفع فى مورده احتمال العقاب» وهذا معنى ورود قاعده 
قبح العقاب بلا بيان على قاعده احتمال الضررء وقد تقدم أن قاعده لزوم دفع الضرر المحتمل أى العقاب المحتمل لا يوجب 


ثم إنه قد ذكر الشيخ الأنصارى قدس سره أن دعوى أن قاعده دفع الضرر المحتمل بيان للتكليف المحتمل فى الشبهه الحكميه 
فلا يقبح بعده المؤاخذه على مخالفته على تقديره واقعا مدفوعهء بأن لزوم دفع الضرر المحتمل على تقديره لا يكون بيانا 
للتكليف المجهولء بل يكون بيانا لقاعده كليه ظاهريه وإِنْ لم يكنْ فى موردها تكليف واقعاء فلو تمت القاعده يكون العقاب 
على مخالفتها وإِنْ لم يكنْ تكليف واقعا فى موردها لا-على التكليف المحتمل على تقدير وجوده واقعاًء وأورد على ذلكك 
المحقق النائينى قدس سره بأنا لم نكن نترقب مثل هذه الكلمات عن الشيخ قدس سره وذلكك فإن لزوم دفع الضرر المحتمل لا 
يمكن أنْ يكون حكما مولويا شرعيا طريقيا؛ لأنّ المفروض أن التكليف المشتبه على تقديره منجز لغرض احتمال العقاب مع قطع 
النظر عن وجوب دفعه كما فى أطراف العلم الإجمالى والشبهه الحكميه قبل الفحصء كما لا يمكن أنْ يكون مولويا نفسيا 
لاستقلال العقل ليس فى دفع الضرر المحتمل غير عدم الابتلاء به فيكون لزوم دفعه كحكم الشارع بلزوم الإطاعه ارشاديا محضاء 
وعلى ذلكك فكيف يكون لزوم دفع الضرر حكما نفسيا ظاهريا مع أن الظاهريه لا تجتمع مع النفسيه» حيث إن الأحكام الظاهريه 
على تقدير كونها محرزه يكون العقاب على مخالفه التكليف الواقعى لو اتفق الواقع» وعلى تقدير كونها غير محرزه 


ص ك0 


يكون العقاب على تركها بشرط أدائها إلى مخالفه التكليف الواقعى» ثم ذكر قدس سره فى ضمن كلماته أن الوجه فى عدم 
كون قاعده لزوم الدفع بيانا للتكليف المشتبه أنه لا يرفع الشكك والاشتباه فيه بِأنْ تكون محرزه له. 


أقول: قد تقدم أن الأمر بالاحتياط فى شبهه لا يرفع الشكك فى التكليف الواقعى ومع ذلكك يصير بيانا له فالوجه فى عدم البيانيه 
ما ذكرناء أن القاعده لا توجب ثبوت احتمال العقاب فى التكليف المشتبه» بل المذكور فيها حكم على تقدير ثبوت احتمال 
العقاب فى التكليف المشتبه» وقاعده قبح العقاب بلا بيان ترفع ثبوت احتماله فيه بعد الفحص واليأس عن الظفر بالدليل عليه نعم 
ما أورد على الشيخ قدس سره كلام صحيح وأنه لا يمكن لزوم دفع الضرر المحتمل إلا ارشاديا حتى من العقل» حيث إن العقل 
شأنه الإدراكك لا الإلزام» فالعقل يرشد إلى تحصيل الأمن من العقاب ولو كان محتمللا له لا جازما به» وأمًا ما ذكره من الفرق بين 
الأحكام الظاهريه المحرزه وغير المحرزه بأن العقاب فى الثانى على مخالفتها بشرط أدائها إلى مخالفه التكليف الواقعى» وفى 
المحرزه على نفس مخالفه التكليف الواقعى لو اتفق مجرد دعوى. فإن المأخوذ على المكلف فى كلا الموردين التكليف 
الواقعى» كما هو مقتضى تتبع الاحتجاجات العقلائيه فى الموردين. 

فالمتحصل من جميع ما ذكر أن ثبوت احتمال الضرر فى مخالفه التكليف الواقعى إنما يكون بوصول ذلكك التكليف إلى 
المكلف بالنحو المتعارف, أو من حيث وظيفته فى مراعاته بإيجاب الاحتياط عليه ولو مع احتماله وعدم زوال شكه ومع عدم 
وصوله بالنحو المتعارف كما هو فرض فحص المجتهد عن مدارك الأحكام وعدم وجدان طريق مثبت له. وعدم ثبوت إيجاب 


الشارع الاحتياط فيه ترفع قاعده 


ص ر07 


المجهول. بعد الفحص واليأس عن الظفر بما كان حجه عليه» فإنهما بدونها عقاب بلا بيان ومؤاخذه بلا برهان» وهما قبيحان 
هاف و3 


ولا يخفى أنه مع استقلاله بذلك, لا احتمال لضرر العقوبه فى مخالفته» فلا يكون مجال ها هنا لقاعده وجوب دفع الضرر 
المحتملء كى يتوهم أنها تكون بياناء كما أنه مع احتماله لا حاجه إلى القاعده. بل فى صوره المصادفه استحق العقوبه على 


وأما ضرر غير العقوبه فهو وإِنْ كان محتمللا إلا أن المتيقن منه فضالا عن محتمله ليس بواجب الدفع شرعا ولا عقل[١].‏ 


قبح العقاب بلا بيان احتمال العقاب فى ارتكاب الشبهه التحريميه» واحتماله فى التركك فى الشبهه الوجوبيه؛ هذا مع عدم تماميه 
دعوى الأخباريين من الدليل على الأمر الوجوبى بالتوقف فى الشبهات التحريميه أو بالاحتياط أيضا حتى فى الشبهات الوجوبيه. 
وإلآ ينبت فى الشبهات الحكميه احتمال العقاب ولا تجرى فيها قاعده قبح العقاب بلا بيان لثبوت البيان فيهاء وهذا الدليل العقلى 
على البراءه فى الشبهات الحكميه ينفع فى فرض عدم تماميه دعواهم, إما لقيام القرينه على أن الأ-مر بالاحتياط والتوقف فى 
الشبهات استحبابى» كما ذكرنا فى حديث الرفع وحديث الحجب وغيرهماء أو أن الأخبار الوارده فى التوقف قاصره فى نفسها 


عن إثبات وجوب التوقف كما يأتى. 


]١[‏ وقد يقرر عدم جريان قاعده قبح العقاب بلا بيان فى الشبهات التحريميه بدعوى استقلال العقل بالإقدام على ما فيه احتمال 
الضررء واحتمال الضرر متحقق فى ارتكاب الشبهه الحكميه التحريميه» فيكون حكم العقل بقبح الإقدام بيانا للتحريم المحتمل 
على تقديره واقعا فلا يكون العقاب على مخالفته من العقاب 


ص 1" 


بلا بيان. 


وفيه أنه لا سبيل للعقل إلى الحكم بقبح الإقدام على ما فيه الضرر القطعى فضالًا عن الإقدام على ما فيه احتماله» بل ما يحكم به 
العقل بقبح الإقدام على ما فيه الضرر بمرتبه يكون ظلما وتعديا على النفس كجنايه الإنسان على نفسه أو عرضه أو فى ماله 
المؤدى إلى الجنايه على أحدهماء ويمكن أنْ يقال حكمه بذلك جار حتى فى الاقتحام على ما لا يؤمن فيه هذه المرتبه من 
الضررء ومن الظاهر أن الملاكك فى حرمه المحرمات لا يكون الضرر فى غالبها فضللا عن هذا الضررء فإن اللازم فى المحرمات 
وجود المفسده فيهاء والمفسده لا تنحصر على الضرر ولا يكون حكم للعقل بقبح الإقدام على ما فيه المفسده فضللا عن ما فيه 
احتمالهاء والشاهد لذلك إقدام العقلاء على ما لا يؤمن فيه المفسده بل فيه احتمال الضرر ببعض مراتبه لبعض الدواعى» كيف 
وقد أذن الشارع فى الارتكاب فى الشبهه الموضوعيه التحريميه ولا يرخص الشارع فى ارتكاب القبيح» وما ذكر الشيخ الطوسى 
قدس سره فى مسأله أن الأشياء على الحظر أو الإباحه من حكم العقل بقبح الإقدام على ما فيه احتمال المفسده(1) لا يمكن 
المساعده عليه كما أشرنا إليه من شهاده ديدن العقلاء وسيرتهم على خلافه. 


ثم إنه قد يستدل على البراءه فى الشبهات الحكميه باستصحاب البراءه وتقريره من وجهين؛ لأنْ للأحكام المجعوله فى الشريعه 
مرتبتين كما هو الحال فى كل حكم مجعول بنحو القضيه الفعليه» مرتبه الجعل يعنى الإنشاء» ومرتبه الفعليه» 


ص :516 


)١ -١‏ العده فى اصول الفقه 07:67 طبعه مؤسسه البعثه. 


ويقال بجريان الإستصحاب فى عدم جعل الحرمه بنحو القضيه الحقيقيه؛ لأنْ جعلها أمر حادث مسبوق بالعدم» ويورد على هذا 


التقريب بإيرادين. 


الأول: أن عدم جعل المتيقن سابقا أن أزلة عي نتسب إلى الشارع والمطلوب فعلاً إثبات نسبه عدم الجعل إلى الشارع» وهذا 
غير مسبوق بحاله سابقه محرزه, وفيه أن عدم الفعل فى زمان يمكن للفاعل الفعل فيه عين انتساب عدمه إليه فبقاء عدم جعل 
الحرمه لشرب التتن عند جعل الشريعه بعينه انتساب عدم جعل حرمته إلى الشارع فيستصحب عدم الجعل إلى آخر جعل أحكام 
الشريعه. 


والإ.يراد الشانى: أن نفى الجعل بنحو القضيه الحقيقيه بالإستصحاب لا يثبت عدم حرمه شربه فعالاه فإثبات عدم المرتبه الآولى 
بالإضافه إلى إثبات عدم المرتبه الفعليه مثبت. 


بالإضافه إلى عدم الحرمه الفعليه من قبيل الأصل المثبت»ء ولكن لا يخفى ما فيه أيضا فإن الحكم الفعلى عين الحكم المجعول 
بنحو القضيه الحقيقيه والفعليه وعدمها فى الحكم ناش عن الفعلته والتقدير فى ناحيه موضوعه؛ فإن الموضوع له فى مقام الجعل 
تقديرى وفى مقام الفعليه متحقق» وهذا التحقق وجدانى ولذا لا يكون الإستصحاب فى عدم نسخ الحكم المجعول فى الشريعه 
مثبتا بالإضافه إلى تحقق الحكم الفعلى. 


ناحيه عدم جعل إباحته لهم فلا يثبت بالاستصحاب المزبور الترخيص فى الفعل ليترتب عليه نفى استحقاق 


ص :21 


العقوبه» فلابد فى نفيه من الانتهاء إلى قاعده قبح العقاب بلا بيان أو إلى حديث الرفع ونحوه.ء فلا تثبت أصاله البراءه 


وبتعبير آخر المعلوم فى شرب التتن مثلا تحقق أحد الجعلين» ومعه لا يجرى شىء من عدم جعل حرمته وعدم جعل إباحته 
لتعارفته كل سوا الاح واحيت عق الحارقة بجوابين. 


الأول: أنه ليس لنا علم بأنه لولم يجعل لفعل حرمه يجعل له إباحه وترخيصاً بعنوانه الخاصء ليقال بأن جريان الاستصحاب فى 
عدم جعل الحرمه له معارض بالاستصحاب فى عدم جريان الترخيص والإباحه فيه» فإنه من المحتمل أنْ يجعل له الإباحه بعنوان 
عام يجرى على جميع الأفعال التى لم تنشأ الحرمه لها بأن جعل الترخيص لكل ما لم يجعل فيه إلزام وجوبا أو حرمه؛ وعليه يكون 
الاستصحاب فى عدم جعل الحرمه له محققا لثبوت الترخيص فيه لا أنه تعارضه أصاله عدم جعل الإباحه له وفيه أنه لو فرض 
جعل الإباحه له بالعنوان العام يجرى أيضاً الاستصحاب فى عدم جعل الإباحه له لكون ذلكك العنوان انحلالياء والشكك فى ثبوت 
الإباحه له بعنوانه الخاص أو العام. 


والجواب الثانى: عدم المعارضه بينهما؛ لأنّ الملاك فى تعارض الآصول ليس العلم الإجمالى بعدم مطابقه أحدهما الواقع» فإن 
لكف ريسي لتعاركن فى الطرقه وا لاآمارؤابكه و مالا يول #المويطي لنقنا رفن نيه (الأعيليق اعد الا تويدة )| فا الكو وما سك تعن 
التعاتشتين وا كول المتريها مرح الرخيص لطعي حبق نقد لكين الطرو بالاتجمال ب ووحيك | داه قتي بزطديها قير 
لازم فى المقام؛ فإن مقتضى الأصلين عدم جعل الحرمه له ولا جعل الإباحه له فيجوز ارتكابه؛ لأنّ المانع 


ص 0036 


عن الارتكاب هو ثبوت المنع» نعم لو فرض فى مورد أثر شرعى لإباحه الفعل شرعا لا يترتب ذلكك الأثر فى مورد الإستصحاب 
فى عدم جعل الإباحه له وأما نفى استحقاق العقاب على ارتكابه فهو يترتب على عدم ثبوت الحرمه له. 


الاستدلال على البراءه فى الشبهات الموضوعيه بالاستصحاب 


ومما ذكر يظهر الحال فى وجه جريان الاستصحاب فى عدم جعل الحرمه أو الوجوب فى الشبهات الموضوعته؛ لأنّ جعل الحرمه 
لشرب الخمر مثلاً بعنوان القضيه الحقيقيه انحلا-لى يثبت جعلها فى الأفراد المحرزه أنها خمر وأما جعل الحرمه لما يشكك فى 
كونه خمرا مشكوكك مسبوق بعدم الجعل» ومقتضى الاستصحاب بقاء عدم الجعل فى المشكوك على عدمه؛ لاحتمال عدم 
كونه من أفراد الخمرء هذا مع قطع النظر عن الاستصحاب الموضوعى ولو بنحو العدم الأزلى فإنه مع الاستصحاب فى عدم كونه 
خمرا لا تصل النوبه إلى الأصل الحكمى. 

الوجه الثانى: فى الاستدلال على البراءه بالاستصحاب جريانه فى عدم الحرمه الفعليه بالإضافه إلى كل مكلف قبل بلوغه فيجرى 


فى عدم هذه الحرمه بعد بلوغه أيضاء وقد أورد على هذا الاستصحاب أيضا بوجوه: 


من اللوازم العقليه لعدم التكليف قد نسب الماتن قدس سره فى بحث الاستصحاب هذا الإيراد إلى الشيخ قدس سره . وردّه بأنه 
لا يعتبر فى جريان اللاستصحاب 


ص 1 


ضروره عدم القبح فى تحمل بعض المضار ببعض الدواعى عقلاً وجوازه شرعا مع أن احتمال الحرمه أو الوجوب لا يلازم 
العتمال التضره::ؤاق كان ملارما لإحمال المفسده أو ترك المصلحه. لوضوح أن المصالح والمفاسد التى تكون 


فى عدم التكليف أَنْ يكون له أثر شرعى فإن عدم التكليف كوجوده بنفسه قابل للتعبد» ولا يعتبر فى جريان الاستصحاب فى 
في أن ركوة ولع العئر و ستيه الكو الشيعن او أن بكر لال خرصيو نه المسر] ن وكرة قا باك لحف سه ار بائزهة 
ونفى التكليف كثبوته بيد الشارع ويقبل التعبد» وبما أن عدم استحقاق العقاب أثر عقلى لمطلق نفى التكليف سواء كان النفى 
واقعيا أو تعبديا يترتب عليه لا محاله. 


أقول: ظاهر كلام الشيخ قدس سره أن استصحاب براءه الذمه عن التكليف وعدم المنع عن الفعل لا يفيد فى المقام؛ لأَنّ 
المطلوب فى المقام الجزم بعدم استحقاق العقاب على الارتكاب وإذا لم يترتب هذا المطلوب على الاستصحاب فيما ذكر احتمل 
العقاب فى الإرتكاب, فيحتاج فى نفيه إلى قاعده قبح العقاب بلا بيان» ومعها لا حاجه إلى الإستصحابء وترتب نفى الاستحقاق 
على الاستصحاب فيما ذكر موقوف على اعتبار الإستصحاب من باب الظن النوعى المثبت للوازمه» حيث إِنّه مع الإستصحاب فى 
نفى التكليف يثبت الترخيص فيه ومع ثبوت الترخيص ينتفى احتمال العقابء وأما بناءً على اعتباره من باب الاخبار فلا يترتب 


عليه ثبوت الترخيص. 


والحاصل تأمل الشيخ فى عدم جريان الاستصحاب لا لكونه فى الأعدام الأزليه حتى فيما كان لها أثر شرعى» والصحيح فى 
الجواب عن كلام الشيخ قدس سره بأن الاستصحاب فى عدم التكليف كافٍ فى نفى الاستحقاق فى الارتكاب, فإن استحقاقه 
يترتب على ثبوت التكليف ويرتفع مع عدم ثبوته ولا يحتاج إلى إثبات 


ص :51 


مناطات الأحكامء وقد استقل العقل بحسن الأفعال التى تكون ذات المصالح وقبح ما كان ذات المفاسدء ليست براجعه إلى 
المنافم والمضارء وكثيراً ما يكون محتمل التكليف مأمون الضرره نعم ربما تكون المنفعه أو المضره مناطاً للحكم شرعاً وعقلاً. 


الترخيصء وإلآ فلو قيل باعتبار الاستصحاب من باب الظن فلا يفيد فى نفى احتمال العقاب؛ لأنّ الاستصحاب فى عدم التكليف 
يثبت الترخيصء والاستصحاب فى عدم الترخيص الشرعى يثبت المنع فيتعارضان. فإن مفاد حديث: «رفع القلم عن الصبى) عدم 
ثبوت التكليف عليه فى مورد ثبوته للبالغين؛ لا ثبوت الترخيص الشرعى فى حقه؛ وإلأ لم يكن فى البين حاجه إلى إثباته 
بالاستصحاب فى عدم التكليف. 


وقد يورد على الوجه الثانى: بأنه لا بجرى الاستصحاب إلا فيما كان الأثر المهم مترتبا على الواقع» وأما إذا كان مترتبا على الجهل 
به كما فى حرمه التشريع والفتوى بغير علم فلا مورد له؛ لأمنه بمجرد الشكك يحرز موضوع الحرمه فلا معنى للتعبد بعدم الواقع 
بالأصلء والأثر المرغوب فى المقام وهو نفى إستحقاق العقاب على مخالفه التكليف الواقعى يترتب على الجهل به. 

وفيه أن نفى الاستحقاق لما يترتب على الجهل بالتكليف الواقعى بعد الفحص وعدم الظفر بالدليل عليه كذلكك يترتب على بيان 
عدم التكليف الواقعى» فإن قبح العقاب كما يترتب على عدم البيان للتكليف الواقعى كذلك بيترتب على بيان عدمه على ما تقدم 
من أن العقاب بعد بيان العدم من خلف الوعد وهو قبيح من المولى الحكيم, ولا بأس للشارع أنْ يبدل الحكم الثابت لموضوع 


بالحكم الثابت مثله لموضوع آخر كما فى جريان الإستصحاب فى طهاره الماء مع كون طهارته مفاد القاعده. 


51١: ص‎ 


إن قلت: نعم» ولكن العقل يستقل بقبح الإقدام على ما لا تؤمن مفسدته. وأنه كالإقدام على ما علم مفسدته. كما استدل به شيخ 
الطائفه قدس سره » على أن الأشياء على الحظر أو الوقف. 


قلت: استقلاله بذلكك ممنوع. والسند شهاده الوجدان ومراجعه ديدن العقلاء من أهل الملل والأديان» حيث إنهم لد يحترزود مما 
لا تؤمن مفسدته. ولا يعاملون معه معامله ما علم مفسدته. كيف؟ وقد أذن الشارع بالإقدام عليه ولا يكاد يأذن بارتكاب القبيح, 
فتأمل. 


ومما يورد على الوجه الثانى» أنه لا يجرى الاستصحاب فى عدم المنع السابق لكون الموضوع له الصبى والمجنون» حيث إِنَّ 
الشارع قد رفع القلم عن الصبى والمجنون ولو جرى عدم المنع بعد كون المكلف بالغا لكان من إسراء الحكم من موضوع إلى 


ارم 


وبتعبير آخر عنوان الصبى بالإضافه إلى عدم الحرمه الفعليه عنوان مقوّم أو لا أقل من احتمال كونه من العنوان المقوّمء وفيه أن 
معنى رفع القلم عن الصبى عدم جعل الإلزام لأفعاله التى تكون موردا للإلزام فى البالغين» وأما أفعاله التى لا تكون مورداً للإلزام 
فى البالغين فلا موضوع للرفع بالإضافه إليهاء وعليه فالصبى حال صباوته لم تكن فى حقه حرمه شرب التتن» ويحتمل بقاء عدم 
الجر بجنا لد ولا بعش فق دورق الأيسي تاب الا اداه القع التعفية: والتفييه المشكر كك ذا كطن ,قاء مني البع 
بعينهاء نظير ما إذا علم عدم نجاسه مايع كر سواء كان ماءً أو غيره من المضاف. فإذا لاقته النجاسه فإِنْ كان ماءً فعدم نجاسته باقيه 
على حالهاء وإذا لم يكن ماءً فقد إنفعل فلا بأس بالاستصحاب فى عدم نجاسته إذا لم يكن فى البين أصل حاكم عليه فتدبر 


جيدا. 


ص الا 


واحتج للقول بوجوب الاحتياط فيما لم يقم فيه حجه بالأدله الثلاثه[ .]١‏ 

أما الكتاب: فبالآيات الناهيه عن القول بغير العلم» وعن الإلقاء فى التهلكه, والآمره بالتقوى. 
والجواب: إن القول بالإباحه شرعاً وبالأمن من العقوبه عقلاء ليس قولاً بغير 

الاستدلال على وجوب الاحتياط فى الشبهات الحكميّه 


]١[‏ يستدل على لزوم التوقف والاحتياط فى الشبهه الحكميه التحريميه بل الوجوبيه أيضا بالأدله الثلاثه يعنى الكتاب والأخبار 
وحكم العقلء أما الكتاب فبالآيات الناهيه عن القول بغير العلم(1) والناهيه عن إلقاء النفس فى التهلكه(1) والآمره بالتقوى0, 
ولكنْ لا يخفى أنه مع ثبوت الإباحه الظاهريه الطريقيه فى الشبهه الحكميه لا يحتمل العقاب فى مخالفه الحرمه الواقعيه على 
تقديرها التى لم يظفر بالبيان لها بعد الفحصء ولا يكون القول بتلكك الإباحه قولا بغير علم» ولا يكون الارتكاب مع هذا 
الترخيص منافيا للتقوى اللازم على المكلفء وأما التقوى فى الاجتناب عن المفاسد الواقعيه وعدم فوت المصالح فيما إذا كان 
المكلف معذورا وغير مأخوذ بالتكليف الواقعى فى مواردهما فهو غير واجب على المكلف حتى باعتراف الأخباريين بالالتزام 
بالبراءه فى الشبهات الموضوعيه بل الحكميه الوجوبيه» ومما ذكر يظهر أنه لو كان المراد بالتهلكه فى آيه النهى عن إلقاء النفس 
فيها الهلا-كه الدنيويه؛ فلا يقتضى لزوم الاجتناب عن الشبهات الحكميه التحريميه لما تقدم من أن المفاسد التى تلاحظ فى 
المحرمات ملاكاتها لا تكون من قبيل الهلاكه الدنيويه. 


ص ا 


8 كقوله تعالى: «ولا تقف ما ليس لكك به علم) سوره الاسراء: الآآيه‎ )١ -١ 
.198 كقوله تعالى: «ولا تلقوا بأيديكم إلى التهلكه) سوره البقره: الآيه‎ )7 -١ 
كقوله تعالى: «واتقوا اللّه واعلموا أن الله مع المتقين» سوره البقره: الآيه ؟19.‎ )" -* 


علم؛ لما دلّ على الإباحه من النقل وعلى البراءه من حكم العقل» ومعهما لا مهلكه فى اقتحام الشبهه أصللاء ولا فيه مخالفه 
التقوى» كما لا يخفى. 


وأما الأخبار فبما دل على وجوب التوقف عند الشبهه معلل فى بعضها بأن الوقوف عند الشبهه خير من الإقتحام فى المهلكه| .]١‏ 


]١[‏ يستدل على لزوم الاجتناب عن المشتبه بالشبهه الحكميه التحريميه بالأخبار وهى على طائفتين» إحداهما: ماورد فيها من الأمر 
بالتوقف عند الشبهه. ويدخل فى هذه الطائفه أخبار التثليث كقوله عليه السلام : «إنما الأمور ثلاثه: أمر تبين لكك رشده فاتبعه؛ 
وآمر قبيق لكك غيه فاحسةه وأمن اختلق قي فرةه إلى اللذعرٌ وجا الكل وق خر عمر بد تحنظله: (إتما الأموو تلقف أمر يت 
رشده فيتبع وأمر بين غته فيجتنبء وأمر مشكل يرد علمه إلى الله وإلى رسوله؛ قال رسول الله صلى الله عليه و آله «حلال بِتنء 
وحرام بِبِن» وشبهات بين ذلكك فمن تركك الشبهات نجا من المحرّمات» ومن أخذ بالشبهات ارتكب المحرّمات» وهلكك من 
حيث لا يعلم؛ [إلى أنْ قال] فإن الوقوف عند الشبهات خير من الإقتحام فى الهلكات5(0), وقد أجاب الماتن قدس سره عن هذه 
الطائفه بأن الأنمر بالوقوف عند الشبهه إرشاد إلى التحرز عن الهلاكه المحتمله فى المشتبهات» فيختص الارشاد بالشبهه التى 
يكون فيها احتمال الهلاكه أى العقاب الآخروىء ومع حكم العقل فى الشبهه الحكميه _ بعد الفحص وعدم العثور على البيان - 
بقبح العقاب بلا بيان» وحكم الشرع برفع الحرمه المجهوله على تقديرها واقعا مادام الجهل لا يحتمل الهلاكه فى الشبهه البدويه 
التى فحص المجتهد عن الدليل على الحكم الواقعى فيها ولم يظفر بمثبت للحرمه فيها. 


ص نرف 
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من الأخبان الكثير» الداله عليه مطابقه أو التزاماء.ويما ول غلى وجوت الاساطامن الأخبان الوارده بالسته مخطلقه. 
والجواب: إنه لا مهلكه فى الشبهه البدويه مع دلاله النقل على الإباحه وحكم العقل بالبراءه كما عرفت. 


وما دل على وجوب الاحتياط لو سلم, وإن كان وارداً على حكم العقلء فإنه كفى بياناً على العقوبه على مخالفه التكليف 
السعورل: 


الاستدلال على وجوب الاحتياط بالأخبار 


وثانيتهما: الأخبار الوارده فى الأمر بالاحتياط فى الشبهات وقد أجاب قدس سره عنها بأنه لو تمث دلاله هذه الطائفه على وجوب 
الاحتياط لكانت وارده على حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان» حيث إن الألمر به طريقيا بيان ومصحح للعقاب على مخالفه 
التكليف فى المشتبه؛ وما عن الشيخ قدس سره من عدم كون الأمر بالاحتياط مصححا للعقاب» فإن وجوبه إذا كان غيريا مقدمه 
للاحتراز عن عقاب مخالفه التكليف الواقعى المجهولء فالمفروض أن العقاب على مخالفته قبيح» وإِنْ كان وجوبه نفسيا فالعقاب 
يترتب على مخالفته لا على مخالفه التكليف الواقعى المجهول كما يدعيه الخصم.ء فيتعين حمل الأمر به على الاستحباب أو على 
الإرشاد لا يمكن المساعده عليه؛ لما تقدم من أن إيجابه طريقى ومعه يخرج العقاب على مخالفه التكليف الواقعى لو اتفق عن 
كونه عقابا بلا بيان» ولكن دلالتها على إيجاب الاحتياط طريقيا لا يتم لكونها معارضه بما هو أخص منها وأظهر فى الترخيص فى 
ارتكاب المشتبه» فإن ما ورد فى حليه المشتبه الحرمه أخص من تلكك الأخبار الشامله للشبهات الوجوبيه أيضاء وبمثل ذلكك 
كالصراحه فى الترخيص فى الارتكاب يخصص الأخبار الآمره بالاحتياط بغير الشبهه البدويه التحريميه؛ فإن الأمر به غايته الظهور 
فى 


ص را 


ولا يصغى إلى ما قيل: من أن إيجاب الاحتياط إن كان مقدمه للتحرز عن عقاب الواقع المجهول فهو قبيح. وإن كان نفسياً 
فالعقاب على مخالفته لا على مخالفه الواقع؛ وذلكك لما عرفت من أن إيجابه يكون طريقياً وهو عقلا مما يصح أن يحتج به على 
المؤاخذه فى مخالفه الشبهه. كما هو الحال فى أوامر الطرق والأمارات والأصول العمليه. 


الك ا نهنا ناريا هو حصيو الور متوزره أن عاد ل عل لقاع المقفكد العضى بل هن في الول على جلي تعن نوما دل 
على الاحتياط غايته أنه ظاهر فى وجوب الاحتياط» مع أن هناكك قرائن داله على أنه للإرشاد[ ١‏ [فيختلف إيجابا واستحبابا حسب 
اختلاف ما يرشك إليه. 


الإيجاب فى كل شبهه ومنها الشبهه التحريميه فيرفع اليد عنه بالخاص الوارد فى الشبهه التحريميه. 


]١[‏ ذكر قدس سره بعد بيان أنه لابد من رفع اليد عن الأسمر الطريقى الإيجابى بالاحتياط فى المشتبهات فى الشبهه الحكميه 
التحريميه بأخبار الحل حمل الأمر به الوارد فى الأخبار على الإرشاد إلى حكم العقل» بدعوى أن فيها قرائن على الإرشاد وايّد 
الحمل المزبور بأنه لو كان الأمر به وجوبا طريقيا لزم تخصيص إيجاب الاحتياط الوارد ببعض الموارد لا محاله» مع أن الاحتياط 
فى الدين والمشتبهات آب عن التخصيصء ولعل مراده قدس سره أن الإيجاب المولوى الطريقى لا يمكن فى أطراف العلم 
الإجمالى بالتكليف فى الشيهة الموضوعيه والحكميه لتنجز التكليف فى أطرافه مع قطع النظر عن الأمر الطريقى بالاحتياط» وكذا 
فى المشتبهات بالشبهه الحكميه قبل الفحصء لأن أخبار وجوب التعلم بل وغيرها توجب تنجز التكاليف التى يصل إليها المكلف 
بالفحص فى غير ذلك ما يستفاد منه البراءه من حديث الرفع وغيره مما 


ص رحاحلا 


تقدم محكم, والعقل يستقل بلزوم رعايه التكليف فى المشتبهات التى فيها منجز للتكليف الواقعى من أطراف العلم وفى الوقايع 
قبل الفحض وحسن رعايه احتسالة فى هوارد ثوث الترخيض فى الارتكاب. والتركفه ويتاسب ها ذكر أن تحمل الأخبار الوارده 
فى الاحتياط فى الدين والمشتبهات للإرشاد إلى حكمه؛ ومع الحمل عليه لا يكون فيها تخصيص بخلاف ما إلتزم بأن مفادها 
الوجوب المولوى الطريقى؛ فإنه يلزم من رفع اليد عن هذا الوجوب فى بعض المشتبهات حتى على مسلكك الأخباريين مع أن 
لسانها آب عن التخصيصء فإن حسن الاحتياط لا يختص بمورد دون موردء بل لا يمكن غير الحمل على الإرشاد فى بعض 
الأخبنارة كقوله عليه السلام : «وقفوا عند الشبهه فإن الوقوف عند الشبهه خير من الاقتحام فى الهلكه)(١)‏ فإن ظاهر الهلاكه. 
الهلاكه الآخرويه يعنى العقاب وقد فرض ثبوت الهلاكه فى ارتكاب المشتبه قبل الأمر بالوقوف فيه ومن الظاهر انه لا يكون مع 
قطع النظر عن الأسمر بالوقوف والاحتياط ثبوت العقاب فى الارتكاب. إلآ إذا كان الأمر به إرشاديا ولا يمكن كونه أمرا مولويا 
طريقيا بِأنْ يكون فى المشتبه منجز للتكليف مع قطع النظر عن هذا الأمر. 


لا يقال: تعليل الأمر بالوقوف عند الشبهه بقوله عليه السلام «فإن الوقوف عند الشبهه خير من الاقتحام فى الهلكه». يستكشف 
بنحو الإن عن وجوب الاحتياط طريقيا حيث إِنّه مع إيجابه طريقيا من قبل يوجب احتمال الهلاكه فيها. 


وبتعبير آخر الأ-مر بالوقوف عند الشبهه فى الروايه إرشاد إلى ذلك الوجوب الطريقى الموجب لثبوت الهلاكه فى المشتبهات 
التى فيها تكليف واقعاء فإنه يقال: 


ص الا 
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الإيجاب الطريقى مع عدم وصول بيانه إلى المكلف لا يكون رافعا لقبح العقاب بلا بيان» ولا يكون موجبا لاحتمال العقاب فى 
ارتكاب الشبهه فكيف يعلمل بيانه والإرشاد إليه بثبوت احتمال الهلا-كه مع قطع النظر عن بيانه كما هو ظاهر الروايه» حيث لا 
يصح هذا التعليل إلا إذا كان احتمال العقاب منجزا مع قطع النظر عن الأسمر بالوقوف إرشادا كما هو الحال فى أطراف العلم 
الإجمالى» أو كون الشبهه الحكميه قبل الفحص. 


لا يقال: هذا كله إذا كان المراد من الهلاكه العقاب الأخروئ: وأما إذا كان المراد المفسده فلا محذور فى كون الأمر بالوقوف 
وجوبا طريقيا لثلا يقع فى تلك المفسده. 


فإنه يقال: لا يحتمل ذلك من الهلاكه فإن لسان الروايه آب عن التخصيص. فلو صيح إطلاق الهلاكه على مطلق المفسده وكثيرا 
ما لا يرجع إلى نفس الفاعل كما ذكرنا سابقاء فلابد من إخراج الشبهات الموضوعيه التحريميه بالتخصيص ولسانه آب عنه كما 
هو ظاهر. 


وقد تلخص مما ذكر أن ثبوت الحكم العقلى فى موارد المشتبهات ولو بملاحظه الترخيص الشرعى فى ارتكاب جمله منها بلزوم 
رعايه احتمال التكليف فى بعضهاء وكون رعايته حسن فى مقام الانقياد فى بعضها الآخر قرينه على كون الأمر بالاحتياط فى 
الدين والمشتبهات إرشاد إلى حكم العقل فيهاء وليس من الأمر المولوى الطريقىء بل الأمر المولوى الطريقى الإيجابى أو غير 
الإيجابى بحسب الموارد غير ممكن؛ لأمنه فى موارد تنجيز التكليف الواقعى بالعلم الإجمالى أو بكون الشبهه قبل الفحص لا 
يكون الأ-مر بالاحتياط إيجابيا طريقيا؛ لأن تنجيز الواقع ثابت مع قطع النظر عن الأ-مر بالاحتياط» ولا يمكن الالتزام بالإيجاب 
الطريقى فى غير تلكك الموارد لثبوت الترخيص فى الارتكاب والتركء والطريقى الاستحبابى فيها أيضا غير 


ص 7 


ممكن؛ لثبوت حكم العقل فيها بحسن الاحتياط انقياداء فلا يكون ترتب الثواب فيها إذا صادف التكليف الواقعى بالأمر الطريقى 
الاستحبابى» بل بحكم العقل فيكون الأمر بالاحتياط فيها إرشاديا لا محاله. 


وبتعبير آخر ليس فى البين من المشتبهات ما يكون الأمر بالاحتياط فيها إيجابا طريقيا ولو بملاحظه الترخيصء ورفع التكليف فيها 
أمرا ممكنا إلا الشبهات الحكميه قبل الفحصء إذا قيل بأن أدله وجوب التعلم فيها لا يمنع عن شمول الأمر بالاحتياط لها فيختص 
أمر الطريقى بهاء ثم إنه قد يجاب عن الأخبار التى ورد الأمر فيها بالوقوف عند الشبهه وعدم الاقتحام فيها بوجه آخرء وهو أن 
المراد من الشبهه فيها المشتبه المطلق وغير البين من أى جهه. فلا يعم ما يكون الترخيص الظاهرى فى ارتكابه محرزاء حيث إنه 
إذا شمل للمشكوك دليل الترخيص فى الارتكاب ما لم يعلم حرمته الواقعيه يكون من الأنمر البّن وتدرج فى الحلادل البيّن؛ 
ويشهد لاختصاص الشبهه فى تلكك الأخبار بالمشتبه المطلق أن تلكك الأخبار آبيه عن التخصيص مع أنه لا خلاف فى عدم 
وجوب التوقف فى الشبهات الموضوعيه بل فى الشبهه الحكميه الوجوبيه بعد الفحص وعدم ظهور الدليل على الوجوب. فلولا 
أن الترخيص الظاهرى أخرجتهما عن الشبهه لزم الالتزام بالتتخصيص فى مثل قوله: «قف عند الشبهه فإن الوقوف عند الشبهه خير 
من الاقتحام فى الهلكه)(1١).‏ 


أقول: الحديث المشار إليه ونحوه مما ورد فيه التعليل» فنفس التعليل فيه قرينه على تقيبد الشبهه بما فيه احتمال الهلاكه مع قطع 
النظر عن الأمر بالوقوف عندها 


ص 1" 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 2350:1848 الباب ١81‏ من أبواب مقدمات النكاح, الحديث ؟. 


فلا حاجه إلى دعوى كون المراد من المشتبه من جهه الحكم الواقعى والظاهرى وما لم يرد فيه التعليل فهو قابل للتخصيصء وعن 
المحقق النائينى قدس سره أنه يحتمل قريبا أنْ يكون المراد فى الأخبار الوارد فيها الأمر بالوقوف عند الشبهه فإن الوقوف عند 
الشبهه خير من الاقتحام فى الهلكه أمر آخرء وهو أن الاقتحام فى الشبهات يوجب وقوع المكلف فى المحرمات لا أن نفس 
ارتكاب الشبهه حرام يوجب العقاب إذا صادف الحرام الواقعى» فإن الشخص إذا لم يجتنب عن الشبهات وعود نفسه على 
ارتكابها هان عليه ارتكاب المحرم؛ بخلاف من تعود نفسه على عدم ارتكابها» وقد ورد نظير ذلك فى المكروهات حيث إن 
تعود النفس على ارتكابها وعدم مبالا-ته فيها رأسا يؤدى إلى جرأته على ارتكاب بعض المحرم, كما أن الشخص لولم يعتن 
بالمعصيه الصغيره» وارتكبها مرارا هانت عليه الكبيره. 


وبالجمله يحصل من التعود على تركك المشتبهات ملكه التجنب عن المحرمات وإلى ذلكك يشير قوله عليه السلام فى خطبته على 
ما فى مرسله الفقيه: «والمعاصى حمى الله فمن يرتع حولها يوشكك أن يدخلها»(1) ومن الظاهر أن الوقوف عند الشبهه كذلكك 
أمر مستحب كما هو الظاهر من قوله عليه السلام : «أورع الناس من وقف عند الشبهه)10). 


بكونه أمرا مستحبا نفسياء وقد ورد 


ص :501 
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فى ذيل خطبته عليه السلام : «فمن تركك ما اشتبه له من الإثم فهو لما استبان له أترككء والمعاصى حمى الله فمن يرتع حولها 
يوشكك أنْ يدخلها» إلا أن كون المراد من قوله عليه السلام فى الروايات المتعدّده: «قف عند الشبهه فإن الوقوف عند الشبهه 
خير من الاقتحام فى الهلكه؛ ذلكك غير ظاهرء بل غير محتمل فى بعضهاء وقد ورد ذلكك فى ذيل مقبوله عمر بن حنظله فيما فرض 
عمر بن حنظله عن توافق حك امهم الخبرين بمعنى كون كل منهما موافقا للعامه من قوله: إذا كان ذلك فأرجه حتى تلق إمامكك» 
فإن الوقوف عند الشبهات خير من الاقتحام فى الهلكات(1)» فإن ظاهره كون الوقوف عند الشبهه لعدم الابتلاء بالهلاكه المحتمله 
فيهاء نعم مورده كون الشبهه قبل الفحص اللامزم والتمكن من تعلم التكليف الواقعى فيهاء إلا أن تطبيق الكبرى شاهد لكون 
المراد بالهلاكه نفس الهلاكه المحتمله فى الواقعه المشتبهه. وما ذكر يظهر أنه لو قيل بأن الأمر بالوقوف عند الشبهه إرشاد إلى 
الإيجاب الطريقى المجعول فى الشبهات» ولذلكك يصح تعليل الإرشاد إلى لزوم الوقوف عند الشبهه بثبوت الهلاكه فى ارتكابها 
فلا ينبغى الريب بأن الأ-مر بالوقوف بهذا التعليل بإطلاقه وعمومه يقتضى التوقف عند الشبهه الحكميه التحريميه قبل الفحص 
وبعده. وبما أن أدله البراءه فى الشبهه الحكميه مقيده بما بعد الفحص وأنه لا هلاكه فى ارتكابها حتى ما لو صادف التكليف 
الواقعى فتكون الشبهه الحكميه بعد الفحص خارجا عن العموم والإطلاق المزبور» فيختص الأمر بالتوقف بالشبهات الحكميه بما 
قبل الفحص وإمكان تحصيل العلم بالتكليف الواقعى على تقديره فى الواقعهء ومما ذكرنا يظهر الحال فى صحيحه 


"6١: ص‎ 


)١ -1‏ وسائل الشيعه 97:1١‏ الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث الأول. 


عبدالرحمن بن الحجاج قال سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجلين أصابا صيدا وهما محرمان الجزاء بينهما أو على كل واحد 
منهما جزاء؟ قال: لاك بل عليهما أنْ يجزى كل واحد منهما الصيد. قلت: إن بعض أصحابنا سألنى عن ذلك فلم أدر ما عليه 
فقال: إذا أصبتم مثل هذا فلم تدروا فعليكم بالاحتياط حتى تسألوا عنه فتعلموا(1) فإِنّ الأمر بالاحتياط فيها فى مورد إمكان 
تحصيل العلم بالتكليف كما هو ظاهرهاء أضف إلى ذلكك أن الشبهه المزبوره الحكميه وجوبيه ولا يلتزم الأخبارى فيها بوجوب 
الأحباظ إلآ أن يقال الجراء الواجتب فى الضصيذ العين لآ القيمدة فلة يكون الواجب عردداً بيخ الأقل والأكفر الاستقلاليين» بل مع 
الارتباطيين ولا يلتزم الأخبارى فى الارتباطيين بالبراءه» نعم فى كون الواجب من الارتباطيين فى فرض إعطاء العين تأمل كما إذا 
أعطى بدنه من البدنتين المشتركتين بينه وبين آخرء فإن إعطاء النصف من أحدهما متيقن فى تعلق التكليف به فتدبر. 


وأما الاستدلال بوجوب الاحتياط بموثقه عبدالله بن وضاح قال: كتبت إلى العبد الصالح عليه السلام «يتوارى القرص ويقبل الليل 
ثم يزيد الليل ارتفاعا وتستتر عا الشمس وترتفع فوق الليل (الجبل) حمره ويؤذن عندنا المؤذنون فأصلى حينئذ وأفطر إن كنت 
صائماء أو أنتظر حتى تذهب الحمره فوق الليل (الجبل) فكتب إليَ أرى لكك أن تنتظر حتى تذهب الحمره وتأخذ بالحائطه 
لدينكك)(). 


وفيه أن الشبهه المفروضه فى المقام لو كانت موضوعيه يجب الانتظار 
ص مانا 


)١ 1‏ وسائل الشيعه 99:18 البات 17 من أبواب صفات القاضئ: الحديت الأول. 
؟- 7) وسائل الشيعه 23١:17‏ الباب 07 من أبواب ما يمسكك عنه الصائم . . . الحديث ؟. 


ويؤيده أنه لو لم يكن للإرشاد يوجب تخصيصه لا محاله ببعض الشبهات إجماعاًء مع أنه آب عن التخصيص قطعاًء كيف لا 
يكون قوله: (قف عند الشبهه فإن الوقوف عند الشبهه خير من الاقتحام فى الهلكه) للارشاد؟ مع أن المهلكه ظاهره فى العقوبه, 
ولا عقوبه فى الشبهه البدويه قبل إيجاب الوقوف والاحتياط» فكيف يعلل إيجابه بأنه خير من الاقتحام فى الهلكه؟ 


لا يقال: نعم ولكنه يستكشف منه على نحو الإنّ إيجاب الاحتياط من قبل» ليصح به العقوبه على المخالفه. 


فإنه يقال: إن مجرد إيجابه واقعاً ما لم يعلم لا يصحح العقوبه. ولا يخرجها عن أنها بلا بيان ولا برهان» فلا محيص عن اختصاص 
مثله بما يتنجز فيه المشتبه لو كان كالشبهه قبل الفحص مطلقاًء أو الشبهه المقرونه بالعلم الاجمالى» فتأمل جيداً. 


وأما العقل: فلاستقلاله بلزوم فعل ما احتمل وجوبه وتركك ما احتمل حرمته؛ حيث علم إجمالاً بوجود واجبات ومحرمات 
كثيره[١].‏ 


والامساكك إلى إحراز دخول الوقت بمقتضى الاستصحاب فى بقاء النهار وعدم دخوله وإِنْ كانت الشبهه حكميه. ولعل ذلك 
ظاهرها فعلى الإمام عليه السلام بيان أن دخول الليل باستتار القرص أو بذهاب الحمره. فعدوله عن الجواب بالتعيين والتصريح به 
إلى التعبير بالأخذ بالاحتياط لرعايه التقيه لا محاله. وعلى كلا التقديرين فلا دلاله لها على عدم اعتبار البراءه فى الشبهه 


الموضوعيه الوجوبيه إذا لم يكن فى البين أصل حاكم, أو فى الشبهه الوجوبيه بعد الفحص وعدم الظفر بالدليل على الوجوب 
كما يرق لكف الأسباري أبقما. 


الاستدلال فى لزوم الاحتياط فى الشبهات بحكم العقل 
]١[‏ قوله: «فيما اشتبه وجوبه أو حرمته مما لم يكن حجه على حكمه) متعلق ب 


ص :707 


«لزوم فعل ما احتمل وجوبه وتركك ما احتمل حرمته» كما لا يخفى. 


وحاصله أنه يستدل على لزوم الاحتياط فى الشبهات الحكميه الوجوبيه» والشبهات الحكميه التحريميه بالعلم الإجمالى بالتكاليف 
فى الوقائع التى لا تعلم أحكامها الواقعيه. وهذه الوقائع وإن يكن التكليف الواقعى فى جمله منها منجز بقيام الحجه عليه إلا أنه 
يلزم رعايه احتمال التكليف فى غير تلكك الجمله تفريغا للذمه بعد اشتغالها بالعلم الإجمالى المذكور, وأجاب الماتن قدس سره 
بأن العلم الإجمالى المزبور ينحل بقيام الطرق والأصول المثبته للتكاليف فى مواردهاء حيث يحتمل انحصار التكاليف المعلومه 
بالإجمال عليها بأن لا يكون فى سائر الموارد التى تجرى الآصول النافيه فيها تكاليف كما هو شأن انحلال العلم الإجمالى إلى 
العلم التفصيلى والشكك البدوى. 


لا يقال: العلم بالتكليف الفعلى فى بعض أطراف العلم الإجمالى لا يوجب انحلال العلم الإجمالى الأول. 


فإنه يقال: إنما لا يوجب الانحلال إذا كان التكليف المعلوم فى بعض الأطراف حادثا بأن كان غير المعلوم بالإجمال السابق» وأما 
إذا لم يكن حادثا بل كان نفس ما علم إجمالاً أولآء كما إذا علم بنجاسه بعض الآنيه ثم علم نجاسه بعضها معينا بتلكك النجاسه 
واحتمل أن المعلوم بالإجمال أولاً كان ذلكك البعض ولا نجاسه فى غيره» فينحل العلم الإجمالى إلى العلم التفصيلى والشكك 
البدوى لا محاله» وأورد على هذا الانحلالل بوجه آخر أشار الماتن إليه بقوله «إن قلت إنما يوجب العلم . . .» والمراد أن 
الانحلال إلى العلم التفصيلى والشكك البدوى كان صحيحا بناءً على مقتضى قيام الطريق بالتكليف فى مورد هو ثبوت التكليف 
فيه فعلا حيث يعلم بقيامه التكليف فى ذلكك المورد, وأما بناءٌ على أن مقتضى قيامه واعتباره تنجز التكليف الواقعى 


ص رار 


فيما اشتبه وجوبه أو حرمته؛ مما لم يكن هناك حجه على حكمه. تفريغاً للذمه بعد اشتغالهاء ولا خلاف فى لزوم الاحتياط فى 
أطراف العلم الإجمالى إلا من بعض الأصحاب. 


والجواب: إن العقل وإن استقل بذلككء إلا أنه إذا لم ينحل العلم الإجمالى إلى علم تفصيلى وشكك بدوىء وقد انحل هاهناء فإنه 
كما علم بوجود تكاليف إجمالاًء كذلك علم إجمالاً بشبوت طرق وأصول معتبره مثبته لتكاليف بمقدار تلكك التكاليف 


على تقدير أصابته الواقع والعذر فيما أخطأء فلا انحلال إلى العلم التفصيلى والشكك البدوىء فإن غايه قيامه واعتباره هو كون 
التكليف الواقعى فى فرض الإصابه منجزا بمنجزين» وفى الموارد الخاليه عن الطريق منجزا بمنجز واحدء وهو العلم الإجمالى 
المتقدم ذكره. 


وأجاب قدس سره بأنه لا يختلف الحال ويثبت الانحلال حتى بناءٌ على أن معنى اعتبار الطريق شرعا جعل المنجزيه والمعذريه له 
ومثل لذلكك بما إذا علم بحرمه إناء زيد لنجاسته بين إناءين أو أكثر وقامت البينه بتعيين إنائه» فإنه لا ينبغى التأمل فى أن قيامها 
كما إذا علم بأن إناء زيد ذاكك الإناء فى أنه لا يجب الاجتناب عن الباقى» ولولا هذا لما يفيد فى الانحلال الالتزام بأن مقتضى 
الاعتبار جعل المدلول تكليفاء فإن هذا التكليف حادث يكون بقيام الطريق أو الأصل المثبتء ثم ذكر قدس سره فى ذيل كلامه 
هذا الانحلالى الحكمى إذا لم نقل بأن غالب الطرق المعتبره وجمله من الأصول المثبته مطابقه للتكاليف الواقعيه فى مواردهماء 
بحيث نحتمل انحصار التكاليف الواقعيه على مواردهما حتى لا تكون تكاليف أخرى فى الوقائع المشتبهه الخاليه عنهماء حيث 
ينحل العلم الإجمالى الأول بالعلم الإجمالى الصغير حقيقه فلا يكون مانع عن الرجوع إلى الآأصول النافيه فى سائر المشتبهات. 


ص يان 


المعلومه أو أزيد, وحينئذ لا علم بتكاليف أخر غير التكاليف الفعليه فى الموارد المثبته من الطرق والأصول العمليه. 
إن قلت: نعمء لكنه إذا لم يكن العلم بها مسبوقاً بالعلم بالتكاليف . 


قلت: إنما يضر السبق إذا كان المعلوم اللاحق حادثاء وأما إذا لم يكن كذلك بل مما ينطبق عليه ما علم أولاًء فلا محاله قد انحل 
العلم الإجمالى إلى التفصيلى والشكك البدوى. 


أقول: انحلا ل العلم الإجمالى بحرمه إناء زيد بالبينه القائمه بتعيين إنائه لا يستلزم الانحلال فى المفروض فى المقام» وذلكك 
لثبوت الدلاله الالتزاميه بأن الإناء الآخر ليس له. وهذه الدلاله الالتزاميه كدلالتها المطابقيه. وبما أن الإناء الذى ليس لزيد إما 
معلوم الطهاره أو محتملٌ نجاسته أيضاء تجرى أصاله الطهاره أو الحليه فيه فلا موجب للاجتناب عنه» وهذه الدلاله الالتزاميه غير 
موجوده فى الأمارات والطرق القائمه بالتكاليف فى جمله من الوقائع بل لها دلاله مطابقيه فقط. وهى ثبوت تكاليف فى مواردهاء 
نعم لو علم بمطابقه تلك الأمارات فى معظمها للواقع بحيث يحتمل انحصار التكاليف فى الشريعه على موارد العلم التفصيلى 
وتلكك الأمارات والأصل المثبت يكون الانحلال بالعلم التفصيلى وبالعلم الإجمالى الصغيرء وكذا إذا بنى على العلم الإجمالى 
بالتكاليف فى الشريعه إنما هو بالإضافه إلى موارد إمكان تحصيل العلم أو وجود الأمارات والطرق والآصول المثبته دون غير 
تلك الموارد» ومع إحراز كون واقعه من غيرها يرجع فيه إلى الأصول النافيه كما أن هذا البناء هو الصحيح. 


وقد يقال: فى انحلال العلم الإجمالى وجهان آخران. 


الأول: أن معنى اعتبار الأماره اعتبارها علما بالواقع فتكون التكاليف الواقعيه فى موارد قيامها معلومه بالتفصيل ولو اعتباراء فيكون 
الشكك فى غير مواردها من 


ص رهن 


إن قلت: إنما يوجب العلم بقيام الطرق المثبته له بمقدار المعلوم بالإجمال ذلكك إذا كان قضيه قيام الطريق على تكليف موجباً 
لثبوته فعلا» وأما بناٌ على أن قضيه حجيته واعتباره شرعاً ليس إلا ترتيب ما للطريق المعتبر عقللاً» وهو تنجز ما أصابه والعذر عما 
أخطأ عنه» فلا انحلال لما علم بالإجمال أولآء كما لا يخفى. 


الموارد الخاليه عن العلم والأماره شكا بدويا فيجرى فيها الآصول ولو كانت نافيه» وبيان ذلكك أن العلم الإجمالى المركب من 
قضيتين شرطيتين على سبيل مانعه الخلو إذا خرج إلى قضيه حمليه معلومه بالتفصيل وإلى قضيه حمليه مشكوكه كما هو الحال 
فى موارد انحلا-له إلى علم تفصيلى وشكك بدوى لا يبقى العلم الإجمالى لا محاله وكما لو علم بغصبيه بعض الغنم من القطيع 
المركب من السود والبيض ثم علم بأن بعض أفراده معينا غصباء _ بحيث يحتمل انحصار المغصوب من القطيع عليه _ تجرى 
أصاله عدم الغصب والحليه فى غيرهاء كذلك فيما إذا قامت البينه على كون البعض المعين منها غصبا فإن البينه القائمه بحرمه 
البعض المعين علم تفصيلى بحرمته» ويمكن أن يكون مراد الشيخ الأنصارى فى جوابه الثانى هذا المعنى» وأما جوابه الأول 
فيرجع إلى منعه عن فعليه التكاليف الواقعيه فى الوقايع فى غير موارد الطرق والأمارات المثبته للتكاليف على مقتضى ما سلكه فى 
الجمع بين الأحكام الواقعيه فى الوقايع؛ ون لقان الأمار انف الا عيول 810 ثبوت الأحكام الواقعيه فى الوقايع من غير موارد 
الطرق والأمارات إنشائيه فلا يكون العلم الإجمالى بالتكاليف فيها إجمالاً من العلم الإجمالى المنتجز. 


لا يقال: بناءٌ على كون اعتبار الطريق اعتباره علماً تكون الأماره القائمه بالتكليف فى كل مورد علما بالتكليفء ولكن هذا العلم 
الحادث لا يوجب انحصار المعلوم بالإجمال على موارد قيامها ولا زوال العلم الإجمالى السابق الموجب 


7١02: ص‎ 


قلخ قفنة الأعدا و شترعا علق اتعلاف النحنه أدئة - + وإق كا ةذلكة على ماقويا فى :ليمت إلا أن تهوفن الحجه على 
ما ينطبق عليه المعلوم بالإجمال فى بعض الأطراف يكون عقللا بحكم الإنحلال وصرف تنجزه إلى ما إذا كان فى ذاكك الطرف 
والعذر عما إذا كان فى سائر الأأطرافء مثلاً إذا علم إجمالاً بحرمه إناء زيد بين الإناءين وقامت البينه على أن هذا إناؤه؛ فلا 
ينبغى الشكك فى أنه كما إذا علم أنه إناؤه فى عدم لزوم الإجتناب إلأعن خصوصه دون الآخرء ولولا ذلك لما كان يجدى 
القول بأن قضيه اعتبار الأمارات هو كون المؤديات أحكاماً شرعيه فعليه: 


لتساقط الأصول النافيه فى أطرافها. 


فإنه يقال: بما أن الأماره تحكى عن نفس التكليف الذى كان طرفا للعلم به إجمالاً فاعتبارها علما به يوجب تبدل العلم الإجمالى 
السابق إلى العلم التفضيك التغبندئى بحبث تضير الموارد الخاليه عن الأمارات مشكوكه بدواء كما لو كان الانحلال بالعلم 
التفصيلى الوجدانىء فإن العلم التفصيلى التعبدى إبطال للترديد فى مواردها من الأول فيكون الترديد فى الموارد الخاليه بدويا 


قهرا. 


الوجه الثانى: أنه على تقدير كون اعتبار الأماره جعل المنجزيّه والمعذريّه لها أو جعل حكم طريقى على طبق مدلولها الموجب 
لتنجز الواقع, إل أَنْهُ مع ذلكك ينحل العلم الإجمالى المزبور حكميا؛ لأنّ منجزيه الأماره القائمه بالتكليف لا تكون بإحراز قيامها. 
بل لإمكان الوصول إليها فالمتصدى للاجتهاد عند علمه إجمالاً بوجود التكاليف فى الوقائع تكون الأماره الموجوده فى الوقائع 
الموجوده منجزه للتكاليف فى مواردهاء فيكون العلم الإجمالى المزبور غير منجز بالإضافه إلى تلك الموارد؛ وإذا احتمل عدم 
التكليف فى الموارد الخاليه عن الأماره بالتكليف عند حصول العلم الإجمالى فلا يكون بأس بالرجوع إلى الأصل النافى فيها. 


ص ان 


شروو انها كرون كذلكة تسن حافت وهو كرنهااض ذزات الأماوالك الشرعيهة 


هذا إذا لم يعلم بثبوت التكاليف الواقعيه فى موارد الطرق المثبته بمقدار المعلوم الاتحمان ولك هالاتدقل إلى العلم بما فى 
الموارد وانحصار أطرافه بموارد تلكك الطرق بلا إشكال. كما لا يخفى. 


وربما استدل بما قيل من استقلال العقل بالحظر فى الأفعال الغير الضروريه قبل الشرع[١].‏ 


وعلى الجمله: إذا كان التكليف فى بعض أطراف العلم الإجمالى على تقديره منجزا بمنتجز آخر عند حصوله لا يكون ذلكك العلم 
الإجمالى منيجزاء وعليه يبتنى الحكم بطهاره الملالقى بعضّ أطراف العلم الإجمالى» حيث يلتزم بعدم الأ-ثر للعلم الإجمالى 
الحاصل ثانيا بنجاسه الملاقى بالكسر أو الطرف الآخر الذى يكون عدلاً للملاقى بالفتح. 


]١[‏ قد يستدل على التوقف فى الشبهات بأن الأصل فى الأشياء قبل ورود الشرع الحظر ولا أقل من الوقف بمعنى عدم حكم 
العقل وتجويزه الارتكابء وما دلّ على جواز ارتكاب المشتبه شرعا معارض بما دل على لزوم التوقف والاحتياط فيؤخذ بحكم 
العقل بالحظر أو الوقف. 


وفيه أولا أن حكم العقل بالحظر أو الوقف محل خلاف فلا يمكن أن يستند إليه وإلآ لصح القول بالبراءه استنادا إلى القول 
بالإباحه فى تلكك المسأله. 


وثانيا: قد تقدم ثبوت الإباحه شرعاء وما دل على الاحتياط والتوقف لا يعارض ما دل على البراءه على ما تقدم من الجمع العرفى 
بين الأخبار. 


وثالثا: لو سلم حكم العقل فى الأشياء بالحظ أو الوقك ووعا وق ادل عل التراءم شرعا يما دل على الأكاط والتؤقت فلب 
لازم ذلكك الأخذ بالحظر أو 


ص ا 


ولا أقل من الوقف وعدم استقلاله. لا به ولا بالإباحه. ولم يثبت شرعاً إباحه ما اشتبه حرمته» فإن ما دل على الإباحه معارض بما 
دل على وجوب التوقف أو الاحتياط. 


وفيه أولاً: إنه لا وجه للإستدلال بما هو محل الخلاف والاشكالء وإلآً لصح الاستدلال على البراءه بما قيل من كون تلكك الأفعال 
على الإباحه. 


وثانياً: إنه ثبت الإباحه شرعاً لما عرفت من عدم صلاحيه ما دل على التوقف أو الاحتياط» للمعارضه لما دل عليها. 


وثالثاً: أنه لا يستلزم القول بالوقف فى تلك المسأله» للقول بالاحتياط فى هذه المسأله. لإحتمال أن يقال معه بالبراءه لقاعده قبح 
العقاب بلا بيان» وما قيل __ من أن الإقدام على ما لا يؤمن المفسده فيه كالإقدام على ما يعلم فيه المفسده __ ممنوعء ولو قيل 
بوجوب دفع الضرر المحتملء فإن المفسده المحتمله فى المشتبه ليس بضرر غالبا ضروره أن المصالح والمفاسد التى هى 
مناطات الأحكام ليست براجعه إلى المنافع والمضارء بل ربما يكون المصلحه فيما فيه الضررء والمفسده فيما فيه المنفعه. 
واحتمال أن يكون فى المشتبه ضرر ضعيف غالباً لا يعتنى به قطعاًء مع أن الضرر ليس دائماً مما يجب التحرز عنه عقالاء بل يجب 
اوفكاية خا هما كان 


الإباحه. بل يؤخذ بالبراءه العقليه؛ لأنّ مسأله كون الأشياء على الحظر أو الإباحه راجعه إلى حكم العقل مع قطع النظر عن تشريع 
الأحكام والتكاليفء ومسأله قبح العقاب بلا بيان حكم العقل بعد تشريع الأحكام والتكاليفء والمقام من صغريات الثانى» وأما 
دعوى أن المقام يدخل فى صغرى لزوم دفع الضرر المحتمل أو قاعده استقلال العقل بدفع احتمال المفسده المحتمله فى 


5١09: ص‎ 


المترتب عليه أهم فى نظره مما فى الإحتراز عن ضرره. مع القطع به فضالًا عن احتماله. 
بقى أمور مهمه لا بأس بالإشاره إليها: 


الأنول: إته: انما جر أصاله البراءه شرعا وعقللا فيما لم يكن هناكك أصل موضوعى مطلقاء ولو كان موافقا لها فإنه معه لا مجال 
لها أصللًا لوروده عليها[ .]١‏ 


]١[‏ لا تجرى أصاله البراءه العقليه ولا الشرعيه مع الأصل الموضوعىء وليس المراد من الأصل الموضوعى خصوص ما يحرز به 
موضوع الحليه أو الحرمه كالاستصحاب فى بقاء المائع على كونه خمرا إذا احتمل انقلابه» بل المراد ما يرتفع معه الشكك فى 
الحليه وحرمه الموضوع لأصاله البراءه سواء أحرز مع ارتفاعه موضوع الحليه أو الحرمه الواقعيه كما فى المثال المتقدم, أو أحرز 
به نفس حليه الشىء أو حرمته» كما إذا شكك فى حليه فعل كان فى السابق حراما ويشكك فى ارتفاع حرمته كما فى الشبهه 
الحكميه كالاستصحاب فى حرمه وطء الحائض بعد النقاء وقبل الاغتسالء بناءً على اعتبار الإستصحاب فى الشبهات الحكميه؛ 
فإن مع الاستصحاب فى حرمه وطئها لا تصل النوبه إلى أصاله الحليه» إما لوروده عليها كما عليه الماتن أو لحكومته عليها على ما 
نذكره» وقد فرّعوا على ذلكك عدم جريان أصاله الحليه فى حيوان شكك فى حليته وقبوله للتذكيه فنقول للمسأله صور. 


الأولى: ها إذا شك قن ليه تحيوان وحرمته لأجل العك فى أنه قابل للعذ كيه بالشبهه الحكميه. كما إذا تولد حيوان من الكلب 
والشاه وشكك فى أنه كالكلب غير قابل للتذكيه أو أنه كالشاهء وإذا ذبح هذا الحيوان بسائر الشرائط المعتبره للتذكيه لا يحكم 
بحليه لحمه أن الاستصحاب فى عدم التذكيه يدرجه فى غير المذكى المحكوم فى الآديه بحرمه أكله» ولكن جريان هذا 
الاستصحاب موقوف على ثبوت 


"٠١: ص‎ 


أفرينه أحدفناة أن ككرق قال الحواق المذكة أمرا تكر نا مل فى فحقق ال كيده أن حكوق الفلا كيه هرا نط سبي م 
عده أمور أحدها قابليته لها أو كانت التذكيه نفس تلكك الأمور التى منها قابليه الحيوان لهاء وثانيهما: أن لا يكون فى البين عموم 
أو إطلاءق يثبت أن كل حيوان يقع عليه التذكيه بحيث يكون الحكم بعدم قابليه حيوان لها محتاجا إلى دليل على خروجه عن 
العموم والإطلاق. 


فى الشك فى قابليه الحيوان للتذكيه 


والثانيه وقد يقال: إنه إذا كانت التذكيه أمرا بسيطا مسببا عن عده أمور منها قابليه الحيوان فلا بأس بجريان الاستصحاب فى 
عدمها عند الشكك فى قابليه الحيوان مع فرض عدم عموم أو إطلاق مثبت لقابليته للتذكيه؛ وأما إذا كانت التذكيه عباره عن نفس 
تلكك الآمور التى منها قابليه الحيوان فلا مجرى للاستصحاب؛ لأنّ غير القابليه من الآمور الدخيله محرزه بالوجدانء والقابليه أو 
عدمها ليست لها حاله سابقه ليجرى الإستصحاب فيها أو فى عدمها حتى بناءً على القول بجريان الإستصحاب فى الأعدام الأزليه؛ 
أن القابليه وعدمها من لوازم الماهيه لا الوجود. والأصل الجارى فى العدم الأزلى يختص بالثانى فيرجع إلى أصاله الطهاره 
والحل فى المذبوح بسائر الشرائط» وفيه أنه يجرى الاستصحاب فى عدم التذكيه حتى بناءٌ على أنها مركبه من عده أمور منها 
قابليه الحيوان» حيث إنه لم يثبت أن القابليه كالزوجيه من لوازم الماهيه بل يحتمل كونها من لوازم الوجود بل لو كانت من 
لوازم الذات فالأمر كذلك لأنّ الدخيل فى التذكيه القابليه بالحمل الشائع؛ فإن التذكيه أمر خارجى يقع على الحيوان الخارجى 


والقابليه بهذا الحمل سوق بالعلام ولو يتحو السالبة بالتقاء الموضوع: 


ف رم 


وقد يقال: ليست قابليه الحيوان للتذكيه إلآ أن لا يحكم الشارع عليه بالنجاسه بعد فرى أوداجه بالحديد وتوجيهه إلى القبله 
وكون الذابح مسلما ذاكرا اسم الله عليه بل يحكم بالطهاره؛ وإذا حكم بحليه أكل لحمه وشحمه بعد هذا الذبح فهو حيوان 
مأكول اللحمء حيث تكون حليه أكل لحمه وشحمه فعليه بعد الذبح المزبور» وعليه فيحرز بأصاله الطهاره الجاريه فى الحيوان بعد 
ذبحه أنه قابل لها كما يحرز بالاستصحاب فى عدم جعل الحرمه لأكل لحمه وشحمه بعده أو بأصاله الحليه أنه مأكول اللحم. 


ويمكن أن يقال: إن حكم الشارع بالطهاره فى حيوان بعد ذبحه أو صيده وعدم حكمه بها فى حيوان آخر إنما بلحاظ 
الخصوصيه الخارجيه فى الأول» وعدمها فى الثانى» ويعر عنها بقابليه الحيوان للتذكيه؛ وعلى ذلكك فعدم اعتبار النجاسه للحيوان 
بعد ذبحه كما ذكرنا كاشف عن قابليته للتذكيه» كما أن الحكم بحليه أكل لحمه وشحمه كذلكك, وأصاله الطهاره أو الحليه بما 
أنها تعبد بالطهاره ظاهراً أو الحليه كذلك فلا تكشف عن القابليه فيه فيجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم تذكيه المشكوكك حتى 
بكاء عل "أن القذ كيه عنواق العده امور يندخ :فبها قال الحوان شرطا أو حرداء ومماذ كر يظير أنه لا ريس فى إنات الخد قه 
أصاله الحليه مع أنها غير ثابته فى الشبهات الحكميه. 


والمتحصل مع فرى الأوداج فى مثل الكلب لا يصدق أنه مذكىء لا أنه مذكى ولا يترتب عليه حكم المذكى للتخصيصء وعدم 
صدقها عليه يكشف عن أخذ خصوصيه للحيوان فى التذكيه. والأصل عدم تلكك الخصوصيه فى الحيوان المشكوك المزبور فى 
المقام. نعم لو ثبت ببعض الخطابات الشرعيه بإطلاقها أو 


"١7١: ص‎ 


غيومها قابكة 15 حيرا للد كيه قلذ" كوق الغريات ارتم كات :فى اده عانها مال فقن معظي #الكف درق وله كات :إلا 
ما ذكيتم»(1) بدعوى ان التذكيه من الأمور العرفيه الثابت لها قيود شرعاء فمع صدق العنوان فى حيوان يحكم بحليه أكل لحمه 
نظير ذلكك بخطاب حل البيع أو غيرها من العناوين العرفيه التى جعلت موضوعات للأحكام الشرعيه. 


والحاصل أن التذكيه لها معنى عرفى فيحمل عليه قوله سبحانه: «إلا ما ذكيتم» غايه الأمر قد ثبتت لها بعض القيود شرعا ومع 
ضلاق الختوان على ذبح حيوان يكرت الاطلاق متبنا قنه: 


وفيه أن التذكيه فى الحيوان اعتبار شرعى فى الحيوان ولم يثبت أن معناها العرفى موضوع للحكم بالحليه مع قوله سبحانه «إلا ما 
دكت استثناء عما نهى قبل ذلكك من «المنخنقه والموقوذه والمترديه والنطيحه وما أكل السبع»(00), والظاهر أنه بيان للسبب الذى 
يجوز معه أكل الحيوان المحلل أكله نظير قوله سبحانه: «فكلوا مما ذكر اسم الله عليه10)» وقوله: «فكلوا مما أمسكن عليكم)(5) 
لا فى مقام بيان تمييز الحيوانات التى يحل أكل لحمها بعد التذكيه والتى لا يحل أكلها ولو بعد التذكيه. 

فى الشك فى تذكيه الحيوان 

والثالئه: نعم يمكن استظهار قابليه كل حيوان ذى جلد للتذكيه من بعض 


ص عردم 


." سوره المائله: الآبه‎ )١ -١ 
0. شورع سوره المائده: الآبه‎ 
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ع ع) سوره المائده: الآيه ؟. 


الروايات كصحيحه على بن يقطين قال: سألت أبا الحسن عليه السلام «عن لباس الفراء والسمور والفنكك وجميع الجلود قال: لا 
أس بذلكك)(1) فإنها بضميمه ما دل على النهى عن الانتفاع بالميته تكون داله على قبول كل حيوان ذى جلد للتذكيهء وكذا 
يستفاد قابليه السباع لها من موثقه سماعه قال: «سألته عن جلود السباع أينتفع بها؟ قال: إذا رميت وسميت فانتفع بجلده؛ وأما الميته 
فلا)50). 


وعلى الجمله: إذا أمكن استظهار كون الحيوان المزبور فى المقام قابل للتذكيه وسقط الاستصحاب فى ناحيه عدمهاء يحكم 
بكونه محلل الأكل أخذا بحديث الرفع و: «كل شىء حلال حتى تعرف أنه حرام) وإلا فمقتضاه عدم كون الحيوان مذكى فلا 
يجوز أكل لحمه. نعم لا يحكم بنجاسته فإن الاستصحاب فى ناحيه عدمها لا يثبت أنه ميته والنجاسه مترتبه فى الأدله على الميته 
لا-على عدم كون الحيوان مذكىء هذا كله فى الشبهه الحكميه فيما إذا شكك فى قبول الحيوان التذكيه. وأما إذا أحرز كون 
حيوان قابل للدذكيه وشكك فى كونه محلل الأكل أو محرم الأكل بالشبهه الحكميه فلا بأس بأكل لحمه وشحمه أخذا فى 
الاستصحاب فى ناحيه جعل عدم الحرمه له بعد ذبحه وتذكيته» ودعوى أن هذا الاستصحاب معارض بالاستصحاب فى عدم 
جعل الحليه لأكل لحمه فقد تقدم عدم المعارضه حيث لا يلزم من الاستصحابين مخالفه عمليه للتكليف المعلوم بالإجمال» وعلى 
تقدير المعارضه يرجع فى احتمال حرمه أكل لحمه بحديث الرفع ونحوه مما يكون مقتضاه الترخيص 


ص رامن 


1-1 وسائل القيي اقلا الباك قفن آبوانت لبان التغيلي الختديك الأدل؛ 
؟- ؟) وسائل الشيعه 7:89 الباب 54 من أبواب النجاسات» الحديث ؟. 


كما يأتى تحقيقه فلا تجرى _ مثلا _ أصاله الإباحه فى حيوان شكك فى حليته مع الشكك فى قبوله التذكيه فإنه إذا ذبح مع سائر 
الشرائط || تبره فى الدذكيه فأصاله عدم التذكيه تدرجه فيما لم يذكك وهو حرام إجماعاً. كما إذا مات حتف أنفه. فلا حاجه 


إلى إثبات أن الميته تعم غير المذكى شرعاًء ضروره كفايه كونه 
ف الارتكاب. 


كما أنه لمجال لدعوى أن مقتضى الاستصحاب فى المفروض عدم جواز أكل لحمه وشحمه لأنّ الحيوان يحرم أكله حال 
حياته» ويحتمل بقاء تلكك الحرمه بعد تذكيته أيضاء والوجه فى عدم المجال أن حرمه أكل لحمه وشحمه لكون المقطوع من 
الحيوان حتى إذا كان محلل الأكل لكونه من الجزء المبان من الحى» وحرمه أكل الحيوان حيا فيما إذا أمكن كالسمكك الصغار 
لم تثبت حرمته» وعلى تقدير الإغماض وحرمه التسليم فالاستصحاب فى بقاء الحرمه معارض بالاستصحاب فى عدم جعل الحرمه 


فى حليته وحرمته بين أن تكون الشبهه حكميه أو موضوعيه» بل يجرى فى الشبهه الموضوعيه أصاله الحل التى استظهرنا من 
رواياتها عدم عمومها للشبهه الحكميه» فقد ذكرنا الحكم فى الصور الثلاث. 


وأمّا الصوره الرابعه: وهى ما إذا أحرز أن الحيوان كان قابلا للتذكيه ويشكك فى بقائه على القابليه بالشبهه الحكميه. كما إذا لم 
يحرز أن الجلل فى الحيوان يوجب ارتفاع قابليته للتذكيه أم لاء ففى هذه الصوره يجرى الاستصحاب فى بقائه على ما كان بلا 
فرق بين القول باعتبار الاستصحاب فى الشبهات الحكميه أو قيل بعدم اعتباره للمعارضه أو لحكومه الاستصحاب فى عدم الجعل 
على الاستصحاب فى 


ص :16 


بقاء المجعول, وذلكك لأنّ القابليه على تقدير اعتبارها فى التذكيه جزءاً أو شرطا أمر تكوينى يشكك فى بقائها وبضمها إلى سائر 
ما يعتبر فى التذكيه وجدانا يتم الموضوع لطهاره الحيوان وحله. 


وقد رقال: يكون القابليةشرطا لاجوءا من تذكه الحيراق» فإن التذكيه قعل القافل فى ظاهر اليخظابات كبا فى قوله سسبيداته وإل 
ما ذكيتم» حيث إن ظاهر إسناد التذكيه إلى الفاعلين» وقوله عليه السلام فى موثقه ابن بكير: «ذكاه الذبح)(١)‏ وقوله عليه السلام 
فى اجواف فوج ساف أو لس ةك بالعن د اقالعيل ولك ولك لاديمكى الساعادة عليه فزئه يكن إشعاه السيية إن 
شخص إذا كان تمامه بفعله كما يمكن إسناد المسبب إليه إذا كان سببه أو تمام سببه بفعله. 


الصوره الخامسه: _ ولم يتعرض لها الماتن قدس سره _ ما إذا شكك فى اعتبار شىء فى التذكيه من غير جهه القابليه لهاء كما إذا 
شك فى أن الذبح بالحديد معتبر فيها أو أنها تحصل بغير الحديد أيضاء ومع ثبوت الإطلاق لرفع هذا الشكك فهوء وإلآ فقد 
يتوهم جريان أصاله البراءه فى شرطيه الحديد أو قيديته يمنع من جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم التذكيه إذا ذبح بغير 
الحديد. ولكن لا يخفى أنه لا مورد فى المفروض فى هذه الصوره لا لأصاله البراءه ولا لاستصحاب عدم التذكيه. وأما عدم 
جريان الاستصحاب فى عدم التذكيه للشكك فى معناها الاعتبارى فإن المقام داخل فى الشبهه المفهوميه؛ وأما عدم جريان أصاله 
البراءه فى اعتبار قيديه الحديد فإن اعتبار 


ص مر 


1 1) وسائل الشيعة قع لاع الباف ؟ من آبواتث لباس المصلن + الحديت الأول 
لات #) اندر السابق؟ الحديف ١‏ 


مثله حكماًء وذلكك بأن التذكيه إنما هى عباره عن فرى الأوداج الأربعه مع سائر شرائطهاء عن خصوصيه فى الحيوان التى بها يؤثر 
فيه الطهاره وحدها أو مع الحليه. ومع الشكك فى تلكك الخصوصيه فالأصل عدم تحقق التذكيه بمجرد الفرى بسائر شرائطهاء كما 


لا يخفى. 


نعم لو علم بقبوله التذكيه وشكك فى الحليهء فأصاله الإباحه فيه محكمه. فإنه حينئذ إنما يشكك فى أن فنذا القيو رن امد كن 
حلال أو حرام, ولا أصل فيه إلا أصاله الإباحه» كسائر ما شكك فى أنه من الحلال أو الحرام. 


التذكيه لفرى الأوداج بالحديد مقطوع, والشكك فى اعتبارها فى فريها بغير الحديد, وبتعبير آخر إذا كان الحكم انحلالياً وشكك 
فى اعتبار قيد لموضوعه الانحلالى فمع عدم الإطلاق _ كما هو المفروض _ يثبت الحكم للأفراد الواجده لذلكك القيد» وجعله 
على الأفراد الفاقده غير محرزء والأصل عدم جعله واعتبار التذكيه يدخل فى اعتبار الحكم الانحلالى وجعله ولا يقاس المقام 
بتردد متعلق التكليف بين المطلق والمقيد حيث تجرى فيه أصاله البراءه عن تعلقه بالمقيد حيث إن الوجوب يتعلق بصرف الوجود 
من الطبيعى لا بشرط أو بالطبيعى المقيد. 


بقى فى المقام أمر وهو أن الموضوع للنجاسه هو الميته والمراد منها مقابل المذكىء, والمذكى هو ما استند موته إلى التذكيه 
فيكون المراد من الميته ما استند موته إلى غير التذكيه؛ والاستصحاب فى موارد جريان عدم تذكيه الحيوان يحرز كونه غير 
مذكى فلا يجوز أكل لحمه وشحمه. ولا يجوز لبس جلده ونحوه فى الصلاه؛ لأنّ المذكى موضوع لجواز الأكل وجواز اللبس 
فى الصلاه. وحيث إن الاستصحاب لا يثبت استناد موته إلى غير التذكيه فيرجع فى طهارته إلى أصاله الطهاره بل إلى عدم كونه 


ص م 


هذا إذا لم يكن هناك أصل موضوعى آخر مثبت لقبوله التذكيه» كما إذا شكك _ مثلاً _ فى أن الجلل فى الحيوان هل يوجب 
ارتفاع قابليته لهاء أم لا-؟ فأصاله قبوله لها معه محكمه؛ ومعها لا مجال لأصاله عدم تحققهاء فهو قبل الجلل كان يطهر ويحل 
بالفرى بسائر شرائطهاء فالأصل أنه كذلكك بعده. 

ومما ذكرنا ظهر الحال فيما اشتبهت حليته وحرمته بالشبهه الموضوعيه من الحيوان» وأن أصاله عدم التذكيه محكمه فيما شكك 
فيها لأجل الشكك فى تحقق ما اعتبر فى التذكيه شرعاء كما أن أصاله قبول التذكيه محكمه إذا شكك فى طروء ما يمنع عنه. 
فيحكم بها فيما أحرز الفرى بسائر شرائطها عداه» كما لا يخفى, فتأمل جيداً. 

أقول: قد ذكرنا فى بحث الفقه أنه لابد من رفع اليد عن هذه القاعده فى الحيوان الذى تكون تذكيته بالذبح أو النحر» فمع 
جريان الإستصحاب فى عدم تذكيته يحكم بنجاسته وتفصيل الكلام فى بحث نجاسه الميته. 


وربما يقال: إن الموضوع للنجاسه كحرمه الأكل وعدم جواز الصلاه هو غير المذكى لا عنوان الميتهه ويستظهر ذلك من روايه 
قاسم الصيقل حيث ورد فيها «فإن كان ما تعمل وحشيا ذكيا فلا بأس)(١)‏ والمراد بنفى البأس الطهاره. والمفهوم أنه إن لم يكن 
ما تعمل ذكيا فما تعمل نجس وعليه فالاستصحاب فى عدم التذكيه يثبت أنه نجس. 


وفيه أنه مع الغمض عن ضعفها سندا لا دلاله لها على أن الموضوع للنجاسه عدم كون الحيوان مذكىء فإن القضيه الشرطيه فيها 
مفروضه فى كلام السائل ونفى البأس 


ص :1 


1ت1) وسائل الشيعه #35 الباكت: ةع من أبوات التجامات: الحديث الأول: 


الثانى: أنه لا شبهه فى حسن الاحتياط شرعاً وعقلا[1]. 


فيها عن الصلاه مع إصابه الثوب ليس لها مفهوم؛ بل هى فى مقابل ما فرضه السائل من عمله قبلا من جلود الحمر الميته وكتابه 
ذلكك إلى أبيه عليه السلام وأمره باتخاذ الثوب الآخر لصلاته» ومقتضى الجواب لا يلزم اتخاذ الثوب الآخر مع العمل من جلود 
الحمر الوحشيه الذكيه؛ وإلآ فلم يكن لأخذ قيد الوحشيه فى الجواب وجهاً كما لا يخفى. 


فى جريان الاحتياط فى العبادات 


[1] لآم يبي التأمل فى حسن الالصتباط شرغا وعقلاً فإنه ورد الترغيب والارشاد إلبه فى الخطابات الشرغيه واستقل العقل بأن 
الاحتياط يوجب استحقاق الثواب للإطاعه أو الانقياد فى الشبهات الحكميه والموضوعبه التحريميه والوجوبيه فى العبادات 
وغيرهاء ولكن ربما يشكل فى إمكان الاحتياط فى العبادات فى الشبهه الوجوبيه فيما دار أمر العباده بين الوجوب وغير 
الاستحباب» والوجه فى الاشكال أن الاحتياط فى الشبهه الوجوبيه يتحقق بالإتيان بالواجب الواقعى على تقديره بتمام قيوده 
والأسمور المعتبره فيه غير أنه لا يعلم وجوبه واقعاء وهذا لا يتحقق فى الشبهه الوجوبيه فى العباده المشار إليها؛ لأنّ من القيود 
المعتبره فى العباده قصد التقرب عند الإتيان بالمعنى المتقدم فى بحث التعبدى والتوصلى أى الإتيان بها بداعى الأمر بهاء وهذا لا 
يمكن إلا إذا تردد أمر العباده بين الوجوب والاستحباب» حيث يؤتى بالفعل بداعى ذلك الأمر الواقعى وإن لم يعلم أنه الوجوب 
أو الاستحباب؛ وأما مع عدم إحراز الأمر بها أصللا _ كما فى ترد أمرها بين الوجوب وغير الاستحباب _ فلا يمكن الإتيان بها 
بداعوية الأمرء بل أقضاه الاثيان بها بداعويه احتمال الأمر. 


وقد اح عن هذا الإشكال بإمكان الإتيان بها المحتمل كونها واجبه واقعا بداعويه الأمر بالاحتياط» حيث إن حكم العقل بحسن 
الاحتياط كاشفا بنحو اللم عن 


57١9: ص‎ 


فى الشبهه الوجوبيه أو التحريميه فى العبادات وغيرهاء كما لا ينبغى الإرتياب فى استحقاق الثواب فيما إذا احتاط وأتى أو تركك 
نذائ الحتمال الأمن أو النهئ: 


وها بشكل افق راق الاحنياط فى لاد احا جع :قوراة الأمرابين الوجوقت :وكين الاستتحانية الن نحهه أن العادة لابدافنها من 
نيه القربه المتوقفه على العلم بأمر الشارع تفصيلا أو إجمالاً. 


وحسن الاحتياط عقلا لا يكاد يجدى فى رفع الإشكالء ولو قيل بكونه موجباً لتعلق الأمر به شرعاًء بداهه توقفه على ثبوته توقف 
العارض على معروضه. فكيف يعقل أن يكون من مبادئ ثبوته؟ 


وانقدح بذلكك أنه لا يكاد يجدى فى رفعه أيضاً القول بتعلق الأمر به من جهه ترتب الثواب عليه ضروره أنه فرع إمكانه» فكيف 


يكون من مبادئ جريانه؟ 


هذا مع أن حسن الاحتياط لا يكون بكاشف عن تعلق الأمر به بنحو اللّم. ولا ترتب الثواب عليه بكاشف عنه بنحو الإنَّ بل يكون 
حاله فى ذلك حال الإطاعه؛ 


مطلوبيته شرعاء كما أن ترتب الثواب عليه كاشف عن تلكك المطلوبيه بنحو الإن» وقد أشار الماتن قدس سره إلى هذا الجواب 
وردّه بأن حسن الاحتياط لا يجدى فى رفع الإشكال؛ وذلكك فإن تعلق الأ-مر الاستحبابى بالاحتياط لا يصحح انطباق عنوان 
الاحتياط على ما لا يكون عنوانه منطبقا عليه بدون ذلك الأأمرء فإن الأمر المتعلق بعنوان نظير العرض من معروضه. وكما أن 
التعروض لان تمك أن قرفن فى تعفرو له على عار عه وال لدان تبرقت الفارعن ف دضو لعن الشورظ نه مد اكه انطياق 
متعلق الأمر على عمل لا يمكن أن يتوقف على سرايه الأمر به إلى ذلكك العمل الخارجىء بل يعتبر أن ينطبق متعلق الأمر عليه مع 
قطع النظر عن ذلكك الأمر 


77١: ص‎ 


بإنه نحو من الإنقياد والطاعه. 
وما قيل فى دفعه: من كون المراد بالاحتياط فى العبادات هو مجرد الفعل المطابق للعباده| ]١‏ من جميع الجهات عدا نيه القربه. 
حتى يسرى الأمر إلى ذلكك العمل. 


وعلن الحمله: كنا أ الغارض لآ يمكن أن يكون من ساد كوت المعزوضن وحصؤله كذلكك الأمزيشئءه لآ يمكن أن يكون 
من مبادئ ثبوت ذلكك الشىء بمعنى انطباقه على الخارج وردّه ثانياء بِأنْ حكم العقل بحسن الاحتياط لا يكشف عن تعلق الأمر 
المولوى أى الاستحباب الشرعى بنحو اللم كما لا يكشف ترتب الثواب على الاحتياط عن استحبابه» كذلكك بنحو الإن حيث إن 
حكمه بحسنه كحكمه بحسن الطاعه لا يستلزم حكما مولويا كما أن الحكم بترتب الثواب كالحكم بترتبه على الطاعه إرشادى 
حيث إن الاحتياط يدخل فى عنوان الإطاعه والانقياد. 


]١[‏ هذا هو الوجه الذى ذكره الشيخ قدس سره فى الجواب عن الإشكال المتقدم. حيث ذكر أن المراد بالاحتياط فى العباده 
الإتيان بالعمل المطابق لها من جميع الجهات غير جهه قصد التقرب, وأورد عليه الماتن قدس سره بأن الاحتياط المحكوم 
بالحسن شرعا وعقال له معنى واحد فى العباده وغيرهاء وهو الإتيان بجميع ما يعتبر فيه واقعا على تقدير التكليف به واقعاء وهذا 
غير متحقق فى العباده التى يدور أمرها بين الوجوب وغير الاستحبابء ولو تعلق الأمر بالعمل المطابق للعباده من غير جهه قصد 
القربه لكان هذا مطلوبا مولويا نفسيا لا يرتبط بحسن الاحتياط عقلا أو شرعاً نعم لو قام دليل خاص فى مورد دوران أمر العباده 
بين الوجوب وغير الاستحباب أمر بالاحتياط فيهاء فيحمل على أن المراد من الاحتياط فى ذلكك المورد ما ذكره إذا لم يكن 
الالتزام فيه بالاحتياط بمعناه الحقيقى ويكون الحمل عليه فى الحقيقه التزاما 


ص :7 


فيه: مضافاً إلى عدم مساعده دليل حينئذ على حسنه بهذا المعنى فيهاء بداهه أنه ليس باحتياط حقيقه» بل هو أمر لو دل عليه دليل 
كان مطلوباً مولوياً نفسياً عبادياًء والعقل لا يستقل إلا بحسن الاحتياطء والنقل لا يكاد يرشد إلا إليه. 


نعم» لو كان هناكك دليل على الترغيب فى الاحتياط فى خصوص العباده» لما كان محيص عن دلالته اقتضاءً على أن المراد به 
ذاكك المعنى» بناءٌ على عدم إمكانه فيها بمعناه حقيقه» كما لا يخفى أنه التزام بالإشكال وعدم جريانه فيهاء وهو كما ترى. قلت: 


لا يخفى أن منشأ الإشكال هو تخيل كون القربه المعتبره فى العباده مثل 
بالإشكال بعدم جريان الاحتياط فى تلكك العباده حقيقه. 


أقول: إذا ورد فى خطاب الأأمر بالاحتياط فيما دار أمر العياده بين الوجوب وغير الاستحباب لا يمكن حمله على أن المراد 
بالاحتياط المعنى الذى ذكره الماتن» واستظهره من كلام الشيخ قدس سره وأورد عليه بأن الأمر بالعمل المطابق للعباده من جميع 
الجهات غير جهه قصد التقرب يكون مولويا نفسيا متعلقا بذات العمل المطابق للعباده الواقعيه على تقدير الوجوب واقعاء فإنه على 
هذا التقدير لا دليل على اعتبار قصد التقرب فى الإتيان بمتعلق هذا الأمر فيصبح توصليا ولا أظن بالماتن أو الشيخ الالتزام 
بالاستحباب النفسى التوصلىء بل الظاهر أن مراد الشيخ قدس سره أن الشارع قد وسّع فى قصد التقرب المعتبر فى العباده عند 
الجهل بوجوبها سواء كان أمرها دائر بين الوجوب والاستحباب أو بين الوجوب وغير الاستحباب. فيجوز فى الاحتياط فيها الإتيان 
بالعمل المطابق للعباده من جميع الجهات من غير جهه قصد التقرب فإِنْ قصده فى مقام الاحتياط والجهل بالواقع بالإتيان بها 
لاحتمال وجوبها الواقعى» وهذا التقرب غير مطابق لقصد التقرب المعتبر فيها على تقدير العلم بوجوبها فيكون الأمر بالاحتياط 
عند الجهل طريقيا استحبابيا أو إرشاديا على ما يأتى. 


ص شور 


ناكرا الشروط: المعتيزه فياه مما تلق بها الأمر[ | المتعلق ييهاء "فشكل جريائه 


]١[‏ وأجاب الماتن قدس سره أن منشأ الإشكال فى جريان الاحتياط فيما دار أمر العباده بين الوجوب وغير الاستحباب هو تخيل 
أن قصد التقرب المعتبر فى العباده كسائر شروطها وقيودها مما يؤخذ فى متعلق الأمر بهاء وبما أن الاحتياط فى العباده يكون 
بالاحتياط بمتعلق الوجوب على تقديره واقعاء قيل بعدم إمكان الإتيان بالمتعلق عند الجهل بالوجوب ودوران أمرها بينه وبين غير 
الاستحباب» ولكن الأمر ليس كذلك فإن قصد التقرب المعتبر فى العباده غير مأخوذ فى متعلق التكليف إنما يكون له دخل فى 
حصول الغرض من متعلق الأممر فقط على ما ذكر فى بحث التعبدى والتوصلىء وعليه يكون المأتى به فى مقام الاحتياط تمام ما 
تعلق به الأمر الوجوبى على تقديره واقعا من غير نقص فيه» غايه الأمر لابد من كون الإتيان به على نحو لو كان فى الواقع أمر بها 
كان الإتيان المزبور مقربا بأن يؤتى به بداعى احتمال الأمر أو احتمال كونه محبوبا لله سبحانه» بحيث يكون على تقدير الأمر بها 
واقعا الإتيان إطاعه وعلى عدمه انقيادا لله سبحانه فيستحق الثواب على التقديرين: فإن الانقياد لجنابه يوجب استحقاقه كالطاعه 
له فلا حاجه فى جريان الاحتياط فى العبادات حتى فيما دار أمرها بين الوجوب وغير الاستحباب إلى تعلق الأمر بتلكك العباده. 


أقول: لا يخفى أنه لا فرق بين القول بعدم إمكان أخذ قصد التقرب فى متعلق الأمر أو القول بإمكانه وأنه يؤخذ فى متعلق الأمرى 
فإنه لو كان قصد التقرب منحصرا على الإتيان بالعمل بداعويه الأمر به ولو كان الأمر به ضمنيا فلا يمكن الإتيان بالعباده بداعويه 
الأأمر بها فيما دار الأمر فيها بين الوجوب وغير الاستحباب؛ حيث لا يمكن الإتيان بها بداعويه الأمر بها حتى مع فرض أن الأمر 
يتعلق فى العبادات 


ص فرفضر 


نذات العدل + كات الاكان بداعئية الأمر' توفت عل إبعزان الأعر رازإلا كان الانيات المرور #شتونهاه وت قلنا بأن قطنة التقر ألا 
نتخصر على :ذلكة: بل المعتين فيه انسات الاتنان واضافته إلى اللة سبحانه بنحو كما هو الصحيح؛ فهذه الإضافه كما تحصل 
بالإتيان بداعويه الأأمر عند إحرازه كذلكك تحصل بغيره أيضاء ومنه الإتيان لاحتمال الأمر بها فيكون العمل مع انضمام هذا 
التقرب موجبا لتعنونه بعنوان الاحتياط» سواء قيل بأخذ قصد التقرب فى متعلق الأمر أم لا. 


وعلى الجمله: فما ذكره قدس سره من ابتناء الإشكال على أخذ قصد التقرب فى متعلق الأمر بالعباده غير صحيح. بل الإشكال 
مبنى على انحصار قصد التقرب المعتبر فى العباده على الإتيان بها بداعويه الأمر بها فتدير جيدا. 


بقى فى المقام أمران: الأسول: أنه قد تقدم حسن الاحتياط عقلاً وشرعا ويقع الكلاسم فى أن أمر الشارع بالاحتياط مولوى أو 
إرشادى وأن حكم العقل بحسنه يكشف عن أمر الشارع به من باب الملازمه» أو أن حكمه بالحسن فى مرتبه الامتثال فاعلى لا 
يكشف عن الأمر المولوى من الشارع, ظاهر كلام الماتن عدم كشف حكمه بالحسن عن الأمر المولوى بنحو اللم ولا يكون أمر 
الشارع إلا إرشادياء وقد صرح المحقق النائينى قدس سره أنه لا مورد للملازمه فى المقام» فإن حكم العقل بحسنه للتحفظ على 
المصلحه الواقعيه على تقديرها باستيفائها والاجتناب عن المفسده الواقعيه على تقديرها بعدم الابتلاء بهاء وهذا الحكم من العقل 
واقع فى سلسله المعلومات والأحكام الشرعيه لا يلازم حكما شرعيا مولوياء وتنحصر الملازمه على ما كان حكمه فى سلسله علل 
الأحكام وملاكاتهاء وبالجمله حكم العقل بحسن الاحتياط كحكمه بحسن الطاعه فى كونه غير قابل للحكم المولوى هذا 


بالإضافه إلى الحكم 


ص قمر 


النفسىء وأما بالإضافه إلى الحكم الشرعى المولوى الطريقى فإن شأنه تنجيز الثواب فى موارد الترخيص الظاهرىء والمفروض 
استحقاق المكلف المثوبه بحكم العقل إما على الطاعه أو الانقياد مع قطع النظر عن أمر الشارع بالاحتياط. 


أقول: يظهر من بعض الأخبار أن للاحتياط أثراً آخر مطلوباً غير استيفاء ما فى الواقع من المصلحه على تقدير الوجوب وغير عدم 
الابتلاآء بالمفسده على تقدير الحرمه وهو توطين النفس للاجتناب عن المحارم وتعودها على المواظبه على الواجبات نظير قوله 
عليه السلام : «من تركك ما اشتبه عليه من الإثم فهو لما استبان له أترككء والمعاصى حمى الله ومن يرتع حول الحمى يوشكك أن 
يدخلها»(1)» ولكن حكم العقل بحسنه ليس بهذا الملاكك وظاهر عمده الخطابات الشرعيه أن الأمر بالاحتياط والوقوف عند 
الشبهات أنه للتحفظ على احتمال التكليف وعدم الإبتلاء بالمفسده الواقعيه» وهذا الأمر لا يكون إلا إرشاديا والكلام فى الأمر به 
مولويا طريقيا استحبابياء وحيث إن هذا الأ-مر الطريقى لتنجيز الواقع عقابا أو لا أقل ثواباء والمفروض عدم ترتبه على الأمر به 
لاستقلال العقل باستحقاق المحتاط للمثوبه للطاعه أو للانقياد فلا يبقى موجب للأمر الطريقى به . 


اللهم إلا أن يقال: استقلال العقل بما ذكر ما لم يكن فى الاحتياط جهه مرجوحه؛ ويحتمل مع قطع النظر عن الأخبار الوارده فيها 
الأأمر به أن يكون فيه الجهه المشار اليها الموجبه للمزاحمه مع المصلحه الواقعيه أو المفسده الواقعيه. وتكون مرجوحه عند 
الشارع؛ فللشارع الأسمر بها طريقيا غير لزوميٌ لتنجيز الثواب» وعليه فلا يقاس الأمر به بالأمر بالطاعه فى موارد ثبوت التكليف 


وإحرازه» حيث لا يعقل 


ص تحور 
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الأ.مر به إلا ارشادا وليس كل حكم للعقل فى سلسله الأحكام إرشاديا محضاء بل ربما يكون مولوياء وماورد فى بعض الروايات 
المشار إليها من قبيل ذكر الفوائد المترتبه على الاحتياط وليس من بيان ملاكك أمر الشارع بالاحتياط فى الشبهات كما لا يخفى. 


الألمر الغاتئ» ذكن التتائيتى”قنلاس سدره أند على تقدير كوت الأمر بالاحقباط مولوياء والكاء على سراية هذا الأمر إلى العمل قل 
يكون العمل عباده إذا أتى بداعويه الأأمر بالاحتياط؛ بل الموجب لعباديته على تقدير وجوبه واقعا وقوعه لاحتمال الوجوب 
الواقعى» وذلكك فإن الأمر بالاحتياط فى نفسه توصلى لجريانه فى التوصليات أيضاء ودعوى أن الأمر بالاحتياط يكتسب التعبديه 
من الوجوب الواقعى على تقديره غير صحيح, وذلكك فإن العمل الواحد إذا تعلق به أمران أحدهما تعبدى والآخر توصلىء كما 
إذا تدر المكلك صئلاه الليل يكشتب الأمر التوسك وهو وجوت الؤفاء بالنذر التعديه من الاستحبات اللقيص المتعلق بصتلاة 
الليل» فإن الأسمر بوجوب الوفاء يسرى إلى صلاه الليل ولا يكون متعلقا بصلاه الليل المستحبه. بأن يكون الأمر بها من ناحيه 
وجوب الوفاء بالنذر طولياء حيث إنه لا يمكن الإتيان بصلاتها المستحبهً بعد تعلق النذر مستحيلء فلا يتعلق النذر إلا بصلاه الليل 
والإتيان بها بداعويه الأمر بالوفاء بالنذر تجعلها عباده» بخلاف ما إذا استؤجر للاتيان بعباده مستحبه أو واجبه نيابه حيث يكون 
وجوب الوفاء بالإجاره فى طول الأمر بتلكك العباده المستحبه أو الواجبه. فالموجب لعباديتها الإتيان بها لاستحبابها أو وجوبها فى 
نفسهاء وإذا أتى بتلكك العباده بداعويه الأمر بالإجاره لا بداعى وجوبها أو استحبابها فى نفسها لا تكون عباده لأنّ اكتساب 


العباديه لوجوب الوفاء بالإجاره عن الوجوب أو 


ص ير 


الاستحباب المتعلق بذلكك الأمر لا يمكن لطوليه الأمر بالإجاره وتعدد متعلق الأمرين» وفى المقام أيضاء الأمر المتعلق بالفعل على 
تقديره واقعا مع الأ-مر بالاحتياطء نظير الأ-مر بالعمل مع الأمر بالوفاء بالإجاره طولى مع تعدد المتعلقين» فلا يمكن أن يكتسب 
الأسمن بالاحتياط العباديه من الوجوب المحتمل واقعاء على تقدير تعلقه بالعمل. بل لابد فى امتثال الوجوب المحتمل من الإتيان 
بالعباده بداعى احتمال الأمر به لتقع عباده. 


أقول: قد ذكرنا فى بحث التعبدى والتوصلى أن كون فعل عباده لا يسقط الأمر به بمجرد الإتيان بذات الفعل لاعتبار قصد التقرب 
وأخذه فى متعلق الأمر به وإلآ فلا فرق فى ناحيه نفس الأمر فى التوصلى والتعبدى حيث يكون الغرض من نفس الأمر بالمتعلق 
فيهما إمكان دعوته إلى متعلقه بوصوله إلى المكلف والمصحح لقصد القربه إضافه العمل إلى الله سبحانه بأن يؤتى بالفعل له 
ويحصل هذا إذا حصل الفعل فى التوصلى بداعويه الأمر به إلى العمل والأمر بالاحتياط أيضا توصلىء ولكن لا يكون الأمر به 
داعيا إلى العمل إلا إذا كان العمل مع قطع النظر عن الأمر بالاحتياط مصداقا للاحتياط؛ ولو قيل بأن الاحتياط لا يتحقق إلا مع 
الإتيان بقصد التقرب الذى هو الإتيان بداعويه الأأمر بالعمل فلا يتحقق هذا التقرب فيما دار أمر العباده بين الوجوب وغير 
الاستحباب» ولكن لو قلنا بكفايه مطلق إضافه الفعل إلى الله يكفى فى تحققه الإتيان لاحتمال وجوب العملء وما ذكره قدس 
سره من أن المصحح لقصد التقرب للعباده عن المنوب عنه الأمر النفسى التعبدى المتوجه إلى المنوب عنه فهذا لا يجرى فى 
النيابه عن الموتى» مع أنه لا يعقل أن يكون الأ-مر المتوجه إلى المنوب عنه داعيا للأسجير إلى العمل» نعم النيابه عن الميت فى 
نحينها فليا فاك نه 


ص 0 


حينئذ» لعدم التمكن من قصد القربه المعتبر فيهاء وقد عرفت أنه فاسدء وإنما اعتبر قصد القربه فيها عقال لأجل أن الغرض منها لا 
يكاد يحصل بدونه. 


وعليه كان جربان الاحتياط فيه بمكان من الإمكان» ضروره التمكن من الإتيان بما احتمل وجوبه بتمامه وكماله: غايه الأمر أنه 
لابد أن يؤتى به على نحو لو كان مأموراً به لكان مقرباء بأن يؤتى به بداعى احتمال الأمر أو احتمال كونه محبوباً له تعالى» فيقع 
يه على ود الأضر يه امصالة لأمرة تعالى» وعلى تقدير عدمه انقادا 'لعتاية (تباركك وتعالى)» ويستحق الثواب على كل حال 
إما على الطاعه أو الإنقياد. 


وقد انقدح بذلكك أنه لا حاجه فى جريانه فى العبادات إلى تعلق أمر بهاء بل لو فرض تعلقه بها لما كان من الاحتياط بشىء» بل 
كسائر ما علم وجوبه أو استحبابه 


مستحب وإذا صلى نيابه عنه بداعويه الأمر الاستحبابى يتحقق قصد التقربء وإذا آجر نفسه على القضاء عنه يكون متعلق الأمر 
بالإجاره ووجوب الوفاء بها عين متعلق ذلك الأمر الاستحبابى المتعلق بالنيابه فيكتسب الوجوب الآ-تى من قبل عقد الإجاره 
متحدا مع الأسمر النفسى المتعلق بالنيابه نظير اتحاد متعلق وجوب الوفاء بالنذر مع متعلق الأمر بصلاه الليل» ولكن قد لا يكون 
ذلكك الأممر النفسىء ومع ذلكك تصح النيابه عن الغير وتصح الإجاره ويتحقق قصد التقرب فى عمل الأجير أيضا كما فى بعث 
المستطيع الذى صار عاجزاً عن المباشره للغير فى الحج عنه فى حجه الإسلام فإن البعث تكليف للعاجز والنيابه عنه بلا بعثه 
بإجاره أو غيرها غير صحيحه. والسر فى ذلكك أن مع قيام الدليل على مشروعيه البعث» لابد من الحكم بصحه النيابه عنه فى 


الحج. ومجرد قصد النائب الحج عنه وفاءً لعقد الإجاره يوجب تحقق قصد التقرب 


ص ير 


فظهر أنه لو قيل بدلاله أخبار (من بلغه ثواب) على استحباب العمل الذى بلغ عليه الثواب» ولو بخبر ضعيف لما كان يجدى فى 


.]١ جريانه[‎ 


عقنلا مكرة مق فقا النذافى: إلى تناع قاذ طاقن تكيتتاك وافنينا دز قة أبقكا: 31" أتى التكلت السام الحمعيا وخوية يي 
بذاغوية لأ بلاط وكا ايقن اراق واينا بعم افعو لون قاد عمد فصيد قرت كن كرن الد قي إلى لحان يد مره 
احتمال وجوبه بل يمكن أخذ احتمال الوجوب وصفا فى العمل ويؤتى بداعويه الأمر بالاحتياط. 


]١[‏ قد يقال: بأنه إذا قيل بدلاله أخبار من بلغ على استحباب العمل البالغ عليه الثواب ولو بخبر ضعيفء فيمكن جريان الاحتياط 
فى العباده الدائره بين الوجوب وغير الاستحباب أو الاستحباب وغير الوجوب مع ورود خبر ضعيف فى وجوبها أو فى استحبابهاء 
حيث يمكن الإثيان بها بداعويه الأمر الاستحبابى المستفاد من تلكك الأخبار» ويتحقق بذلكك قضد التقرب المعثير فى العبادة؛ 
وأجاب الماتن قدس سره بأنه لو قيل باستحباب ذلكك العمل بورود خبر ضعيف فى وجوبها أو استحبابها لا يكون الإتيان بها 
بداعويه هذا الأمر احتياطاء بل من قبيل الإتيان بعمل مستحب بعنوانه الثانوى. 


ثم قال: ولو قيل بأن ما ذكر فيما لو قيل بأن مفاد أخبار من بلغ استحباب العمل بعنوانه الثانوى» وأما إذا قلنا بأن مفادها استحبابها 
هو محتمل الوجوب أو الإستحباب بأن يستحب الإتيان بها بعنوان الاحتياط فيصح الإتيان بها بداعويه هذا الأمر الاستحبابى» 
فيكون احتياطا مع طقل قد ارس ووالكات عن ذلكه اولك تادعق ذلكتع فلاس الستفاة #الأس الانشاط رتك ا 


يوجب الوتيان بداعويته وقوع العمل 


ص اضر 


ف خصوضى .ا ول عليا وكون أو انهاه عر عست :نا كان عله عيهها كبام مادل الدليل على استجانه. 


لا يقال: هذا لو قيل بدلالتها على استحباب نفس العمل الذى بلغ عليه الثواب يكوانة» وأما لوول غلن اتتفخار ولا نهذ العتوانة 
يل تاق أنه مهما الثوات» لكتاتت:داله ع جناب الانان ب اغتواق الاحتباظ» كاوائرالاخقاط لوقيل بأنهنا للطلت 
المولوى لا الإرشادى. 

فإنه يقال: إن الأمر بعنوان الاحتياط ولو كان مولوياً لكان توصلياًء مع أنه لو كان عبادياً لما كان مصححاً للإحتياط» ومجدياً فى 
عونانة فى العناداك كنا أشرنا إلنه اننا 


ثم إنه لا يبعد دلاله بعض تلكك الأخبار على استحباب ما بلغ عليه الثواب[١].‏ 


عباده» فإن الموجب لوقوع العمل عباده قصد الأمر التعبدى بهاء وأجاب ثانيا: بأنه لو كان الأمر بالاحتياط استحبابا تعبديا فلا 
يجدى أنضافن جربان الاتسناظ فى العباده المروده حرق الوجوف وغين الاستحات» أو بين الاستجان وغير' الوجورك» لأن الأمر 
الاستحبابى التعبدى تعلق بما يكون احتياطا مع قطع النظر عن هذا الآمر كما تقدم سابقا. 


أقول: قد تقدم أن قصد التقرب المعتبر فى العباده هو إضافه العمل إلى اللّه سبحانه عند الإتيان مع تعلق الأمر به واقعاء وهذا 
القصد لا يتوقف على إحراز الأمر به واقعا ولا على ثبوت الأمر المولوى المتعلق به بعنوان الاحتياط فلا نعيد. 


]١[‏ ثم قال: ولو قيل بأن ما ذكر فيما لو قيل بأن مفاد أخبار من بلغ استحباب العمل بعنوانه الثانوى, وأما إذا قلنا بأن مفادها 
استحبابها هو محتمل الوجوب أو الاستحباب بأن يستحب الإتيان بها بعنوان الاحتياط فيصح الإتيان بها بداعويه هذا 


7١: ص‎ 


الأمر الاستحبابى» فيكون احتياطاً مع تحقق قصد التقرب» وأجاب عن ذلكك أولاً: بأنه على ذلكك. فالأسمر المستفاد كالأسمر 
بالاحتياط توصلى لا يوجب الإتيان بداعويته وقوع العمل عباده» فإن الموجب لوقوع العمل عباده قصد الأمر التعبدى بهاء وأجاب 
ثانياً: بأنه لو كان الأ-مر بالاحتياط استحباباً تعبدياً فلا يجدى أيضاً فى جريان الاحتياط فى العباده المردده بين الوجوب وغير 
الاستحبابء أو بين الاستحباب وغير الوجوب؛ لأنّ الأمر الاستحبابى التعبدى تعلق بما يكون الحتياطاً مع قطع النظر عن هذا الأمر 
كما تقدم سابقاً. 


أقول: قد تقدم أن قصد التقرب المعتبر فى العباده هو إضافه العمل إلى اللّه سبحانه عند الإتيان مع تعلق الأمر به واقعاء وهذا 


الفصد لا رقت غلنى إحران الأمر بد.واقعا ولإااغلى قوت الأمر المولر المتعلق به يعتواث الأقباط قل تعرق. 


أقول: حيث أنجر الكلا-م إلى أخبار من بلغ فلا بأس بالنظر إليها ليظهر أن مفادها استحباب نفس العمل البالغ عليه الثواب» كما 
هو ظاهر الماتن قدس سره أو استحباب الاحتياط مولويا أو أن مفادها كمفاد الأخبار الوارده فى الاحتياط إرشاد إلى حسن 
الاحتياطء وقد جعل فى الوسائل من مقدمات العبادات بابا وروى فيه تسع روايات على اختالاف مضامينهاء والتام سندا منها 


روايتان. 


إحداهما: ما عن المحاسن» عن على بن الحكمء عن هشام بن سالمء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «من بلغه عن النبى صلى الله 
عليه و آله شىء من الثواب فعمله كان أجر ذلكك له وإن كان رسول الله صلى الله عليه و آله لم يقله»00). 


والاخرى: ما عن الكلينى قدس سره عن على بن ابراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى عمير» 


77"١: ص‎ 
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عن هشام بن سالم؛ عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «من سمع شيئًا من الثواب على شىء فصنعه كان له وإن لم يكن على ما 
بلغه)00)) وذكر الماتن أن المستفاد استحباب نفس العمل ببلوغ الثواب وكأن بلوغه يوجب استحبابه» ووجه الاستفاده ظهور 
الصحيحه الأولى فى ترتب الثواب على نفس العمل مطلقاء ولولم يكن الخبر البالغ به الثواب عليه صادقا وترتب الثواب على 
نفس العمل يكشف عن استحبابه» فإنه لا معنى لترتبه على نفس عمل لم يكن محبوبا شرعاء نعم لو كان ترتبه على العمل برجاء 
إدراكك الواقع واحتمال كونه مطلوبا واقعاء بأن كان بعنوان الاحتياط لم يكن كاشفا عن استحباب نفس العمل حيث إن ترتب 
الثواب على الانقياد كترتبه على الطاعه لا يكشف عن الأمر المولوى بهما. 


وقد ذكر الشيخ قدس سره أن مدلولها ترتب الثواب على العمل البالغ عليه الثواب فيما إذا أتى برجاء إدراك الواقع وبعنوان 
الاحتياط؛ وعليه فلا يكون ترتب الثواب عليه كاشفا عن استحباب نفس العمل ولو بعنوانه الثانوى» ووجه كون مدلولها ما ذكر 


أمراة: 


أحدهنا أنه سلام الله عليه فرّع العمل على بلوغ الخبر» وقال: «من بلغه عن النبى صلى الله عليه و آله شىء من الثواب فعمله) 
ظاهره كون بلوغه داعيا له إلى العمل» وحيث إن داعويه الخبر البالغ عند ضعفه لاحتمال صدقه وأصابته الواقع فيكون الإتيان 
برجاء الواقع وترتب الثواب على العمل كذلك لا يكشف عن استحبابه. 


وثانيهما: أنه قد قد العمل المترتب عليه الثواب بما إذا كان الإتيان طلبا لقول النبى صلى الله عليه و آله فيكون التقييد موجبا 
لحمل سائر الإطلاقات عليه. 


ص شؤرور 


2 الفصددو السايق؟ الحديت‎ ١١-1 


وقد أورد الماتن على كل من الوجهين. أما ما أورد به على الوجه الأول فلأن ظاهر الصحيحه وإن يكن ترتب العمل على البلوغ 
وكونه هو الداعى له إلى الإتيان» إلا أن معنى الداعى أنه لولم يكن بلوغ الثواب عليه لم يعمل وإذا دعاه البلوغ إلى العمل فتاره 
يقصده بما هو هو وأخرى يقصده برجاء إصابه قول النبى صلى الله عليه و آله وحيث لم يقيد فى الصحيحه الثواب المعطى 
بالصوره الثانيه لولم يكن ظاهرها ترتبه على الإتيان بالنحو الأول يكون ذلكك كاشفاً عن مطلوبيه ذلكك الشىء ببلوغ الثواب عليه 
وبالجمله فرض كون بلوغ خبر الثواب داعيا له إلى العمل لا يوجب تقييد عمله برجاء إدراكك الواقع. 


وأما الوجه الثانى: فإن حمل المطلق على المقيد إنما هو فى فرض وحده الحكم بخلاف مثل المقام» حيث يمكن ترتب الثواب 
على العمل بالخبر الذى بلغ به الثواب عليه» وما إذا أتى بالعمل المزبور لرجاء إدراك الواقع ويمكن بعد فرض استحباب العمل 
ببلوغ الخبر أن يكون إعطاء الثواب للإطاعه أى امتثال الأمر المتعلق بذلكك العمل لا للاحتياط والانقياد فيكون وزان الأخبار وزان 
من سرح لحيته أو من صام يوم كذا أو صلى بكذا فله كذاء ولذا أفتى المشهور باستحباب العمل فى هذه الموارد. 


أقول: إذا فرض البلوغ بخبر ضعيف فلا تكون داعويته إلى العمل إلآ بالإتيان برجاء اصابه الواقع كما إذا كان البلوغ بخبر معتبر 
كان الإتيان به بنحو المطلوبيه الواقعيه لإحرازهاء وترتب الثواب على العمل فى بعض الروايات وإن كان صحيحاء إلا أن المراد 
العمل على مقتضى البلوغ؛ والمراد من الأجر فى الصحيحه هو 


ص :7 


خصوص الثواب البالغ فى الخبر لا مطلق الأجر والثواب» ويفصح عن كون المراد الثواب البالغ ظاهر صحيحه هشام بن سالم(1) 
المرويه فى «الكافى» فإنها مع ما فى «المحاسن1(0) روايه واحده قد وصلت بطريقين. 


والحاصل لا تكون الصحيحه بظاهرها استحباب نفس العمل البالغ عليه الثواب حتى مع فرض عدم صدق الخبر» بل ولا استحباب 
العمل بالاحتياط مولوياء فإن الثواب المعطى إما على الطاعه أو الانقياد» كما لا مجال لدعوى أن المستفاد من تلكك الأخبار إلغاء 
الشرائط المعتبره فى اعتبار الخبر بالإضافه إلى الأخبار الوارده فى المستحبات أو مطلق غير الإلزاميات» والوجه فى عدم المجال 
لها أن الوارد فى الأخبار إعطاء الثواب البالغ للعامل حتى فى فرض عدم صدق الخبر» وهذا ليس من لوازم الحجيه للخبر ليكون 
ترتّبه كاشفاً عن اعتبار الخبر» ولو كان المراد منها إلغاء الشرائط المعتبره فى حجيه الخبر فى الإلزاميات لو ردّ الأمر فيها بالعمل 
على الخبر سواء عرف المخبر بالعداله أو الثقه أو جهل أو عرف بخلا-ف ذلكك. ومما ذكر يظهر أنه لا يترتب على ذلكك العمل 
الأ-ثر المترتب على العمل المشروع والمستحبء كما إذا بنى على استغناء كل غسل مستحب أو واجب عن الوضوء فلا تترتب 
مشروعيه الاستغناء واستحبابه على الغسل الوارد فى خبر ضعيف أو ورد خبر _ فى طريقه ضعف __ فى ترتب الثواب عليه. 


لا يقال: على ما ذكر فلا تكون أخبار من بلغ إلا متضمنه لحكم إرشادى محض ويصبح كاللغوء حيث إن الأمر بالاحتياط مغن 
عن هذا الإرشاد» والعقل مستقل 


ص :7776 


)١-1‏ الكافى 7:/1 الحديث الأول. 


1- 7) وسائل الشيعه »1:8١‏ الباب ١18‏ من أبواب مقدمات العبادات» الحديث "0 عن المحاسن: 10. 


فإن صحيحه هشام بن سالم المحكيه عن المحاسن» عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: (من بلغه عن النبى صلى الله عليه و آله 
شىء من الثواب فعمله» كان أجر ذلكك له. وإن كان رسول الله صلى الله عليه و آله لم يقله) ظاهره فى أن الأجر كان مترتباً على 
نفس العمل الذى بلغه عنه صلى الله عليه و آله أنه ذو ثواب» وكون العمل متفرعاً على البلوغ» وكونه الداعى إلى العمل 


باستحقاق المنقاد للتفضل عليه بالثواب كاستحقاق المطيع. مع أن ظاهر الأخبار ثبوت خصوصيه فى مدلولها. 


فإنه يقال يزيد مدلول هذه الأخبار على ما هو عند العقل بكون الانقياد موجبا للتفضل عليه بالثواب» وأما تعيين ذلكك الثواب فلا 
سبيل للعقل إليه. وظاهر صحيحه هشام بن سالم بل وغيرها يعن الثواب بالثواب البالغ فى الخبر سواء كان صدقاً أم لا. 


فيكون مدلولها الوعد بالتفضل الخاصء نظير قوله سبحانه «ومن يطع الله ورسوله يدخله جنات تجرى من تحتها الأنهار»(1١)‏ حيث 
لا يستقل العقل باستحقاق المطيع هذا الثواب قبل الوعد به. 


فى الثمره بين الأقوال فى أخبار من بلغ 


وربما يقال بظهور الثمره فيما إذا ورد خبر ضعيف فى كون عمل ذا ثواب» ودل إطلاق أو عموم فى خطاب معتبر على حرمته 
فإنه بناءَ على كون روايات من بلغ داله على عدم اعتبار القيود المعتبره فى الخبر القائم بالاستحباب يكون الخبر المفروض مقيدا 
أو مخصصا لإطلاق الحرمه أو عمومهاء وبناءَ على كون مفادها استحباب ذلك العمل ببلوغ ذلك الخبر يكون الاستحباب 
المستفاد من تلكك الروايات مزاحما للحرمه المستفاده من العموم أو الإطلاق» فيقدم التحريم لعدم 


ص ازور 


.١* سوره النساء: الآيه‎ )١ -١ 


عر شوجية لأن يكؤق النوات إنها دكوق وها غلنه ”فنها ذا أ برضا اندها عور بدو تشر]ن الاقاطة يذاه أت الداع إل 
العمل لا يوجب له وجهاً وعنواناً يؤتى به بذاكك الوجه والعنوان. 


وإتيان العمل بداعى طلب قول النبى صلى الله عليه و آله كما قد به فى بعض الأخبار» وإن 
صلاحيه الحكم غير الإلزامى للمزاحمه مع الإلزامى. 


وفيه أن الحكم الثابت للفعل بعنوانه الثانوى يتقدم على الحكم الثابت له بعنوانه الأولى» كما إذا ورد الترخيص فى الكذب الدافع 
لضرر الغير عنه» أو مؤمن آخر فإنه يقدم على الحكم الكايت) له كرات الأولى .ونا يقال من أن الحكم غير الإلزامى لا يزاحم 
الإلزامى» إنما هو فى تزاحم الحكمين فى مقام الموافقه والامتثال لا فى مقام تزاحم الملاكات. فإن ملاكك غير الإلزامى يمكن أن 
يمنع عن تماميه ملاك الحكم الإلزامى» والتراحم مع وحده الفعل فى الحكمين إنما هو فى ملاكهما لا محاله؛ لأنَّ الفعل الواحد 
لا يتحمل حكمين مختلفين» ولكن الصحيح فى المقام عدم تخصيص العام أو المطلق به سواء قيل بأنّ مفاد أخبار من بلغ بيان 
صيروره الفعل بقيام الخبر مستحبا أم قيل بأن مفادها عدم اعتبار الشرائط المعتبره فى ناحيه الخبر القائم بالإلزاميات فى الخبر 
القائم بغير الإلزامياتء فإنها ناظره إلى العمل الذى ورد فيه ثواب فقطء ولا يعم ما ورد فيه الدلاله على العقاب أنضا كنا هو 
مقتضى العموم فى خطاب التحريم أو إطلاقه؛ فإن الخبر الضعيف لا يكون معتبرا فى الفرض ولا موجباً لاستحبابه. 


وربما يقال: بظهور الثمره فيما إذا أفتى بعض الفقهاء باستحباب عمل أو وجوبه فإنه بناء على عدم اعتبار الشرائط فى البلوغ 
وصيرورته بلوغاً معتبرا يمكن للفقيه الآخر الفتوى باستحباب ذلكك العمل ولولم يكن فى البين إلا فتوى بعض الأصحاب 


ص ارون 


كان انقياداً إلا أن الثواب فى الصحيحه انما رتب على نفس العمل ولا موجب لتقييدها به لعدم المنافاه بينهماء بل لو أتى به 
كذلكك أو النماينا للقزات الموعرى كينا قو راقن :يتقينيا اكه الوق الأتس والتوااته عن نفين 'العمناةء له باهو اتخقاط 
وانقياده فيكققف عن كوته بنفسة:مظلوبا وإظاعة فيكوة وزائه وزاة (من سرح لحيته) أو (من صلى أو صام فله كذا) ولعله 
لذلكك أفتى المشهور بالإستحبابء فافهم وتأمل. 


إذا احتمل فيه إصابه الواقع» وفيه أنه لو قيل بعدم اعتبار الشرائط فى الخبر الوارد فى الثواب على عمل وأنه يكون مدركا 
للاستحباب أو موجباً له فلا يتعدى إلى موارد فتوى البعض. لأنه إن علم المدرك للفتوى بالإستحباب أو الوجوب ولوحظ عدم 
تماميته فلا يصدق بلوغ الثواب فيه عن النبى صلى الله عليه و آله أو المعصوم عليه السلام » ألا ترى أنه لا يصدق بلوغ نجاسه ماء 
البئر عن النبى صلى الله عليه و آله بوقوع النجس فيه مع ملا-حظه فتوى المشهور بهاء بل إذا لم يحرز المدركك لم يحرز صدق 
البلوغ» حيث إن الفتوى إبراز لحدسه وإنشاء له لا نقل شىء عن النبى صلى الله عليه و آله أو المعصوم عليه السلام » ثم إن الشيخ 
قدس سره ذكر فى الرساله بظهور الثمره فى موردين: 


الأول: جواز المسح ببلّه المسترسل من اللحيه كما لو قام خبر ضعيف على استحبابه وقلنا بثبوت الاستحباب بالخبر الضعيفء ولا 
يجوز المسح ببلته بناءَ على عدم ثبوت الاستحباب بذلكك الخبر» وناقش فى ذلك الماتن قدس سره فى تعليقته على الرساله. بأنه 
إذا كان غسل المسترسل من قبيل المستحب فى الواجب ولا يكون من أجزاء الوضوء ليجوز المسح ببلته» نعم لو كان مدلول 
الخبر كونه جزءاً مستحباً فلا بأس بالمسح ببلته. 


إلا أن يقال: ما دل على اعتبار المسح ببله الوضوء كونها من بله الأعضاء الأصليه. 
أقول: الجزء المستحب مع تغاير الواجب مع المستحب بأن يكون للمستحب 


ص 6 خرور 


إذا كان استحبابه ملازما لجواز المسح ببلته» كما إذا قيل باستحباب الغسل مرتين فى أعضاء الوضوء. فإنه يستلزم هذا الاستحباب 
جواز المسح ببله الغسله الثانيه. 

الثانى: ما إذا قام خبر ضعيف باستحباب الوضوء للنوم مثلا فإنه بناءٌ على ثبوت الاستحباب بالخبر الضعيف يرتفع الحدثء وأما مع 
عدم ثبوته لا يحرز ارتفاع الحدث بهء وفيه أن الوضوء فى نفسه مستحب من المحدثء ولكن يعتبر فى صحته قصد التقرب» وقد 
تقدم أذ العما كركاف الاسعياب هن اقطينه اقرفلا يخال نامل فى كرته طبارم هي الحندك الا مندر»والحمة تلوت 
العالمين. 


ص كرون 


الثالث: أنه لا يخفى أن النهى عن شئء إذا كان بمعنى طلب تركه فى زهان أو مكان[١].‏ 
أقسام النهى عن الشىء 


]١[‏ قد يقال بعدم جريان البراءه فى الشبهه الموضوعيه. ولا مورد فيها لقاعده قبح العقاب بلا بيان؛ لأنّ ما على المولى بيان النهى 
عن الطبيعى والمفروض أنه محرز وواصل إلى المكلف» ومع ارتكاب المشتبه لا يحرز امتثال النهى عن الطبيعى فيكون تركك 
المشكوكك مقتضى قاعده الاشتغال» وذكر الماتن قدس سره أن النهى عن الطبيعى على نحوين: 


النحول الأمول: ما إذا تعلق بصرف وجود الطبيعى بحيث تكون موافقته بتركك جميع أفراده» ومخالفته بارتكاب أول وجود منه. 
حيث بعد تحقق أول الوجود لا يبقى نهى عنه ليكون الاجتناب عته موافقه وارتكابه مخالفه: عكس ما إذا تعلق الأمر بالطبيعى 
بمعنى طلب صرف الوجوه. فإنه بالإتيان بصرف الوجود تحصل الموافقه» وبتركك جميع أفراده تحصل المخالفه. ولو كان النهى 
عن الطبيعى بهذا النحو يلزم الاجتناب عن الفرد المشكوك لاحراز تركك الطبيعى وعدم ارتكاب المنهى عنه يعنى الاتيان بصرف 


الوجود. 


نعم» إذا كان المكلف تاركا لصرف الوجود من قبل فيحكم بجواز ارتكاب الفرد المشتبه بالاستصحاب فى ترك الطبيعى مع 
الاتيان به» فإنه كما يحرز امتثال الواجب والإتيان بصرف وجوده بالأصل كما إذا جرى الاستصحاب فى وضوئه. كذلكك يحرز 


موافقه النهى وترك الطبيعى بالأصل. 


وعلى الجمله؛ فالفرد المشتبه فى هذا النحو من النهى عن الطبيعى خارج عن مورد أصاله البراءه» ولو جاز تركه كما إذا كان 
المكلف تاركا لصرف وجود الطبيعى 


ص :79 


من قبل فجواز ارتكابه للاستصحاب لا لأصاله البراءه. 


ودعوى العلم الإجمالى بعدم جواز ارتكاب المشتبه أو الفرد الآخر بعد ارتكابه. ومقتضى هذا العلم الاجتنات يق المشكة أنضاء 
كما ترى لعدم كون هذا العلم منجزا مع جريان الاستصحاب فى بقاء النهى بعد ارتكاب المشتبه» حيث إن مقتضاه تركك الفرد 
الآخر بعد ارتكاب المشتبه للعلم بمخالفه النهى بعد ارتكابه» وتحقق ما هو متعلقه إما بارتكابه أو بارتكاب الفرد المشتبه من قبل» 
وبعد إحراز بقاء التكليف بعد ارتكاب المشتبه بالاستصحاب بعدم كون المشتبه من فرد الطبيعى أو عدم تحقق صرف الوجود منه 
يلزم رعايه التكليف بترك الفرد الآخر. 


أقول: مما ذكرنا أخيرا يظهر أنه لا يختص جواز ارتكاب المشتبه بما إذا كان المكلف قبل فعليه النهى فى حقه تاركا لصرف 
الوجود من الطبيعى ليستصحب بعد ارتكاب المشتبه فيحرز به الامتثال» بل الاستصحاب يجرى فى ناحيه عدم كون ارتكاب 
المشتبه من تحقق صرف وجود الطبيعى ويثبت به بقاء التكليف ولو كان ارتكاب المشتبه عند فعليه التكليف من بقاء ارتكابه. 


وقد يقال: ما نحن فيه من قبيل دوران تكليف النهى بين أن يتعلق بالأكثر أو بالأقل» وقد يأتى أن المرجع فيه أصاله البراءه عن 
تعلقه بالأ-كثرء وبيان ذلكك أن تعلق النهى بحيث يكون الزجر عن جميع الأفراد ثبوتاً زجراً واحداً تعلقه بمجموع سائر الأفراد 
محرزء والشكك فى كون المشكوكك أيضا مزجور بزجر ضمنى فى ضمن تعلق ذلكك بمجموع الأفراد أو لم يتعلق به زجرء فأصاله 
البراءه عن تعلقه بالمشكوك جاريه؛ ولكن لا يخفى أن تعلق النهى بصرف الوجود ليس من تعلقه ثبوتا بمجموع أفراده جميعاً 
بل تركك جميع الأفراد حكم عقلى حيث إن الطبيعى لا ينعدم إلا بتركك 


ص رون 


بحيث لو وجد فى ذاكك الزمان أو المكان ولو دفعه لما امتثل أصلاء كان اللا-زم على المكلف إحراز أنه تركه بالمده ولو 
بالأصلء فلا يجوز الإتيان بشىء يشكك معه فى تركه. إلا إذا كان مسبوقاً به ليستصحب مع الإتيان به. 


نعم» لو كان بمعنى طلب تركك كل فرد منه على حده. لما وجب إلا تركك ما علم أنه فرد» وحيث لم يعلم تعلق النهى إلا بما علم 
أنه مصداقه. فأصاله البراءه 


جميعها فإدخال المقام فى بحث الأقل والأكثر الارتباطيين غير تام. 


النحو الثانى: من تعلق النهى بالطبيعى, ما إذا كان النهى عن الطبيعى انحلاليا بأن يعتبر ثبوتا الحرمه لكل وجود منه لتحقق ملاكك 
الحرمه فى كل من وجوداته كما هو الحال فى جل الخطابات فى المحرمات» وفى هذا القسم تجرى أصاله البراءه بالإضافه إلى 
حرمه المشكوكك, فإن خطاب النهى عن الطبيعى على نحو الانحلالل إنما يكون بيانا للحرمه بعد إحراز صغراها لعدم تكفل 
الخطاب الذى هو بمفاد القضيه الحقيقيه لتعيين صغرياتهاء ومع عدم إحرازها فى مورد يكون العقاب على المخالفه على تقدير 
الصغرى من العقاب بلا بيان» ولا أقل من أصاله البراءه وأصاله الحل فيه. 


ثم إنه لا ينحصر النهى عن شىء على أحد النحوين المذكورين» بل يمكن كونه بأحد نحوين آخرين. 


أحدهما: كما إذا تعلق النهى بمجموع أفراد الطبيعى فى زمان أو مكان, بأن يكون المراد والمزجور عنه الإتيان بجميع الأفراد فلا 
يكون الإتيان ببعضها مع ترك البعض الآدخر منهياً عنه. ويجوز فى الفرض الإتيان ببعض أفراده المحرز كونها أفراداً له فكيف 
الإتيان بالمشكوكك مع تركك أفراده» نعم يقع البحث فى هذا الفرض فى جواز الإتيان بجميع أفراده المحرز كونها أفرادا له مع 
ترك المشكوك. فيقال: الظاهر عدم البأس بذلكئ؛ لأنّ تعلق النهى بجميعها مع الاتيان بالمشكوك محرز وتعلقه بها 
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فى المصاديق المشتبهه محكمه. 


فانقدح بذلكك أن مجرد العلم بتحريم شىء لا يوجب لزوم الإجتناب عن أفراده المشتبهه» فيما كان المطلوب بالنهى طلب تركك 
كل فرد على حده؛ أو كان الشىء مسبوقاً بالترككء وإلا لوجب الإجتناب عنها عقللً لتحصيل الفراغ قطعاء فكما يجب فيما علم 
وجوب شىء إحراز إتيانه إطاعه لأمره» فكذلكك يجب فيما علم حرمته إحراز تركه وعدم إتيانه امتثالاً لنهيه. 


مع تركك المشكوك غير معلوم فتجرى أصاله البراءه فى ناحيه تعلقه بها بدون الاتيان بالمشكوكك,ء والمقام عكس ما ذكر فى 
الواجب الارتباطى المردد أمره بين الأقل والأ-كثر؛ لأمنّ تركك الأقل فى الواجب الارتباطى يوجب العلم بمخالفه التكليف 
الوجوبى» بخلا.ف ترك الجزء المشكوك جزئيته مع الاتيان بالباقى بخلاف المقام» فإن الإتيان بالأفراد المحرزه مع المشكوكك 
يوجب العلم بمخالفه النهى» بخلاف الإتيان بها مع تركك المشكوكك. 


أقول: هذا إذا لم يكن فى البين أصل موضوعى يثبت عدم كون المشكوك من أفراد الطبيعى» وإلاا يحرز عدم كونه داخلا فى 
تعلق النهى. 


والنحو الآخر: أن يتعلق النهى عن جميع أفراد الشىء لحصول الأمر البسيط المطلوب من ترك الجميع؛ كما إذا قيل بأن المطلوب 
وقوع الصلاه فى غير ما لا يؤكل لا اعتبار المانعيه لكل ما يدخل فى الأجزاء أو توابع ما لا يؤكل لتجرى أصاله البراءه عن مانعيه 
المشكوك. نعم لو كان المصلى بدأ صلاته فى غير ما لا يؤكل لحمه يقينا ثم لبس فى الأثناء ما يشكك كونه مما لا يؤكل 
فيمكن القول بجوازه بالاستصحاب فى بقاء وقوع صلاته فى غير ما لا يؤكلء بل لا يبعد جريان الاستصحاب فيما لم يكن مع 
المكلف ما لا يؤكل قبل الصلاه» ثم لبس عند الدخول بها ما يشكك فى كونه مما 


ص ورور 


غابه الأمر كما حر وود الواجب بالأصلء كذلكك يحرز تركك الحرام به والفرد المشتبه وإن كان مقتضى أصاله البراءه جواز 
الإقتحام فيه إلا أن قضيه لزوم إحراز الترك اللازم وجوب التحرز عنه؛ ولا يكاد يحرز إلآ بتركك المشتبه أيضاًء فتفطن. 


لا يؤكل إذا كان المعتبر فى الصلاه عدم كون ما لا يؤكل معه. فإنه على هذا التقدير يكون المعتبر فى الصلاه بمعنى (واو) 
الجمع؛ فالصلاه محرزه بالوجدان وعدم حصول ما لا يؤكل معه فى زمان وقوعها بالأصل؛ وبضميمه الوجدان إلى ما أحرز 
بالاستصحاب يحرز وقوع متعاق التكليف» هذا على تقدير كون المأخوذ فى الصلاه وصفا للمصلى وأما إذا كان المأخوذ فى 
الصلاه وصف اللباسء بأن لا يكون لباسه مما لا يؤكل لحمه. فبناءٌ على ما هو الصحيح من جريان الاستصحاب فى الأعدام 
الأمزليه يجرى الاستصحاب فى عدم كون الثوب مما لا يؤكل ولو بنحو العدم الأزلى؛ ولكن ما ذكر إنما هو فى مقام التصوير. 
وإلا فظاهر النهى عن الطبيعى سواء كان النهى تكليفيا أو وضعيا فى الانحلال؛ وعليه فأصاله البراءه عن مانعيه المشكوكك للصلاه 
جاريه. 


لا يقال: الاستصحاب فى عدم كون اللباس من غير مأكول اللحم أو عدم كون المصلى لابسا غير مأكول اللحم لا يفيد شيثاء فإن 
المستفاد من موثقه ابن بكير قوله عليه السلام : لا تقبل تلك الصلاه حتى يصلى فى غيره مما أحل الله أكله(1)» اشتراط كون 
الثوب ونحوه على تقدير كونه من الحيوان من مأكول اللحم» والاستصحاب فى عدم كونه من غير مأكول اللحم لا يثبت كونه 
مما يؤكل. 

فإنه يقال: ظاهر الصدر كون ما لا يؤكل لحمه وتوابعه مع المصلى مبطلء وكونه معه حرام وضعاء ولا يعتبر فى الصلاه كونها فى 
أجزاء الحيوان» وذكر مما أحل الله 


ص :767 


1 1) وشائل الشيعد وء اع الباف امن آبوات لاس المضلىالحدديث الأول: 


الرابع: إنه قد عرفت حسن الاحتياط عقلا ونقلاء ولا يخفى أنه مطلقا كذلك حتى فيما كان هناكك حجه على عدم الوجوب أو 
الحرمه[١].‏ أو أماره معتبره على أنه ليس فرداً للواجب أو الحرام؛ ما لم يخل بالنظام فعلاًء فالاحتياط قبل ذلك مطلقاً يقع حسناً. 
كان فى الأمور المهمه كالدماء والفروج أو غيرهاء وكان احتمال التكليف قوياً أو ضعيفاً. كانت الحجه على خلافه أو لاء كما أن 
الاحتياط الموجب لذلكك لا يكون حسناً كذلكك, وإن كان الراجح لمن التفت إلى ذلكك من أول الأمر ترجيح بعض الاحتياطات 
احتمالاً أو محتمالا فافهم. 

أكله فى الذيل باعتبار عدم المانع معه. لا أن كونها فيما يؤكل لحمه شرط لها. 

[١ال‏ يتبغى التأمل فى أن حسن الاحتباط لد.يتحصر على موارة جريان أصاله البراءه أو غيرها من الأضل النافى للتكليف» بل 
يجرى حتى فيما قامت الأماره المعتبره على نفى التكليف فى الواقع فإِنّه مع احتمال التكليف الواقعى يحسن عقللا بل شرعا رعايه 
احتماله بموافقه ذلكك التكليف على تقديره واستيفاء ملا-كه. ويقال: إن حسن الاحتياط مقتّد بما إذا لم يكن موجبا لاختلال 
النظام» ولكن لا يخفى أن عدم حسن الاحتياط مع استازامه اختلال النظام لعدم تحققه لا عدم حسنه مع تحققه, فإن الاحتياط هو 
الاتيان بما يحتمل كونه محبوبا وموافقته للتكليف الواقعى على تقديره» ومع بلوغه إلى حد الاختلال يكون العمل مبغوضا من غير 
أن يكون احتياطاء والملتفت إلى كون الاحتياط فى جميع الوقائع كذلكك له طريقان. 

الأول: أن يأخذ بالاحتياط فى جميع ما يبتلى به بلا فرق بين كون التكليف المحتمل فى بعضها غير أهم أو احتماله ضعيفا إلى أن 
يصل إلى حد الاختلال» ويتركه بعد ذلكك فيكون الاحتياط فى جميع الوقايع ولكن فى فتره من الزمان. 


الثانى: اختيار بعض الوقائع من الأول والاحتياط فى مثلها مما كان التكليف 


ص :عع 


المحتمل فيه أهم أو احتماله قوياء وذكر الماتن وغيره أن اختيار الثانى لمن التفت إلى ما ذكر من أول الأمر أولى» ولعل وجه 
الأولويه ما ورد عنهم عليهم السلام أن القليل من الخير مع دوامه أولى من الخير الكثير الذى لا يدوم. 


وأما مع العلم الإجمالى بالتكاليف فى الوقايع ووصول النوبه إلى أصاله الاحتياط» وكونه مستازما لإخلالل النظام أو الحرجء 
فالمفد وهر :الوجد الأول إلا أن مكل الفرض ف مقدقات :دولل الاسداد: 


ص (حرفر 


ص ع 


فصل 
إذا دار الأمر بين وجوب شىء وحرمته لعدم نهوض حجه على أحدهما تفصيلاً بعد نهوضها عليه إجمالاً ففيه وجوه[ .]١‏ 
أصاله التخبير 


]١[‏ مورد الكلا-م فى المقام أن يدور حكم الفعل بين الوجوب والحرمه من غير احتمال إباحته واقعاء وإلا لكان من مورد أصاله 
البراءه بل أولى بها مما تقدم الكلام فيه لعدم جريان ما ذكر وجهاً للاحتياط فى الشبهات التحريميه على دوران حكم الفعل بين 
الوجوب والحرمه والإباحهء وأيضا مورد الكلام ما إذا لم يكن واحد من الاحتمالين الوجوب أو الحرمه بعينه مورداً للاستصحابء 
وإلآ لانحل العلم الإجمالى بالاستصحاب فى التكليف السابق فى الشبهات الموضوعيه بل الحكميه بناءٌ على اعتبار الاسنتصحاب 
فيهاء ثم إنه قد يكون كل من الوجوب والحرمه على تقديره واقعا توصليا أو كان الوجوب على تقديره واقعا تعبديا» وفى كل من 
الفرضين قد تكون الواقعه مكرره _ ولو بحسب عمود الزمان _ أو لا يكون فيها تكرارء والكلام يقع فى مقامات ثلاثه» الأول: ما 
إذا كان كل من الوجوب والحرمه توصليا مع عدم تكرار الواقعه, الثانى: ما إذا كان أحدههما بعينه أو كلاهما تعبديا مع عدم 
تكرارهاء الثالث: ما إذا كان الدوران مع تكرار الواقعه. 


أما المقام الأسول: فالاحتمالا.ت بل الأقوال فيه خمسه أولها: جريان البراءه فى كل من احتمالى الحرمه والوجوب عقللاً ونقلا: 
وثانيها: الأخذ بجانب احتمال الحرمه بدعوى أن دفع المفسده أولى من جلب المنفعه. وثالثها: التخبير فى الأخذ بأحد الاحتمالين 
والالتزام به والعمل على طبقه» نظير التخيير بين الخبرين المتعارضين» 


ص 6 ذذر 


ورابعها: التخيير فى الواقعه بين الفعل والتركك بتخيير عقلى قهرى لعدم خلو الإنسان من الفعل أو التركك من غير أن يحكم الفعل 
بالرائه عقا وشرعان وحاميهاة المغيير العقلى القهرى مع الحكم بإباحه الفعل ظاهرا بأدله الحل» والأخير مختار الماتن قدس سره 
ولكن الصحيح على ما نذكر هو الوجه الأسول؛ لأنّ كلا من الوجوب والحرمه تكليف محتمل ولم يتم له البيان» فيكون العقاب 
على خصوص أحدهما لو اتفق واقعا قبييحا كما يجرى بالإضافه إلى كل من المحتملين؛ قوله صلى الله عليه و آله : «رفع عن أمتى 
ما لا يعملون»(1). ودعوى أنه لا مجال فى الواقعه لقاعده قبح العقاب بلا بيان» حيث لا قصور فى المقام فى ناحيه البيان. فإن 
العلم الإجمالى بيان وإنما يكون عدم تنجز التكليف لعدم التمكن من الموافقه القطعيه كالمخالفه القطعيه» ولذا لو كان متمكنا 
من الاحتياط كما إذا علم إجمالا- بوجوب فعل أو حرمه الآخر لزم الإتيان بالأول» وتركك الثانى إحرازاً لموافقه التكليف المعلوم 
بالإجمال لا يمكن المساعده عليها؛ لما تقدم من أن المراد من البيان فى قاعده قبح العقاب بلا بيان هو المصحح للعقاب على 
المخالفه. ومن الظاهر أن العلم الإجمالى بالإ-لزام الجامع بين الوجوب والحرمه مع وحده المتعلق كما هو المفروض فى دوران 
الأمر بين المحذورين لا يصحح العقاب على مخالفه خصوص أحد المحتملين» بخلاف ما إذا كان العلم الإجمالى بأحدهما مع 
تعدد المتعلق كما فى المثال» كما أن دعوى أنه لا مجال فى المقام للبراءه الشرعيه؛ لأنّ جعل الحكم الظاهرى إنما يصح إذا لم 
بعلم بمخالفته الواقع» وأن يكون لذلكك الحكم الظاهرى أثر عملى. 


ص ع 


.” الباب 8ه من أبواب جهاد النفس» الحديث‎ 218:1١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


وبتعبير آخر إنما تجرى البراءه عن التكليف المجهول إذا كان وضعه الظاهرى ممكناً. والوضع الظاهرى يكون بإيجاب الاحتياط. 
وهذا الوضع غير ممكن لعدم إمكان الوضع والاحتياط فى الواقعه لا يمكن المساعده عليها أيضا؛ لأنّ البراءه الجاريه فى ناحيه 
الوجوب المحتمل لا يعلم مخالفتها للواقع» وكذ لكك أصاله البراءه الجاريه فى ناحيه خصوص الحرمه المحتمله» والعلم الإجمالى 
بمخالفه أحدهما للواقع مع عدم إمكان إحراز المخالفه وعدم امكان الموافقه القطعيه غير مانع من جريان الأصلء والأثر المترتب 
على البراءه» فى كل من المحتملين عدم لزوم رعايه كل منهما بخصوصه. 

وعلى الجمله الوضع فى خصوص أحد المحتملين ممكن, يرفع احتماله بأصاله البراءه الجاريه فى كل منهماء وإنما لا يمكن 
وضعهما معاء ولا يعتبر فى جريان البراءه فى خصوص تكليف محتمل إمكان وضع تكليف آخر محتمل معه. ثم إنه إن كان مراد 
الماتن من أصاله الإباحه أصاله البراءه فى كل من الوجوب المحتمل والحرمه المحتمله فهو صحيح كما ذكرناء وإن أراد الحليه 
المقابله للحرمه والوجوب فهى للعلم بعدمها واقعا غير ممكنء والحليه المستفاده من قوله عليه السلام ١كل‏ شىء هو لكك حلال 


حتى تعرف الحرام بعينه)(1) هى الحليه المقابله للحرمه فقطء ومع جريانها فى المقام يبقى احتمال الوجوبء فلابد من نفى 
احتمال لزوم رعايته من التمسكك بأصاله البراءه. 


وأما الأخذ بجانب الحرمه المحتمله بدعوى أن دفع المفسده أولى من جلب 


ص :وعم 


)١ -١‏ الكافى 0:1 الحديث .65٠‏ مع اختلاف يسير. 


الحكم بالبراءه عقلاً ونقلاً لعموم النقلء وحكم العقل بقبح المؤاخذه على خصوص الوجوب أو الحرمه للجهل به؛ ووجوب 
الأخذ بأحدهما تعيبناً أو تخبيرء والتخيير بين التركك والفعل عقلك مع التوقف عن الحكم به رأساًء أو مع الحكم عليه بالإباحه 
شرعاء أوجهها الأخيرء لعدم الترجيح بين الفعل والتركك. وشمول مثل (كل شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام) له ولا مانع 


الحكميه أو الموضوعيه التحريميه جائز كما تقدمء وجواز الارتكاب المزبور مقتضاه عدم لزوم رعايه المفسده المحتمله مع العلم 
بعدم المصلحه فى الفعل أصللا فما الظن بارتكاب فعل يحتمل فيه المصلحه وعدم المفسده كما فى المفروض فى المقام. 


وكذا احتمال التخيير بين الأخذ بالوجوب المحتمل أو الحرمه المحتمله» فإنه لا دليل عليه» وقيام الدليل عليه فى الخبرين 
المتعارضين على تقديره لا يوجب التعدى إلى المقام؛ فإنه لا يمكن التعدى إلى سائر الأمارات فضلا عما إذا لم يكن فى البين 
ال اعمال الرتفت والسوويرة كر الماق قدس هوه 01 القفي ادن التعداد قي حك متلكك الننيية علق القاعده ولفمة امو غير 
صحيح. فإن مقتضى القاعده التساقط عند التعارض من غير فرق بين مسلكى السببيه والطريقيه؛ لما يأتى فى باب التعارض من أن 
ثبوت المدلول الالتزامى لكل من الخبرين لنفى مدلول الآخر يوجب أن لا يتم الصلاح والفساد فى ناحيه الفعل الذى قام الخبران 
اندها زقياة على مشكيه هذا ارناء قلق كو لواف سم السكد ره لكين فى اسنا لةالا طون ونا الاقيافه إلى السيرت ف السالة 
الفرعيه بأن يلتزم بتعلق تكليف بالجامع بين الفعل والتركك فهو أمر غير 


ص ل هارا 


وقد عرفت أنه لا يجب موافقه الأحكام التزاماء ولو وجب لكان الإملتزام إجمالاً بما هو الواقع معه ممكتاء والإلتزام التفصيلى 


بأحدهما لو لم يكن تشريعاً محرماً لما نهض على وجوبه دليل قطعاًء وقياسه بتعارض الخبرين _ الدال أحدهما على 


معقول» فإن حصول الجامع قهرى لا يحتاج إلى التكليف ويكون التكليف به من طلب الحاصلء وأما التخبير فى مقام التزاحم بين 
التكليفين فهو راجع إلى حكم العقل فى مقام الامتشال بعد ثبوت كل من التكليفين بفعليه الموضوع لكل منهما وكون صرف 
القدره فى موافقه أحدهما موجبا لارتفاع الموضوع للآخر. 


ومما ذكرنا يظهر أنه لا بأس بجريان الاستصحاب فى ناحيه عدم جعل كل من الوجوب والحرمه إذا كانت الشبهه حكميه؛ وعدم 
كون المورد من موضوع الوجوب وموضوع الحرمه فيما إذا كانت الشبهه موضوعيه. ولزوم المخالفه الا-لتزاميه مع عدم لزوم 
المخالفه العمليه القطعيه مع عدم إمكان الموافقه كذلك لا محذور فيه» كما إذا كان الواحد من الوجوب أو الحرمه حاله سابقه 
يؤخذ بها ويلزم العمل على طبقه. ولا يبقى للأصل النافى فى المحتمل الآخر موضوع أو منافاه مع الاستصحاب الجارى فى ناحيه 
المحتمل الآخر. 


المقام الثانى: ما إذا كان الفعل دائرا أمره بين الوجوب والحرمه مع كون أحدهما أو كلاهما تعبدياء كما إذا دار أمر المرأه بين 
الطهر والحيض وبنى على حرمه الصلاه على الحائض ذاتاء أو دار الأمر فى تغسيل الأجنبى المرأه الميته مع فقد الممائل والأرحام 
ببق" التسوحه والعرمة وشير ذلكة مع المرراوة الس لالييمكن قنهنا المنزاقكه الفظدية للتكلييتك الواققي الا أنه بيك مفالنقه 
القطعيه باختيار الفعل من غير قصد التقرب» والصحيح فى الفرض تنجيز العلم الإجمالى يتتقوظة لاصوا النا فش لجيه امم 


الونجوب والتحرمه حي لا يتحصر تتجيز التكليف الواقعى 


"0١: ص‎ 


الحرمه والآخر على الوجوب _ باطلء فإن التخيير بينهما على تقدير كون الأخبار حجه من باب السببيه يكون على القاعده» ومن 
جهه التخبير بين الواجبين المتزاحمين؛ وعلى تقدير أنها من باب الطريقيه فإنه وإن كان على خلاف القاعده: إلا أن أحدهما _ 
تعييناً أو تخبيراً _ حيث كان واجداً لما هو المناط للطريقيه من احتمال الإصابه مع اجتماع سائر الشرائط» صار حجه فى هذه 
الصوره بأدله 


على موارد إمكان الموافقه القطعيه والمخالفه القطعيه معاّء ولذا لو علم المكلف وجوت احد :الفند ين الذية لهما ثالث ليس له 
تركهما باختيار الثالث» فإنه كما لا يصح من المولى الحكيم الترخيص القطعى فى المخالفه القطعيه للتكليف فى صوره إمكان 
موافقته القطعيه كذلك لا يصح مع عدم إمكان الموافقه القطعيه. فقد ظهر مما ذكر عدم جريان أصاله الإباحه فى دوران الأمر 


بين وجوب الفعل تعبديا أو حرمته لمعارضتها بأصاله البراءه عن وجوبه. 


وعلى الجمله أصاله الحليه والبراءه عن الحرمه تعارضها أصاله البراءه فى وجوبه. لكون جريانهما فى ناحيه كل منهما ترخيص 
قطعى فى المخالفه القطعيه للتكليف الواصلء ولا يقاس بدوران أمر الفعل بين الوجوب والحرمه التوصليين» ويلحق بالمقام فى 
دوران الأسمر بين كون شىء جزءاً أو مانعا عن العباده» كما إذا شكك فى السجله الثانيه بعد الأخذ فى القيام حيث يحتمل كونه 
دخولاً فى الغير فلا يعتنى بالشكك ولو رجع إلى السجده تكون صلاته باطله لزياده السجده عمداء أو أنه لا يعد دخولاً فى الغير 
فيجب الرجوع إليهاء فإن قلنا بعدم جواز إبطال الصلاه حتى فى مثل الفرض فعليه إتمام الصلاه بأحد الاحتمالين» وإعاده تلكك 
الصلاه ثانيا؛ لمن العلم الإجمالى بوجوب الرجوع مع قصد التقرب أو عدم جوازه وإن لا تكون موافقه قطعيه بالأخذ بأحد 
الاحتمالين إلا أنه يمكن إحراز موافقتها بالإعاده بعد إتمامها ولزوم 


ص اهار 


الترجيح تعييناء أو التخيير تخييرأء وأين ذلكك مما إذا لم يكن المطلوب إلا الأخذ بخصوص ما صدر واقعاً؟ وهو حاصلء والأخذ 
بخصوص أحدهما ربما لا يكون إليه بموصل. 


نعم» لو كان التخيير بين الخبرين لأجل إبدائهما احتمال الوجوب والحرمه؛ وإحداثهما الترديد بينهماء لكان القياس فى محله 
لدلاله الدليل على التخيير بينهما على التخيبر ها هناء فتأمل جيداً. 


ولا مجال _ ها هنا _ لقاعده قبح العقاب بلا بيان» فإنه لا قصور فيه _ ها هنا _ وإنما يكون عدم تنجز التكليف لعدم التمكن من 
الموافقه القطعيه كمخالفتهاء 


إعادتهاء مقتضى الاستصحاب فى عدم تحقق الصلاه المأمور بها الموضوع لبقاء التكليف بها كما لا يخفى. 


ثم إنه قد تعجب المحقق العراقى قدس سره مما ذكره الماتن فى صوره كون أحد التكليفين أو كليهما تعبديا من لزوم اختيار 
أحد الاحتمالين والإتيان بالفعل بنحو التقرب أو التركك رأساء حيث التزم فى بحث الاضطرار إلى ارتكاب أحد الأطراف بسقوط 
العلم الإجمالى عن التأثير رأساء فلا بأس بارتكاب باقى الأطراف بعد ارتكابه أحدها لاضطراره سواء كان الاضطرار إلى معين 
منها أو إلى غير معين» وفيما نحن فيه حيث إن المكلف مضطر إلى تركك الموافقه القطعيه فلا بأس بعدم رعايته العلم الإجمالى 
أصلاء ولكن الظاهر أن عجبه قدس سره فى غير محله» وبيان ذلكك أن الماتن قدس سره قد بنى فى بحث الاضطرار إلى بعض 
أطراف العلم معينا أو غير معين» على أن المعين أو ما يدفع به الاضطرار محلل واقعا عند الارتكاب كما هو مقتضى حديث رفع 
الاضطرار» وقولهم عليهم السلام : ما من محرم إلا وقد أحلّه الاضطرار(1)» وبعد فرض أن ما 


ص وردهار 


.18 من أبواب كتاب الإيمان» الحديث‎ ١١ وسائل الشيعه 27:778 الباب‎ )١ -١ 


والموافقه الإحتماليه حاصله لا محاله» كما لا يخفى. 


ثم إن مورد هذه الوجوه؛ وإن كان ما إذا لم يكن واحدا من الوجوب والحرمه على التعيين تعبدياء إذ لو كانا تعبديين أو كان 
أحدهما المعين كذلك, لم يكن إشكال فى عدم جواز طرحهما والرجوع إلى الإباحه: لأنها مخالفه عمليه قطعيه على ما أفاد 
شيخنا الأستاذ قدس سرهء إلأ أن الحكم أيضاً فيهما إذا كانا كذلكك هو التخيير عقلا بين إتيانه على وجه قربى» بأن يؤتى به 
بداعى احتمال طلبه» وتركه كذلكك, لعدم الترجيح وقبحه بلا مرجح. 


يرتكبه لدفع اضطراره مُحللاً يكون التكليف فى سائر الأعلراف مشكوكا من حيث التعلق من الأسول بخلاءف ما نحن فيه فإن 
الاضطرار لم يفرض فيه» بل لا يمكن الموافقه القطعيه لعدم إمكان الجمع بين الفعل بقصد التقرب والترك رأسا مع علم 
المكلف تفصيلا بعدم جواز الاقتصار على الفعل المجرد من قصد التقرب عند ارتكابه؛ لأنه إما إتيان بالحرام أو ترك للواجبء 
وهذا المحذور غير جار فى ارتكاب سائر أطراف العلم الإجمالى عند الاضطرار إلى ارتكاب بعضهاء ولا يقاس أيضا الاضطرار 
إلى بعض الأ-طراف بتلف بعض الأ-طرافء؛ حيث إن العلم الإجمالى ببقاء التكليف فى التالفء إلى تلفه ليس لحصول الغايه 
للتكليف. بل من قبيل العلم الإجمالى بتعلق التكليف به أو بالطرف الآخر أيضا بالنحو الذى تعلق به» وما ذكره قدس سره فى 
التفرقه بين الاضطرار والتلفء وإن يكن محل التأمل بل المنعء إلا أنه لا يقاس المقام بمسأله الاضطرار كما ذكرنا. 


المقام الثالث: فى دوران الأمر بين المحذورين مع تكرار الواقعه» فنقول قد يكون الإلزام المتعلق بالواقعه المتأخره كالواقعه الفعليه 
فليا كج هو سقاة الو الكت المقلق كاف ذا علطت هل :ود مزل ويه افر الل تجيعه وض ركو جيه خرف 


ص شردءار 


فانقدح أنه لا-وجه لتخصيص المورد بالتوصليين بالنسبه إلى ما هو المهم فى المقام» وإن اختص بعض الوجوه بهماء كما لا 


ولا يذهب عليكك أن استقلال العقل بالتخيير إنما هو فيما لا يحتمل الترجيح فى أحدهما على التعيبن» ومع احتماله لا يبعد دعوى 
استقلاله بتعيينه كما هو الحال فى دوران الأنمر بين التخيير والتعيين فى غير المقام» ولكن الترجيح إنما يكون لشده الطلب فى 
أحدهماء وزيادته على الطلب فى الآخر بما لا يجوز الإخلال بها فى صوره المزاحمه» ووجب الترجيح بهاء وكذا وجب ترجيح 
احتمال ذى المزيه فى صوره الدوران. 


ولا وجه لترجيح احتمال الحرمه مطلقاً. لأجل أن دفع المفسده أولى من ترك المصلحه. ضروره اتددروت وإنسي ركو مدنا 
على الحرام فى صوره المزاحمه بلا كلام» فكيف يقدّم على احتماله احتماله فى صوره الدوران بين مثليهما؟ فافهم. 

واشتبهت الجمعتان فإنّه فى مثل ذلكك يكون لزوم الوفاء بالحلف فعليا مع تحقق الحلفء والتأخر فى زمان الوفاء والوط ء فى كل 
مو للفو وزة :دان أمزء يدق دحوي و الحو لاد انه له كوو امكل > الفعز .فى ذا ديسا أو الث كن وشا مماء أنه ضع( به 
المخالفه القطعيه لأحد التكليفين» واحراز الموافقه القطعيه معها لا يوجب جوازها لما ذكرنا من أن الحاكم بلزوم الموافقه القطعيه 
هو العقل بملاكك دفع الضرر المحتملء ولا يحكم به العقل مع لزوم المخالفه القطعيه التى هى للتكليف الآخر. 

وقد ذكر المحقق النائينى قدس سره بلزوم رعايه الموافقه القطعيه فى ناحيه أحد التكليفين إذا كان أهم من الآخر أو محتمل 
الأهميه. بدعوى أنه كما يقع التزاحم بين التكليفين فى مقام الامتثال فيقدم فيه جانب التكليف الأهم أو محتمل الأهميه. 


ص :06 


كذلك يقع التراحم بينهما فى مقام إحراز الموافقه القطعيه فيهماء وما ذكر فى ناحيه تقديم الأهم أو محتمل الأهميه فى الأول 
يتخي وعابتهاقئ الثانى أيقما. 


وفيه ما لا يخفى فإن الموجب لتقديم الأهم أو محتمل الأهميه لا يجرى فى عدم إمكان الموافقه القطعيه فى كل من التكليفين 
المعلوم إجمالاً ثبوتهماء فإن الموجب لتقديم الأهم إما إحراز الإطلاق فى خطابه والتقيدّد فى خطاب التكليف الآخر» أو للشكك 
فى تقييد إطلاق خطابه مع العلم بثبوت التقييد فى خطاب التكليف الآخر أو القطع بالمعذوريه مع صرف القدره فى الأهم أو 
محتملهاء وهذا يجرى فى ناحيه عدم التمكن من إحراز الموافقه بالإضافه إلى كلا التكليفين» فإن الحاكم بلزوم إحرازها هو 
العقل بملاءكك دفع الضرر المحتمل» وليس له حكم بذلكك مع استازام إحرازها إحراز المخالفه القطعيه بالإضافه إلى التكليف 
الآآخر؛ ولذا لا يثبت التخبير مع تساوى التكليفين فى الملاككء بل يلزم الاكتفاء بالموافقه الاحتماليه فى كل منهماء وكذا الحال 
فى تردد أفراد الواجب والحرامء وأما إذا لم يكن التكليف بالواقعه المتأخره فعلياء كما هو مفاد الواجب المشروط كما إذا رأت 
العزاء الام مزفين مم عدا معلل أفل/لطهر بندما وزادتهما على عشره أبامة قن الصتلاء فى كل من اللدمين وزة دار أئرها بين 
الوجوب والحرمه ذاتاء فهل هذا مثل ما إذا كان التكليف بكل من الفعلين فعلياً فلا يجوز تركك الموافقه الاحتماليه فى كل منهما 
أو يحسب كل منهما واقعه مستقله؛ الأصح هو الأول كما يأتى من عدم الفرق بين التدريجيات والدفعيات فى تساقط الآصول 
النافيه من أطراف العلم» هذا مع قطع النظر عما ورد فى المثال من الحكم بكون الدم الأول حيضاء والثانى استحاضه. 


ص ردان 


فصل 

لو شكك فى المكلف به مع العلم بالتكليف من الإيجاب أو التحريم فتاره لتردّده بين المتباينين| .]١‏ 
أصاله الاحتياط 

قنجيز العلم الإجمالى فى المتباينين 


]١[‏ قد يكون التكليف فى موارد العلم الإجمالى بنوعه معلوما كان الشكك فى متعلقه» كما إذا ترددت الوظيفه يوم الجمعه بين 
الظهر وبينهاء وقد يكون التكليف بجنسه معلوماً كما إذا لم يعلم أن التكليف المعلوم بالإجمال وجوب متعلق بهذا الفعل أو حرمه 
متعلقه بذاكك الفعلء وتردّد المتعلق بين الفعلين مع العلم بنوعه تارءً يفرض بين المتباينين سواء كان تباينهما بالذات كصلاتى 
الظهر والجمعه أو بالاعتبار كالقصر والتمام» حيث إن القصر يشترط فيه عدم لحوق الركعتين الأسخير كيده والتمام يعتبر فيه 
لحوقهما ويفرض فى الأقل والأكثر الارتباطيين» حيث إن الأقل هو الفعل لا بشرط الزائد» والأكثر هو المشروط بالزائد» وقد ذكر 
المائن قدس سرة أن العلم بجنس التكليف مع إمكان موافقته القطعيه ومخالفتها كذلك, وكذا العلم بالتكليف بنوعه مع تردد 
متعلقه بين المتباينين يكون منجزا للتكليف المعلوم بالإجمال فيما إذا كان التكليف فعليا مطلقا حتى مع العلم الإجمالى بمعنى 
تعلق إراده المولى بفعل العبد أو #راعس تصن فى هذا التكال» وتكرق قانه كذلكم مرسة لعتضيضي أذله الأول الثاقه يليا 
على غير أطراف هذا العلم بالتكليف» حيث لا يمكن الترخيص فيها مع الفعليه للمناقضه, بخلاف ما إذا لم يكن التكليف المعلوم 
فعليا مطلقا بأن كانت فعليته مادام لم يرخص فى الارتكاب ظاهراء كما هو الحال فى صوره العلم به 


ص 6 در 


تفصيلا. حيث إن التكليف لو كان فعليا مع قطع النظر عن العلم التفصيلى به لكان فعليا معه أيضا لا محاله؛ لعدم الموضوع للحكم 
الظاهرى معه بخلاف العلم الإجمالى فإنه يمكن أن لا يكون التكليف فعليا معه لثبوت الموضوع للحكم الظاهرى فى أطرافه. 


أقول: ما ذكر قدس سره من أنه مع فعليه التكليف الواقعى مطلقا لا مجال للاصول النافيه فى أطراف العلمء بخلاف ما إذا كانت 
فعليته غير مطلقه فإن الفعليه غير المطلقه لا تنافى جعل الحكم الظاهرى والترخيص فى أطراف العلم الإجمالى لا يمكن 
المساعده عليه فإنه لا سبيل لنا نوعا إلى إحراز الفعليه المطلقه فى التكاليف الواقعيه مع عموم خطابات الأصول أو اطلاقاتهاء فإن 
مدلولات الخطابات الشرعيه عند الماتن قدس سره الأحكام الإنشائيه» وتكون ظاهره فى فعليتها مع عدم القرينه على الخلاف» 
والعموم والإطلا.ق فى أدله الآصول وخطاباتها قرينه على الخلاف؛ أضف إلى ذلك أن الفعليه تكون فى جميع الأحكام الواقعيه 
حتى إذا لم يكن التكليف إلزامياء فالفعليه بالمعنى الذى فس رها بإراده المولى الفعل نلعت لا أساسن) لها أصتاك فا تتح 
المولى وبغضه وإن يتعلق بفعل العبد» ولكن الحب أو البغض لا يكون من الإراده» والإراده من المولى تتعلق بالمقدور. وفعل 
العبد غير مقدور للمولى بما هو مولىء ولو تعلقت إرادته سبحانه بفعل العباد لخرجت أفعالهم عن كونها اختياريه لهم وإنما 
تتعلق إراده المولى بإيجابه وتحريمه وغيرهما من أحكامه؛ والمفروض فى المقام ثبوت الإيجاب أو التحريم من قبل المولى 
لفعليه الموضوع لهماء ويقع البحث فى أن هذا العلم يكون وصولاً للتكليف المعلوم بالإجمال ليكون التكليف منجزا بحيث مع 
وصوله يقبح من المولى الحكيم 


ص دار 


الترخيص القطعى فى مخالفته القطعيه. ويلزم موافقته القطعيه أم يمكن مع هذا العلم الأخذ بالإطلاق والعموم من خطابات 
الاءصول النافيه فى كل من أطراف العلم أو بعضها لتكون النتيجه لزوم الموافقه القطعيه أو عدم جواز المخالفه القطعيه» وذكر 
العراقى قدس سره أنه مع العلم الإجمالى بالتكليف يحكم العقل باشتغال الذمه به حتى يحصل الفراغ منه» ولا يمكن للشارع 
الترخيص فى الارتكاب فى جميع الأنطراف أو ترك جميعها فى الواجبات» حيث إن الترخيص فيهما كذلكك ترخيص فى 
المعصيه كما لا يجوز الترخيص فى بعضهاء حيث إن مورد الترخيص يحتمل انطباق المعلوم بالإجمال عليه فيكون الترخيص على 
تقدير مصادفه احتماله ترخيصا فى المعصيه أيضا فيقبح من المولى الحكيم وينافى حكم العقل بالاشتغال» وبتعبير آخر ليس 
المدعى مناقضه الترخيص فى جميع الأطراف أو بعضها مع فعليه التكليفء يعنى الفعليه التى تقدمت فى كلام الماتن, فإن الفعليه 
المزبوره لا تجتمع مع الترخيص حتى فى الشبهه البدويه؛ وعلى المولى مع تلك الفعليه الإيصال إلى المكلف ولو بجعل الاحتياط 
فى موردهء بل المراد من الفعليه ما هو المستفاد من الخطابات الشرعيه فى حرمه الأفعال أو وجوبها كون الغرض من التكليف 
التصدى لما فيه إمكان انبعاث العبد إلى الفعل أو منعه عنه بوصوله إليه» وبما أن العلم الإجمالى بالتكليف وصول فيستقل العقل 
بالاشتغال» ولزوم تحصيل الفراغ عن عهدته والترخيص فى كلها أو بعضها غير ممكن, لكونه ترخيصا فى المعصيه أو ما يحتمل 
كونه معصيه؛ ولا ينتقض بموارد انحلال العلم الإجمالى؛ لأنه لا وصول مع الانحلال حتى يحكم العقل بالاشتغال» كما لا يتتقض 
بموارد جريان قاعده الفراغ أو التجاوز ونحوهماء ليقال: إِنّه فى مورد العلم التفصيلى بالتكليف يمكن أن لا تجب الموافقه 


ص :04 


القطعيه» فكيف بالمعلوم بالإجمال» وذلكك فإن مفاد قاعدتى الفراغ والتجاوز جعل البدل بالتعبد بحصول الامتثال وحكم العقل 
بالاشتغال حتى يحرز الامتثال الأعم 3 الاتعال الوعداتن والي دول عقاف طن قط رارك الامييو ل اناق حمل اتدل اعد 
بحصول التكليف لا بالدلاله المطابقيه ولا الإلتزاميه كما لا يخفى. 


أقول: ما ذكر الماتن قدس سره من كون المراد من فعليه التكليف تعلق الإراده الحقيقيه من المولى بفعل العبد وإن لا يصح.ء فإن 
فعل العبد بما هو فعل العبد غير مقدور للمولى بما هو مولى» وتعلق مشيثه الله سبحانه بأفعال العباد أو الترك منهم؛ وان كان 
تعلّقها بفعل العباد موجبا لحصول الأفعال أو التركك منهم لا محاله, إلا أن ذلكك يوجب وقوع الاضطرار وارتفاع اختيارهم حقيقه 
كما هو مقرر فى محلهء إلآ أنه مع الغمض عن ذلكك فلا يرد ما ذكره قدس سره من وجوب الإيصال؛ لأنّ إطلاق الإراده أمر 
إضافى فيمكن إطلاقها بالإضافه إلى موارد العلم الإجمالى» وعدم الإطلاق بالإضافه إلى الشبهه البدويه فلا يجب عليه الإيصال» 
بل له الترخيص فى موردهاء وما ذكره من أنه لا يمكن للشارع الترخيص فى بعض أطراف العلم؛ لأنه ترخيص فى المعصيه لو 
اتفق مصادفته المعلوم بالإجمال لا يخفى ما فيه فإن حكم العقل بلزوم رعايه احتمال التكليف فى جميع الأطراف لاحتمال 
الضرر فى ترك رعايته فى بعضها ومع ترخيصه الظاهرىء لا احتمال للضرر. ويشهد لذلك موارد الانحلال الحكمى لا الحقيقى؛ 
ليقال بأنه لا علم بالتكليف فى موارد الانحلال والتعبد الظاهرى بالامتثال بالاستصحاب أو قاعدتى الفراغ والتجاوز مرجعه أو 
لازمه عدم أخذ المكلف بالمخالفه الواقعيه لو اتفقت؛ لأنه لا معنى لجعل البدل الظاهرى غير هذا المعنى» وعلى ذلكك وبعد البناء 
على أن فعليه التكليف الواقعى إنما هو بفعليه الموضوع له 


ص :2" 


كما فى التكليف غير الإ-لزامى» والأحكام الوضعيه التى تكون لسان خطاباتها الأحكام المجعوله بمفاد القضايا الحقيقيه يكون 
الموضوع للأصول محققا فى ناحيه كل واحد من أطراف العلم فى نفسه. ورفع اليد فيها عن خطابات الأصول النافيه يحتاج إلى 
ثبوت مقيد لإطلاقاتها من ناحيه العقل أو الشرع» وذلكك فان الحكم الظاهرى والتكليف الواقعى لا يكونان متنافيين فى البدء؛ لأنَّ 
التكليف الواقعى نفسى ناشئ عن الملاك فى متعلقه والحكم الظاهرى طريقى ناش عن المصلحه فى ثبوت نفس الحكم من غير 
أن يكون فى متعلقه ملاكا غير ما فيه من الملاك واقعاء كما لا يكون بينهما منافاه فى الغرض؛ لأنّ الغرض من التكليف الواقعى 
إمكان كونه داعيا للمكلف إلى الإتيان بمتعلقه أو تركه؛ والغرض من الحكم الظاهرى العمل به عند عدم وصول التكليف 
الواقعى ولو كان التكليف الواقعى معلوما ولو بالإجمال لكان الترخيص فى جميع أطراف العلم منافيا للتكليف الواقعى فى ناحيه 
الغرضء حيث لا- يجتمع مع وصول التكليف المعلوم بالإجمال مع الترخيص فى ارتكاب جميعهاء وكون كل من الأطراف فى 
نفسه مشكوكاً إنما يفيد فى اعتبار الحكم الظاهرى فى خصوصه إذا كان لذلك البعض معن لدخوله تحت خطاب الأصل 
العملى» كما إذا كان سائر الألطراف موضوعا لموضوع الأصل المثبت للتكليف أو لغير ذلككء أو قام دليل خطاب على ثبوت 
الترخيص فى الارتكاب فى أحدههما لا بعينه» كما إذا اضطر إلى شرب أحد الماءين مع علمه بنجاسه أحدهما إجمالاًء فإنه قد 
تقدم إن الترخيص فيما يختاره لدفع اضطراره منهما حكم ظاهرى مستفاد من فحوى أدله رفع الاضطرار» بخلاف ما إذا لم يكن 
فى البين معين لبعض الأطراف ولا دليل خاصء حيث يكون شمول خطاب الأصل النافى لكل واحد من الأطراف على حدٍ سواء 


"2١: ص‎ 


الترخيص القطعى فى المخالفه القطعيه للتكليف الواصل. 


فإنه يقال: لا يحتمل أن تكون الحليه الواقعيه فى كل من الأطراف مقيده ومشروطه. بل الحكم الواقعى فى كل طرف إما الحليه 
الواقعيه أو الحرمه الواقعيه المطلقتين» فلا تعارض بين خطاب التكليف الواقعى مع خطاب الحليه الواقعيه. وأما الحليه الظاهريه فى 
كل من الأطراف إنما يستفاد من خطاب واحدء لا أن لكل من الأطراف للحليه الظاهريه خطاباً يخصه حتى يجمع بين الخطابين 
بما ذكرء فالجمع بين الحكمين بالتخبير أو بتقيبد كل منهما بتركك الآخر إنما يصح ويعدٌ جمعا عرفيا إذا كان لكل من الحكمين 
خطاب يخصه كان الحكمان مع احتمال التخبير واقعيين» نعم لو كان ببن الأطراف تكليفا إلزاميا أو وضعا يستتبع الإلزام واحتمل 
ثبوت الإلزام أو الوضع فى جميعهاء كما إذا علم إجمالاً بنجاسه أحد الاناءين أو الثوبين واحتمل نجاسه الآخر أيضاء فلا مانع عن 
إجراء أصاله الطهاره فى الإناء بعنوان الآخر منهما أو الثوب الآخرء فيحكم بصحه الصلاه إذا صلى فى أحدهما وأعادها فيالثوب 
الآخرء فإن ثانى الثوبين أو الإناءين محكوم بالطهاره ولو بعنوانه» وهذا الأمر غير مفروض فى المقام للعلم بثبوت التكليف الواقعى 
فى بعض الأمطراف» وعدم ثبوته فى البعض الآخره ثم إنه لا فرق فيما ذكر من سقوط الأصول النافيه من أطراف العلم بالتكليف 
مع عدم المعين بين أصل وأصل آخرء وأما الآصول المثبته للتكليف فى الأطراف فلا مانع من جريانها فى كل منها؛ لانّ الموجب 
لتعارض الأصول فيها لزوم الترخيص 


ص :727 


القطعى فى المخالفه القطعيه للتكليف الواصل بينهاء ولا يازم من جريان الآصول المثبته هذا المحذورء ولا يكون ملاكك التعارض 
فى الأْصول العمليه عين ملاءك التعارض فى الطرق والأمارات؛ يعنى العلم بعدم مطابقه كلتا الأمارتين للواقع؛ لأنّ مجرد العلم 
بالخلا.ف لا يضر فى جريان الأصول العمليه فيما إذا لم يلزم المخالفه العمليه للتكليف الواقعى؛ نعم قد ذكر الشيخ قدس سره 
وقوع المعارضه بمجرد العلم المزبور بدعوى لزوم المناقضه من شمول أدلتها لأطراف العلم» ولكنها ضعيفه كما بين فى بحث 
الاستصحاب» ونذكر ضعفها فى المقام إجمالاًء وعن المحقق الناثينى قدس سره عدم جريان الأصول التنزيليه فى أطراف العلم 
الإجمالى سواءً كانت نافيه للتكليف أو مثبته؛ لأنَّ مفاد الآصول التنزيليه هو العلم بالواقع من جهه البناء العلمى فيمتنع التعبد به مع 
العلم بخلافه فى بعض الأطراف. 


فنقول قد ذكر الشيخ قدس سره عدم جريان الاستصحاب فى أطراف العلم الإجمالى سواءً كان مفاده ثبوت التكليف فيها أو 
نفيها بدعوى أن شمول خطاباته لأطراف العلم يوجب التناقض فى مدلولها من جهه صدرها وذيلهاء حيث إن مفاد لا تنقض 
اليقين بالشكك لو عم أطراف العلم يكون مفاده النهى عن نقض اليقين بالشكك فى كل منها بنحو السالبه الكليه. وما فى ذيلها: 
«ولكن انقضه بيقين آخر» مفاده نقض اليقين السابق فى بعض تلك الأطراف للعلم بالخلاف فى بعضهاء وهذه الموجبه الجزئيه 
تناقض السالبه الكليه. 


وفيه أن: ١لا‏ تنقض» يعم جميع الأطراف كلل بملاحظه نفسهء واليقين السابق متعلق به كذلكك,. ولكن اليقين بالخلاف لم يتعلق به 
كذلك حتى ينافى الذيل صدره. وعلى تقدير الإغماض فعدم الشمول ما كان فيه الذيل المزبور فلا يمنع شمول ما لم يرد فيه 
الذيل المزبور, مع أن هذا البيان على تقدير تماميته يختص بأدله 


ص عرمار 


الاسنتصحاب ولا يجرى فى خطابات سائر الأصولء مثل قولهم: «رفع عن امتى ما لا يعلمون»(1) نعم يمكن الوهم فى جريانه فى 
مثل: «كل شىء حلال حتى تعرف انه حرام)(1) أو «كل شىء طاهر حتى تعلم أنه قذر فإذا علمت فقد قذر)00. 


وأما ما ذكره المحقق النائينى قدس سره فيرد عليه أن التعبد بالعلم بشىء إنما ينافى العلم بالخلاف فى نفس ذلكك الشىء 
وجداناء بل لا معنى للتعبد فيه معه وأما مع عدم العلم فيه بخصوصه فانما ينافى التعبد بالعلم فيه إذا استلزم الترخيص القطعى فى 
المخالفه القطعيه للتكليف المعلوم بينهما إجمالات ولا يكون مجرد التعبد بالعلم من حيث البناء العملى فى طرف منافيا للتعبد 
بالعلم فى كل من سائر الأطراف أيضا؛ لأنّ التعبد بالعلم فيه لا ينفى المتعبد به من سائر الأطراف كما إذا توضأ بمائع مردّد بين 
الماء الطاهر والمضاف التجس» حيث إن التعبد يبقاء الحدث لا يثبث نجاسه الأعضاء حتى لا يجرئ الاستصحاب فى طهارتها. 


جريان الأصل الطولى النافى فى بعض أطراف العلم إذا اختص خطابه بذلك البعض 

ثم إن ما ذكرنا من تساقط الأ-صول النافيه فى أطراف العلم للوجه المتقدم, وهو لزوم الترخيص القطعى فى المخالفه القطعيه 
للتكليف الواصل بين الأطراف وعدم المعين لبعض الأطراف ليؤخذ بالأصل النافى فيه مقتضاه عدم المانع من جريان الأصل 
النافى فى بعض الأطراف إذا كان لذلكك الأصل النافى خطاب آخر مفاده غير 

ص وار 
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مفاد الأصل النافى المشترككء ويكون أصلا طوليا بالإضافه إلى الأصل النافى المشتركء كما إذا علم بنجاسه ماء أو نجاسه ثوبء 
فإن الاسنتصحاب فى طهارتهما أو قاعدتها فيهما وإن تسقط بالمعارضة؛ لأنّ شمول خطاب النهى عن نقضن البقين أو: «كل شىء 
نظيف حتى تعلم انه قذر» بالإضافه إلى كل منهما على حدٍ سواءء إلا أن خطاب «كل شىء حلال حتى تعرف انه حرام يبختص 
بالماء فيجوز شربه وإن لم يجز استعماله فى التطهير من الحدث أو الخبث؛ لأنّ أصاله الحليه لا مورد لها فى ناحيه الثوب. لعدم 
حرية بين القوث التشعين ككينا كبا هو ظاف الحلةوالدرت التضافة ال الأفساء وتفوى أن "أصالة الحلد قي تاحيه الناء 
يعارضها أصاله الطهاره فى ناحيه الثوب لم يعلم لها وجه. بعد ما ذكرنا أن الموجب للمعارضه عدم المعين للأصل النافى فى 
بعض الأ-طرافء نعم إذا كان الأصل الطولى مشتركاً بين الأطراف وكان المختص هو الأصل الحاكم على ذلكك الأصل الطولى 
كما إذا علم بنجاسه الماء أو غصبيه الثوب تقع المعارضه بين أصاله الحليه فى ناحيه الثوب وبين أصاله الطهاره وأصاله الحليه فى 
ناحيه الماء» ولا مجال لدعوى أنه تسقط أصاله الطهاره فى الماء وأصاله الحليه فى الثوب بالمعارضه ويرجع إلى أصاله الحليه فى 
الماء؛ لأنها فى الماء أصل طولى لا تصل النوبه إليها مع أصاله الطهاره فيه. وذلكك فإن معنى كونها أصلل طوليا أنه لا تصل النوبه 
إليها مع جريان الأصل الحاكم لا مع عدم جريانه كما هو الفرض فى المقام. 


وبتعبير آخر الأصل الطولى المشترك مع عدم جريان الأصل الحاكم المختص ببعض الأ-طراف فى عرض الأصل الحاكم. 
والطوليه إنما هى فى فرض جريان الأصل الحاكم, ولا يقاس ذلكك بفرض اختصاص الأصل الطولى واشتراكك الأصل الحاكمء 


ص :عم 


فإن خطاب الأصل الطولى شموله للطرف المختص به بلا محذورء نعم إذا كان الأصل الطولى فى أحد الطرفين مثبتا وفى الآخر 
نافيا وبعد تساقط الأصلين الحاكمين فى كل من الطرفين يجوز الرجوع إلى الأصل الطولى فيهما وينحل بهما العلم الإجمالى 
انحلالاً حكمياء كما إذا علم بعد صلاتى المغرب والعشاء إما بنقصان ركوع من صلاه العشاء أو بزيادته فى صلاه المغربء فإنه 
لا بأس بعد سقوط قاعده الفراغ فى ناحيه كل من صلاه المغرب والعشاء بالرجوع إلى الاستصحاب فى عدم الإتيان بالركوع 
الزائد فى صلاه المغربء وعدم الإتيان بالركوع الرابع فى صلاه العشاء فيحكم ببطلان العشاء وصحه صلاه المغربء ونظير ذلكك 
ما إذا علم إما بعدم الاتيان بصلاه العصر أو نقصان ركوع صلاه المغرب التى صلاها فإن قاعده الحيلوله الجاريه فى صلاه العصر 
معارضه بقاعده الفراغ الجاريه فى صلاه المغرب وبعد تساقطهما يرجع إلى أصاله البراءه من وجوب قضاء العصرء بل استصحاب 
عدم فوتها حيث إن الاستصحاب فى عدم الاتيان بها فى وقتها لا يثبت فوتهاء ولكن الاستصحاب فى عدم الاتيان بصلاه المغرب 
جازه ذف قاف التكليت يها 


تنجيز العلم الاجمالى له مرتبتان ولا ملازمه بين ثبوتهما وسقوطهما 


قد ظهر مما ذكرنا أن لتنجيز العلم الإجمالى مرتبتين ولا ملا-زمه بين التنجيز بالمرتبه الأنولى وهو عدم جواز مخالفته القطعيه 
والتنجيز بالمرتبه الثانيه يعنى لزوم الموافقه القطعيهء ولكن قد يقال الموارد التى أشير إليها من تنجيز العلم الإجمالى التكليف 
بالمرتبه الأولى دون الثانيه غير صحبح فإن العلم الإجمالى فى تلكك الموارد غير منجز أصلل: بل المنجز فيها الأصل المثبت فى 
بعض الأطراف والترخيص فيها بالأصل النافى فى بعضها الآخرء ولذا يعبر عن هذه الموارد بانحلال 


ص وان 


وأخرى بين الأقل والأكثر الإرتباطيين؛ فيقع الكلام فى مقامين: 


لا يخفى أن التكليف المعلوم بينهما مطلقاً _ ولو كانا فعل أمر وتركك آخر _ إن كان فعلياً من جميع الجهاتء بأن يكون واجداً 
لما هو العله التامه للبعث أو الزجر الفعلى» مع ما هو عليه من الإجمال والتردد والإحتمال» فلا محيص عن تنجزه وصحه العقوبه 
على مخالفته. وحينئذ لا محاله يكون ما دلّ بعمومه على الرفع أو الوضع أو السعه أوالإباحه ممايعم أطراف العلم مخصصاً عقلاً: 
لأجل مناقضتها معه. 


العلم الإجمالى حكما وعدم تأثيرة فى السدر أضلة وما ذكر فى مسأله العلم بنجاسه هذا الماء أو نجاسه ذلكك الثوب غير 
صحيح. بل يجب الاجتناب عن الماء كالثوب للعلم الإجمالى بنجاسته أو نجاسه الثوب. 


والتمثيل لانفكاكك مرتبتى التنجيز بما إذا علم الزوج بلزوم المبيت عند إحدى الزوجتين واشتبهتاء حيث لا يجوز تركك المبيت فى 
تلكك الليله عندهما رأسا مع أنه لا تجب الموافقه القطعيه غير صحيح؛ لأنّ المنكر فى كلام» صاحب الكفايه والعراقى ما إذا كان 
بالترخيص من الشارع فى بعض الأنطراف للعلم الإجمالى بالتكليف فيها لا ما إذا كان عدم لزوم الموافقه القطعيه لعدم تمكن 
العبد من إحراز الإمتشال حيث إن فعليه التكليف ينافى ترخيصه لا معذوريه المكلف من إحراز الإمتشال لعدم تمكنه عقلاً لا 
يمكن المساعده عليه» فإن سقوط قاعده الفراغ فى مسأله العلم بزياده الركوع إما فى صلاه المغرب أو نقصانه فى العشاء مستند 
إلى تنجيز العلم الإجمالى, فإنه لولا لزوم الترخيص القطعى فى المخالفه القطعيه للعلم الإجمالى بالتكليف بإعاده إحداهما لكانت 
كل من الصلاتين محكومه بالصحه؛ وقد تقدم أن الموجب للتساقط فى الأصول فى أطراف العلم الإجمالى غير الموجب له 


ص :لام 


وإن لم يكن فعلياً كذلكء ولو كان بحيث لو علم تفصيلا لوجب امتثاله وصح العقاب على مخالفته» لم يكن هناك مانع عقال 


ولأأشرعا عن :تتبول أدله الراءة الشرعيه الأطرات: 


ومن هنا انقدح أنه لا فرق بين العلم التفصيلى والإجمالى. إلا أنه لا مجال للحكم الظاهرى مع التفصيلى. فإذا كان الحكم الواقعى 
فعلياً من سائر الجهات؛ لا 


فى الأمارات» ولا يكون مجرد العلم الأخبائى انها ماطف الصو مج أظرات العلم الإجمالى» ثم إنه بعد تساقط قاعده 
الفراغ فى ناحيه كل من الصلاتين يكون ترك إعاده المغرب مستندا إلى الأصل النافى المختصء وهذا معنى التفكيكك فى العلم 
الإجمالى فى تنجيزه بين عدم جواز مخالفته القطعيه وبين لزوم موافقتها القطعيه فى مورد كان الأصل النافى مختصا ببعض 
أطرافه. 

لا يقال: أصاله الحليه فى ناحيه الماء فيما إذا علم بنجاسته أو نجاسه الثوب غير جاريه؛ لأنها معارضه بأصاله البراءه عن ماتعيه 


الثوب فى الصلاه. 


فإنه يقال: إن أصاله البراءه عن مانعيه الثوب مبثلاه بالمعارض أيضا بأصاله البراءه عن حرمه استعمال الماء فى الأكل والشرب» 
ولكن أصالة:الكله ها أن ليا عطانا حاما مدر ىق تاحه الماك باذ عا زمن: 


بقى فى المقام أمران, الأول: أن العلم بحدوث التكليف إجمالاً كما أنه موجب لتنجزه كذلكك العلم الإجمالى فى مرحله الامتثال 
موجب أيضا لسقوط الأنصول الجاريه فى أطرافهاء فما لم يكن فى البين مايثبت الصحه فى بعض الأطراف يجب الاحتياط فى 
جميعهاء ولو اقتصر المكلف فى امتثال التكليف على بعض الأطراف ثم ظهر كونه مصادفا للواقع يحكم بالإجزاء فى التوصليات؛ 
وهل يحكم بالإجزاء فى التعبديات» فظاهر كلام الشيخ قدس سره أن الحكم بالإجزاء يختص بما إذا كان عازما على 


ص يان 


محاله يصير فعلياً معه من جميع الجهاتء وله مجال مع الإجمالى؛ فيمكن أن لا يصير فعلياً معه. لإمكان جعل الظاهرى فى أطرافه. 
وإن كان فعلياً من غير هذه الجهه. فافهم. 


ثم إن الظاهر أنه لو فرض أن المعلوم بالإجمال كان فعلياً من جميع الجهات لوجب عقلاً موافقته مطلقاً ولو كانت أطرافه غير 
محصوره؛ وإنما التفاوت بين المحصوره وغيرها هو أن عدم الحصر ربما يلازم ما يمنع عن فعليه المعلوم؛ مع كونه فعلياً لولاه من 
سائر الجهات. 


الموافقه القطعيه ولو لم يكن عازما إلأ بالاقتصار على بعض المحتملاءت فلا يحكم بالصحه حتى إذا ظهر موافقه المأتى به 
للمكلف به؛ وما ذكره مبنى على اعتبار قصد الجزم فى نيه العباده بأن لا يكون قاصداً بالإتيان بها على تقديرء ولكن لم يرد فى 
شىء من الأدله اعتبار الجزم بهذا المعنى فى صحه العلم. 


وقد يقال: إنه يترتب على ذلكك أنه لو دار الأمر فى الواجبين المترتبين بين تكرار كل منهماء كما إذا اشتبهت القبله مع وجوب 
صلاه الظهرين بين طرفين أو أكثر» فما دام لم يفرغ من محتملات الواجب الأول لم يجز الإتيان بمحتمل الواجب الآخر بناء على 
اعتبار قصد الجزمء بخلاف ما إذا قيل بعدم اعتباره فإنه يجوز له قبل الفراغ الإتيان ببعض محتملات الواجب الآخر, كما إذا صلى 
الظهر إلى جهه يجوز صلاه العصر إلى تلكك الجهه ولا يعتبر الفراغ من محتملاءت صلاه الظهرء نعم لا يجوز له أن يأتى من 
محتملات العصر إلى غير الجهه التى صلى الظهر إليها وإلآ علم بطلان العصر لفقد الترتيب أو لكونها إلى غير جهه القبله» ولكن 
لا يخفى ما فى هذا التفريع» فإنه بناءَ على قصد الجزم فى صحه العباده فاللازم أن يكون قاصدا للامتثال الإجمالى» وهذا القصد 
لا ينافى الدخول فى محتملات العصر على النحو الذى ذكرنا قبل الفراغ 


ص لمارا 


وبالجمله: لا يكاد يرى العقل تفاوتاً بين المحصوره وغيرهاء فى التنجز وعدمه؛ فيما كان المعلوم إجمالاً فعلياء يبعث المولى نحوه 
فعلا أو يزجر عنه كذلكك مع ما هو عليه من كثره أطرافه. 


والحاصل: أن اختلاف الأطراف فى الحصر وعدمه لا يوجب تفاوتاً فى ناحيه العلم» ولو أوجب تفاوتاً فإنما هو فى ناحيه المعلوم 
فى فعليه البعث أو الزجر مع الحصر. وعدمها مع عدمه؛ فلا يكاد يختلف العلم الإجمالى باختلاف الأطراف 


من محتمملات صلاه الظهر. 


الثانى: ما إذا كان للمعلوم بالإجمال فى بعض الأطراف أثر زائد كما إذا علم بنجاسه الماء أو نجاسه اللبن فإن النجاسه فى الماء 
أو اللبن موضوع لحرمه الأكل والشربء ويختص الماء بأن النجاسه فيه توجب عدم جواز استعماله فى رفع الحدث والخبث؛ وفى 
مثل ذلكك تسقط أصاله الطهاره فى كل من ناحيه الماء وناحيه اللبن» وكذا أصاله البراءه والحليه فى استعمال كل منهما فى 
الشرب والأكلء وأما بالإضافه إلى رفع الحدث أو الخبث باستعمال الماء المزبور فيرجع فيه إلى الأصل الجارى فيه سواء كان 
مثبتا كما فى المثال فإنه يرجع إلى استصحاب بقاء الحدث أو الخبث, بمعنى أنه لم يغسل بماء طاهر أو لم يتوضأ أو لم يغتسل 
بالماء الطاهرء أو كان نافيا طوليا كما تقدم فى مسأله العلم بنجاسه الماء أو الثوب بالإضافه إلى حليه شرب الماء. 


وهذا بخلاف ما إذا كان الاختلاف فى الموضوع المترتب عليه الأثر بأن كان الدوران بين الأقل والأكثر فى الموضوع لا الأث. 
فإنه لولم يكن فى الفرض قدر مشتركك كما إذا علم بنذره بقراءه سوره خاصه فى صلاته بعد الحمد» وترددت السوره المنذوره 


بين سوره التوحيد وسوره يسء فعليه الاتيان بصلاتين بكل من 


77١: ص‎ 


قله وكثره فى التنجيز وعدمه ما لم يختلف المعلوم فى الفعليه وعدمها مدلكف وفته عرفت آنقا أنه لااتفاوت نين التمصتلى 
والإجمالى فى ذلك. ما لم يكن تفاوت فى طرف المعلوم أيضاًء فتأمل تعرف. 


وقد انقدح أنه لا وجه لإحتمال عدم وجوب الموافقه القطعيه مع حرمه مخالفتهاء ضروره أن التكليف المعلوم إجمالاً لو كان فعليا 


ومنه ظهر أنه لو لم يعلم فعليه التكليف مع العلم به إجمالاً إما من جهه عدم الإبتلا-ه يبعض أطرافه أو من جهه الإضطرار إلى 
بعضها[ .]١‏ 


الفبؤ رن بد 0215 لسين ناقوط الا مول الناقه تفي الطل فصت قاذنن مجار ‏ فاككا نتيا فده كد لا دسل تق الأ كما ذا 
علم إجمالاً بأنه استدان من زيد الفاء أو أتلف عليه ألفين فإن الاستدانه والإتلاف وإن كانا موضوعين وليس بينهما قدر مشتركك 
خارجىء إلا أن وجود القدر المشتركك فى حكمها وهو اشتغال الذمه بالأقل كاف فى الانحلال. 


]١[‏ ظاهر كلا-مه قدس سره أنه مع عدم العلم بتكليف فعلى سواء كان عدم العلم بفعليته من جهه عدم الإبتلاء ببعض أطراف 
العلم أو من جهه الاضطرار إلى ارتكاب بعضها معينا أو مردداًء أو من جهه العلم بموضوع يعلم بتحققه فى طول الزمان كعلم 
المستحاضه بحيضها فى بعض أيام الشهر لما وجب موافقته» بل جاز مخالفته» بخلاءف ما إذا علم التكليف الفعلى فإن العلم 
الإجمالى يوجب تنجزه ولو كان بين أطراف تدريجيه؛ فإن التدرج فى متعلق التكليف لا ينافى فعليته ضروره أنه كما يصح 
التكليف بأمر حالى» كذلكك يصح بأمر استقبالى كوجوب الحج على المستطيع فى موسمه؛ ومقتضى كلامه هذا أن العلم 
الإجمالى بحدوث تكليفء إما فعلا أو فى 


7/١: ص‎ 


المستقبل لا يوجب التنجزء بخلا-ف ما إذا كان التكليف المعلوم فعليا والتدرج فى متعلق ذلك التكليف. فإنه لا فرق فى تنجزه 
بين كون أطراف التكليف المعلوم بالإجمال دفعيه أو تدريجيه. 


تنجيز العلم الإجمالى فى التدربجيات 


وينبغى الكلام فى المقام فى أقسام التدرج فنقول إن التدرج قد يستند إلى اختيار المكلف كما إذا علم بكون أحد الثوبين غصبا 
فإنه يمكن للمكلف لبسهما معاء ولكن اختار أن يلبس أحدهما فى زمان والآخر فى زمان آخرء ولا إشكال فى أن هذا القسم 
يدخل فى العلم الإجمالى بالتكليف فى الدفعيات والعلم بالحرمه الواقعيه المتعلقه بلبس المغصوب يكون منجزا لهاء وقد يستند 
التدرج إلى عدم إمكان الجمع بين الأ.طراف فى الارتكاب دفعه؛ كما إذا علم بحرمه أحد ضدين لهما ثالث فإنه يتمكن من 
الإتيان بأى منهما أولا ولكن لا يمكن الجمع بينهما فى زمانء ولا ينبغى التأمل فى دخول ذلكك فى الدفعيات على ما تقدم؛ وقد 
تستند التدريجيه إلى تقد أحد الأطراف بزمان أو بزمان متأخَرء والتكليف المعلوم بالإجمال إما أن يكون فعليا على كل تقدير أو 


لا يكون فعلياً إلا على تقدير دون تقدير آخر. 


الأولة كما إذا تتلار ضوم بوء التفميسين فى :هذا الأسبوع أويوهه فى الأسبوع الآتى فا وجوت الوفاء بالندذن يكون فعليا من سين 
النذر وإن كان متعلّقه الأمر الاستقبالى» وقد التزم الماتن بكون العلم الإجمالى منجزا فى هذه الصوره. 


والثانى: وهو ما إذا لم يكن التكليف على فرض تأخّر متعلقه فعليا كما فى مسأله حيض المستحاضه فى طول الشهرء فإن العلم 
الإجمالى يتعلق بتكليف فعلى 


ص مور 


على تقدير» واستقبالى على تقدير آخر وفى مثل ذلكك مقتضى كلام الماتن جواز الرجوع إلى الأصل النافى فى كل الأطراف 
مع حصول طرفه» كما إذا رأت ناسيه الوقت دما مستمرا إلى خمسه عشر يوما أو إلى آخر الشهرء فإنه لا يجب عليها محرمات 
الحائض فى شىء من أيام الدم» حيث تتمسكك المرأه بالاستصحاب فى عدم الحيض فى أول الدم إلى أن تبقى ثلاثه أيام من 
آخر دمهاء وفى تلكك الأخيره يتعارض الاستصحاب فى بقاء الحيض المعلوم إجمالاً مع الاستصحاب فى بقاء الطهر المعلوم 
كذلك فيتساقطان. أو لا يجرى شىء من الاستصحابين» فيؤ خذ بأصاله الحليه فى محرمات الحائض؛ لانْ خطاب قاعده الحليه 
يختص بتلكك المحرمات. 


ولكن المحقق النائينى قدس سره ذكر عدم جواز الرجوع إلى الأصل النافى فى شىء من الصورتين» وأنه لا فرق فى تنجيز العلم 
الإجمالى بين الدفعيات والتدريجيات» وعن الشيخ قدس سره التفصيل بين ما كان التكليف المتأخر تاما من جهه الملاكء بأن 
تكون القدره فى المتأخر شرط فى الاستيفاء أو لم يكن تاماء بأن لم يحرز الملاكك فيه إلا على تقدير القدره عليه فى ظرفه. 
ولك المراجعه إلى كلاف فى الرسالة لاديناسي هذا النقل: حيث ذكر رححمه اللهافى الأنسن السادش التحقيق أنه لادقرق "بين 
الموجودات فعللاً والموجودات تدريجاً فى وجوب الاجتناب نعم قد يمنع الابتلاء دفعه فى الدريجيات كما فى مثال الحيض. فإنّه 
فى مثل الحيض تنتجز التكليف على الزوج بتركك وط ء الحائض قبل زمان حيضها ممنوع؛ وظاهر هذا الكلام هو بعينه ما ذكره 
الماتن من أنه لا-فرق بين الدفعيات والتدريجيات إذا كان التكليف فعلياء وأنه إذا وجب رعايه المعلوم بالإجمال فى الدفعيات 
لفعليه التكليف لزم رعايته فى التدريجيات أيضاء وإن لم يجب فى الثانى لم يجب فى الأول أيضاء لاتحاد ملاكك 


ص كرة ور 


وجوب الاجتناب وهو تعلق العلم بالتكليف المتوجه إلى المكلف فعلاء ولذا التزم قدس سره بوجوب الاجتناب فى مسأله الحلف 
على تركك الوط ء فى ليله خاصه. واشتبهت تلكك الليله بين ليلتين» وفى مسأله علم التاجر بابتلائه فى يومه أو شهره بمعامله ربويه 
نعم ما ذكر فى مسأله علم التاجر خارج عن البحث فى المقام فلا يجوز للتاجر الدخول فى معامله لا يعلم حكمها ويحتمل 
دخولها فى معامله ربويه حتى مع عدم العلم الإجمالى؛ لأنّ جريان البراءه فى الشبهه الحكميه مشروط بالفحص ومع عدمه كما 
هو الفرض لا يكون معذوراًء بل يحكم بفساد المعامله بمعنى عدم جواز ترتيب الأثر عليها؛ لأنه لا يتمسكك فيها بعموم «أوفوا 
وعلى الجمله العلم الإجمالى فى التدريجيات فى الشبهه الحكميه قبل الفحص خارج عن مورد الكلا-م فى المقام» والموضوع 
للكلام فى المقام ما إذا كانت الشبهه موضوعيه أو حكميه بعد الفحص. وإن العلم الاجمالى فى التدريجيات كالعلم الإجمالى به 
فى الدفعيات» وقد ذكرنا أنه لو كان التكليف المعلوم بالإجمال على تقدير تعلقه بأمر استقبالى فعليا بنحو الواجب المعلق يكون 
شافط الادطيول النافيه فى أطرافه كتساقطها فيما كان المعلوم بالإجمال أطرافه دفعيه» وأما إذا كان نفس التكليف على بعض 
التقادير أمرا استقباليا وبنحو الواجب المشروط بنحو الشرط المقارن أو الموقت فمع العلم بحصوله مستقبلا إن لم يكن المعلوم 
بالإجمال فعليا فرضان. 


احدهما: أن تكون القدره فى ظرفه على موافقه التكليف شرط فى الاستيفاء للملاكك لا لنفس الملاكء بمعنى أن المكلف إذا 


ص حر ور 


الواجب كفوته ممن يكون قادرا عليه ويترك الفعل اختياراء وفى هذا الفرض يجب على المكلف التحفظ على القدره عليه فى 
زمانه لاستقلال العقل بعدم جواز تفويت الملاكك الملزم ويكون التكليف المردّد بين الفعلى والاستقبالى خارجا عن خطابات 
الأأصول النافيه» حيث إن العلم بالملاكك كافٍ فى عدم جواز التفويت» وبتعبير آخر كما يقبح الترخيص القطعى فى المخالفه 
القطعيه للتكليف المعلوم بالإجمال مع فعليه أطرافه كذلكك يقبح هذا الترخيص فى تفويت الملاكك الملزم. 


والفرض الثانى: ما إذا كان الملاك على تقدير حصول التكليف متأخرا ينحصر على القادر فى ذلكك الظرف بأن تكون القدره 
عليه فى ظرفه دخيله فى الملا-كك لا-فى استيفائه فهل يجوز للمولى الترخيص فى مخالفه التكليف المعلوم بالاجمال المردّد بين 
كونه فعليا أو تكليفا استقباليا بهذا النحو؟ فالظاهر عدم الفرق فى قبح الترخيص مع العلم بحصول التكليف فى ظرفه وقدره 
المكلف على موافقته سواء كان فعليا أو استقبالياء وعدم لزوم حفظ القدره فى هذا الفرض لا ينافى عدم جواز الترخيص فى 
مخالفته فى ظرفه سواء كان ظرفه فعليا أم استقباليا؛ لأنّ المفروض أنه لولم يكن ظرفه فعليا يكون حصوله فى المستقبل؛ ولفعليه 
ملا-كه ولزوم استيفائه فى ذلك الظرف لا يصح من المولى الترخيص القطعى فى المخالفه القطعيه فى المعلوم بالإجمال المردّد 
بين كونه تكليفا فعليا وكونه استقباليا. كما هو المفروضء وإن جاز للمكلف تفويت قدرته على الموافقه قبل مجىء الظرف 
الاستقبالى. إلا أنه يعلم بأنه لا يفوته ويحصل التكليف فى المستقبل لولم يحصل فعلاء وما فى ظاهر تقريرات العراقى قدس سره 
من حفظ القدره عليه فى الفرض الثانى أيضاء وتعليل تنجيز العلم الإجمالى بتعلقه بتكليف إما متعلق بالطرف الفعلى أو بحفظ 
القدره على الاستقبالى 


ص ور 


معيناً أو مردداء أو من جهه تعلقه بموضوع يقطع بتحققه إجمالاً فى هذا الشهرء كأيام حيض المستحاضه مثلاًء لما وجب موافقته 
بل جاز مخالفته» وأنه لو علم فعليته ولو كان بين أطراف تدريجيه) لكان 200000 موافقته. فإن التدرج لا يمنع عن الفعليه» 
ضروره أنه كما يصح التكليف بأمر حالى كذلكك يصح بأمر استقبالى» كالحج فى الموسم للمستطيع» فافهم. 


من غير ناحيه شرط الوجوب وقيده كما ترى» وتوجيهه أخيرا بتنجيز العلم الإجمالى فى التدريجيات كالدفعيات بما سلكه فى 
فعليه التكاليف من أن الإراده الباعثه من المولى تتعلق بالفعل الاستقبالى بعنوانه» وحصول الشرط ودخول الوقت خارجا لا يكون 
بنفسه دخيلاً فى تعلق إراده المولى» بل الدخيل فى تعلقها لحاظهما طريقا ومشيرا إلى الخارج فيكون التفاوت فى ناحيه الانبعاث 
الناشئ عن الخطاب المتوجه إلى المكلف بتلكك الإدراده» حيث لا يكون الانبعاث إلا بعد تطبيق الشرط والوقت على المورد 
وكيفيه الانبيعاث بل أصله خارج عن مدلول الخطاب ولا يمكن أخذهما فى مدلوله» حيث إنه متفرع على الخطاب ومدلوله 
ووصوله إلى المكلفء وعلى كل تقدير يتعلق العلم الإجمالى بالإ-راده الباعثه الفعليه الموجبه عند العلم بها لزوم حفظ القدره 
على موافقه التكليف المشروط أو الموقت الحاصل فيما بعد من غير ناحيه شرط التكليف أو قيده لا يخفى ما فيه فإن الإراده 
الباعثه للمولى تتعلق بجعل التكليف. والتكليف أمر اعتبارى فتاره يعتبر الوجوب المتعلق فعلياء والاستقباليه إنما تكون فى نفس 
الفعل» وأخرى يعتبر الحكم والوجوب بعد حصول الشرط أو دخول الوقت خارجاء ففى الثانى لا يجب حفظ القدره على الفعل 
إل بعد تحقق الشرط أو دخول الوقت بخلاءف الأمولء فإن نفس التكليف فيه فعلى وتقتضى فعليته حفظ القدره على الفعل 
الاستقبالى» ولو قبل حصول الشرط ودخول الوقت, كما 


ص 1 6ن 


تنبيهات 
الأول: أن الاضطرار كما يكون مانعا عن العلم بفعليه التكليف لو كان إلى واحد معين» كذلكك يكون مانعا[١].‏ 


أوضحنا كل ذلك فى بحث الواجب المشروط بالشرط المقارن والواجب المعلق» وعلى ذلكك لم يبق فى البين وجه لتنجيز العلم 
الإجمالى فى التدريجيات التى يكون نفس التكليف مرددا بين كونه فعليا أو أمرا استقباليا غير ما ذكرنا من قبح الترخيص القطعى 
من المولى فى المخالفه القطعيه للتكليف الذى هو إما فعلى أو يعلم المكلف بصيرورته فعليا مستقبلا. 


الاضطرار إلى بعض أطراف العلم 


]١[‏ ذكر الماتن قدس سره أن الاضطرار إلى بعض أطراف العلم سواء كان الاضطرار إلى معين أو غير معين يوجب عدم العلم 
بفعليه التكليفء مثلاً إذا علم نجاسه أحد المايعين أحدهما خل والآخر ماءء واضطر إلى شرب الماء لدفع عطشه المهلكك؛ أو علم 
تجاسه اد المادرى واضظل إلن شرب أحدهنا لدقعه فقرف الياء فى الكال الأول «وشرف: اعد الماديق :فى المقال لقان خلال 
واقعا بلا فرق بين كونه هو النجس الواقعى أم لاء والخل فى الأول وغير المختار فى الثانى تعلق التكليف به مشكوك فتجرى فيه 
أصاله الحليه» ثم إنه قدس سره ذكر عدم الفرق فى مانعيه الاضطرار عن العلم بالتكليف الفعلى بين ما كان الاضطرار إلى المعين 
أو غيره قبل العلم الاجمالى أو طرو الاضطرار بعدم حصول العلم الإجمالىء والتزم بأن العلم الإجمالى فى موارد الاضطرار إلى 
بعض أطرافه غير منجزء حيث لا يكون فى هذه الموارد علم بالتكليف الفعلى ولو إجمالاء وتعرض قدس سره لما يقال بأن مائعيه 
الاضطرار عن تنجيز العلم الإجمالى إذا كان الاضطرار سابقا على العلم صحيحء وأما المانعيه فيما إذا طرأ بعد 


ص 146 


العلم الإجمالى لم يحرز وجهه؛ ولم يعلم الفرق بين طرو الاضطرار بعد العلم الإجمالى» وبين فقد بعض الأطراف؛ حيث إِنَّه مع 
فقد بعضها بعد العلم لا يوجب عدم لزوم رعايه احتمال التكليف فى الأطراف الباقيه» وأجاب بالفرق بينهماء وحاصله أن الأحكام 
الإلزاميه المجعوله لموضوعاتها بالإضافه إلى تلكك الموضوعات ليست بمقيده بل تثبت لها بحصولها خارجا وترتفع عنها 
بارتفاعهاء مثال حرمه شرب الخمر تكون فعليه بحصول الخمرء واعتصام الماء الكر يكون فعليا بحصول الماء الكر وبقائه» وإذا 
ارتفع الموضوع بأن صار الخمر الخارجى خلاً أو زالت الكريه من الماء ترتفع الحرمه فى الأول والاعتصام فى الثانى» وهذا 
الارتفاع قهرى وليس من تقيبد الحكم وعدم إطلاقه. وعلى ذلك فلو علم إجمالاً بخمريه أحد الاناءين فيعلم بالحرمه الفعليه 
المطلقه فى أحدهماء وبعد فقد أحدهما يشكك فى ارتفاع تلك الحرمه بعد فعليتها وتنجزهاء وهذا بخلاف طرو الاضطرار حيث 
إن طروه غايه للتكليف وحدّ له قيداء فالماء المغصوب بعد طرو الاضطرار إلى شربه باق» ولكن لا حرمه فى شربه فمع الاضطرار 
إلى شرب أحد المائعين معينا أو إلى غير معين» لا يصح القول بأنه كان لنا العلم بالحرمه الفعليه المطلقه فى أحدهما ويشكك فى 
ارتفاع ما تعلقت به بل الصحيح أن يقال قد علمنا بالحرمه المغياه الفعليه التى نحتمل حصول غايتها فيكون الشكك فى الحرمه 
بعد طرو الاضطرار فى الآخر شكا بدويا. 


وبتعبير آخر طرو الاضطرار غايه للمعلوم بالإجمال أى التكليف الفعلى بخلا.ف فقد أحد الأأطراف فإنه ليس غايه للمعلوم 
بالإجمالء بل غايه للعلم به والشكك فى الحرمه بعد طرو الاضطرار إلى أحدها من الشكك البدوى فى حدوث 


ص اا 


حرمه مطلقه من الأول بخلا.ف فقد بعض الأ-طراف فإن العلم الإجمالى بحدوث حرمه مطلقه بحاله؛ غايه الأمر لا علم ببقائها. 
ومقتضى قاعده الاشتغال إحراز الخروج عن عهدتها بتركك الأ-طراف الو لاد العلم بالحرمه أو بالاتيان بها فى موارد 
العلم بالوجوب. 


أقول: لا فرق بين غايه الاضطرار وسائر القيودات والغايات للتكليفء ولو كان العلم الإجمالى غير منجز للتكليف بعد طرو 
الاضطرار إلى بعض الأطراف معينا أو غير معين يكون الأمر كذلك فى غيره أيضاء كما إذا علم إجمالاً بكون أحد العصيرين من 
العصير العنبى الذى غلى ولم يذهب ثلثاه. والآخر عصير زبيب مغلى فيجب الاجتناب عنهماء وإذا ذهب ثلثا أحدهما فلا يجب 
الاجتناب عن الآخر. والحلٌ ما تقدم فى بحث مفهوم الشرط من أن القيود وإن اختلفت بحسب مقام الإثبات وترجع إلى الحكم 
الوارد فى الخطاب تاره وأخرى إلى الموضوع الوارد فيهء إلا أن هذا فى مقام الإثبات فقطء وأما بحسب مقام الثبوت فكلها ترجع 
إلى الموضوع؛ حيث تفرض فى مقام جعل الحكم مفروض الوجود تاره وأخرى مفروض العدمء وكما أن الموضوع للاعتصام هو 
الماء الكر كذلكك الموضوع للحرمه الخمر المفروض عدم كون شربها اضطرارياء وكذلك الحال فى سائر الأحكام بالإضافه إلى 
موضوعاتهاء وثانيا لو فرضنا أن العلم الإجمالى بالإضافه إلى الحكم المغبّاء بالاضطرار ونحوه غير منجز بعد طرو الاضطرار أو 
غيره من الغايه على بعض الأطرافء ولكن إذا لم يعلم المكلف بطرو الاضطرار إلى أحدهما من قبل؛ كما إذا كان أحد المائعين 
ماءً والآخر خلا وعلم أيضا بحدوث اضطراره إلى شرب الماء لدفع عطشه فإنه مع العلم فعللا بنجاسه أحدهما يعلم إجمالاً إما 


محرمة شرت الماء علية فعلا إلى زو الاشظران: أو 


ص خذرا 


بحرمه شرب الخل عليه مطلقا لعدم الاضطرار إليه ولو مستقبلاء حيث إنه لا يرفع العطش. فأصاله البراءه عن التكليف فى كل 
منهما معارضه بأصاله البراءه عن التكليف المتعلق بالآخر؛ وبعد تساقطهما يرجع إلى الاستصحاب فى بقاء التكليف الفعلى إلى ما 
بعد الاضطرار إلى شرب الماء؛ فإن هذا الاستصحاب من القسم الثانى من الاستصحاب فى الكلى» بل الأمر كذلكك فى حصول 
الاضطرار إلى أحدهما لا بعينه كما لا يخفى. 


ثم إن فى الاضطرار إلى بعض أطراف العلم صورا. 


الآولى: ما إذا كان الاضطرار إلى بعض معين ثم يحصل العلم الإجمالى؛ كما إذا علم بوقوع نجاسه فى أحد مايعين أحدهما ماء 
والآخر خل» وكان المكلف قبل وقوع النجاسه مضطرا إلى شرب الماء لدفع عطشه. ولا ينبغى التأمّل فى هذه الصوره فى عدم 
تنجيز العلم الإجمالى بالإضافه إلى الخل أيضا؛ لأنّ الماء المزبور يجوز شربه لمكان الاضطرار إليه سواء وقعت النجاسه فيه أم لا 
فيكون الشكك فى حرمه شرب الخل شكا بدويا فتجرى أصاله الحل فيه ولكن لا يخفى أن عدم تنجيز العلم الإجمالى والحكم 
بجواز شرب الخل بأصاله الحليه إذا كان الماء بقدر رفع الاضطرار لا أزيد, وإلآ فالتنجيز بحاله للعلم الإجمالى عند وقوع النجاسه 


بحرمه شرب الخل أو الباقى من الماء. 


ولا يخفى أيضا أن أصاله الطهاره فى ناحيه الخل فى الفرض تسقط بالمعارضه مع أصاله الطهاره فى ناحيه الإناء الذى فيه الماءء 
ولكن لا مجرى لأصاله الطهاره فى ظاهر شفتيه بعد شرب الماء. بدعوى أن نجاستهما مانعه عن الصلاه قبل التطهير» وذلكك فإن 
أصاله الحليه الجاريه فى الخل لها خطاب خاص وأصل طولى فيؤخذ بها 


578١: ص‎ 


على ما تقدم سابقاء وأما أصاله الطهاره لظاهر شفتيه فلا أثر لها حتى تقع المعارضه بينها وبين أصاله حليه الخل» حيث إن 
المفروض عدم تمكن المكلف من التطهير لفقد الماءء نعم إذا بقى الخل إلى أن وجد الماء لتطهيره فلا يجوز شربه لوقوع 
المعارضه. 


الصوره الثانيه: ما إذا كان الاضطرار إلى بعض الأطراف لا بعينه» ثم حصل العلم الإجمالى كما إذا اضطر إلى شرب أحد الماءين 
ثم علم إجمالا بوقوع النجاسه فى أحدهماء وقد يقال فى هذه الصوره بعدم تنجيز العلم الإجمالى كالصوره الأولى: بدعوى أن ما 
يدفع المكلف اضطراره بشربه حلال وحرمه شرب الآدخر بعده مشكوكك بدواء فيؤخذ بأصاله الحليه فيه ولكن هذا القول 
ضعيفء والصحيح تنجيز العلم الإجمالى؛ لأنّ الاضطرار يرفع الحرمه إذا كان طارئا على ارتكاب الحرام كما هو مفاد رفع 
الاضطرار» وقوله عليه السلام : ما من محرّم إلا وقد أحلٌ لمن اضطر إليه(1)» والمفروض فى هذه الصوره عدم طرو الاضطرار إلى 
شرب الماء المتنجسء ولذا لو كان المتنجس منهما محرزا كان على المكلف دفع اضطراره بغيره. 


وعلى الجمله النجس منهما واقعا باق على حرمته وموجب لتساقط الأصول النافيه فيهماء غايه الأمر لا تجب الموافقه القطعيه فى 
الفرض؛ لأنّ حكم العقل بلزومها للتحرز عن العقاب المحتمل» ومع كون الموافقه القطعيه موجبه للابتلاء بمحذور آخر كالقاء 
النفس فى التهلكه لا يحكم العقل بلزومهاء أضف إلى ذلكك أن الشارع إذا رخص فى ارتكاب المحرم لدفع الاضطرار 
فالترخيص فى ارتكاب محتمل 


578١: ص‎ 
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الحرمه أولى» غايه الأمر الترخيص فى الأول واقعى وفى الثانى ظاهرى. وقد تقدم أن كلام الماتن ظاهره كون الترخيص واقعياء 
وكذا يظهر ذلك من المحقق النائينى قدس سره ولكن يختلف ما ذكره عما ذكره الماتن» حيث قال: ما يدفع به الاضطرار قبل 
دفعه كان محرما على تقدير كون المعلوم بالإجمال فيه» ولذا يجب رعايه العلم الإجمالى فى الطرف الباقى حتى بعد دفع 
اضطراره. حيث لم يطرأ الاضطرار على خصوص الحرام الواقعى» وانما يكون اختياره لدفع اضطراره موجبا لسقوط حرمته 
الواقعيه» ولكن لا يخفى أن تعلق الحرمه الواقعيه بفعل قبل ارتكابه وسقوطها عند اختيار ارتكابه أمر غير معقول؛ لأنّ التكليف 
للزجر عن اختيار متعلقه. وإذا جاز الفعل واقعا باختيار ارتكابه فلا يبقى معنى لتحريمه. والحل أن اختيار شىء لدفع اضطراره إلى 
الجامع لا يوجب طرو الاضطرار عليه ليكون التكليف به ساقطا باختياره لدفع اضطراره؛ والمتعين ما ذكرنا من عدم حكم العقل 
فى الفرض بلزوم الموافقه القطعيه, ولا يبعد أن يجرى الاستصحاب فى بقاء النجس بعد رفع الاضطرار بأحدهما فى هذا الفرض 
أيضاء كما يأتى فى الصوره الثالثه. ومما ذكرنا يظهر الحال فى الصوره الثالثه: وهى ما إذا كان طرو الاضطرار إلى شرب أحد 
ماءين بعد العلم بنجاسه أحدهماء فإنه عند طرو الاضطرار فالمختار لدفعه باق على حرمته الواقعيه فيما إذا انطبق عليه المعلوم 
بالإجمال» غايته أنه لا تجب الموافقه القطعيه عقلاً على ما تقدمء بل يمكن فى الفرض الاللتزام بوجوب الاجتناب عن الآخر 
للاستصحاب فى بقاء ما تنجس واقعاء ولا يعارض بالاستصحاب فى عدم وقوع النجس فى الباقى لسقوطه بالمعارضه مع عدم 
وقوعه فى المدفوع به الاضطرار قبل طرو الاضطرار إلى شرب أحدهما. 


ص ا 


لو كان إلى غير معين» ضروره أنه مطلقاً موجب لجواز ارتكاب أحد الأطراف أو تركه. تعييناً أو تخبيراًء وهو ينافى العلم بحرمه 
المعلوم أو بوجوبه بينها فعلاء وكذلكك لا فرق بين أن يكون الإضطرار كذلك سابقاً على حدوث العلم أو لاحقاًء وذلكك لأن 
التكليف المعلوم بينها من أول الأ.مر كان محدوداً بعدم عروض الإضطرار إلى متعلقه؛ فلو عرض على بعض أطرافه لما كان 
التكليف به معلوماً 


لا يقال: كيف يكون المدفوع به الاضطرار محرما واقعا عند اختياره لدفعه؛ وما فائده تحريمه عنده مع كون الغرض من النهى 
الزجر عن متعلقه. والتأمل فى فائده النهى والغرض منه يجرى فى كل من الصورتين الثانيه والثالثه» فإنه يقال نعم الغرض من 
النهى الزجر عن متعلقه» وهذا الغرض حاصلء حيث إنه لو علم أثناء الارتكاب أن ما يرتكبه نجس يجب قطع الارتكاب ودفع 
اضطراره بغيره» بخلاف ما إذا كان الاضطرار إلى معين» فإنه لو علم نجاسته حين ارتكابه فلا يضر لسقوط النهى عنه بالاضطرار 
إليه. 


والصوره الرابعه: ما إذا علم بنجاسه أحد مائعين» أحدهما ماء والآخر خلء ثم طرأ الاضطرار إلى شرب الماء لدفع عطشه. ففيها ما 
تقدم من عدم الفرق بين طرو الاضطرار إلى بعض الأ-طراف وبين فقده؛ فى أن العلم الإجمالى بنجاسه أحدهما قبل طرو 
الاضطرار أو فقد بعض الأطراف مقتضاه لزوم الاجتناب عن الآآخر؛ لأنّ الآصول النافيه فى جميع الأطراف قد سقطت قبل طروه أو 
فقد بعض الأطرافء بل يمكن فى الفرض الاستصحاب فى بقاء ما وقعت النجاسه فيه سابقاء فإن المقام من قبيل القسم الثانى من 
الكلى؛ ومقتضاه رعايه التكليف المحتمل فى غير المضطر إليه أو الباقى من الأطرافء ولا مجال فى المقام لدعوى معارضه 
الاستصحاب فى عدم وقوع النجاسه فى الخل مع الاستصحاب فى بقاء الكلى بعد دفع الاضطرار بالماء» أو 


ص فري ير 


لاحتمال أن يكون هو المضطر إليه فيما كان الاضطرار إلى المغين» أو يكون هو المختار فيما كان إلى بعض الأطراف بلا تعيين. 


لا يقال: الاضطرار إلى بعض الأطراف ليس إلا كفقد بعضهاء فكما لا إشكال فى لزوم رعايه الاحتياط فى الباقى مع الفقدان, 
كذلكك لا ينبغى الإشكال فى لزوم رعايته مع الاضطرارء فيجب الاجتناب عن الباقى أو ارتكابه خروجاً عن عهده ما تنجز عليه 


قبل عروضه. 
بعد فقد بعض الأطرافء وذلكك لسقوط جميع الآصول النافيه فى الأطراف قبل طرو الاضطرار أو فقد بعضها. 


وهذا بخلاءف الصوره الأولى» من حصول العلم بوقوع النجاسه بعد الاضطرار إلى معين» حيث ذكرنا أن أصاله الحليه فى الخل 
جاريه ولم تسقط ومع أصاله الحليه لا يجرى الاستصحاب فى بقاء النجاسه السابقه؛ لأنه لا أثر لبقاء النجاسه إلا الاحتياط لاحتمال 
دفع الضرر ولا يثبت نجاسه الخل» واحتمال الضرر مدفوع فى شرب الخل بجريان أصاله الحليه فيه كما أوضحنا ذلكك فى بحث 
الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى إذا احتمل التكليف فى الفرد الباقى المحتمل؛ وكان احتماله فيه مدفوعا بالأصل النافى» 
ولا يخفى أن الملاك فى تنجيز العلم الإجمالى وعدم تنجيزه فى موارد الاضطرار إلى بعض الأنطراف معيناء هو حصول العلم 
الإجمالى لا المعلوم بالإجمالء بمعنى أن سبق المعلوم بالإجمال على الاضطرار للبعض المعين من الأطراف لا يفيد فى تنجيز 
العلم الإجمالى؛ وإنما الموجب لتنجيزه ما إذا كان نفس العلم الإجمالى قبل الاضطرار إلى بعض الأطراف معيناء ولو كان لاحقا 
بالاضطرار فلا يفيد التنجيز لأسن الموجب لتنجيزه تساقط الأصول النافيه فى أطرافه وأطرافه تكون موردا لها عند حصول العلم» 
فإن الموضوع لها الشكك فى الأطراف؛ الحاصل 


ص رين 


قائه يقال حت إن فقن المكلك د لس هم محدوة التكليف دا وقردو كاق التكلف المتعاق عد مظلقاء: فاذا افتعوليه الدتة بده 
كان قضيه الإشتغال به يقيناً الفراغ عنه كذلككء وهذا بخلاف الإضطرار إلى تركه؛ فإنه من حدود التكليف به وقيوده. ولا يكون 
الشتفال به من الأول إل مقيداً بعدم عروضة» فلا يقين باشعغال الذمه بالتكليق به إل إلى هذا الحده فلا يجب رعايته فيما بعددة 
ولا يكون إلا من باب الاحتياط فى الشبهه البدويه؛ فافهم وتأمل فإنه دقيق جداً. 


الثانى: إنه لما كان النهى عن الشىء؛ إنما هو لأجل أن يصير داعيا للمكلف نحو تركه لولم يكن له داع آخر[١].‏ 


بحصول العلم الإجمالى وسبق المعلوم بالإجمال على الاضطرار لا يؤثر فى المعارضه. إذا كان نفس العلم به لاحقا على 
الاضطرار» ومما ذكرنا يظهر أنه لو كان العلم الإجمالى مقارنا لحصول الاضطرار إلى بعض الأطراف بعينه» وأنه لا يكون فى 
الفرض للأصل النافى فى غير المضطر إليه معارض حتى وإن كان نفس المعلوم بالإجمال سابقا على الاضطرار فتدبر. 


اشتراط الابتلاء بجميع أطراف العلم الإجمالى فى تنجيزه 


]١[‏ اعتبر جماعه فى تنجيز العلم الإجمالى بالحرمه الابتلا-ء بجميع أطرافه» وذكر فى وجهه أنه لا ينبغى التأمل فى اعتبار التمكن 
من فعل فى صحه النهى عنهء حيث إن النهى عن فعل لا يتمكن المكلف منه لغو لا يصدر عن المولى الحكيم, وإذا كان الوجه 
فى عدم صحه النهى فى فرض عدم التمكن من المتعلق ما ذكر جرى فيما كان الفعل مما يتركك عاده ولا يحصل للمكلف داع 
إلى ارتكابه مع اطلاعه بما عليه من الخصوصياتء ولذلك التزموا كالماتن قدس سره باشتراط الابتلاء فى فعليه النهى؛ لأنه مع 
عدم الابتلاء لا يترتب على النهى عنه دعوه للمكلف إلى التركك. 


ص :16 


وقد يقال لازم ما ذكر اشتراط الابتلاء فى التكليف الوجوبى أيضاء بأن يعتبر فى الوجوب الفعلى إمكان ترتب دعوته إلى الفعل 
وإذا فرض فعل لا يحصل للمكلف داع إلى تركه عاده يكون الأمر به لغواء كايجاب ستر العوره عن غير الزوجه ووجوب الانفاق 
على النفس والولد. واعترف الماتن قدس سره بذلكك فى هامش الكفايه. وقد ذكر النائينى قدس سره أن اشتراط الابتلاء يختص 
بالتكاليف التحريميه» والمراد من الخروج عن الابتلا-ء كون الموضوع لحرمه الفعل بحيث يحتاج الاتيان بمتعلق النهى إلى تهيئه 
مقدمات للوصول إليه بحيث لا يرغب عاده إلى تلكك الهيئه» ككون المايع النجس أو الغصبى فى أرض يحتاج الوصول إليها إلى 
سفر طويلء وهذا النحو من الفعل لا يصح النهى عنه» ولكن يصح الأنمر بمثل هذا الفعل؛ لأنّ الأمر يكون داعيا له إلى تهيئه 
المقدمات, وأما إذا لم يكن الموضوع كذلكك بل عدم ارتكابه لوجود داع آخر يدعو إلى تركه ولا يتخلف الداعى عاده 
كتحريم أكل الخبائث فيصح النهى عنه كما يصح الأمر بستر العوره. حيث يكون النهى والأمر مؤكدين للارتداع أو الاتيانء 
ولكن قد يناقش فى الفرق بين ما إذا كان الوصول إلى الموضوع محتاجا إلى تهيئه مقدمات لا يحصل للمكلف عاده الداعى 
إليهاء وبين ما إذا كان الموضوع بيد المكلف ولكن يكون له داع آخر إلى ترك متعلق النهى لا يتخلف عنه عاده. بحيث لا 
يحصل للنهى المفروض داعويه إلى الترك, ولو كان النهى فى الفرض الأول لغوا لكان فى الثانى أيضا كذلكك, وبتعبير آخر 
كما يصح أخذ القدره فى متعلق النهى بأن يضاف النهى إلى الفعل المقدور كذلكك يصح أخذ الابتلاء بمعنى عدم الداعى الآخر 
الذى لا يتخلف عاده فى متعلقه بأن يختص النهى بالفعل الذى يمكن فيه حصول الداعى إلى الارتكاب عاده» ولكن الصحيح 
عدم اعتبار الزائد على القدره لا فى الإيجاب ولا فى 


ص 1 


التحريم؛ حيث إن النهى مع الداعى الآدخر إلى الفعل أو التركك مؤكد يكون موجبا للقرب فيما إذا كان كل منهما مستقلاً فى 
الدعوه بمعنى أنه لولم يكن للمكلف داع آخر إلى الفعل أو التركك لكان الأنمر أو النهى داعيا له إلى الاتيان أو التركك. وحيث 
إن الغرض فى الأوامر الشرعيه والنواهى الشرعيه ليس مجرد الفعل أو التركك. بل الغرض منهما استناد الفعل إلى أمر الشارع به 
واستناد التركك إلى نهيه» لصح للشارع الأسمر والنهى حتى فيما كان للمكلف داع آخر إلى الفعل أو الترك, ولا يقاس ذلكك 
بالموارد التى يكون الغرض من الأسمر والنهى عرد الانيانة الاق أ جر حار ليكون الأمر والنهى مع داع آخر لا يتتخلف 
عاده عبثا. 


لا يقال: لو كان الغرض فى الأوامر الشرعيه ونواهيه الاستناد فى الفعل أو التركك إلى أمر الشارع ونهيه لكانت التكاليف كلها من 
التعبدى مع أن النواهى كلها والأوامر جلها توصليات. 

فإنه يقال: إنما يكون المتعلق توصليا أو تعبديا لملاكك فيه» فإن كان الملاكك فيه غير موقوف على قصد التقرب فهو توصلىء وإن 
كان موقوفا على الاستناد وقصد التقرب فهو تعبدىء وبتعبير آخر فى موارد العباده يتعلق الأمر بالفعل مع قصد التقرب بخلاف 
التوصلى فإنه يتعلق بذات الفعل على ما أوضحنا فى بحث التعبدى والتوصلىء وأما الغرض من التكليف فى كل من التعبدى 
والتوصلى الاستناد» وربما يشير إلى ذلكك قوله سبحانه: «وما أمروا إلا ليعبدوا الله00), نعم رعايه هذا الغرض فى كل الأوامر 


والنواهى من مراتب تكميل النفس والتقرب إليه سبحانه. 


ص 6ن 


)١ -١‏ سوره البيئه: الآيه ه. 


وعلى الجمله الغرض من النهى عن فعل إمكان كونه داعيا إلى تركه حتى فيما إذا كان له داع آخر إلى تركهء وكذلك الغرض 
من الإيجاب إمكان كونه داعيا إلى الفعل ولو مع فرض داع آخر له إلى الإتيان. ٠‏ 


والمشهور بين القوم أنه إذا صح التكليف بما هو خارج عن الابتلاء بالمعنى المتقدم فى كلام النائينى قدس سره » بل وغيره مما 
يكون التكليف فيها للتأكيد والتكرار فى الداعويه بالمعنى المتقدم يترتب على ذلكك تنجيز العلم الإجمالى بالتكليف بين الداخل 
فى الابتلا-ء أو غيره» بخلاف ما إذا قيل باختصاص التكليف بمورد الابتلاء» فإنه تجرى الآصول النافيه فى الداخل فى الابتلاء بلا 
معارض»ء ولكن لا يخفى ما فيه» فإن تنجيز العلم الإجمالى يكون بتعارض الأمصول النافيه فى الأطراف» وإذا اختص بعض 
الأطراف بأصل طولى نافٍ فلا يكون تنجيز للعلم الإجمالى» وعلى ذلكك فالآصول النافيه كالاستصحاب فى عدم الموضوع وعدم 
التكليف فى الأطراف متعارضه. وكذلك أصاله الطهاره والحليه إلا أن حديث الرفع بفقره: «رفع ما لا يعلمون» يختص بما إذا 
كان الموضوع للحرمه أو الحرمه فى الداخل فى الابتلاء. حيث إن الوضع فيه ثقل على المكلف بخلاف الوضع فيما هو خارج 
عن الابتلا-ء فإنه لا ثقل فيه» حيث لا يرتكبه المكلف فيكون الرفع فى الداخل فى محل الابتلاء امتنانا دون غيره» نعم إذا اختص 
الخارج عن الابتلاءء بأصل مختص لا يجرى فى الداخل فى مورد الابتلاء تقع المعارضه بينه وبين أصاله البراءه الجاريه فى 
الداخل فيه. 


ثم على تقدير اعتبار الابتلاء فى صحه التكليفء فإن شكك فى خروج بعض الأطراف عن الابتلاء بالشبهه المفهوميه فإن للخروج 
عن الابتلاء مراتب» فبعض تلكك 


ص اا 


المراتب متيقن وبعضها مشكوكء فهل يصح مع المرتبه المشكوكه التمسكك بإطلاق خطاب تحريم الشىء وتثبت الحرمه فى 
الفرض بين الطراف؟ ويكون العلم الإجمالى منجزا كما عليه الشيخ قدس سرهء أو أنه لا يصح معها التمسكك بالإطلاق فى 
الخطاب حيث يعتبر فى التمسكك بالإطلاق فى خطاب الحكم فى مورد إحراز إمكان ثبوت الحكم فيه بحسب مقام الثبوت كما 
عليه ظاهر الماتن؛ فيجرى الأصل النافى فى الطرف الداخل فى الابتلاء. فالصحيح على القول باشتراط التكليف بالابتلاء هو 
الأول؛ فإنه كما يصح التمسكك بالإطلاق من الخطاب فى موارد الشكك فى ثبوت الحكم من سائر الجهات. كذلكك يتمسكك به 
فى مورد احتمال عدم إمكان ثبوت الحكم فيه ثبوتاء حيث إنه بالإطلاق المزبور يستكشف ثبوته وإمكانه» ولذا لم يحصل إحراز 
هذا الإمكان من مقدمات الإطلاق وإلألم يمكن التمسكك بالإطلاق فى موارد الشكك فى ثبوت الحكم ثبوتاء لاحتمال عدم 
الملاكك له فيهاء مع أن ثبوت الحكم وجعله فى مورد عدم ملاكه فيه قبيح على المولى الحكيم. 


وعلى الجمله: مع الأخذ بالإطلاق المقتضى لثبوت الحكم بين الأطراف تكون الأصول النافيه فيها متعارضه إل فى الفرض الذى 
ذكرناه» نعم لو قيل بانصراف خطابات التكليف إلى ثبوته فى موارد الابتلاء» كما يدعى ذلكك بانصرافها إلى القادرين على 
متعلقات التكليف لما يمكن التمسكك بها فى موارد الشكك فى الابتلاء بنحو الشبهه المفهوميه» ولكن الدعوى بمراحل عن الواقع؛ 
ولو كان مراد الماتن ذلكك كان المتعين تعليل عدم جواز التمسك بعدم إحراز ظهور الخطاب لا بصحه إطلاق الحكم وإمكانه 
ثبوتاء وإلآ يؤخذ بالإطلاق فى الخطاب فى موارد تقييد الحكم ثبوتا أو إمكان إطلاقه كذلكك كما ذكرنا. 


ص :584 


هذا كله فى الشبهه المفهوميه للابتلا-ء» وأما إذا شكك فى الخروج عنه بالشبهه المصداقيه فلا يمكن التمسكك بإطلاق الخطاب 
لإثبات التكليف للموضوع الموجود بين أطراف يحتمل وجودها خارج الابتلاء أو الخارج عن القدره. كما إذا علم بنجاسه إناء 
زيد أو عمروء وإناء عمرو مردّد بين كونه هو المتناول بيده أو خارج عن ابتلائه أو قدرته؛ فإنه لا يمكن فى الفرض التمسكك 
بخطاب تحريم شرب النجس لإثبات التكليف على ماهو المقرر فى بحث عدم جواز التمسكك بالعام أو المطلق فى شبهتهما 
المصداقيه» سواء كان التخصيص أو التقيبد نقليا أو عقلياء وعليه فيجرى الأصل النافى فى الأطراف الداخله فى موارد الابتلاء أو 
القدره لاحتمال وجود الموضوع فيما هو خارج عن ابتلائه أو قدرته. 


فى الشك فى كون بعض الأطراف مقدوراً أو داخلاً فى الابتلاء 


لا يقال كيف تجرى أصاله البراءه أو غيرها من الأصل النافى فى الداخل فى الابتلاء أو القدره مع أن المعروف فيما بينهم أن 
الشكك فى القدره مورد الاحتياط كما إذا شكك فى تمكنه من تجهيز الميث فإنه لا يجوز له تركه أخذا بالأصل النافى: فإنه يقال: 
يختص لزوم الاحتياط بموارد العلم بالملاءكك وعدم اختصاصه بصوره التمكن كما فى المثال» وأما إذا لم يعلم ذلكك واحتمل 
الحطناز علق ضوره النتك دهن النقل #السكك قن القدر: السناوق المكوفي الذكرس مسحرض الجراية يغادت الفبوية الاو 
حيث يلزم فيها الاحتياط؛ لأنّ العلم بالملاكك الملزم كالعلم بالتكليف فى لزوم الرعايه غايه الأمر يكون المكلف مع عجزه وفوت 
الملاءك لقصوره معذوراء بخلا-ف تفويته» لكن لا علم لنا غالبا بهذا النحو من الملاكك» حيث إن الغالب يكون الكاشف عنه 
التكليفء ومع عدم ثبوته فى حق العاجز لا يحرز الملاككء نعم إذا علم 


59١: ص‎ 


_ ولا يكاد يكون ذلكك إلا فيما يمكن عاده ابتلاؤه به وأما ما لا ابتلاء به بحسبهاء فليس للنهى عنه موقع أصللاء ضروره أنه بلا 
فائده ولا طائل» بل يكون من قبيل طلب الحاصل _ كان الإبتلاء بجميع الأطراف مما لابد منه فى تأثير العلم» فإنه 


من الخارج أو دل دليل من خطاب شرعى كما فى صوره العجز الناشئ عن تركك التعلم» حيث د يستفاد من الروايات الوارده فى 
وجوبه أن العجز الناشئ عن تركه لا يكون عذرا فيحرز فوت الملاكك مع العجز الناشئ عن تركه. 


فى استفاده عموم الملاك من خطابات التكاليف 


وأما دعوى استفاده عموم الملاكك من إطلااق الخطابات لكون مفادها ثبوت التكاليف فى حق المتمكن والعاجز, غايه الأمر 
يكون التكليف بالإضافه إلى العاجز بداعى الإعلام بالملاكك والتصدى للفعل مع عدم إحراز عجزه واحتمال تمكنه» ولذا يكون 
مع إحراز عجزه معذورا ويكون التمكن شرطا لتنجز التكليف لا يمكن المساعده عليها؛ لأنّ التكاليف من الإيجاب والتحريم بل 
الترخيص كونها بداعى البعث والزجر والإذن فى الارتكاب» فينحصر مدلولها ثبوتا بحكم العقل على المتمكن من متعلقاتها وأن 
يكون مدلولها الاستعمالى مطلقا بالإضافه إلى المتمكن والعاجز. 

وعلى الجمله اعتبار القدره فى التكليف عقللاً من قبيل ثبوت القيد ثبوتا ولا يوجب انتقاض ظهوره الاستعمالى» بل يوجب عدم 
اعتباره» نعم إذا كان مفاد الخطاب القضيه الخارجيه فالأمر كما ذكر لا يكون المكلف معذورا فى مخالفه التكليف إلا مع إحراز 
عجزه. وذلكك فإن إحراز حال المكلف فيما كان الخطاب بمفاد القضيه الخارجيه يكون على المولى توجيه خطابه إلى عبده؛ 


ظاهره أنه أحرز تمكنه من الفعل» بقى فى المقام أمران: 


ص :وم 


أحدهما: قد يقال كما أن خروج بعض الأطراف عن القدره العقليه أو حتى عن الابتلاء بناء على ما تقدم يمنع عن تنجيز العلم 
الإجمالى كذلك العجز الشرعى فى بعض أطرافه يمنع عن تنجيزه» كما إذا علم بإصابه النجاسه فى الماء أو الثوب الغصبى فإنه 
تجرى أصاله الطهاره فى الماء؛ ولا يعارضها أصاله الطهاره فى الثوبء فإن الثوب المزبور لا يجوز الصلاه فيه سواء كان طاهرا أو 
نجسا فلا مورد للأصل فيه. 


أقول: لو كان غير المقدور شرعا بحيث لم يكن للمعلوم بالإجمال أى أثر فيه أصلا فيجرى فى المقدور الأنصول النافيه بلا 
معارضء بخلاف ما كان له أثر فيه فإن أصاله الطهاره فى الثوب الغصبى مقتضاها طهاره ما يلاقيه ولو بعد ذلك, ويكون هذا 
الأصل على تقدير جريانه حاكما على أصاله الطهاره فى ناحيه الملاقى (بالكسر) فأصاله الطهاره فى الماء معارضه بأصاله الطهاره 
فى الثوبء نعم لا بأس بشرب الماء المزبور أخذا بأصاله الحل فيه على ما تقدم من أنها أصل طولى يستفاد من خطاب يختص 


ببعض الأطراف. 


وبتعبير آخر طهاره شىء أو نجاسته وإن كانت جزء الموضوع أو قيده فى تنجس ملاقيه إلا أن جزء الموضوع أو قيده فيما كان 
قابلا للجعل فى نفسه يمكن التعبد به قبل تمام الموضوع مع احتمال تمامه. بخلاف ما إذا كان الجزء أو القيد غير مجعول بحيث 
لا معنى للتعبد به إلا جعل حكمه. فإن التعبد به لا يمكن إلا فى فرض جزئه الآخر أو ذات المقيد, وعليه فالعلم الإجمالى بنجاسه 
الماء أو الثوب الغصبى كافٍ فى وقوع المعارضه فى الأصل المقتضى لطهاره كل منهما. 


وثانيهما: ما إذا فرض تحقق المعلوم بالإجمال فى بعض الأ-طراف يكون الحكم فيه فعليا بخلاف ما إذا تحقق فى البعض الآخر 


فإن الحكم لا يكون فعلياء كما إذا علم 


ص حاار 


بدونه لا علم بتكليف فعليٌ» لإحتمال تعلق الخطاب بما لا ابتلاء به. 


ومنه قد انقدح أن الملاك فى الإبتلاء المصحح لفعليه الزجر وانقداح طلب تركه فى نفس المولى فعلا؛ هو ما إذا صح انقداح 
الداعى إلى فعله فى نفس العبد 


بوقوع النجاسه فى الماء أو الترات فخ اتحصار طهور المكلف بهماء فهل يمكن الإلترام بجريان أصاله الطهاره فى الماء؛ أن وقوع 
النجاسه فى التراب على تقديره لا أثر له؛ لأنّ بطلان التيمم به على هذا التقدير غير مستند إلى نجاسته؛ بل إلى كون المكلف 
واجدا للماء. 


أقول: هذا أيضا صحيح فيما إذا لم يكن لطهاره التراب أثر شرعى كجواز السجود عليه أو يعلم ملاقاته طاهرا بالرطوبه المسريه 
ولو بعد ذلككء لتقع المعارضه بين أصاله الطهاره الجاريه فى الماء وأصاله الطهاره الجاريه فى التراب» وإلا يجمع المكلف بين 
الوضوء بالماء المزبور ثم بعد يبس أعضائه يتيمم به» فإنّ نجاسه الأعضاء على تقدير كون الماء نجسا لا يضر بصحه التيمم 
بالتراب وإن كان الأولى التيمم به أولاً ثم يزيل التراب عن مواضعه ويتوضأء وأما إذا علم بنجاسه الماء أو كون التراب مغصوبا مع 
انحصار طهوره عليهما وعدم مرتبه أخرى مما يتيمم به» فبما أن المكلف فى الفرض يعلم بوجوب الصلاه عليه مع الطهور إما 
بالماء أو بالتراب يتعين عليه رعايته» ولكن الموافقه القطعيه للتكليف بالصلاه بالجمع بين الوضوء والتيمم توجب المخالفه 
الاحتماليه للتكليف المحتمل المنجز أعنى حرمه التصرف فى التراب لسقوط أصاله الحليه فيه بالمعارضه مع أصاله الطهاره 
والحليه فى الماء على ما تقدم يقتصر فى موافقه التكليف بالصلاه على موافقته الاحتماليه أى بالوضوء مع الماء المزبور. 


نعم إذا تمكن من المرتبه اللاحقه مما يتيمم به تعين الموافقه القطعيه للتكليف 


ص :5797 


مع اطلاعه على ما هو عليه من الحال؛ ولو شكك فى ذلك كان المرجع هو البراءه» لعدم القطع بالإشتغال؛ لا إطلاق الخطاب؛ 
ضروره أنه لا مجال للتشبث به إلا فيما إذا شكك فى التقيبيد بشىء بعد الفراغ عن صحه الإطلاق بدونه» لا فيما شكك فى اعتباره 
فى حم تابمل لتلكك عرق" إن شاء الله تعال. 


الثالث: إنه قد عرفت أنه مع فعليه التكليف المعلوم لا تفاوت بين أن تكون أطرافه محصوره؛ وأن تكون غير محصوره | .]١‏ 


بالصلاه بالجمع بين الوضوء والتيمم بتلكك المرتبه» ولو عكس الأمر بأن علم إما بغصبيه الماء أو كون التراب نجسا تعين مع 
انحصار الطهور عليهما التيمم بالتراب المزبورء لاحتمال كون الماء غصبا وتنجز حرمه التصرف فيه بمعارضه أصاله الحليه فيه 
بأصاله الطهاره فى ناحيه التراب. 


العلم الإجمالى فى أطرافه غير المحصوره 


]١[‏ اشتهر فى الألسنه عدم الاعتبار بالعلم الإجمالى فى الشبهه غير المحصوره. وأن تنجيز العلم الإجمالى يختص بما إذا كانت 
أطرافه محصوره. ولذا تصدوا لذكر المعيار فى كون الشبهه أطرافها محصوره أو غير محصوره. وذكر الماتن قدس سره عدم 
الفرق فى تنجيز العلم الإجمالى بين قله أطرافه وكثرتهاء نعم ربما تكون كثره الأطراف فى بعض الموارد موجبه لعسر الموافقه 
القطعيه للمعلوم بالإجمال بالاجتناب عن جميع الأ-طراف أو الاتيان بجميعها أو كان رعايته موجبه فى جميع الأطراف الضرر أو 
غيره مما يوجب رفع التكليف وعدم فعليته» وهذا الأمر قد يتفق مع قله الأطراف أيضاء فلابد من ملاحظه ما يوجب رفع التكليف 
وعدم فعليته وأنه محقق فى مورد العلم الإجمالى أم لا أو أنه محقق مع كثره الأطراف ومع أى مرتبه منهاء فإن أحرز تحققه فهو 
وإلآا يحكم بتنجز التكليف المعلوم بالإجمال 


8 


فيما كان فى البين عموم أو إطلاق فى خطاب ذلك التكليفء ومع عدمهما يكون المرجع أصاله البراءه لكون الشكك فى تحقق 
تكليف فعلى فى البين. 


أقول: المفروض فى الشبهه غير المحصوره عدم دخولها فى مورد الاضطرار إلى ارتكاب بعض الأطراف لا بعينه وإلا جرى فيها 
ما تقدم؛ بل المفروض كون الاجتناب عن جميع الأطراف عسرا أو حرجاء وقد ذكر الماتن قدس سره فى قاعده نفى الحرج أنها 
ترفع التكليف إذا انطبق عنوان الحرج كالضرر على الفعل الذى تعلق به التكليفء وفى موارد الشبهه غير المحصوره لا ينطبق 
عنوان الحرج أو الضرر على الفعل فعلاً أو ترك بل يكون الحرج أو الضرر فى الإتيان بجميع أطراف العلم الإجمالى أو تركها 
فلا مجرى لقاعده نفى الحرج أو قاعده نفى الضرر فى موارد الشبهه غير المحصوره. نعم لوقيل بأن الضرر أو الحرج عنوان 
لنفس التكليف وأن المنفى نفس التكليف الحرجى أو الضررىء فقد يدعى أن التكليف مع العلم الإجمالى به فى أطراف كثيره 
حرجى؛ لأنٌ الحرج فى التكليف عباره عن كون امتثاله حرجيا فينفى بقاعده نفيه أو نفى الضررء وبعده لا موجب لرعايه العلم 
الإجمالى أصل. 


لا يقال: كيف تكون قاعده نفى الحرج أو الضرر حاكمه فى أطراف العلم الاجمالى؛ لأنّ الإجتناب عن الحرام الواقعى أو الإتيان 
بالواجب الواقعى لا حرج ولا ضرر فيهماء وإنما يكون الحرج أو الضرر فى إحراز الإجتناب عن الحرام الواقعى أو إحراز الإتيان 
بالواجب الواقعى» وهذا الإحراز المعبر عنه بالموافقه القطعيه لزومها عقلى لا يدخل فى المجعول الشرعى ليكون منفيا بنفى جعل 
الحرج أو الضررء فلا فرق فى عدم شمول القاعدتين بين القول بأن الحرج أو الضرر عنوان لنفس الفعل 


ص كارا 


المتعلق به التكليفء أو على التكليف المتعلق به الفعل» بل لو فرض انطباقه على التكليف لا زمه ارتفاعه واقعا فتصير الحليّه فى 
كل واحد من أطراف العلم واقعيه لا ظاهريه؛ ولا يظن التزام القائلين بعدم اعتبار العلم الإجمالى فى الشبهه غير المحصوره 


فإنه يقال: يصدق الحرج على التكليف الثابت فى طرف واحد من أطراف كثيره» وإن امتثاله فى هذا الحال حرجىء حيث إنه 
يتوقف على الإتيان بجميع الأطراف أو ترك جميعها ورفعه فى هذا الحال أى مقيدا بحال الجهل وبقاء التردد يكون رفعا ظاهرياء 
فإن كونه ظاهريا مقتضى تقييد الرفع بحال الجهل وبقاء التردد» نعم بناءً على اعتبار انطباق عنوان الحرج أو الضرر على الفعل 
المنطبق عليه عنوانهما التكليف فلا مجرى لهما فى الشبهه غير المحصوره. نعم بناء على ذلكك يتعين فى موارد العلم الإجمالى 
بالواجب فى أطراف غير محصوره الإتيان من أطراف العلم إلى أن يصل رعايه الاحتياط فى الباقى بحد الحرج فى الفعل» فيعلم 
بعدم التكليف بعد ذلكك إما للاتيان بالواجب قبل ذلكك أو ارتفاع التكليف على تقدير بقائه» فيكون نظير الاضطرار اللاحق على 
البعض المعين من أطراف العلم حيث لا يجب رعايه العلم فى الطرف المضطر إليه. 

وأما فى موارد العلم الإجمالى بالحرمه فى الشبهه غير المحصوره فإن كان بعض أطرافه خارجا عن القدره فلا بأس بارتكاب أى 
طرف مما هو داخل فى القدره إذا لم يعلم بوجود الحرام فى تلكك الأطراف ولو فى طول الزمان» وأما إذا كانت جميع الأطراف 
داخله تحت قدرته كذلكك. فاللا-زم الاجتناب عن جميعها إلى أن يصل إلى حد الاضطرار إلى ارتكاب البعضء أو يصل مع 
الاجتناب عن جميعها فى طول 


ص اانا 


الزمان إلى بقاء بعض الأ-طراف فقط مما هو بمقدار الحرام المعلوم بالإجمال الأمول» ولكن كان الاجتناب عنها أمرا حرجياء 
ويتعين ما ذكر أيضا بناء على أن الحرج والضرر وإن يكونا عنوانين لنفس التكليف» إلأ أن التكليف الواقعى ليس فى موافقته 
حرج أو ضررء وإنما الحرج والضرر فى إحراز الموافقه القطعيه ولزوم الموافقه القطعيه حكم عقلى لا يرتفع بنفى الحرج والضرر 
فى مقام الجعل» أو أن خطاب نفى الحرج أو الضرر لا يرفع التكليف برفع ظاهرى وإنما مدلولهما نفى الجعل واقعا بالإضافه إلى 
التكليف المجعول فى الشريعه. 


كلام النائينى قدس سره فى الشبهه غير المحصوره وبيانه الملاك فى كونها غير محصوره 


ومما ذكرنا يظهر الخلل فيما ذكره المحقق النائينى قدس سره حيث قال: لا يجب الاجتناب عن أطراف الشبهه التحريميه غير 
المحصوره؛ وذلكك؛ لأنٌ المكلف لا يتمكن من ارتكاب جميع أطراف الشبهه ومع عدم تمكنه من ذلكك لا يمكن المخالفه 
القطعيه للحرمه الواقعيه» وإذا لم يمكن المخالفه القطعيه فلا تجب الموافقه القطعيه أيضاء فإن لزوم الموافقه القطعيه تابعه لحرمه 
المخالفه القطعيه. ولهذا يختص عدم لزوم الإجتناب عن الأنطراف بالشبهه التحريميه غير المحصوره. وأما التكليف الوجوبى 
المعلوم بالإجمال بين أطراف كثيره فيمكن فيها المخالفه القطعيه بتركك جميع أطراف العلم» ولذا يجب فيها الإتيان بمحتملات 
التكليف الوجوبى إلى أن يلزم الحرج أو الضرر أو يكتفى بالموافقه الظنيه بناءً على تعين الإمتثال الظنى بعد تعذر الامتثال 
القطعى» ومع تعذره أيضا تصل النوبه إلى الإمتثال الاحتمالى على ما هو المقرر فى بحث مراتب الإمتثال» فتحصّل أن الملاكك 
فى كون الشبهه التحريميه غير محصوره وعدم تنجيز العلم الاجمالى بالحرام فيها هو عدم التمكن من المخالفه 


ص 6# اانا 


القطعيه من جهه كثره أطراف العلم الإجمالى بالحرام. 
فى الاستدلال على حكم الشبهه غير المحصوره 


أقول: إن كان المراد أنه لا يتمكن من ارتكاب أطراف الشبهه غير المحصوره حتى بحسب طول الزمان لم يشترطوا ذلكك عند 
قولهم بعدم اعتبار العلم الإجمالى فى الشبهه غير المحصوره. أضف إلى ذلكك أن ما ذكره قدس سره من أنه إذا لم يمكن 
المخالفه القطعيه فلا تجب الموافقه القطعيه أيضاء وأن وجوب الموافقه القطعيه تابع لعدم جواز المخالفه القطعيه لا يمكن 
المساعده عليه» فإن جواز المخالفه القطعيه لا يجتمع مع وجوب الموافقه القطعيه, وأما اجتماع وجوب الموافقه القطعيه مع عدم 
إمكان المخالفه القطعيه فهو أمر واقع فى الشبهه المحصوره أيضاء فإنه إذا تردد الحرام فى زمان بين ضدين لهما ثالث فإنه لا 
يمكن الجمع بين الضدين فى ذلك الزمان حتى تحصل المخالفه القطعيه؛ ولكن يمكن موافقتها القطعيه بتركهما إلى ضد ثالث؛ 
فاللازم أن لا يكون العلم الإجمالى فى الشبهه المحصوره منجزا بدعوى أنه لا مانع فى مثل ذلكك من الأخذ بالأصول النافيه فى 
كل من الضدينء حيث لا يلزم من الأخذ بها فى كل منهما المخالفه القطعيه لعدم إمكان تلكك المخالفه؛ نظير الاصول النافيه فى 


كل من الوجوب والحرمه فى دوران الامر بين المحذورين. 


والوجه فى عدم صحه هذا القول فى الشبهه المحصوره المزبوره أنه مع إمكان الموافقه القطعيه باختيار الضد الثالث يكون 
التكليف واصلا» ومقتضى وصوله عقالاً رعايه احتمال التكليف فى كل من الضدين فيكون ترخيص الشارع فى كل منهما منافيا 
للتكليف الواقعى المعلوم بالإجمال بينهماء ولا يقاس المثال بدوران الأمر بين 


ص اانا 


المحذورين» حيث إن مع عدم إمكان شىء من المخالفه القطعيه والموافقه القطعيه لا يعتبر التكليف بنوعه واصللاء والتكليف 
المردد بين الوجوب والحرمه مع وحده المتعلق لا أثر له ولا يترتب عليه الانبعاث حتى ينافى الحكم الظاهرى فى المتعلق ويجرى 
ما ذكرنا فى المثال فى الشبهه غير المحصوره أيضا إذا اعتبر فيها عدم التمكن من المخالفه القطعيه ولو فى طول الزمان. 


وذكر الشيخ قدس سره فى الوجوه التى يمكن الاستناد إليها فى الالتزام بعدم تنجيز العلم الإجمالى فى الشبهه غير المحصوره. 
واختار الوجه هو أن العلم الإجمالى المزبور لا يعتنى به عند العقلاء ويتعاملون مع أطرافه بالشبهه البدويه. ولذا لا يرى العقل هذا 
العلم بياناء ويجرى فى كل من أطرافه حكمه بقبح العقاب بلا بيان» وفسّرر كلاسمه قدس سره بأن احتمال التكليف مع كثره 
الأطراف فى كل منها يكون موهوماء فيجوز الارتكاب مادام الوهم فى الأطرافء ويرد على ذلكك بأنه إن كان المراد أنه لا يعتنى 
بمجرد كون الاحتمال ضعيفا بأنه لا يعتبر فى تنجيز العلم الإجمالى فى أطراف محصوره تساوى احتمال التكليف فى كل من 
أطرافهاء بل يكون العلم الإجمالى منجزا حتى فيما كان احتمال المعلوم بالإجمال فى بعضها ضعيفاء وإن كان المراد من الاحتمال 
الموهوم الاطمئنان بعدم المعلوم بالإجمال فيما يرتكبه فلازمه جواز الارتكاب مادام الاطمئنان والوثوق بأن المعلوم بالإجمال فى 
سائر الأطرافء لا عدم تنجيز العلم الإجمالى فى شىء من الأطراف كما هو ظاهر كلامهم بعدم الاعتبار بالعلم الإجمالى مع كون 
الشبهه غير محصوره. 


ويمكن أن يكون مراده قدس سره مما ذكره. ما ذكرناه فى بحث الفقه فى مسأله العلم بالنجاسه فى الشبهه غير المحصوره من أن 
المراد من العلم هو الذى يغفل عنه عامه 


ص :9494م 


وكتا جاليهة أو الفعاجه الى يتتزيها ١‏ سملكها بر العراء تيع إن جزيان اليد النادة عن طول ابرق الومانة على عت لي 


ثم إن الثمره بين ما ذكره المحقق النائينى فى وجه عدم وجوب الاجتناب عن أطراف الشبهه غير المحصوره. وما ذكره الشيخ 
قدس سره فى وجه عدم تنجيز العلم الإجمالى بناءً على ما فسروا كلادمه به يظهر فيما لو كان الشكك فى الشىء بنفسه موردا 
للاحتياط» كما لو اشتبه مائع مضاف بين أطراف كثيره من الآنيه التى فيها ماء فيكتفى بالوضوء بواحد منهاء بناءَ على الوجه الذى 
ذكره الشيخ لكون المختار للوضوء ماءً» فإن احتمال كونه غير ماء موهوم؛ بخلاف ما ذكره النائينى قدس سره فإنه يجب تكرار 
الوضوء بما فى الآخر لإحراز التوضوؤ بالماء. 


وبتعبير آخر لا يكون الشكك فى كل من الأطراف كالعدم؛ ولكن العجب منه قدس سره حيث التزم بكفايه الوضوء الواحد؛ وعلله 
بأن المضاف المزبور لكثره أطرافه بحكم التالف, والوجه فى العجب أنه إن كان المراد بالتلف الاستهلاك وارتفاع الموضوع 
بأن يكون كثره الأطراف موجبا لانتفاء المضاف فهو غير تام صغرىٌ وكبرىّ, أما الصغرى فإنه يلزم على الاستهلاك لوكان درهم 
واحد من الدراهم الكثيره ملكك الغير أن يحكم بكل الدراهم أنها ملكك لمن كان له سائر الدراهم» وأما الكبرى فقد ذكرنا فى 
بحث المطهرات أن الاستهلاكك لا يوجب انتفاء الموضوع وجواز شرب الماء الكثير الواقع فيه البول أو غيره من النجاسه؛ لما دل 
على اعتصام الماء وجواز شربه واستعماله فى الوضوءء فهذا من التبعيه لحكم الماء الطاهرء ولذا يقتصر على مورد قيام الدليل على 


ص :6*6 


التبعيه. 


وقد يستدل على عدم اعتبار العلم فى الشبهه غير المحصوره بالإجماعء ولا يخفى ما فيه فإن هذه المسأله لم يتعرض لها القدماء 
من أصحابناء فكيف يمكن دعوى الإجماع على حكمهاء وعلى تقديره فلا- يمكن إثبات الإجماع التعبدى لاحتمال كون 
مدركهم أحد الوجوه المتقدمه. كما يستدل على عدم اعتبار العلم الإجمالى فى الشبهه غير المحصوره ببعض الروايات» كروايه 
أبى الجارود, قال: «سألت أبا جعفر عليه السلام عن الجبن فقلت له: أخبرنى من رأى أنه يجعل فيه الميته؟ فقال: أمن أجل مكان 
واحد يجعل فيه الميته حرّم فى جميع الأرضين؟! إذا علمت أنه ميته فلا تأكله. وإن لم تعلم فاشتر وبع وكلء واللّه إنى لأعترض 
السوقء فأشترى بها اللحم والسمن والجبنء واللّه ما أظنٌ كلهم يسمون هذه البرير وهذه السودان)(١)‏ ولا يخفى ما فيه» فإنه يجوز 
ارتكاب الماخوذ فى أمثال ذلكك لا لكون الشبهه غير محصوره. بل لأنه مع عدم العلم بحرمه المأخوذ بعينه تجرى فيه أصاله 
الطهاره أو الحليه» ويحكم بكونه مذكى ليد المسلم؛ لأنّْ غير المأخوذ محرم عليه قطعاء فإنه إما ملكك للغير أو حرام؛ كما ذكرنا 
ذلك فى بحث جوائز السلطان» نعم إذا علم الحرام فى المأخوذ ولو تدريجيا جرى عليه حكم الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالى. 


بقى فى المقام أمرء وهو أنه ذكر بعض أنَّ كثره أطراف الشبهه توجب كون الشبهه غير محصوره فيما إذا لم يكن المعلوم 
بالإجمال كثيراء وأما مع كثره المعلوم بالإجمال كما إذا علم أن ثلث الأوانى المنتشره فى البلد بأنها نجسه فيجرى عليها 


501١: ص‎ 


.8 من أبواب الأطمعه المباحه؛ الحديث‎ 2١ وسائل الشيعه 58:119؛ الباب‎ )١ -١ 


نعم ربما تكون كثره الأطراف فى مورد موجبه لعسر موافقته القطعيه باجتناب كلها أو ارتكابه» أو ضرر فيها أو غيرهما مما لا 
يكون معه التكليف فعلياً بعثاً أو زجراً فعلاء وليس بموجبه لذلكك فى غيره؛ كما أن نفسها ربما يكون موجبه لذلكك ولو كانت 
قليله فى مورد آخرء فلا بد من ملا-حظه ذاكك الموجب لرفع فعليه التكليف المعلوم بالإجمال أنه يكون أو لا يكون فى هذا 
المورد. أو يكون مع كثره أطرافه وملاحظه أنه مع أيّه مرتبه من كثرتها كما لا يخفى. 


ولو شكك فى عروض الموجب. فالمتبع هو إطلاق دليل التكليف لو كانء وإلآ فالبراءه لأجل الشكك فى التكليف الفعليَ» هذا هو 
حقّ القول فى المقام» وما قيل فى ضبط المحصور وغيره لا يخلو من الجزاف. 
الرابع: أقه إكبا مح ثلا وعابه الأعقاك فى عضوض الأطرال هنا عفن على اانه أو ارتكابه حصول العلم بإتيان الواجب 


أو ترك الحرام المعلومين فى البين دون غيرهاء وإن كان حاله حال بعضها فى كونه محكوما بحكمه واقعاً[ا]. 


حكم الشبهه المحصوره؛ ويسمى هذا بشبهه الكثير فى الكثير» والصحيح ملاحظه الموجب لتنجز العلم الإجمالى وجودا وعدماء 
فإنه فى مثل جوائز السلطان لا يضر العلم بكثره الحرام بخلاف ما إذا علم المكلف بكثره الحرام فيما يبتلى بجميع الأطراف ولو 
فى طول الزمان. 


فى ملاقى بعض أطراف العلم 


]١[‏ لا ينبغى التأمل فى أن العلم الإجمالى بالموضوع بين طرفين أو اكثر يوجب تنجز التكليف المترتب عليه بسقوط الأصول 
النافيه فى الأطراف فيما كان المعلوم بالإجمال تمام الموضوع له. أو كان فى البين ما يحرز به تمام الموضوع, وأما إذا كان جزء 
الموضوع أو قيده فقط فلا يكون العلم الإجمالى به موجبا للتنجز ولا تساقط 


ص :507 


الأنصول الناقيهة كما إذا عل المكلف فى عسدين أخذهما سد إساة ميك لم يعسل والآخر جسدد حبوان مينة» فإن الملاقى 
لأحدهما وإن يكن نجسا إذا كان مع الرطوبه المسريهء إلا أن المكلف إذا مس أحدهما لا يوجب ذلكك غسل مس الميت؛ لأنه 
)المالاقاءا نزي ودر ]نامزو النسحابه ]لذ أله لاد مسرل وينا عام قدو روه ارتعاري يتل بسن االمينعة بل قشني لفق ألا 
يمس ميت الإنسان» وهذا بخلاف ما إذا كان العلم الإجمالى بموضوع مساوقا لإحراز حصول الموضوع لحكم آخر أيضاء كما 
إذا علم إجمالاً بطهاره أحد شيئين كانا فى السابق متنجسين. فإنه إذا فرض ملاقاه طاهر لأحدهما مع الرطوبه يحكم بنجاسه 
الطاهر؛ لأنه مع العلم بالملاقاه يحرز تمام الموضوع لتنجس الطاهرء فإنه لاقى شيئا محكوما بالنجاسه مع الرطوبه والملاقاه معها 
أمر وجدانى» وكون الملاقى بالفتح نجسا بالاستصحابء وهذا بحسب الكبرى واضح. 


جريان الأصل النافى بالإضافه إلى تكليف لم يتم موضوعه بضم الوجدان إلى الأصل 


وإنما وقع الخلاف فى بعض الموارد فى أنها الصغرى للكبرى المذكوره؛ وأنّهِ بالعلم الإجمالى يحرز تمام الموضوع أم لاء كما 
إذا علم المكلف بأن إحدى العينين فى يده غصب فلا يجوز له التصرف فيهاء وإذا كان لأحدهما نماء منفصل بعد ذلك ولم 
يكن تناول النماء بالتصرف فى أحدهما كتناول بيضه الدجاجه. فهل يجب عليه الاجتناب عن ذلك النماء أيضا ويحكم بضمان 
النماء أيضاء أم لا يجب الاجتناب عن النماء ولا يحكم بضمانه. 


فقد يقال كما عن المحقق النائينى قدس سره بلزوم الاجتناب عن النماء» ودخوله فى الضمان كالعين المتبوعه له» وذكر فى وجهه 


أن وضع اليد على عين عدوانا وضع لها 


ص رين 


على منافعها ونماءاتهاء ولذا لو استلم ثالث العين من الغاصب وحصل نماؤها بيده كان لمالكها الرجوع إلى كل منهما على قرار 
تعاقب الأيدى على مال الغير» فأصاله عدم الضمان من ناحيه العين التى لها نماء قد سقطت بالمعارضه مع أصاله عدم الضمان 
بالإضافه إلى العين التى لم يتجدد لها نماء» هذا بالإضافه إلى الوضعء وأما التكليف فلمبغوضيه التصرف فى النماء كالتصرف فى 
نفس العين المتبوعه. 


أقول لا يخفى ما فيه. فإن النماء المتجدد مال آخرء ولو كانت العين للغير يكون التصرف فى النماء المفروض محرّما آخر غير 
التصرف فى العين» ولا تكون حرمه التصرف فيه عند وضع اليد على نفس العين» بل عند حدوثه ولو فى يد شخص ثالثء كما 
أن وضع اليد عليها عدوانا يوجب ضمان نمائها أيضا عند حصوله. فإنه مادام لم يردها على مالكها فما يفوت من منافعها 
ونماءاتها عن مالكها يدخل فى الضمان أيضاء فيكون على العين المملوكه للغير عدوانا استيلاء على نمائها المتجدد عند تجدده 
ولو فى يد ثالث» كما هو مقتضى السيره العقلائيه فى موارد ضمان اليد وعلى ذلك فحرمه التصرف والضمان فى النماء عند 
تجدده على تقدير كون النماء ملكك الغير ولو بتبع العين» ومقتضى الاستصحاب عدم كون النماء عند حصوله ملكا للغير لتتعلق به 
الحرمه والضمان فى النماء؛ ولا يحتاج فى جواز إثبات جواز التصرف فى النماء وعدم الضمان فيه إلى إحراز كونه ملكا لنفسه. 
كما يظهر عن الشيخ الأنصارى قدس سره . حيث استظهر عدم جواز التصرفء ولزوم الاحتياط فى المال المشتبه من قوله عليه 
السلام على المروى «لا يحل مال إلا من وجه أحله اللّه؛(1) والوجه فى عدم 


ص رين 


.8 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ وسائل الشيعه 271:18 الباب‎ )١ -١ 


الحاجه أن الروايه مع إرسالها لا تجرى فى الفرضء فإن استصحاب عدم كون النماء للغير أو أصاله الحليه فيه إحراز لما أحله الله 
ولا مجال لدعوى معارضه أصاله عدم كون النماء ملكك الغير بأصاله عدم كونه له وذلكك فإن الموضوع للحرمه والضمان مال 
الغير ونفيه كاف فى ثبوت الجواز ولا أثر لأصاله عدم كونه ملكك نفسه بالاضافه إلى حرمه التصرف فيه. والضمان حيث لا يثبت 
كونه ملكك الغير» وعلى تقدير المعارضه أو عدم الجريان تصل النوبه إلى أصاله البراءه عن الحرمه والضمان. 


وقد يقال: هذا فيما إذا لم تكن الأطراف مسبوقه بملكك الغير» كما لو اصطاد كل من اثنين صيدا فغصب أحدهما من الآخرء ثم 
اشتبه المغصوب بغيره وحصل لأحدهما نماء فإنه لا اشكال فى الفرض على ما تقدم, وأما إذا كانت مسبوقه بملكك الغير كما إذا 
اشترى شجره وغصب الاخرىء واشتبهتا وحصل لاحدهما نماء فانه يجب فى الفرض الاجتناب والتصرف فى النماء يضمنه» فإن 
الاستصحاب فى عدم كون الشجره التى منها النماء» مقتضاه كون الثمره ملكك الغير» ولا مجال لدعوى المعارضه بينه وبين 
الاستصحاب فى بقاء الشجره الاخرى على ملكك الغير» والوجه فى عدم المجال ما تقدم من أن الأصول المثبته للتكليف تجرى 
فى أطراف العلم» ومجرد العلم الإجماك بالانتقاض لا يورجب المعارضه يينها كنا ه و الجال فى تغارض الطرق والأمارات: 


أقول: فى التفصيل المزبور تأمل» وذلك فإن عدم المعارضه فى الأصول المثته يختص بموارد يتعين فيها العمل بتلكك الأصولء 
وأما مع العلم بعدم لزومه شرعا ولو بحسب الظاهر كالعلم الإجمالى بكون أحد المالين للغير فالمعارضه بحالهاء وعليه فلا بأس 
بالرجوع فى النماء إلى الأصل النافى من غير فرق بين كون الأطراف مسبوقه 


ص :مع 


بملكك الغير أم لا. 


ومما ذكرنا يظهر الحال فى ملاقى بعض أطراف العلم بالنجاسه. فإن خطاب النهى عن شرب المتنجس أو أكله كسائر الخطابات 
انحلا-ليه» ولو كان الملاقى (بالفتح) نجسا فى الواقع يحدث بملاقاته فرد آخر من المتنجس محكوم بحرمه مستقله وضعا أو 
تكليفاء وبما أن حدوث فرد آخر بالملاقاه غير معلوم» فيجرى الاستصحاب, وأصاله الطهاره فى الملاقى (بالكسر) بلا معارض. 


وقد يقال: المستفاد من بعض الروايات أن الإجتناب عن الملاقى (بالكسر) بعينه مقتضى وجوب الإجتناب عن ملاقيه (بالفتح) لا 
أنه حكم آخر يثبت لفرد آخرء كما فيما رواه فى الكافى عن أبى جعفر عليه السلام قال: أتاه رجل فقال له: وقعت فأره فى خابيه 
فيها سمن أو زيت فما ترى فى أكله؟ قال: فقال له أبوجعفر عليه السلام «لا تأكله فقال له الرجل: الفأره أهون على من أن أتركك 
طعامى لأجلهاء قال: فقال له أبو جعفر عليه السلام : إنكك لم تستخف بالفأره وإنما استخففت بدينكك إن الله حرم الميته من كل 
شىء01(0) ووجه الاستفاده أن السائل لم يرد أكل الفأره؛ بل أراد أكل السمن أو الزيت الملاقى لهاء فيستفاد من الجواب أن 
تحريم الميته يدخل فى الاجتناب عن السمن أو الزيت المزبورين فى السؤال. 


ولكن لا يخفى, أن المراد من التحريم فى الروايه الحكم بالنجاسه وكونها منيجسه لا الحرمه التكليفيه» بأن يكون مقتضى تحريم 
الشىء تكليفا الإجتناب عن ملاقيه» ولذا لا بأس بأكل ملاقى الميته من غير ذى النفس أضف إلى ذلكك ضعف 


ص ١ن‏ 


1-1) وسائل الفينيه 0302 الابي دق أبوات الناء المفياف» العديق: " 


الرو | سصييةا: 


والحاصل نجاسه الملاقى (بالكسر) غير نجاسه الملاقى (بالفتح)» وكل منهما محكوم بحكم مستقلء غايه الأمر إذا أحرز نجاسه 
أحد الشيئين إجمالاً» ثم لاقى أحدهما شيئا ثالثاء يحكم بطهاره ذلكك الثالث للشكك فى حدوث فرد آخر والأصل عدمه. 


لا يقال: بعد الملاقاه يعلم إجمالاً إما بنجاسه الملاقى (بالكسر) أو نجاسه الطرف الآخرء فهذا علم إجمالى ثان يكون منجزا 


فإنه يقال: حيث إِنْ الأصل النافى قد سقط فى الطرف الآخر عند حصول العلم الإجمالى الأول فلا مانع عن الرجوع إلى الأصل 
النافى فى الملاقى» نعم إذا كان للطرف الآخر أصل طولى لم يسقط من الأول كما إذا علم إجمالاً بنجاسه ثوب أو ماء ثم وقع 
الثوب فى إناء ثالث يجب الإجتناب عن الإناء الثالث؛ لأنّ أصاله الطهاره والحليه فيها تسقطان بالمعارضه مع أصاله الحليه فى 
الماء الذى كان طرفا للعلم الإجمالى الأول على ما تقدم بيان ذلكك سابقاء وأما ما أجاب به الشيخ قدس سره عن شبهه العلم 
الإجمالى الثانى بعد العلم بالملاقاه» بأن العلم الثانى لا يمنع من جريان الأصل فى الملاقى (بالكسر) لكون الشكك فى الملاقى 
ناشئا من الشكك فى نجاسه الملاقى (بالفتح) فيكون الأصل الجارى فى الملاقى (بالكسر) فى طول الأصل الجارى فى الملاقى 
(بالفتح) لأنْ الأصل السببى حاكم على الأصل المسببى ولو جرت أصاله الطهاره فى الملاقى لما كان لها مورد فى ناحيه الملاقى 
(بالكسر)» وبعد سقوط الأصل فى الملاقى (بالفتح) للمعارضه بينه وبين الأصل فى الطرف الآخر تصل النوبه إلى جريان الأصل 
فى الملاقى (بالكسر) بلا معارض» فقد تقدم أن مجرد كون 


ص اع 


ومنه ينقدح الحال فى مسأله ملاقاه شىء مع أحد أطراف النجس المعلوم بالإجمالء وأنه تاره يجب الإجتناب عن الملاقى دون 
ملاقيه فيما كانت الملاقاه بعد العلم اجمالا بالنجس بينها[ .]١‏ 


الأصل طوليا فى أحد الأطراف لا يوجب خروجه من أطراف المعارضه. حيث ذكرنا أن الطوليه إنما هى فى فرض جريان الأصل 
الحاكم؛ وأما مع عدم جريانه يكون الأصل فى الطرف الآخر معارضا مع الأصل الطولى أيضاء وقد أورد على الشيخ قدس سره 
بأن الساقط فى الملاقى (بالفتح) وطرفه الآخر هو أصاله الطهاره لكون أصاله الطهاره فيه حاكما على أصاله الطهاره فى الملاقى 
(بالكسر)» ولكن أصاله الحليه فى ناحيته غير حاكمه؛ فأصاله الطهاره فى الملاقى (بالكسر) تتعارض مع أصاله الحليه فى الطرف 
الآآخر الذى هو طرف للملا-قى» وهذا هو المعروف بالشبهه الحيدريه» والصحيح فى الجواب ما ذكرنا من أنه لا تجرى أصاله 
الظينارء فى المناقق الأ تعد فمله المتلؤقآء: وإ رازهاه وقيل لكك قفتن منقطت كل من أغالة الطهازة والكله فى اناحيه التلافق 
(بالفتح) وطرفه؛ فإنه لم يكن فى ذلكك الزمان ملاقاه وإحرازها ليكون الشكك فى طهاره الملاقى أو حليته من أطراف الأصول 
المتعارضه؛ وعليه فلا أساس صحيح للشبهه الحيدريه. 


]١[‏ ذكر قدس سره لملاقى بعض الأطراف فروقيا ثلاثه وأنه يجب الاجتناب فى الفرض الأول عن الملاقى (بالفتح) وطرفه دون 
الملا.قى (بالكسر) وهذا يكون فيما إذا كانت الملاقاه بعد العلم إجمالاً بوجود النجس بين الأطراف» وذكر فى الفرض الثانى 
لزوم الاجتناب عن الملاقى (بالكسر) والطرف الآخر دون الملاقى (بالفتح) وهذا يكون فى صورتين؛ إحداهما: ما إذا علم أولا 
سجاسة النلاق (١‏ بالكعر) والطيق[ الاخر ارلا ثم علم بالملاقاه وأنه كان قبلها إما الملاقى (بالفتح) نكما أو 


ص رع 


فإنه إذا اجتنب عنه وطرفه اجتنب عن النجس فى البين قطعاًء ولو لم يجتنب عما يلاقيه» فإنه على تقدير نجاسته لنجاسته كان فرداً 
آخر من النجسء قد شكك فى وجوده. كشىء آخر شكك فى نجاسته بسبب آخر. 


الطرف الآدخرء فإن حال الملا.قى (بالفتح) فى هذا الفرض كحال الملاقى (بالكسر) فى الفرض الأول من عدم كون الأصل 
الجارى فيه من أطراف المعارضه. وثانيتهما: ما إذا علم البلاقاء أرلة ثم حدث العلم الإجمالى بنجاسه الملاقى أو الطرف الآخرء 
ولكن كان عند حدوث العلم الإجمالى الملاقى (بالفتح) خارجا عن محل الابتلاء وصار مبتلى به بعد حصول العلم. 


أقول: ما ذكر فى الأولى من الصورتين إنما يصح فيما إذا علم أولاً بوقوع النجاسه إما فى الملاقى (بالكسر) أو الطرف الآخر ثم 
حصل العلم بالملاقاه» وأن نجسا آخر كان واقعا فى الملاقى (بالفتح) أو الطرف الآخرء وأما إذا علم فعلاً أن منشأ نجاسه الملاقى 
بالكسر على تقديرها هى الملاقاه السابقه لكانت أصاله الطهاره فى الملاقى (بالفتح) مثبته لطهاره الملاقى فعالاء وعلى ذلكك 
فاللازم الاجتناب عن الطرف الآخر فقط فيكون هذا فرضا رابعا زائداً على الفروض الثلاثه. ولا يقاس المقام بما إذا علم بنجاسه 
أحد شيثين ثم علم بأن النجس أحدهما أو الشىء الثالث» حيث يجب فى ذلك الاجتناب عن الجميع لا خصوص أحد الشيثين 
الأولين» بدعوى أن جريان الأصل النافى فى الشىء الثالث بلا معارضء والوجه فى عدم صحه القياس أنه فى مثل ذلكك يعلم ثانيا 
خطأ الأول وبطلا-نه من أصله؛ فيكون الشكك فى كل من الأ-طراف بعد العلم الثانى شكا جديدا فتسقط الأصول النافيه فيها 
بالمعارضه. وبالنتيجه يجب الاجتناب عن الجميع» وهذا بخلاءف المفروض فى المقام فإنه لا يعلم الخطأ فى العلم الإجمالى 
الأول» بل يحصل علم إجمالى ثان غايه 


ص لين 


ومنه ظهر أنه لا مجال لتوهم أن قضيه تنجز الاجتناب عن المعلوم هو الاجتناب عنه أيضاًه ضروره أن العلم به إنما يوجب تنجز 
الاجتناب عنه لا تنجز الاجتناب عن فرد آخر لم يعلم حدوثه وإن احتمل. 


وأخرى يجب الاجتناب عما لاقاه دونه؛ فيما لو علم إجمالاً نجاسته أو نجاسه شىء آخر ثم حدث (العلم ب._) الملاقاه والعلم 
بنجاسه الملاقى أو ذاكك 


الأمر لا يكون التكليف فى أحد طرفيه على تقديره تكليفا فعليا منجزا بهذا العلم الإجمالى الثانى. 


وأما المثال الثانى: فهو ما إذا علم بملاقاه شىء كالثوب لمائع ثم علم بنجاسه ذلكك المائع أو شىء آخرء ولكن كان المائع 
الملاقى (بالفتح) خارجا عن الابتلاء حين حصول العلم الإجمالى بالنجاسه وصار داخلا فى الابتلاء بعد ذلكك, فإنه عند حصول 
العلم الإجمالى بالنجاسه تسقط أصاله الطهاره فى كل من الملاقى (بالكسر) أو الشىء الآخر بالمعارضه. وبعد دخول الملاقى 
(بالفتح) فى الابتلا-ء تجرى فيه أصاله الطهاره بلا معارضء ولكن لا يخفى ما فيه فإن جريان أصاله الطهاره فى الملاقى بالفتح 
عند العلم بنجاسته أو نجاسه شىء آخر لا يتوقف على بقائه حين حصول العلم أو دخوله فى محل الابتلاء بنفسه. فإن لطهارته 
ولو مع فقده قبل أن بخرج عن محل الابتلاء أثرا شرعيا وهو طهاره ملاقيه فعلا؛ فالعلم الإجمالى بنجاسته أو الشىء الآخر يوجب 
سقوط أصاله الطهاره فى كل منه وما لاقاه» والطرف الآخر. فيدخل هذا فى القسم الثالث الذى أشار إليه بقوله: «وثالثه: يجب 
الاجتناب عنهما فيما لو حصل العلم الاجمالى بعد العلم الملاقاه» ضروره أنه حينئذ نعلم إجمالاً إما بنجاسه الملاقى والملاقى أو 
بنجاسه الآخر كما لا يخفى. فيتنجز التكليف بالاجتناب عن النجس فى البين وهو الواحد أو الاثنان)». 


5٠١: ص‎ 


الشىء أيضاًء فإن حال الملاقى فى هذه الصوره بعينها حال ما لاقاه فى الصوره السابقه فى عدم كونه طرفاً للعلم الإجمالى؛ وأنه 
فرد آخر على تقدير نجاسته واقعاً غير معلوم النجاسه أصلا؛ لا إجمالاً ولا تفصيلاًء وكذا لو علم بالملاقاه ثم حدث العلم 
الأجمالق» ولكى كان الملاقن حارج عنام الاعلاء'فن كخال حدوته وصار ستل نه بعداه: 


ثم لا يخفى أنه كما لا تجرى الأصول النافيه فى أطراف العلم الإجمالى بالتكليف أو حصول الموضوع له بينها لما ذكرنا من أن 
العلم الإجمالى بأحدهما فرض وصول التكليف فيكون الترخيص فيها ترخيصا قطعيا فى التكليف الواصل وهو قبيح من المولى 
الحكيم؛ وعتبرنا عن ذلكك بالمضاده بين التكليف الواصل والترخيص فى الأنطراف من جهه المنتهى والغرض من التكليف. 
كذلك لا تجرى الأنصول النافيه فى أطراف الطريق الإجمالى القائم بالتكليف أو الموضوع بينهاء كما إذا قامت البينه بوقوع 
نجس فى أحد إناءين ونحتمل خطئها وعدم أصابه النجس لشىء منهماء فإنه لا مجال فى مثل الفرض لتوهم وقوع المعارضه بين 
مادل على اعتبار ذلكك الطريق وبين خطابات الأصول النافيه فى كل من الإناءين» والوجه فى عدم المجال هو أن مقتضى إطلاق 
اعتبار الطريق العلم بنجاسه أحدهماء فالنجاسه على تقديرها تكون واصله فلا يمكن مع وصولها الترخيص فى الأطراف. 


وبتعبير آخر إطلادق اعتبار الطريق يثبت القرينه العقليه على تقييد اعتبار خطاب الأصول النافيه فى أطرافه لعدم شمول خطاب 
الأصل النافى لكلا الإناءين؛ أن نجاسه أحدهما معلومه وشموله للآخر منهما غير معقول للعلم بطهاره الأخر وافعاه ون ريد 
المعين فالحكم بطهاره المعين منهما ترجيح بلا مرجح على قرار ما تقدم. 


وعلى الجمله: لا فرق بين العلم الإجمالى الوجدانى وبين الطريق المعتبر القائم 


ض لاع 


وثالثه يجب الإجتناب عنهماء فيما لو حصل العلم الإجمالى بعد العلم بالملاقاهء ضروره أنه حينئذ نعلم إجمالاً: إما بنجاسه 
النلذق والنلاق أو سعاسةالاع كا لا يكل فط الكليث الأنساب عن التضين فى البزده وهر الواجد أو الأفانة. 

المقام الثانى: فى دوران الأمر بين الأقل والأكثر الإرتباطيين. 

والحق أن العلم الإجمالى بثبوت التكلى_ف بينهما أيضا يوج_ب الاحتياط عقلا] ]١‏ بإتيان الأكثر. لتنجزه به حيث تعلق بثبوته 


فعلا. 


بالتكليف بين الأطراف غايه الأسمر تكون القرينه على تقييد خطاب الأصل النافى فى الأول نفس العلم الإجمالى» وفى الطريق 
المعتبر بملا-حظه اعتباره» حيث إن معنى اعتباره كونه علما بالتكليفء نعم لتوهم المعارضه وجه بناء على أن المجعول جعل 
المنجزيه لها ولكنه مدفوع أيضاء فإنه إذا لم يكن للأصل العملى مع الطريق التفصيلى مجال فلا يكون له المجال مع الطريق 
الإجمالى أيضا كما يأتى فى وجه تقديم الأمارات على الاصول. 


وحاصله أن مفاد خطاب الأصل يدفع بدليل اعتبار الأماره حتى لو قلنا بأن مفاد دليل اعتباره جعل المنجزيه» وذلكك فإن الجهل 
بالواقع غير مأخوذ فى اعتبار الأماره بل مدلولها جعل المنجزيه لهاء حيث ما أمكن جعل المنجزيه ومع شمول الاعتبار للأماره 
القائمه بين الأطراف لا يمكن للمولى الحكيم الترخيص فى مخالفه التكليف الواصل منجزيته إلى المكلف. 


فى دوران متعلق التكليف بين الأقل والأكثر الإرتباطيين 


]١[‏ لا- يخفى أن الشكك فيما إذا تعلق بنفس التكليف يكون مجرى لأصاله البراءه بخلاف ما إذا علم التكليف» وكان الشكك 


والتردد فى متعلقه» فإنه يكون مجرى 


51١١: ص‎ 


لقاعده الاشتغال؛ ويقال الكلا-م فى الأقل والأ-كثر الارتباطيين بحث صغروى وإن الشكك فيهما يرجع إلى الشكك فى التكليف 
ليرجع إلى أصاله البراءه» أو أن التردد فى متعلقه فقط فيكون مجرى لقاعده الاشتغال» ثم إن لدوران الأسمر بين الأقل والأكثر 


الارتباطيين صورتين. 


الوق جنا كان الى درق شىء للمأمور به بأن تردد التكليف الواحد ثبوتا بين تعلقه بمجموع أمور يكون لا بشرط 
بالإضافه إلى المشكوككء وبين تعلقه بذلك المجموع مع ذلك المشكوك. 


والصوره الثانيه: احتمال شرطيه شىء أو مانعيته لمتعلق التكليفء, بأن يدور متعلق التكليف بين كونه مطلقابالاضافه إلى 
المشكوكك أو مقيدا بوجوده أو عدمه مع العلم بأن نفس المشكوك لا يدخل فى متعلق ذلكك التكليفء ويلحق بالصوره الثانيه: 
دوران متعلق التكليف بين كونه جنسا أو نوعا أو مرددا بين كونه نوعا أو صنفا. 


وبتعبير آخر يكون متعلق التكليف مرددا بين كونه فعلاً-عاما أو خاصاء ومما ذكر يظهر أن دوران الوظيفه يوم الجمعه بين الظهر 
أو الجمعه أم دورانها بين القصر والتمام لا يدخل فى مباحث الأقل والأكثر. حيث إن الأولين متباينان بالعنوان والقصر والتمام 
متباينان بشرط لا وبشرط شىء, فتدخلان فى دوران متعلق التكليف بين المتباينين. 


ويقع البحث أولا فى الصوره الأولى: يعنى الشكك فى جزئيه شىء لمتعلق التكليف» وقد يقال مع العلم الإجمالى بتعلق الوجوب 
بالأقل أو الأ-كثر الارتباطيين لا انحلالم فى ناحيه العلم فى التكليف لا حقيقه ولا حكما ولا عقلاً ولا شرعاء فيجب الاحتياط 
بالاتيان بالأكثر كما قد يقال بانحلال العلم المزبور عقالا وشرعا فتجرى فى 


ص اع 


ناحيه وجوب الأ-كثر البراءه العقليه والنقليهه كما يظهر ذلكك من كلمات الشيخ الانصارى فى الرساله» وقد ذهب جمع منهم 
المحقق الخراسانى والمحقق النائينى إلى أنه لا انحلالى فى ناحيه العلم بالتكليف حقيقه» ولكن مع ذلك لا يجب الاحتياط 
بالاتيان بالأ-كثر للانحلال الحكمى المستفاد من خطابات البراءه الشرعيه؛ والكلام فى جريان البراءه العقليه وعدمه وقد وجه 
الشيخ قدس سره الانحلال عقللا بأن تعلق التكليف بالأقل وترتب العقاب على تركه محرز؛ لأنه إما واجب نفسيا أو غيريا فلابد 
من الإتيان به وأما تعلق التكليف بالجزء المشكوكك وترتب العقاب على ترك الأكثر بتركه فهو غير معلوم» فيكون مجرى قبح 
العقاب بلا بيان كسائر موارد الشكك فى التكليفء وقد أورد الماتن على ما ذكره بوجهين» الأول: كون الانحلال بالنحو المذكور 
خلفاء والثانى: استلزامه عدم الانحلال وما يلزم من وجوده عدمه مستحيل؛ وذلكك فإن تنتجز التكليف بالأقل ولزوم الاتيان به على 
كل تقدير يتوقف على تنجز التكليف الواقعى حتى ما لو كان متعلقا بالأكثر لتوقف لزوم الاتيان بالمقدمه على تنجز التكليف 
بذيهاء ففرض لزوم الاتيان بالأقل على كل تقدير فرض لتنجز التكليف الواقعى ولو كان متعلقا بالأكثر. ولو كان لزوم الاتيان 
بالأقل على كل تقدير موجبا لعدم تنجز التكليف ولو كان بالأكثر لكان خلفا بالإضافه إلى فرض تنجز التكليف على كل تقدير. 
وأيضا عدم تنجز التكليف على تقدير تعلقه بالأكثر يستلزم عدم كون وجوب الأقل منجزا على كل تقدير؛ لأنه لا يترتب على 
ترك المقدمه شىء فيما إذا جاز ترك ذيهاء وعدم كون وجوب الأقل منجزا على كل تقدير» يستلزم عدم الانحلال فيلزم من 


ص لاع 


الأقل متيقنا فى لزوم الإتيان به وعدم كونه متيقنا يستلزم عدم الانحلال؛ فالانحلال يستلزم عدمه. 


أقول: لا يتم ما ذكره الشيخ قدس سره فى المقام ولا-ما ذكره الماتن فى الا-يراد عليه» اما الأمول: فلان الأجزاء فى الواجب 
الارتباطى لا تكون واجبه بالوجوب الغيرى ليقال بأن الأقل متعلق للوجوب نفسيا أو غيرياء فإن المقدميه بين الجزء والكل غير 
وارده على ما تقرر فى بحث مقدمه الواجبء بل الجزء يتعلق به الوجوب النفسى فى ضمن تعلقه بسائر الأجزاء, فالغيريه والنفسيه 
تستلزم عدم الانحلال؛ لأنه يعتبر فى الانحلال أن يكون المنحل إليه أى المعلوم بالتفصيل من سنخ المعلوم بالإجمال ومع عدمه 
يبقى العلم الإجمالى بحاله. 


وأما ما ذكره الماتن قدس سره من توقف الانحلال على تنجز التكليف الواقعى على كل تقدير فغير تام» فإن الانحلال إلى العلم 
التفصيلى للعلم بتعلق الوجوب النفسى بالأقل لا محاله. حيث إن الوجوب لو كان متعلقا بالأكثر لكان الأقل أيضا متعلقا بذلكك 
الوجوب فى ضمن تعلقه بالأكثر» وإذا أحرز تعلق الوجوب المعلوم بالإجمال بالأقل فيستحق المكلف العقاب فى فرضين يقيناء 
الأول: ما إذا تعلق الوجوب النفسى بالأقل خاضه وتركك المكلف الاتيان بالأقل؛ والثانى: أن يتعلق الوجوب بالأكثر وكان مخالفته 
بتركك الأقلء وأما إذا تعلق بالأكثر وخالفه بتركك الجزء المشكوك فالاستحقاق غير محرز. 


وبتعبير آخر يمتاز كل واحد من سائر الأجزاء عن الجزء المشكوككء فإن المكلش يستحق العقاب بمخالفه التكليف بتركك كل 
مو سائر الأجزاء+ بحلاف 7ك الجر المشكو كك فيد فإن تعلق الوحوت اللفمى ول ونيا في مدر كماآن 


ص :561 


الاستحقاق على فرض تركه غير محرز ولم يتم له بيان» والحاصل لا يتوقف الانحلال على ما ذكره. بل على كون الأقل متعلق 
الوجوب لا محاله» وعدم استحقاق العقاب على مخالفه التكليف على تقدير تعلقه بالأكثر بتركك الجزء المشكوك من أثر 
الاتدافل:والتكليش اشح و نوكن واتهدا سققه لا اق الاق :]سه سلفه نسدد ودخول الأقزيير امد فى مساق اموت 
محرزء ولكن أخذ المشكوك ليتعلق به الوجوب غير معلوم؛ وهذا التبعيض فى ناحيه المتعلق يستدعى فى التكليف الواحد 
التبعيض فى تنجزه ولا محذور فيه. 


وبتعبير آخر التبعض فى التكليف الواحد مع كون متعلقه متعددا بحسب تنجزه لا محذور فيه عقلاً-ولا يستلزم خلفاء ولا عدم 
الافمللال حك إن افق : حمق السو عند لقف .تدك النتركه و النقوط براقي 


لا يقال: لا مجال فى المقام للرجوع إلى قاعده قبح العقاب بلا بيان فى ناحيه تعلق الوجوب بالأكثر ولا يدفع احتمال العقاب على 
مخالفته من جهه ترك الجزء المشكوككء بل المرجع قاعده الاشتغال؛ لأنّ التكليف تعلقه بالأقل محرز سواء كان نفسيا أو ضمنيا 
فيكون منجزاء ولابد من إحراز سقوطه سواء كان نفسيا أو ضمنيا وإذا ترك المكلف الجزء المشكوك واقتصر على الأقل يحتمل 
أن لا سقط التكليف المتعلق بالأقل لكونه متعلقا بالأكثر ثبوتاء حيث إن التكليف الضمنى لا يسقط إلا مع الاتيان بتمام الواجبء 
والشككث فى سقوط التكليف المعلوم مورد لقاعده الاشتغال» فإنه يقال: إحراز سقوط التكليف سقوطا واقعيا غير لازم فى حكم 
العقلء بل اللازم فى حكمه أن لا يحتمل العقابء فإن العلم بمخالفه التكليف المحرز المعلوم إجمالاً بتركك الأقل بيان بالإضافه 


إلى وجوبه. وأما إحراز سقوطه الواقعى مع فرض تبعض 


ص 52 


وتوهم انحلاله إلى العلم وحوت لقنا تتصلة والشكف فى :وحجونب الا كتو دوا بح مدووره لزوم الإتيان بالأقل لنفسه شرعاًء أو 
لغيره كذلكك اهناك رمه 


التكليف فى تنجزه فغير لا-زم فى حكم العقلء لا يقال: لو كان التكليف متعلقا بالأكثر بحسب الواقع فلا يكون الإتيان بالأقل من 
الإتيان بمتعلق الأ-مر الضمنىء فإن الإتيان بمتعلقه يكون فى ضمن الاتيان بمتعلق الأمر النفسى كما هو مقتضى الارتباطيه فى 
التكليفء فإنه يقال هذا أى الانحصار على صوره الإتيان بالكل مبنى على عدم إمكان تبعض التكليف الواحد فى التنجز وتعين 
إحراز سقوطه ثبوتا لأجل أن التكليف الواحد بحسب الواقع لا يقبل التبعض فى الثبوت والسقوط. 


لا يقال: لا يوجد فى الخارج الأقل لا بشرط الذى هو أحد طرفى العلم الإجمالى فى المقام بل ما يؤتى به خارجا إما بشرط لا 
بحسب الخارج أو بشرط شىء بحسبه؛ نعم مايوجد خارجا (بشرط لا) ربما يمكن تبديله بحسبه إلى بشرط الشىء المشكوكك 
جزئيته» كما إذا أمر المولى بالاتيان بمجموع عده أمور يحصل بها غرض واحدء ويشكك فى دخل شىء معها فى حصول ذلكك 
الغرّض الموج لأمره بهاء بحيث لو كان المشكوك ديلا يمكن تداركه ولو بالاتيان به بعند تحقق تلكك الآمور خارجاء فقى 
مثل هذا يمكن دعوى تنجز التكليف بالإضافه إلى الأقل؛ حيث إن تركه مخالفه للتكليف المعلوم إجمالاً يقيناء وترتب العقاب 
على تركه محرز سواء كان وجوبه نفسيا أو ضمنياء وأما إذا لم يمكن تبديل ما وقع خارجا بشرط لا إلى بشرط شىء فلا يمكن 
دعوى أن المكلف قد أتى بالمعلوم إجمالك يعنى بالأقل المردد كون وجوبه نفسيا أو ضمنياء كما إذا شكك فى كون السوره 
جزءاً من الصلاه بعد قراءه الحمد وقبل الركوع؛ حيث إنه إذا صلى بلا سوره لا يمكن له دعوى أنه قد أتى بالأقل» حيث إن الأمر 
الضمنى على تقدير وجوب الأكثر تعلق بالركوع بعد قراءه 


ص ادع 


لا يوجب تنجزه لو كان متعلقاً بالأكثر _ فاسد قطعاًء لإستازام الإنحلال المحال» بداهه توقف لزوم الأقل فعللا إما لنفسه أو لغيره 
على تنجز التكليف مطلقاً» ولو كان متعلقاً بالأكثرء فلو كان لزومه كذلكك مستلزماً لعدم تنجزه إلا إذا كان متعلقاً بالأقل كان 
خلفاًء مع أنه يلزم من وجوده عدمه. لاستلزامه عدم تنجز التكليف على كل 


السوره وبالحمد قبل السوره. حيث إِنّه فى الواجبات الارتباطيه كالصلاه يكون الاتيان بالجزء البعدى شرطا فى الجزء القبلى 
والقبلى شرطا فى الجزء البتعدىء فلا يحرز حصول متعلق الطلب المحرز نفسيا أو ضمنياء بل مقتضى قاعده الاشتغال فى ناحيه 
الأمر المعلوم تعلقه بالأقل نفسيا أو ضمنيا هو الإتيان بالأكثر. 


فإنه يقال: الوجوب المتعلق بالأقل على تقدير كونه ضمنيا فالأقل مشروط بالمشكوكك ثبوتا لا محاله» كما ذكر, إلا أن عدم 
البيان لوجوب الأ-كثر المساوق لعدم البيان لاشتراط الأقل بالمشكوك موضوع لقبح العقاب على ترك الأكثر المساوق لقبحه 
على عدم رعايه الشرط فى ناحيه الأقل بلا فرق بين ما أمكن تبديل المأتى به خارجا بنحو بشرط لاء إلى بشرط شىء أم لا. 


وعلى الجمله مع حكم العقل بقبح العقاب على مخالفه التكليف الواقعى لو كان متعلقا بالأكثر وكانت مخالفته بتركك المشكوكك 
لم يبق مجال لقاعده الاشتغال» فإن موضوعها احتمال العقاب, والفرق بين ما نحن فيه والمتباينين أن أحد طرفى العلم الإجمالى 
فى المشابتين كان كالطرق الآخر فى احتمال تعلق التكليف نه-من غير أن يكو فى البين تين لأحدهما بخصوصة ولذا كان 
المتعين لرعايه التكليف المعلوم إجمالاً فى كل منهما بخلاف العلم الإجمالى المزبور فى المقام» فإن كون وجوب الأقل متيقنا 
يوجب أن لا ُجرى فى ناحيته قاعده قبح العقاب بلا بيان» بخلاف احتمال وجوب الأكثرء فإن عدم جواز تركه بترك المشكوكك 
مما لا سبيل للعقل إليه. 


ص 6*1 


حال المستلزم لعدم لزوم الأقل مطلقاًء المستلزم لعدم الإنحلال» وما يلزم من وجوده عدمه محال. 
نعم إنما ينحل إذا كان الأقل ذا مصلحه ملزمه, فإن وجوبه حينئذ يكون 


فتحصل أن الانحلال فى المقام حتى بحسب البراءه العقليه متحقق ولكنه حكمى لا حقيقى» بمعنى أن الوجوب المعلوم بالإجمال 
لا يخرج عن تردده عن كونه متعلقا بالأقل أو الأكثر قد ظهر مما ذكرنا فى تقريب البراءه العقليه بالإضافه إلى وجوب الأكثر 
يظهر أن التبعض فى التنجز عقلاً لا يختص بموارد تردد الوجوب بين النفسى والضمنىء بل يجرى فى مورد تردد الوجوب بين 
النفسى والغيرى أيضاء وحتى لو لم نقل بالوجوب الغيرى الشرعى للمقدمه. كما إذا علم المكلف بتعلق نذره إما بصلاه ركعتين 
قبل الزوال أو الوضوء قبله» حيث إن ترتب العقاب على تركك الوضوء قبله أو مع تركه قبله محرز وجداناء سواء كان المنذور قبل 
الزوال الوضوء أو الصلاه» فإن الصلاه قبله لا تكون بدون الوضوء وأما إذا توضأ قبله فلا يحرز ترتب استحقاق العقاب على تركها 
لعدم تمام البيان بالإضافه إلى وجوبها فتدبر. 


فى انحلال العلم الإجمالى عقلاً فى موارد دوران الواجب بين الأقل والأكثر الارتباطيين 


ثم إنه قد التزم العراقى قدس سره فى دوران الأمر بين كون الواجب هو الأقل أو الأكثرء بأن شكك فى جزئيه شىء لمتعلّق الأمر 
وعدمها بالانحلال الحقيقى» وقال فى تقريبه ما حاصله إن تعلق الوجوب وانبساطه على الأقل معلوم تفصيلاً» والشكك فى انبساط 
ذلكك الوجوب على المشكوك وأن اللابشرطيه أو بشرطيه الشىء لم تؤخذ قيدا لمتعلق الوجوبء بل يتعلق الوجوب بذات الأقل 


أو ذات الأكثر. حيث إن المولى عندما لاحظ متعلق وجوبه بلحاظ الغرض الكامن فيه يرى تاره دخاله شىء فى 


ص :5*1 


معلوماً له» وإنما كان الترديد لإحتمال أن يكون الأكثر ذا مصلحتين» أو مصلحه أقوى من مصلحه الأقلء فالعقل فى مثله وإن 
استقل بالبراءه بلا كلام إلا أنه خارج عما هو محل النقض والإبرام فى المقام. 


متعلقه كد خاله غيره من الأجزاءء فينشأ الوجوب الواحد بحيث ينبسط على الجميع فيعبر عن ذلكك بأن المتعلق بالإضافه إلى ذلكك 
الشىء بشرط شىءء وأخرى عدم دخالته فيه بلحاظ حصول الغرض بدونه فينشأ الوجوب بذات الأقل ولا ينبسط الوجوب المنشأ 
لذلكك الشىءء ويعبر عن ذلكك بلا بشرطيه المتعلق» وعلى ذلكك فجعل الوجوب الواحد وانبساطه على الأقل معلوم تفصيلا؛ 
وانبساطه على ذلكك الشىء غير معلوم لا تفصيلاً ولا إجمالاًء فتجرى قاعده قبح العقاب بلا بيان فى ناحيه تعلقه بالمشكوكك. 


أقول: انبساط الوجوب المنشأ على ذات الأقل وإن كان محرزا فى الجمله أى فى الموارد التى لا يلاحظ الترتيب الخاص بين 
الأجراف ]3 الرجورت المعدط على الأقل .يما أئه دائر أمره مي الاستقلال» والقكنه فلا دز سقوط دلكك الكليق عن الأفل 
على تقدير جزئيه المشكوكء فيبقى فى البين دعوى أن الشكك يرجع إلى سقوط ذلكك الوجوب المنبسط على الأقل بالاتيان به 
فلا يقاس المقام بدوران أمر الواجب بين الأقل والأكثر الاستقلاليين وينتهى الأمر إلى تقريب التبعض فى التكليف فى مرحله 
التنجز لو كان متعلقا بالأكثر وهذا انحلال حكمى لا حقيقى. 


وأفنا قن الصَوارة الى تكس القرتي نين الأحراء يكزق التدخيل :فى حصول العزفن خصول الجزم تحر عام كناف أجراء 
الصلاهء فذات الملحوظ فى مقام إنشاء الوجوب يختلف فيكون المأخوذ فى متعلقه على تقدير جزئيه السوره بعد الحمد الركوع 
الخاصء وهو الركوع بعد قراءه السوره وعلى تقدير عدم جزئيتها ذات 


55١: ص‎ 


هذا مع أن الغرض الداعى إلى الأممر لا يكاد يحرز إلا بالأكثر بناءَ على ما ذهب إليه المشهور من العدليه[ ]١‏ من تبعيه الأسوامر 
والنواهى للمصالح والمفاسد فى 


الركوع بعد الحمد وهكذاء ومع هذا الاختلاف كيف يمكن دعوى أن تعلق الوجوب وانبساطه على ذات الأقل محرز تفصيلاً؛ 
وأن الانحلال حقيقى فلم يبق فى البين مع عدم إمكان تبعض التكليف الواحد فى الثبوت والسقوط إلا دعوى التبعض فى مقام 
التنجزء وهو انحلا-ل حكمى؛ لأنّ العلم الإجمالى بالإضافه إلى التكليف المردد بين تعلقه بالأقل أو الأ-كثر بيان ولا يجرى معه 
قاعده قبح العقاب بلا بيان بالإضافه إلى تعلقه بالاقل, ولا بالإضافه إلى تعلقه بالأكثر من ناحيه ترك الأقل وأما بالإضافه إليه من 
ناحيه جزئيه المشكوكك فلا منع من جريانها كما لا يخفى. 


]١[‏ وقد يستدل على لزوم الاحتياط عقلاً فى دوران الأسمر بين كون الواجب هو الأقل أو الأ-كثر فى الارتباطيين وأنه لا مجرى 
لقاعده قبح العقاب بلا بيان فى ناحيه وجوب الأكثر بوجه آخرء وقد تعرض الشيخ قدس سره لهذا الوجه وأجاب عنه وحاصله أنه 
فى موارد دوران الأمر بين الأقل والأكثر الارتباطيين يعلم الغرض الملزم فى البين وتحصيل الغرض الملزم للشارع لازم عقلاً» ولذا 
تكون الواجبات الشرعيه ألطافاً فى الواجبات العقليه» والغرض اللاسزم استيفاؤه لا يحرز حصوله بالاتيان بالأقل فقط بل يكون 
بالاحتياط والاثيان بالأكثر. 


وأجاب عن ذلكك تاره بأن مسأله الرجوع إلى البراءه أو الاشتغال عند الشكك فى الأقل والأكثر الارتباطيين غير مبيّن على المشهور 
عند العدليه من وجود المصالح أو المفاسد فى الواجبات أو المحرمات ليقال: إِنّْ استيفاءها والتحرز عن تلك المفاسد لازم عقلل 
لكونهما من الغرض الملزم للشارع؛ بل تجرى على القول الأشعرى المنكر لهماء بل وتجرى على غير المشهور عند العدليه من 
تحقق المصلحه فى نفس الحكم 


ص 6 


والتكليف, وأخرى بأنه على تقدير المصالح والمفاسد فى المتعلقات لم يحرز فى المقام لزوم الاستيفاءه حيث يحتمل دخاله قصد 
الوجه فى حصول الغرض بعد العلم باعتبار قصد التقرب والامتثال فى حصوله؛ ولا يتمكن المكلف مع دوران الأ-مر بين الأقل 
والأكثر الارتباطيين من قصد الوجه؛ فيبقى فى البين الخروج عن عهده التكليف المعلوم بالإجمال المنحل إلى وجوب الأقل على 
ما تقدم» حيث إن الخروج من عهده التكليف المعلوم لا-زم عقلك وإن لم يكن فى المتعلق غرض بحيث يلزم على المكلف 
استيفاؤه. 


الاستدلال على لزوم الاحتياط بالاتيان بالأكثر للوجه العقلى 


وقد صحح الماتن قدس سره الاستدلال العقلى المذكور للزوم الاحتياط بالإتيان بالأكثرء وقال: إن ما ذكره الشيخ قدس سره فى 
الجواب عنه غير مفيد» فإن من التزم بالمصلحه الملزمه فى الواجب وكونها غرضا داعيا للشارع إلى إيجابه عليه أن يلتزم بالاتيان 
بالأ-كثر لاستيفاء الغرضء وقول الأشعرى المنكر للمصاحه الملزمه لا يرفع عنه هذا الالتزام» وما ذكره من عدم ابتناء البراءه 
والاشتغال فى المسأله على قول المشهور من العدليه لا يفيد من التزم بالمصالح والمفاسد فى الواجبات والمحرماتء بل التزم بما 
عليه غير المشهور من العدليه من احتمال كون المصالح فى نفس التكاليف فإن حصولها فى المتعلق عنده محتمل» وأما ما ذكره 
ثانيا من احتمال دخاله قصد الوجه فى حصول الامتثال المحصّل للغرضء ولا يتمكن المكلف فى دوران الأمر بين الأقل والأكثر 
الارتباطيين من قصده فيدفعه أنه على تقدير اعتبار قصد الوجه يتمكن منه المكلف فى نفس العملء وإنما لا يتمكن من قصد 
التمييز فى الجزء المشكوكك جزئيته» وقصد الوجه والتمييز فى خصوص كل جزء غير معتبر 


ص ع 


الكأنونه والندين غنهة و كوة الواحياك الشرعيه الطافا فى الواتحياة الحقلةء وق ف اعنا د ماقف الفرض؟ وتحصوله عقاة فين 


إطاعه الأمر وسقوطه.ء فلا بد من إحرازه فى إحرازهاء كما لا يخفى. 


عقلاً فى صحه العملء وإلآ لزم عدم إمكان الاحتياط فى المقام» وإمكان الاحتياط فيه كالاحتياط فى العلم الإجمالى فى 
المتباينين واضح. فللمكلسف مع اعتبار قصد الوجه الإتيان بالأكثر فإنه مصداق للواجب أى متعلق الوجوب فيما دار أمر 
المشكوكك بين كونه جزءاً واجبا أو جزءاً مستحبا المعبر عنه بجزء الفرد» نعم إذا كان أمره دائراً بين كونه جزءاً من المتعلق أو 
مقارنا خارجا للمتعلق ينطبق متعلق الوجوب عليه بسائر أجزائه؛ هذا مع أن الكلاسم فى البراءه والاشتغال فى الأقل والأ-كثر 
الأفاظية تجو فها كان الوافب توصل ولا محال فن اومان للعشمال وغل قصد الوه فى العمل فغبلا عم أجزاته. 


وذكر قدس سره فى آخر كلادمه فى المقام أنه لو قيل باعتبار قصد الوجه فى العبادات حتى فى أجزائها بنحو ينافيه التردد لما 
يجب الامتثال حتى بالإتيان بالأقل لعدم إحراز الغرض فيه وعدم إمكان تحصيله لو كان متعلقا بالأكثر ولولم يعتبر قصد الوجه 
كذلكك. بل اعتبر بنحو لا ينافيه التردد فى بعض أجزائه لزم الإتيان بالأكثر للزوم إحراز حصول الغرض. 

أقول: يرد على الماتن قدس سره أنه مع تردد الغرض والملا-كك فى كونه فى المتعلق أو نفس التكليف لم يمكن الالتزام بلزوم 
الاحتياط من ناحيه العلم بالغرضء ووجهه ظاهرء فإنه إنما يلزم رعايه العلم بالغرض إذا كان الغرض مترتبا على فعل العبد بحيث 
يكون مطلوبا منه. ومع كون الغرض فى نفس التكليف أو احتماله فلا يعلم المكلف باشتغال عهدته بالغرض ليلزم عليه إحراز 


رعايته وظاهر كلامه قدس سره لزوم رعايته حتى فى هذا الفرض. 
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ولا-وجه للتفصى عنه: تاره بعلم ابتناء مسأله البراءه والاحتياط على ما ذهب إليه مشهور العدليه. وجريانها على ما ذهب إليه 
الأشاعره المنكرين لذلكك. أو بعض العدليه المكتفين بكون المصلحه فى نفس الأمر دون المأمور به. 


وأعرفى ا فصول الرقاله: والطلق فى العافاك لأ كاف ركوة إلا يا عانيا 


وما ذكره أخيرا من عدم لزوم الاتيان بالأقل مع اعتبار قصد الوجه والتمييز بحيث ينافيه التردد أيضا لا يمككن المساعده عليه؛ لأنه 
ذكر فى بحث الواجب التعبدى والتوصلى أن قصد الوجه والتمييز كقصد التقرب مما لا يمكن أخذه فى متعلق التكليفء وإنما 
يتعلق التكليف بذات المتعلق» ولكن العقل حاكم بلزوم رعايه ما ذكر إذا احتمل دخالتها فى حصول الامتثال والغرض من إيجاب 
ذلك المتعلق؛ وعليه ففى المقام بناءَ على الانحلال تعلق الأسمر النفسى بذات الأقل محرزء وإنما الشكك فى حصول الغرض 
بالإتيان بالأقل المحرز وجوبه على الفرضء والتردد فى تعلق الوجوب وانبساطه على الجزء المشكوكك فلا يمكن قصد التمييز 
والوجه فى ذلكك الجزء المشكوك لا فى الأقل المحرز وجوبه يقينا خصوصا فيما إذا لم يكن الترتيب معتبرا بين الأجزاء على ما 
تقدمء وعلى الجمله يجب الإتيان بالأقل لاحتمال حصول الغرض المعلوم فى البين به» وأجاب المحقق النائينى قدس سره عن 
الوجه العقلى بأن مجرد العلم بالغرض فى متعلق التكليف لا يوجب لزوم رعايته» وذلكك فإن الغرض المترتب على متعلق 
التكليف يكون تاره بمنزله المعلول من علته بأن يكون المتعلق من العله التامه له كما فى ترتب زهوق الروح على فرى الأوداج 
وأخرى يكون الإتيان بالمتعلق من قبيل المقدمه الإعداديه لحصول الغرض كما فى ترتب نبات الزرع على حرث الأرض وإلقاء 
الحب فيهاء وإذا كان الغرض من قبيل الأول لتعلق الوجوب يلزم على المكلف إحراز حصوله: بخلاف ما إذا كان من قبيل 


ص رفم 


على وجه الإمتثال» وحينئذ كان لاحتمال اعتبار معرفه أجزائها تفصيلاً _ ليؤتى بها مع قصد الوجه _ مجالء ومعه لا يكاد يقطع 
بحصول اللطن والمصاحه الداعيه إلى الأمر فلم يبق إلا التخلص عن تبعه مخالفته بإتيان ما علم تعلقه به» فإنه واجب عقا وإن 
لم يكن فى المأمور به مصلحه ولطف رأساً لتنجزه بالعلم به إجمالاً. 


الثانى فإنه لا يجب على المكلف إلآ الإتيان بمتعلق التكليف حيث إن الغرض خارج عن فعله فلا يطلب منه وإنما يطلب منه 
فعله» وفيما إذا لم يحرز أن الغرض من أى القسمين لا يثبت فى حقه إلا التكليف بالفعل» والحاصل أن مجرد العلم بالغرض فى 
متعلق التكليف مع تردده بين القسمين لا يوجب القول بلزوم رعايه الاحتياط لإحراز حصول الغرضء حيث إن الغرض فى القسم 
الأول مطلوب من المكلفء ولذا لا يفرق بين أمره بقطع الأوداج أو إزهاق روحه؛ بخلاف القسم الثانى فإنه لا يتعلق التكليف إلا 
بنفس الفعل فإنه المقدور للمكلفء وترتب الغرض يحتاج إلى أمر أو أمور خحارجه عن اختياره فلا تطلب منه؛ بل لا يبعد أن 
يستفاد من تعلق الأمر فى الخطاب بعنوان الفعل مع عدم معروفيه الملاكك بأن الملاكك من قبيل الثانى. 


وقد أورد بعض الأجله قدس سرهم على ما ذكر بأن متعلق الوجوب وإن يمكن كونه من قبيل المعدّ للغرض الأقصى للمولى» 
إلا أن الغرض المطلوب من المكلف هو الغرض المترتب على فعله لا الغرض الأقصىء وفعله بالإضافه إلى الغرض المطلوب منه 
المعبر عنه بالغرض الأدنى مما يترتب على فعله يكون من قبيل ترتب المعلول على علته» وإذا شكك المكلف فى ترتب الغرض 
الأدنى واحتمل عدم حصوله بالإتيان بالفعل لزمه الاحتياط بالإتيان بالأكثر لإحراز حصوله؛ فلا يمكن إبطال الوجه العقلى بتقسيم 
الغرض وترديده فى موارد الشكك فى الأقل والأكثر الارتباطيين بين ما لا يطلب عن المكلف لاحتمال كون فعله معدًا للغرض لا 
عله وبين ما يطلب لكونه 


ص :6 


وأما الزائد عليه لو كان فلا تبعه على مخالفته من جهته. فإن العقوبه عليه بلا بيان. وذلكك ضروره أن حكم العقل بالبراءه _ على 
مذهب الأشعرى _ لا يجدى من ذهب إلى ما عليه المشهور من العدليه؛ بل من ذهب إلى ما عليه غير المشهور, لإحتمال أن 
يكون الداعى إلى الأمر ومصلحته _ على هذا المذهب أيضاً _ هو ما فى الواجبات من المصلحه وكونها ألطافاًء فافهم. 


وحصول اللطف والمصلحه فى العباده» وإن كان يتوقف على الإتيان بها على وجه الإمتثال» إل أنه لا مجال لإحتمال اعتبار معرفه 
الأجزاء وإتيانها على وجههاء كيف؟ ولا إشكال فى إمكان الاحتياط هاهنا كما فى المتباينين» ولا يكاد يمكن مع اعتباره. هذا مع 
وضوح بطلان احتمال اعتبار قصد الوجه كذلك,. والمراد بالوجه فى كلام من صرح بوجوب إيقاع الواجب على وجهه ووجوب 


اقترانه به» هو وجه 


عله له. 


ثم ذكر أن الصحيح فى الجواب عن الوجه العقلى المزبور ما حاصله أن الغرض المترتب على الفعل إذا كان معلوما بعنوان 
الخاص بلا فرق بين كون الغرض الأقصى وكون الفعل عله تامه له وبين كونه أدنى؛ فاللازم على المكلف إحراز حصوله؛ وأما 
إذا لم يكن بعنوانه الخاص معلوما واحرز وجوده بالبرهان ونحوه من غير أن يعرف المكلف عنوانه الخاص فلا حكم للعقل بلزوم 
خروج المكلف عن عهدته؛ بل اللازم عنده الخروج عن عهده التكليف المتعلق بالفعل مع إحرازه» فإن عدم حصول هذا الغرض 
مع عدم علم المكلف بعنوان الخاص غير مربوط بالمكلفء, فالمسؤول هو المولى حيث يكون عليه أن يوصله بعنوانه إلى 
المكلف بحيث يكون عليه رعايته. 


وتوضيح ذلكك أنه لا ينبغى التأمل فى أن تداركك غرض المولى ليس واجبا مولويا آخر غير إيجاب الفعل الذى يعلم المكلف 
بوجوبه نفسيا ليكون المكلف 


ص 1ن 


نفسه من وجوبه النفسىء لا وجه أجزائه من وجوبها الغيرى أو وجوبها العرضىء وإتيان الواجب مقترناً بوجهه غايه ووصفاً بإتيان 
الأكثر بمكان من الإمكان. لانطباق الواجب عليه ولو كان هو الأقلء فيتأنَى من المكلف معه قصد الوجه. واحتمال اشتماله على 
ما ليس من أجزائه ليس بضائرء إذا قصد وجوب المأتى على إجماله؛ بلا تمييز ماله دخل فى الواجب من أجزائه؛ لا سيما إذا دار 
الزائد بين كونه جزءاً لماهيته وجزءاً لفرده» حيث ينطبق الواجب على المأتى حينئذ بتمامه وكماله؛ لأن الطبيعى يصدق على الفرد 
بمشخصاته. 


مستحقا لعقابين عند ترك الفعل؛ كما لا ينبغى التأمل فى أن حكم العقل بلزوم رعايه غرض المولى ليس من الحكم العقلى 
المستقل نظير حكمه بقبح الظلم ليستتبع حكما شرعيا مولويا بقانون الملا-زمه لتكون النتيجه وجوب كل من الفعل واستيفاء 
الغرض وجوبا نفسياء بل لزوم رعايه غرض المولى حكم العقل فى مقام الامتثال» يعنى إذا أمر المولى بفعل يحكم العقل بموافقته 
أو إطاعته بحيث يحصل الغرض الداعى له إلى إيجاب الفعل» وعلى ذلكك نقول لا حكم للعقل بذلكك فى موارد عدم معلوميه 
الغرض بعنوانه» بل على المولى أن يأمر بالفعل المحصل له ويوصل إلى عبله بيانه» وإذا علم المكلف الغرض بعنوان الخاص 
يكون العلم به وصولك وإن تعلق الإيجاب فى خطابه بنفس الفعل فإن ذلكك الإيجاب أما غيرى أو إرشادى إلى إيجاب تداركك 
الغرض نظير أمر الوالد ولده بالذهاب إلى المكتب. فإنه إرشاد أو كنايه إلى أمره بالتعلم أو أن الأمر بالذهاب غيرىء وأما إذا لم 
يعلم الغرض بعنوانه بأن لم يدل عليه خطاب الأمر أو غيره فلا وجوب إلا لمتعلق الأمرء ولا يرى العقل إلا لزوم متابعته حيث إن 
المولى هو المسؤول عن إيصال غرضه إلى عبده بعنوانه فالوجه العقلى المزبور فاسد من أصله. 


ص 0016 


نعم» لو دار بين كونه جزءاً أو مقارناً لما كان منطبقاً عليه بتمامه لو لم يكن جزءاًء لكنه غير ضائر لانطباقه عليه أيضاً فيما لم يكن 
ذاكك الزائد جزء غايته» لا بتمامه بل بسائر أجزائه. 


هذا مضافاً إلى أن اعتبار قصد الوجه من رأس مما يقطع بخلافه. مع أن الكلام فى هذه المسأله لا يختص بما لابد أن يؤتى به 
على وجه الامتثال من العبادات» مع أنه لو قيل باعتبار قصد الوجه فى الامتثال فيها على وجه ينافيه التردد والاحتمال» فلا وجه معه 
للزوم مراعاه الأمر المعلوم أصلاء ولو بإتيان الأقل لو لم يحصل الغرضء وللزم الاحتياط بإتيان الأكثر مع حصوله؛ ليحصل القطع 
بالفراغ بعد القطع بالاشتغال» لاحتمال بقائه مع الأقل بسبب بقاء غرضه. فافهم. هذا بحسب حكم العقل. 


أقول: قد ذكرنا فى بحث الواجب النفسى والغيرى أن العلم بالملاكك وترتبه على الفعل لا يوجب كون وجوب الفعل غيرياًء فإن 
الدليل على كشف الملاك فى الفعل المعلق به الوجوب حكمه المولى وعدم جعل التكليف على العباد عبثا وهذا لا يقتضى أن 
تكون المصلحه الملحوظه بالإضافه إلى الفعل من قبيل المعلول إلى علته بلا-فرق بين كون تلكك المصلحه الغرض الأعلى أو 
الأدنى» بل يمكن أن تكون من قبيل الحكمه التى قد تترتب على الفعل وقد لا تترتب أو تترتب على الفعل أولا تترتب على فعل 
كل واحد منهم؛ ويكون أمر الشارع الجميع بذلكك الفعل لثلا يكون اختلاءف بين المكلفين حتى فيما إذا علم تلك الحكمه 
بعنوانه كالأمر بغسل الجمعه لإزاله أرياح الآباط. 


والحاصل مجرد العلم بعنوان الغرض والمصاحه لا يوجب كون وجوب الفعل إرشاديَّاً أو غيرياًء بل يكون الفعل واجباً نفسياًء نعم 
فى موارو كوة الكرعن الاضافه إلى الفعل التسلق يه لحرت ضح الساول على تقدير الإلدزان فالام كنا ذكر حفن الأجله: 


ص رون 


وأما النقل فالظاهر أنْ عموم مثل حديث الرفع قاض برفع جزئيه ما شكك فى جزئيته[ .]١‏ 


]١[‏ يقع الكلا-م فى جريان البراءه الشرعيه عند دوران أمر الواجب بين الأقل والأكثر الارتباطيين» فيقال بجريانها ولو لم يكن فى 
البين الانحلال العقلى, لذا اختار الماتن قدس سره الانحلال الشرعى مع إنكاره انحلال العلم الإجمالى عقلاًء وذكر فى وجهه ما 
تقريبه: أن العلم الإجمالى بوجوب الأقل أو الأكثر وإن لا ينحل عقلاً إلا أنه لا يجب الاحتياط بالإتيان بالأكثر حيث إن عدم 
الانحلال إنما هو فى ناحيه العلم بالتكليف بأحدهما ثبوتاًء ولكن الانحلال شرعاً فى ناحيه الحكم الوضعى المجعول للأجزاء. 
فإنه يعلم بثبوت الجزئيه لكل من أجزاء الأقل وهذا علم تفصيلى بالإضافه إلى ثبوت الجزئيه للأقل» وأما ثبوت الجزئيه 
للمشكوك غير معلوم فيكون مقتضى حديث الرفع رفعها؛ لأنّ الموضوع للرفع فى الحديث ما لا يعلمون» وهو يعم جزئيه الجزء 
المشكوك. فيتعين الواجب فى الأقل بثبوت الجزئيه لأجزاء الأقل وعدم ثبوتها للمشكوك. 

ولا يتوهم أن الانحلال فى الحكم الوضعى كان بحسب العقل أيضا مع أنه قدس سره أنكر جريان البراءه العقليه رأساء وذلكك 
فإن العلم الإجمالى بوجوب الأقل بنحو اللابشرط أو بوجوبه بشرط المشكوك يعنى وجوب الأ-كثر كان بياناً حتى فيما كان 
التكليف ثبوتاً متعلقاً بالاكثر بثبوت الجزئيه للمشكوكء فقاعده قبح العقاب بلا بيان لم يكن لها مورد بخلاف البراءه الشرعيه فإن 
الموضوع لها ليس عدم البيان» بل عدم العلم بالحكم تكليفاً أو وضعاًء والجهل المفروض فى المقام وهو الجهل بجزثيه 
المشكوكك يعمها ما لا يعلمون فيحكم عليها بالرفع. 


لاشال عرق الدره المشكر كه أو الست لست سكا قرفا درل كنا 


ص لاحر 


أنه ليست للجزئيه أثر شرعى مجعول ولزوم الإعاده عند ارتفاع الجهل أو النسيان أثر عقلى لا للجزئيه» بل لبقاء التكليف الواقعى 
بلا امتثال» وحديث الرفع لا يجرى إلا فيما كان المجهول بنفسه حكماً شرعياً أو كان له أثر شرعى؛ وأجاب قدس سره عن ذلكك 
بأن الجزئيه وإن لم تكن مجعوله شرعاً بنفسهاء إلا أنها تكون مجعوله شرعاً بتبع جعل منشأ انتزاعها وهو التكليف بالأكثرء وكونها 
مجعولا شرعياً بهذا المقدار كافٍ فى جريان البراءه الشرعيه فى ناحيتهاء لا يقال: إنما يكون رفع المجعول بالتبع برفع منشأ 
انتزاعهاء وإذا ارتفع التكليف بالأ-كثر فلا مثبت لثبوت التكليف بالأقل؛ بل يكون التكليف بالأقل ثبوتاً من المشكووك بدواًء 
وأجاب عن ذلكك بأنه وإن يكون رفع الأمر الانتزاعى برفع منشأ انتزاعه إلا أن التكليف بالأقل ثبوتاً لا يكون من المشكوك بدواًء 
فإن نسبه حديث الرفع بالإضافه إلى خطابات سائر الأ-جزاء بمنزله الاستثناء» فإن إطلاق كل من تلكك الخطابات مقتضاه بقاء 
الوارد فيه على جزئيته» سقط وجوب شىء آخر عن الجزئيه بنسيانه أو الجهل به أم لم يسقطء فيكون هذا الإطلاق مثبتاً لوجوب 
الإتيان بالأقل. 


أقول: لا يخفى ما فى هذا الجوابء فإن ما دل على جزئيه شىء للعمل» مقتضاه أن ذلك العمل لا يكون بدونه» وأما ذلكك العمل 
متعلق الأ-مر فعلا أم لا-فلا نظر له إلى ذلككء وعليه فاللازم إثبات الأمر الفعلى بالأقل أو غير المنسى فعللا ويؤخذ بإطلاق أدله 
الجزئيه. فيقال: إن مقتضاه بقاؤها على الجزئيه فى هذا الحال أيضاًء والمفروض عدم إحراز الأمر بأصل العمل بعد إحراز سقوط 
الأمر بالأكثر. وهذا فيما كان الرفع فيه رفعاً واقعياً كما فى موردى النسيان والاضطرارء فإنه فى مثل ذلكك يكون رفع جزئيه الشىء 
برفع الأمر النفسى عن مجموع الأجزاء لو قيل بعدم اعتبار 


ص :57 


الاستيعاب فى النسيان والاضطرار لجميع الوقت, وذلكك فإن الجزئيه بنفسها غير قابله للرفع الواقعى بنفسهاء وبعد سقوط الأمر 
بالمجموع المشتمل للمنسى أو المضطر إلى تركه يحتاج إثبات الوجوب النفسى الاستقلالى لسائر الأجزاء إلى قيام دليل عليه 
ويقال بأن الدليل على ثبوته إطلاق ما دل على جزئيه كل من سائر الأجزاء: وهذا الجواب وإن كان غير تام كما أشرنا إليه» فإن 
مقف اطلاق أدلقيااسريه كان .نتيا عد الأمر بالعدا الدر كي لا قوت الأمر بالبر كب قل إل أقاعااذ كر لآ فووى للقن مواد 
الرفع الظاهرى كمورد الجهل بجزئيه شىء؛ حيث إن الرفع الظاهرى يقابله الوضع الظاهرى والوضع الظاهرى لجزئيه المشكوكك 
الأمر بالاحتياط عند الإتيان بالمركب فيكون رفعها عند الجهل بالجزئيه عدم لزوم الاحتياط حتى على تقدير تعلق الأمر بالأكثر 
واقعاً والإتيان بسائر الأجزاءء يعنى الأقل لعدم سقوط التكليف الواقعى حقيقه كان متعلقاً بالاقل أو الاكثرء بل العلم بكون الأقل 
متعلقاً للتكليف واقعاً إما استقلالا أو فى ضمن الأممر بالأ-كثر منجز للتكليف الواقعى بالإضافه إلى غير الجزء المشكوك فى 
جزئيته» بمعنى أنه لو كان متعلق التكليف فى الواقع الأقل أو الأكثر فالمكلف معاقب على مخالفته من ناحيه ترك الأقل» ومعذور 
لو كانت مخالفته من ناحيه تركك الجزء المشكوكك. والتبعض فى تنجز التكليف الواقعى أمر معقول لا محذور فيه على ما مر فى 
بيان الانحلال الحكمى العقلى. 


فى بيان جريان أصاله البراءه الشرعيه فى ناحيه وجوب الأكثر 
نعم» جريان أصاله البراءه فى نفى الجزئيه بأن يكون مفادها نفى الحكم الوضعى ظاهراً غير صحيحء وذلكك لوجهين. 
الأول: فإنه إما أن يلتزم بعدم جريان البراءه فى نفس التكليف المتعلق بالأكثر؛ 


عم 


لأنها تعارضن بأصاله البراءه الجاريه فى تعلق الوجوب النفسى المستقل بالأقل» ففى هذه الضوره كما أن أضالة البزاءه فى وجوت 
الأقل تعارض البراءه عن وجوب الأكثر كذلكك تعارض أصاله البراءه عن جزئيه المشكوكك؛ لما تقدم من أن الأصل النافى فى 
أحد طرفى العلم الإجمالى يعارض الأصل النافى فى الطرف الآدخر» ولو كان الأصل النافى فيه متعدداً وبعضها بالإضافه إلى 
البعض الآدخر طولياًء كما اعترف الماتن قدس سره بذلكك فى مسأله ملاقى أحد أطراف العلم فيما إذا حصل العلم الإجمالى 
بنجاسه أحد الطرفين والملاقاه لأحدهما دفعه واحدهء وذكرنا أُنّهِ مع اختصاص الأصل الطولى بخطاب مستقل لا يجرى على 
الطرف الآخر لا مانع من الرجوع إليه والأخذ بمفاده» ولكن هذا لا يجرى فى المقام؛ فإن أصاله البراءه فى الحكم التكليفى 


وإما أن يلتزم بجريان أصاله البراءه الشرعيه فى ناحيه تعلق الوجوب بالأكثر ولا يعارضها أصالتها فى ناحيه وجوب الأقل حيث إنه 
مع العلم الإجمالى بوجوبه استقلالاً أو ضمناً وترتب العقاب على تركه لا يبقى للأصل النافى فيه مورد» وعلى ذلكك يكون 
التكليف الواقعى منجزاً بالإضافه إلى الأ-كثر أيضا من ناحيه تركك الأقل أولا تجرى أصاله البراءه فى تعلق التكليف بالأقل لكونه 
خلاف الامتنان بعد علم المكلف بأنه لا يجوز له ترك الصلاه رأساًء فتجرى فى ناحيه تعلق الوجوب بالأكثر» ومع جريانها فيه لا 
يبقى لجريانها فى نفس جزئيه المشكوك مجال للعلم بعدم وجوب الاحتياط من ناحيه احتمال تعلقه بالأكثرء لا يقال: من التزم 
بالاحتياط عقلاً فى دوران أمر الواجب الارتباطى بين الأقل والأ-كثر بالوجه العقلى السابق من لزوم إحراز الغرض لا يمكن له 
الرجوع إلى أصاله البراءء عن وجوب الأكثر أو جزئيه 


ص جفرور 


المشكوكء فإن ترتب الغرض الملزم على الأقل لا بشرط أو الأكثر محرزء وأصاله البراءه عن وجوب الأكثر لا يثبت ترتّبه على 
الأقل لا بشرط حتى يرتفع موضوع حكم العقل بلزوم رعايته» نعم يمكن هذا الإثبات فيما قام الدليل على نفى جزئيه المشكوكك 
أو كان خطات الأضبل النافى واردا فن ووه ذوران أن الواجية الازقباطن يتن الآقل .و الأكتر لجنا علق ائبات الغرضن ايكيا 
صوناً لكلام الحكيم عن اللغويه. 


فإنه يقال: إن الغرض كما تقدم ليس لزوم تحصيله واجباً شرعياً آخرء بل هو حكم العقل لاحتمال الاستحقاق للعقاب مع احتمال 
بقائه ببقاء التكليف, وإذا اكتفى الشارع فى مقام امتثال التكليف بالاتيان بالأقل كما هو مقتضى جريان البراءه فى تعلق التكليف 
بالأ-كثر أو جزئيه المشكوك. فلا سبيل للعقل بالحكم بلزوم رعايته كما هو الحال فى موارد جريان قاعده التجاوز والفراغ 


ونحوهما. 


وقد تحص لى من جميع ما ذكرنا ان القائل بالبراءه الشرعيه فى دوران الأمر فى الواجب الارتباطى بين الأقل والأكثر إما أن يلتزم 
بانحلال العلم الإجمالى عقللا ولو كان هذا الانحلال حكمياً على ما تقدم؛ فالمجرى لأصاله البراءه الشرعيه وهو تعلق التكليف 
بالأكثر أى تعلقه بالجزء المشكوك؛ لأنّ تعلق الوجوب به ضمناً مما لا يعلم» ورفعه عن الا-كثر ظاهرى بمعنى عدم وجوب 
الاحتياط فى التكليف الواقعى من ناحيته» بخلاف تعلقه بالأقل فإنه محرز وجداناً نفسياً مستقلا أو ضمنياً فلا موضوع لرفعه؛ وعليه 
فيتنجز التكليف النفسى على تقدير تعلقه بالأقلء وعلى تقدير تعلقه بالأ-كثر من ناحيه ترك الأقل والتنجز فى التكليف الواحد 
والتبعض فى تنجزه أمر ممكن كما تقدم, فيؤتى بالأقل بداعى الأمر به على كل تقدير لشبوت الإطلاق الظاهرى فى متعلقه وإن 
التزم بعدم الانحلال عقلل حتى حكماً فالتزامه بالبراءه 


ص :517 


فبمثله يرتفع الإجمال والتردد عما تردد أمره بين الأقل والأكثر ويعينه فى الأول. 


لا يقال: إن جزئيه السوره المجهوله _ مثلاً- _ ليست بمجعوله وليس لها أثر مجعول, والمرفوع بحديث الرافع إنما هو المجعول 
بنفسه أو أثره. ووجوب الإعاده إنما هو أثر بقاء الأمر الأول بعد العلم مع أنه عقلى» وليس إلا من باب 


الشرعيه ممكن أيضاًء لأنّ الموضوع للبراءه الشرعيه الجهل بالحكم وما لا يعلم فينطبق هذا على تعلق التكليف الواقعى بالأكثر ولا 
رق معرب سوق اراق ١:‏ حمق الرسوي شد يبوروا لحمو ]ركز بعر باكر لايرلا لمن كن وق 
الوجوب المتعلق بالأقل بنحو اللابشرط خلاف الامتنان» والبراءه الشرعيه بكل من التقريبين لا تنافى عدم انحلال العلم الإجمالى 
عقلاء فإن الموضوع فى قاعده قبح العقاب بلا بيان هو عدم البيان بمعنى عدم المصحح للعقابء والعلم الإجمالى المزبور عقالا 
وإن يكن مصححاً للعقاب إلا أن ملاك استحقاقه احتمال العقوبه فى تركك كل من الطرفين إذا كان التكليف المعلوم بالإجمال 
فيه ومع جريان البراءه الشرعيه فى ناحيه احتمال وجوب الأكثر كما تقدم لا احتمال لاستحقاق العقاب فى ناحيه تركك الأكثر 
بتركك الجزء المشكوك. ولذا تكون البراءه الشرعيه فى موارد جريانها وارده على حكم العقل فيه بالاحتياط. 


فى التمسك بالاستصحاب لاثبات لزوم الاحتياط بالإتيان بالأكثر 


بقى فى المقام أمر وهو أنه قد يتمسكك فى المقام بالإستصحاب للزوم الإتيان بالأكثر تاره: ولجواز الاقتصار على الاتيان بالأقل 
أخرى» أما الأمول فيقال: إن المكلف بعد الاتيان بالأقل يحتمل بقاء التكليف المعلوم له إجمالاً من قبل» حيث إن التكليف على 
تقدير تعلقة بالأكثر باق على حاله: ومقتضى الاستصحاب الجارى فنه 


عم 


إحراز بقائه على حاله وهذا الاستصحاب من قبيل الاستصحاب فى القسم الفائق مو الكلى وللا :فت تعلق" التكليف اقبوعا ناهد 
إلا أنه يتعين الإتيان به ليرتفع الموضوع له فى ناحيه الكلى. 


ويجاب عن هذا الاستصحاب بأنه إنما تصل النوبه إلى الاستصحاب فى ناحيه الكلى إذا سقط الأصل فى ناحيه عدم حدوث 
الفرد الطويل بالمعارضه مع الأصل النافى فى ناحيه الفرد القصير وأما إذا جرى الأصل النافى فى ناحيه الفرد الطويل بلا معارضه 
فى ناحيه الفرد القصير فلا مورد للاستصحاب فى ناحيه الكلى» كما إذا كان المكلف محدثاً بالأصغر ثم خرج منه بلل مردّد بين 
البول والمنى؛ فإن الاستصحاب فى بقاء الحدث الأصغر وفى عدم حدوث الجنابه له يعيّن أن رافع حدثه هو الوضوء فلا حدث له 
بعد الوضوء؛ بخلاف ما إذا كان متطهراً من الحدثين وخرج منه بلل مردد بين البول والمنى فإنه بعد الوضوء يجرى الاستصحاب 
فى ناحيه بقاء الحدث؛ لأن الاستصحاب فى عدم حدوث جنابته قد سقط بالمعارضه مع الاستصحاب فى عدم حدوثه بالبول 
المعبر عنه بالحدث الأصغرء وما نحن فيه من قبيل الأمول؛ لأنّ الاستصحاب فى عدم تعلق التكليف بالأ-كثر جار بلا معارض 
الإستصحاب فى ناحيه عدم تعلقه بالأقل لا موضوع له للعلم بتعلقه به استقلالاً أو ضمناء والإستصحاب فى عدم تعلقه بالأقل بنحو 
اللأبشرط لا يثبت تعلقة بالأكثر. 


وعلن لوطل امور انعفني ل نبو دركه القن لحرو لات عات ون كن اللكريكيي كنا لال لاننات علق 
بالأكثر فإنه من الأصل المثبت. 


أقول: مجرد عدم المعارضه بين الأصل الجارى فى ناحيه الفرد الطويل والفرد القصير لا يوجب سقوط الإستصحاب فى ناحيه 
بقاء الكلى» ولذا لو كان المكلف 


ص حرفا 


لأنه يقال: إن الجزئيه وإن كانت غير مجعوله بنفسهاء إلا أنها مجعوله بمنشأ انتزاعهاء وهذا كافٍ فى صحه رفعها. 
لا يقال: إنما يكون ارتفاع الأمر الإنتزاعى برفع منشأ انتراعه» وهو الأمر 


متطهراً من الحدثين ومع ذلكك توضأ تجديداً وبعد الوضوء علم بخروج بلل منه قبل الوضوء مردد بين البول والمنى فيجرى 
الاستصحاب فى ناحيه عدم جنابته فيجوز له ما يحرم على الجنب كالمكث فى المساجد قبل الغسل» ولكن لا يجوز له مس كتابه 
القرآن من غير اغتسال لجريان الاستصحاب فى ناحيه بقاء الحدث, وذلك فإن الاستصحاب فى عدم الجنابه فى هذا المثال لا 
يعين حال البلل وأنه كان بولأء بخلاف ماخرج البلل المشتبه بعد كون المكلف محدثاً بالأصغر فإن الاستصحاب فى بقاء الأصغر 
بعد البلل وعدم تبدله بالأكبر يترتب عليه أن رافعه هو الوضوء هذا بناءٌ على مسلكك هذا القائل» وأما بناءً على ما ذكرنا فى محله 
من أن المحدث إذا لم يكن جنباً فهو مكلف بالوضوء يحكم بطهارته فى المثال أيضا فعللا كما يحكم بذلكك إذا خرج البلل 
المشتبه من المتطهر من الحدثين بعد وضوئه بعد البلل؛ لأنّ المستفاد من آيه «إذا قمتم إلى الصلاه . . .(1), هو أن المحدث إذا 
لم يكن جنباً ولم يحصل منه ما يوجب الغسل يرتفع حدثه بالوضوء عند وجدانه الماءء وإلآ يتيمم لصلاته وسائر ما يشترط فيه 
الطهارة, 


والصحيح فى الجواب عن الاستصحاب أنه لا مجرى للاستصحاب فى ناحيه الكلى فى أمثال المقام مما يكون المستصحب هو 
التكليف الثابت سابقاً المردد بين تكليف يقطع بعدم بقائه وبين تكليف يشكك فى حدوثه من الأول وكان متعلق 


ص :682 


.8 سوره المائله: الآبه‎ )١ -١ 


الأول ولاذليل اخرد عن أمر غير بالخالك عنة: 


لأ.نه يقال: نعم» وان كان ارتفاعه بارتفاع منشأ انتزاعه إل أن نسبه حديث الرفع _ الناظر إلى الأدلّه الدالّه على بيان الأجزاء _ 
إليها نسبه الإستثناء» وهو معها يكون دالّه على جزئيتها إلا مع الجهل بهاء كما لا يخفى, فتدبر جيداً. 


التكليفين بحيث لم يكن للأصل مجرى فى ناحيه عدم التكليف بمتيقن الارتفاع؛ كما فى المقام؛ لأنّ الاستصحاب فى بقاء 
التكيكقى كرس الأنان بالأأقل لسن لهالا تسقلى وهر الحا اسعتفاق العقاية عل تققارر باه التكليت بان تاق التكلرك 
بالأكثر. وإذا جرى الأصل فى ناحيه عدم تعلقه بالأكثر لا يبقى فى البين الأثر العقلى؛ لأن احتماله لاحتمال التكليف بالأكثر. 


لا يقال: الاستصحاب فى ناحيه عدم تعلقه بالأكثر قبل الإتيان بالأقل معارض بعدم تعلقه بالأقل؛ لأنه يقال الاستصحاب فى ناحيه 
عدم تعلقه بالأقل لا أثر له بعد العلم بلزوم الإتيان به فإنه إما واجب مستقل أو واجب ضمنىء وإنه يترتب على تركه مخالفه 
التكليف الواقعى يقيناء هذا فيما إذا كان المطلوب بالتكليف ذات الأقل أو ذات الأكثر بلا اعتبار ترتيب بين الأجزاءء وأما إذا كان 
المعتبر الترتيب بين الأجزاء بحيث لا يتحقق الأقل أيضا إذا كان الواجب هو الأكثر كما فى اعتبار السوره المشكوك اعتبارها بعذ 
الحمد وقبل الركوع فعلى تقدير وقوع المعارضه بين الاستصحاب فى ناحيه عدم وجوب الأقل والاستصحاب فى ناحيه عدم 
وجوب الا-كثرء تجرى أصاله البراءه فى ناحيه عدم وجوب الأكثر ولا يعارض بأصاله البراءه فى ناحيه عدم وجوب الأقل؛ لكون 
البراءه فى ناحيه الأقل خلاف الامتنان» ومع جريان البراءه عن وجوب الأكثر لا مجال للاستصحاب فى ناحيه بقاء الكلى؛ لأَنَّ 
الاستضحاب فيه لا ينبت تعلق التكليف الواقعى بالأكثرء وذكرنا أن أثره العقلى بعنى احتمال استحقاق العقاب على تقدير بقائه 
فينتفى بجريان البراءه فى ناحيه احتمال وجوب الأكثر. 


ص م6 خرور 
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اشاره 


تتمه المقصد السايع 

وينبغى التنبيه على أمور: 

الأول أنداظهر سا من تحال دورات الأمر ين المشروط بشن م ومطلقةه وبين الخاصن #الأتبنان وعائته كالحيواة] .١‏ 
دوران الأمر بين المشروط بشىء ومطلقه 


]١[‏ يقع الكلام فى دوران آمر الوتئهي نيم كوف يطلقا بالأضافه إلى البشكر كف أو مقتروطا ناولا يفل أن المكف فى رط 
شي وحا حموضية فى تعلق الأ كر ضلن "ا تحاءة فانه قد مكرة ليا يظاق حله الترظ وجوه متجاز خغارساء كنا ذا 3د 
فى تقتّد الصلاه بالسترء وأخرى لا يكون لما يطلق عليه الشرط وجود منحاز خارجاً بل تكون من قبيل خصوصيه قائمه بمتعلق 
متعلق التكليف عرضاًء كما إذا تردد الواجب بين عتق رقبه أو عتق رقبه مؤمنه» بأن يكون الشرط من قبيل العرض لمتعلق متعلق 
التكليف, وثالثه لا تكون الخصوصيه فعلاً ممتازاً فى الخارج ولا من قبيل العرض لمتعلق متعلق التكليف. بل من قبيل المقوم 
الداخل فى المتعلق أو اللا-زم له. كما إذا دار الأسمر بين كون الواجب بين المجىء بالإنسان أو مطلق الحيوان» أو كون الواجب 
عتق الرقبه الشامل للذكر والامنثى» أو خصوص عتق العبدء ويطلق على النحو الثالث دوران الأ-مر بين وجوب العام أو الخاص» 
وعلى النحوين الأسولين دوران الأ-مر بين المطلق والمشروطء والتزم الماتن قدس سره بعدم انحلاءل العلم الإجمالى فى الصور 
الثلاث عقللا ولو التزم بالانحلال العقلى فى موارد الشكك فى الجزئيه» نعم تجرى البراءه الشرعيه فى موارد الشكك فى الشرطيه فى 
ناحيه شرطيه المشكوكك. 


ص :6 


ولكن لا مجرى لها فى موارد دوران الواجب بين العام والخاصء وأشار إلى عدم الانحلال العقلى فى مورد الشكك فى الشرطيه 
عن يتاء على الانساكل عقاف فن امواره القتكه بقن الحزقه نيا سرب أله لو كات التسر فلة وما فن العيااة ولويخط فزها عند 
الأمر بهاء يكون ما فى الخارج مع رعايته عين المأمور بهء وإذا لم يراع فى الإتيان بها يكون ما فى الخارج مبايناً لما تعلق الأمر به 
بخلاف موارد الشكك فى جزئيه شىء فإنه لو لم يراع لم يكن المأتى به مبايناً على تقدير تعلق الأمر بالأكثرء بل كان بعضه. ولذا 
قيل بأن تعلق الوجوب بالأقل فى تلكك المسأله يقينى» نفسياً أو غيرياًء ولكن هذا لا يجرى فى الشكك فى الشرطيه حيث لا يمكن 
الالتزام بالوجوب الغيرى عند الشككث فى كون الواجب هو المطلق أو المشروطء حيث إن انحلال المشروط إلى الطبيعى وتقيده 
بما يسمى شرطاً عقلى, والأجزاء العقليه لا يتعلق بها الوجوبء بخلاف إنحلال الكلى إلى الأجزاءء فإن الانحلال فيه إليها خارجى 
فيتعلق الوجوب بكل منها غيرياً أو ضمنياً على ما تقدم. 


ثم ذكر قدس سره أنه يمكن الأخذ بالبراءه الشرعيه فى موارد الشكك فى شرطيه شىء» حيث إن شرطيته مما لا يعلم فيمكن رفعها 
بحديث الرفع» بخلاف دوران الأمر بين العام والخاص فإنه لا مجرى للبراءه الشرعيه فى ناحيه خصوصيه الخاص. 


وتقريبه» أن فى اشتراط الصلاه بالستر مثلا نفس الصلاه ملحوظه فى مقام الأمر لا محاله» والشكك فى لحاظ أمر زائد على لحاظ 
نفسهاء بخلاءف تردد المأمور به بين العام والخاصء فإِنٌ الملحوظ فى مقام الأمر إما مجىء الحيوان أو الإنسان» وليس بينهما أمر 
متيقن بحسب اللحاظ فى ذلك المقام؛ فيدور المتعلق بحسب اللحاظ بين أمرين» وإن كان بين الملحوظين مورد تصادق خارجاًء 
ففى النتيجه تكون شرطيه 


يرج : 7 


الستر أمراً مجعولاً قابلا للوضع والرفع زائداً على ذات المشروطهء بخلاف العموم والخصوص فإنه لا يزيد على ذات الملحوظ فى 
فق الأمر؟ شاط 


والمتحصل أنه لا مجرى للبراءه العقليه فى شىء من الأقسام الثلاثه المتقدمه حتى بناءً على انحلال العلم الإجمالى عقلاً فى موارد 
الشكة ف الحرتيده وأما البراذه القرعيه قلا امن تجزبائها عند الشكه :فى شرطيه ىم بكلة قسمية الأول :والاق ؛ لأن الشترظ 
فيهما منتزع عن أخذ شىء ولحاظه فى متعلق الأمر زائداً على لحاظ ذات المشروط فتكون مجعوله بالأمر بالمشروط لا محاله. 
بخلا.اف خصوصيه الخاص فإن لحاظها لا يكون أمراً زائداً على لحاظ العام فى مقام الأمرء بل يتردد الملحوظ فيه بين أمرين 
مختلفين على ما تقدم؛ أقول: فيما ذكره قدس سره للمناقشه مجال بوجهين. 


الأمول: أن التفرقه بين الشكك فى جزئيه شىء للمأمور به أو شرطيته بإمكان الالتزام بالانحلال عقللا فى الأول دون الثانى لا تتم 
فيما إذا كان المشكوك على تقدير كونه جزء يؤتى فى محل خاصء» أو اعسن الموالاة دنه وبين شائر الأجراء والاقلا يكون 
الأقل المأتى به القدر المعلوم من تعلق التكليف به نفسياً أو ضمنياًء بل يدور أمره بين أن يكون عين متعلق التكليف مصداقا أو 


اا لد كها فى دوران الأمن ين امسا تق : 


الثانى: أنه إنما يفترق الجزء المشكوك والشرط المشكوك عن العام والخاص إذا كان الانحلال فى الجزء أو الشرط حقيقياًء 
وأما قاء عن كوي نحللا حكبا تاق قلنا تعرياث ال الاوافن فاسع لاا الأكير أذ التشرواط الكوة رقع الغلا هرق من _تلحيه 
جزئيه المشكوك أو شرطيته بعدم إيجاب الاحتياط من أجلهما موافقاً للإمتنان بخلاف جريان البراءه فى ناحيه وجوب الأقل لا 


بشرطء أو ذات المشروطء. فإن رفعه 


ص :/ا 


فى دوران الواجب بين كونه تعيينياً أو تخييرياً 


ثم إن المحقق النائينى قدس سره قد أدخل دوران الأمر بين كون الواجب هو العام أو الخاص فى دوران الأمر بين كون الواجب 
فعلاً واحداً تعيينياً أو متعدداً تخييري» وذلكك فإن الجنس لا يمكن أن يتعلق به الأمر فإنه لا تحصّل له فى الخارج إلا فى ضمن 
الفطيل فتحلق به الأمر تميرا بالنضل »فإ كان النضل الصير بدافضيلا معنا يكرن الواجن تغينياء أو كان فضلا ما (أى فصل) 
كان الواجب تخييرياً» وعليه يكون المقام من دوران الأسمر بين كون الواجب تعيينياً أو تخييرياً لمن دوران الأسمر بين كون 
الواجب هو الأقل أو الأكثر؛ لأنه لا يعقل أن يقال إن تعلق التكليف بالجنس متيقن والشكك فى تقيد الجنس بالفصلء بل لابد من 
القول بن تقتيده بالفصل يقينى والأمر دائر بين كونه فصلل معيناً أو فصلل ماء ويكون المقام من موارد قاعده الاشتغال؛ ولا مجال 
للرجوع إلى البراءه عن كلفه التعيين» وذلكك لأنه لا يمكن أن يقال إن تعلق التكليف فيه بالجامع بين الفعلين أو الأفعال معلوم 
والشك فى تعن فعل خاصء ثم إنه قدس سره قد تعرض لجميع أقسام دوران الأمر بين التعيين والتخيير مع الالتزام بأن الحكم 
فى جميعها الاشتغال؛ ولا بأس فى المقام من التعرض لما ذكره من الأقسام والحكم بالاشتغال الذى ذكره فيهاء فالقسم الأول: 
وهو الذى يدور الأمر فيه بين جعل الحكم على نحو التخيير أو التعيين فى مقام جعل التكليف» وله فروض. 


الأول: أن يعلم التكليف فى كل واحد منهما ولكن يتردد التكليف فى كل منها 


ص :/ 


بين أن يكون تعيبنياً أو تخييرياً كما فى الإفطار بالمحرم» حيث يدور أمر التكليف بين وجوب كل واحد من الخصال تعييناً أو 


َه 
تت | 


والفرض الثانى: ما إذا علم كون فعل مسقطاً للواجب ودار الأمر فيه بين أن يكون عدلاً للواجب بنحو الواجب التخييرى أو أنه غير 
واجبء بل هو فعل مسقط للواجب فقطء نظير السفر فى شهر رمضان حيث يسقط وجوب الصوم بالسفر فيه. 


فى دوران امر الفعل بين كونه مسقطاً للواجب أو عدلا له 


والرديى أكون كو يض ١‏ الر نعي مسقا سوبي كوف ويد تمريداط وى فببا | ذ امقر ولك الراعية ذإن كان لفل 
الآخر عدلاً مسقطاً يتعين الإتيان به وأما مع كونه مجرد مسقط لا يجب الإتيان به» وربما مثلوا لذلكك بالايتمام فى الصلاه فإنه 
مسقط للقراءه عن المأموم» فيدور الأمر بين كون الايتمام عدلاً للقراءه المعتبره فى الصلاه أو أن الايتمام مستحب مسقط لاعتبار 
القراءه» وإذا لم يتمكن المكلف من القراءه الصحيحه فى صلاته فمع كون الايتمام عدلاً مسقطاً يتعين الايتمام» بخلاف ما إذا 
كان فعلاً مستحباً مسقطاً لها فإنه لا يجب الإيتمام؛ بل يكفى الإتيان بالقراءه التى يحسنها المكلف ويأتى الكلام فى المثال 
الفرض الثالث: ما إذا علم بوجوب فعل ودار الأسمر بين كون وجوبه تعيينياً لا يكفى الإتيان بفعل آخر فى سقوط التكليف به 
وبين كون وجوبه تخبيرياً يكفى الإتيان بفعل آخر فى سقوطه؛ كما فى المظاهرء حيث يعلم بوجوب شهرين متتابعين عليه» ولكن 
يحتمل كونه تخييرياً بينه وبين إطعام ستين مسكيناً فبسقط بالإطعام» ويحتمل أن يكون وجوبه تعيينياً فلا يكفى فى سقوطه 
الإطعام» وقد التزم قدس سره فى الفروض الثلاثه بأن كلا منها مورد لقاعده الاشتغال» نعم ذكر فى الفرض الثانى أنه إذا 


ص :4ه 


دار أمر الفعل بين كونه مباحاً أو مستحباً مسقطاً للواجبء أو كونه عدلاً مسقطاً للواجب فمقتضى الاشتغال الإتيان مع التمكن من 
الواجب الإتيان به لا بذلك الفعل؛ لأنه يحتمل أن تكون مسقطيته للواجب من باب تفويت ملاكه ومانعيته عن استيفائه» وإذا لم 
يتمكن مما علم بتعلق الوجوب به فمقتضى أصاله البراءه عدم لزوم الإتيان بذلكك الفعل الآخرء وذكر قدس سره قبل التعرض 
للفروض الثلا.ثه فرضاً آخرء وهو الشكك فى أصل ثبوت التكليف المردد بين كونه تعيينياً أو تخييرياًء كما إذا شكك فى كون 
الارتماس فى نهار شهر رمضان هل يقتضى وجوب الكفاره أم لا وعلى تقدير اقتضائه هل يقتضى كفاره معينه أو المخيره بين 
الخصالء وأنه لا ينبغى التأمل فى رجوعه إلى أصاله البراءه؛ لأنّ الشكك فى أصل جعل التكليف على المرتمس فى نهاره والتزام 
الشيخ قدس سره بأن الاشتغال ليس راجعاً إلى هذا الفرضء فما نسبه بعض إلى ظاهر كلام الشيخ من الرجوع إلى قاعده الاشتغال 
فى هذا الفرض أيضا لا أساس له. والوجه فى كون المرجع قاعده الاشتغال فى الفروض المتقدمه هو أن التعيين فى التكليف وإن 
كان ضيقاً 


وبتعبير آخر الصفه التعيينيه فى التكليف تقتضى الضيق على المكلفء ولذا التزم بعض بجريان البراءه عن التكليف التعيينى 
بالفعل» ولكن هذه الصفه ليست أمراً مجعولاً مرتبطاً بالتكليف المتعلق بالفعلء بل التعيينيه تنتزع للتكليف من عدم التكليف 
بالفعل الآخر عدلاًء فإن تعلق التكليف بالفعل الآخر عدلاً يكون التكليف المعلق بالفعل تخييرياً وإن لم يتعلق التكليف بالفعل 
الآدخر كذلك يكون وجوبه تعيينياًء فلو فرض جريان البراءه عن التكليف بالآدخر وإن لم يجر لكونها على خلاف المئّهه كان 
مقتضاها كون الوجوب المتعلق بهذا الفعل وجوباً تعيينياً. 


٠١ : ص‎ 


وعلى الجمله كما أن الوجوب التخييرى فى مقام الإثبات يحتاج إلى مزيد بيان غير بيان وجوب الفعلء والبيان المزيد هو بيان 
العدل للواجبء. كذلك الأ-مر فى مقام الثبوت فنفس التكليف المتعلق بفعل لا يختلف من ناحيه نفسه فى التعيينى والتخييرى» 
وإنما يختلف من وجوب فعل آخر عدلاً له فليس فى ناحيه التكليف بالفعل أمر زائد فى موارد التعيييه لتجرى فى نفى ذلكك 
الزائد البراءه. 


أقول: لاد نيفق التامل:فى حويان أضاله البزاءة فن الفومن الأول والثالك 'فن تاهيه امال الوحوب التعيي #وذلكك فَإنٌ المشييرىه 
فى الواجب ثبوتاً ليس تعلق الوجوب بالفعل الآخر أيضاًء فإن الأمر بفعل آخر أيضاً لا يوجب كون وجوب الفعل الأول تخييرياً 
وليس للأمر بالفعل الآخر عدلاً واقعياً بحسب مقام الجعلء إلا تعلق التكليف فى ذلك المقام بالجامع بينهماء سواءً كان ذلك 
لحصول الملاكك الملحوظ بحصول أى منهما أو لعدم إمكان اجتماع الملاكين فى الخارج للتضاد بينهما بحسب ملاكهماء ولا 
يدخل الفعلا-ن مع تضادهما فى الملاك فى المتزاحمين؛ فإن التزاحم بين التكليفين إنما ينشأ عن عجز المكلف اتفاقاً من الجمع 
بين التكليفين فى الامتثال مع تمكنه من امتثال كل منهما مع قطع النظر عن الآدخرء وأن كلاً من التكليفين مجعول فى حق 
المتمكن على الإتيان بمتعلقه» فالتخيير عقلاً فى مقام التزاحم بين التكليفين فى الامتشال مع تساوى التكليفين وعدم المرجح 
لتقديم أحدهما فى الامتشال غير التخيير فى التكليف فى مقام الجعل للتضاد بين الفعلين ذاتاً أو بحسب الملاكك. فإنه لا معنى 
لهذا التكليف وجعل الوجوب التخييرى إلآ بتعلق التكليف ثبوتاً بالجامع بينهماء كما أنه ليس للواجب التعيينى فى مقام الثبوت 
واقعيه إلا تعلق التكليف بالفعل بعنوانه الخاصٌء نعم فى مقام الإثبات وإبراز كون وجوب الفعل ثبوتاً تخييريا 


١١ : ص‎ 


يتعلق الوجوب بكل منهما مع عطف أحدهما على الآخر ب (أو) أو ما يرادفه» فاحتياج الوجوب التخييرى فى مقام الإثبات 
بذلكك يكشف عن تعلق التكليف ثبوتاً بالجامع بينهماء لا أنه تعلق بكل منهما نحو تعلق والتكليف فى نفسه أمر اعتبارى يمكن 
تعلقه بالجامع ولو كان ذلكك الجامع أيضا اعتبارياً لا جامعاً ذاتياء بل لو كان التكليف عرضاً فهو عرض لالآمر لا لمتعلق الأمرى 
ليقال: إن العرض لا يقوّم بشىء اعتبارى» وعلى ذلكك فمع تردد تعلق التكليف بخصوص فعل أو الجامع ببنه وبين غيره» كما فى 
الفرض الثالث تجرى البراءه عن تعلق التكليف بخصوص ذلك الفعل ولا يعارض بأصاله البراءه عن تعلقه بالجامع بينهما؛ لأنّ 
رفع التكليف عن الجامع ظاهراً على تقدير تعلقه به واقعاً خلاف المنه بخلاف رفعه ظاهراً إذا تعلق بخصوص أحدهما فإن فى 
الوجوتة الفين فقا على الكت فكاسيئ الأنفاة رقي ول حال للقول”فدريان الانتضحات فى التكليش الو افع يعلد 
الإتيان بالعدل المحتملء وذلكك لما تقدم من أنَّ الاستصحاب فيه لا يثبت تعلق التكليف ثبوتاً بالفعل المتروكء بل مع جريان 
البراءه عن تعلق التكليف به ثبوتاً يكون مفادها عدم وجوب الاحتياط فى التكليف المحتمل تعلقه به» وعدم استحقاق العقاب 
على مخالفته فلا يبقى للاستصحاب فى ناحيه الكلى أثر عقلى حتى يجرى فيه بلحاظ ذلكك الأثر العقلى على قرار ما تقدم. 


وكذلكك الخال فى الفرض الأول حيث تجرئ أصاله البراءه فى ناحيه الوجوب التعيبنى المحتمل فى كل من الأفعال ولا تعارض 
بأصاله البراءه عن تعلقه بالجامع بينهما. 


واما ما ذكره قدس سره فى الفرض الثانى من أنه مع تمكن المكلف من فعل الواجب 


١١ : ص‎ 


لا يجوز له الإتيان بالمسقط لاحتمال أن تكون مسقطيته من تفويت ملاكك الواجب ومانعيته عن استيفائه» نعم مع عدم التمكن 
تجرى البراءه فى احتمال وجوب الاثيان بذلكك الفعل فلا يمكن المساعده عليه فإنه إذا كان شىء رافعاً لوجوب فعل لانتفاء 
الملاك فى ذلك الواجب مع وجوده يؤخذ ذلك الفعل شرطاً فى نفس وجوب الواجبء كاشتراط وجوب الصوم بعدم كون 
المكلف مسافراًء وإذا كان موجباً لتفويت ملاكه ومانعيته عن استيفائه يؤخذ ذلك الفعل فى متعلق الواجب مانعاً بأن يكون تركه 
قيداً للواجبء وإذا دار أمر شىء بين كون عدمه شرطاً لوجوب الواجب أو عدمه قيداً لنفس الواجب. فأصاله البراءه عن وجوبه 
مع وجودهء مقتضاها عدم التكليف بذلك الواجب مع وجوده على ما هو المقرر فى دوران أمر شىء بين كونه قيداً للوجوب أو 
الواتجيي و كدق] ادر أخد له البر اذو امصدال وكوب ذلكف المسة كل عدن فيط 03كه لاحي هن حية اخرى هذا يحت 


الكبرى. 
حكم الايتمام ممن لا يتمكن من القراءه الصحيحه 


وأما ما ذكره فى مسأله القراءه والايتمام فى الصلاه من أنه يستفاد مما ورد فى كون سين بلال شيناً أن الايتمام مجرد مسقط 
للقراءه وليس عدلاً للواجب حتى أن المكلف عند عدم تمكنه من القراءه التامه يصلى بما يحسن من القراءه» فقد أورد عليه بأنه 
لا دلاله فى الروايه على ذلككء أولا-: أن الروايه نبويه ضعيفه بالإرسالء وثانياً: أن ما يتحمله الإمام من القراءه ليس فيها حرف 
الشين ليتعين الايتمام عند عدم التمكن منهاء بل حرف الشين واقع فى تشهد الصلاه ولا فرق فيها بين صلاه المنفرد والايتمام؛ 
وإذا كانت القراءه الصحيحه معتبره فى الصلاه مطلقا نظير اعتبار الطهاره من الحدث فيسقط التكليف بالصلاه عمن لا يتمكن من 
قرائتهاء فغايه ما تدل عليه 


١١ : ص‎ 


وأنه لا مجال ها هنا للبراءه عقلاء بل كان الأمر فيهما أظهر فإن الإنحلال المتوهم فى الأقل والأكثر لا يكاد يتوهم هاهناء بداهه 
أن الأجزاء التحليليه لا يكاد يتصف باللزوم من باب المقدمه عقلاء فالصلاه _ مثلاً _ فى ضمن الصلاه المشروطه أو الخاصه 


موجوده بعين وجودهاء وفى ضمن صلاه أخرى فاقده لشرطها 


الروايه عدم سقوط التكليف بالصلاه مع القراءه التامه» أضف إلى ذلكك أن مدلولها تنزيل السين منزله الشين لا التنزيل فى مطلق 
ألفاظ القراءه» وثانياً: أن التمثيل للمقام بمسأله القراءه والايتمام غير صحيحء فإن الواجب على المكلف طبيعى الصلاه» فللمكلف 
أن يوجد الطبيعى فى ضمن أى فردء وكما أن الإتيان بالصلاه فى أول الوقت أو فى المسجد وغير ذلك من أفراد الطبيعى 
كذلك الصلاه فرادى أو الإتيان بها جماعه؛ وكما أنّه مع عدم التمكن من بعض الأفراد يتعين الإتيان بالطبيعى ولو فى ضمن 
الفرد المتمكن منه. كذلكك مع عدم التمكن من الفرادى يتعين الإتيان بالايتمام؛ أن الامام يتحمل القراءه فيكون متمكناً من 
الفرد الصحيح من الطبيعى» هذا مع الإغماض عن نصوص كثيره وارده تدل على جواز اكتفاء المكلف فى قرائته فى الصلاه بما 
يحسن وما يتيسر من القرآنء ولولا هذه النصوص كان مقتضى القاعده لمن لا يتمكن من القراءه الصحيحه تعين الايتمام. 


أقول ةلل كانت هياةة الفرافق :فزد | ودلا الكباعد :قروا ارمع الرالضي كالضاكه فى' النت و سحن واول الوق وغ تكن 
لكان ما ذكر صحيحاًء ولكن ظاهر ماورد فى الصلاه جماعه أنها فعلان» صلاه وتبعيه» واختلاف الصلاه فرادى مع الصلاه جماعه. 
بأن الأول فعل واحد والثائى فعلان: أحدذهما: واجب تعغبدئء والثانى: مستحب توضلىئ: غابه الأمر الفغل الثانى مسقط للقراءه 
المعتبره فى الصلاه» وعليه فأصاله البراءه عن وجوب الايتمام لغير المتمكن من القراءه لا موجب لرفع 


ص : ؟١‏ 


وخصوصيتها تكون متباينه للمأمور بهاء كما لا يخفى. 


نعم لا بأس بجريان البراءه النقليه فى خصوص دوران الأمربيى المشواط وغيره» دون دوران الأمر بين الخاص وغيره» لدلاله مثل 
حديث الرفع على عدم شرطيه ما شكك فى شرطيته» وليس كذلكك خصوصيه الخاص. فإنها إنما تكون 


اليد عنهاء فإن المفروض أن من لا يتمكن من القراءه التامه لا تسقط الصلاه عنه» وعلى الجمله لو لم يكن فى البين الروايات 
المشار إليها لقلنا أيضا بعدم وجوب الايتمام على العاجز من القراءه التامهى هذا فيما لم يكن العجز ناشئاً من ترك التعلم؛ وأما مع 
العجز الناشئ عن تركه فيتعين عليه الايتمام حتى بلحاظ تلكك الروايات؛ لأن الشخص التارك للتعلم مكلف بالصلاه مع القراءه 
التامه أو مأخوذ بملاكك الصلاه التامه على ما هو المقرر فى بحث وجوب تعلم الدين» وعدم معذوريته فى مخالفه التكليف بنفسه 
أو بملاكه. فيما إذا كانت المخالفه ناشئه عن تركك التعلم» وعليه فعلى العاجز المزبور الايتمام فى صلاته مع تمكنه من الايتمام» 
وأورد العراقى قدس سره على ما ذكره النائينى قدس سره من عدم الفرق بين الوجوب التعيينى المتعلق بفعل والوجوب التخييرى 
المتعلق ببهه:وأث الوجوت التعيينى لا يويد على التتخيرق 'بشويت لبقال فى الزاتك بأضالة البراءه'بأنه فى “مو رد الآمر التحييق يكون 
طلب الفعل بحيث يطرد تمام فروض تركه؛ بخلا-ف الأمر التخبيرى فإن الطلب فيه لا يطرد تمام فروض تركه بل يطرد بعضهاء 
وإذا شكك فى الأمر بفعل أنه يحرم تمام فروض تركه أم لاء أو لا يحرم بعض فروض تركه فأصاله البراءه جاريه فى ناحيه هذه 
الزياده» كما إذا تردد الوجوب المتعلق بككل من الأفعال المتعدده تعيينياً أو تخييرياً فتجرى البراءه فى الناحيه التعيينيه. 


ثم قال: نعم لو فرض وجوب فعل وشكك فى وجوب فعل آخرء وأنه يكون بديلا أم لافلا بأس بالالتزام بالاشتغال للعلم الإجمالى 
بأن على المكلف إما أن يأتى 
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منتزعه عن نفس الخاصء فيكون الدوران بينه و (بين) غيره من قبيل الدوران بين المتباينين» فتأمل جيداً. 


الفا إئة لا يخفى أن الأصل فيما إذا شكة فى ريه شي م أو شترطيفه فى ال نشيائه عقلا ونقلا ما ذكر فى الشكك فى أصل 
الجزئيه أو الشرطيه[ .]١‏ 


دالو انض يعن وجو نا سمل كزله لديا أو أن عليه الإتيان بذلكك البديل المحتمل عند تركك ذلكك الواجب, فهذا العلم 
الإجمالى منجز يوجب الإتيان بذلك الواجب وعدم جواز تركه. 


أقول: يرد على ما ذكره أن الأمر بالشىء لا يطرد جميع فروض تركه إلا بتعلق الوجوب بنفس ذلكك الفعل بعنوانه ثبوتاً ولا يطرد 
بعض فروض تركه إلأ بتعلق الوجوب بالجامع ثبوتاء ولو كان ذلكك الجامع اعتبارياً أو كونه واجباً مشروطاًء وإذا فرض عدم 
الانشوفل قن فاسيه الرحواب الاق والقدل رق ف الفسا الأ تاهو المقر ير فى يعدت الزانمي السير ع كتدؤن الم دن تماق 
الوجوب بالفعل بعنوانه الخاص أو بالجامع» فأصاله البراءه تجرى فى ناحيه تعلقه بالفعل بعنوانه الخاص ولا يعارضها أصاله البراءه 
فى فاق الرسوب بالسات واتمي وير اليل الانسسنا فى قرس سمال اعد ل اللوايسي» ارظن العلم ‏ [جمالى عن مسسهزه قن الطم 
الإجمالى إما أن يتعلق بتكليف فعلى بين أطراف فعليه أو بين أطراف تدريجيه يعلم المكلف بابتلاائه بهاء وفى المفروض مع 
التمكن من الواجب متمكن أيضاً من الفعل المحتمل كونه بديلا وأطراف هذا العلم تعلق التكليف به أو بالجامع» والابتلاء بواقعه 
لا يتمكن فيها إلا بالمحتمل كونه عدلاً واقعه محتمله غير داخله فى أطراف العلم الإجمالى لعدم علمه بالابتلاء بها. 


الأصل فيما إذا شك فى جزئيه شىء أو شرطيته 
]١[‏ إذا أحرز كون شىء جزءاً أو شرطا للمأمور به وشكك فى كون جزئيته أو 
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شرطيته مطلقه أم لا© تكون الجزئيه أو الشرطيه فيه مطلقه» ولا يخفى أن الإطلاق فى الجزئيه والشرطيه تلاحظ تاره بالإضافه إلى 
حالتى الذكر والنسيان» بمعنى أن دخالته فى تمام متعلق التكليف لا يختص بحال الذكر, ونتيجه ذلكك أن المكلف إن نسيه فى 
تمام الوقت لا يكون فى حقه تكليف لا بالإضافه إلى الكل أو المشروطء ولا بالإضافه إلى الخالى عن المنسى كما أنه لو نسيه 
بعض الوقت لا يكون الفاقد لما هو المنسى مصداقاً لمتعلق التكليفء بل التكليف بالكل أو المشروط باقء فعليه الإتيان بالمأمور 
به عند تذكره. وهذا بخلاف ما إذا كانت الجزئيه أو الشرطيه مختصه بحال الذكر فإنه يتعلق التكليف بالباقى فى حال النسيان 
سواء فيما كان النسيان مستوعباً فى تمام الوقت أم فى بعضه. ويترتب على ذلكك عدم لزوم القضاء والإعاده» وأخرى يلاحظ 
الأمللضقة قن الحاتنه والشترظيه بالإفافه إلى زهان التمكن سه وعدكه فإن كاوق محر أو شر”طا نكر الأطلاق ركزة لارسه 
سقوط التكليف عن الكل والمشروط إذا استوعب عدم التمكن تمام الوقت وعدم الأمر بالباقى» وإذا كان فى بعض الوقت يتعين 
امتثال التكليف بالكل أو المشروط عند تجدد تمكنه منه» بخلاف ما إذا كانت الجزئيه أو الشرطيه مختصه بحال الاختيار فقطء 
فإنه يتعين عليه الإتيان بالباقى مع استيعاب عجزه تمام الوقتء ويتخر بين الاتيان بالباقى حال عدم تمكنه أو الإتيان بالكل أو 
المشروط عند تجدد تمكنه قبل خروج الوقت مع عدم استيعابه» والكلام فى هذا التنبيه فى الإطلاق أو الاختصاص فى الجزئيه 
والشرطيه بلحاظ حال النسيان» وأنه إذا ثبت كون شىء جزءً أو شرطاً للمأمور به ولكن شكك فى إطلاقهما أو اختصاصهما بحال 
الذكر. 


وربما يقال بعدم إمكان اختصاص جزئيه شىء أو شرطيته بحال الذكر فإن 
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ثبت فيه إحداهما تكون الشرطيه أو الجزئيه مطلقه» وإلا فلا يكون له جزئيه ولا شرطيه أصالاء وذلكك فإن ثبوت الجزئيه لشىء أو 
الشرطيه له يكون بالتكليف بالكل أو المشروط فهما مجعولتان بتبع التكليف لا محاله» ولو أراد المولى اختصاص الجزئيه لشىء 
أو شرطيته لمتعلق الأمر بحال الذكرء فعليه أن يعتبر تكليفين أحدهماء التكليف: بالكل أو المشروطه وثانيهما: التكليف بالخالى 
عن الجزء المنسى أو الشرط المنسى فى حق الناسىء واعتبار التكليف بالباقى كذلك غير معقول لعدم إمكان التفات المكلف 
حال عمله إلى كونه ناسياًء وألا يتذكر فلا يكون التكليف المزبور قابلا للبعث» وإمكان كون التكليف بحيث لا يمكن كونه داعياً 
لغو لا يصدر عن الحكيمء وعليه فإن ثبت فى مورد الإجزاء وكفايه الباقى فى سقوط التكليف بالكل أو المشروط فهو بالإتيان 
بالمستقط :ولو لوفائة بالملاك فى هذا الحال؛ كناف مزارد سيان مالا بدخل'فقى المسشى فل ديت الا ادام الاخلذل 
الجر أو العتراظ :فوا نا وعلن ها د كر فزن ابعر كون كت اس الجتطلق الكلق | وتد رعلا قد تكرة عدر ييه انقلخ مطلقة: وله 
يبقى مجال لدعوى أن الشكك فى كون جزئيه شىء أو شرطيته مطلقه أو مختصه بحال الذكر من صغريات دوران أمر الواجب 
الارتباطى بين الأقل والأكثرء وأنه يكون مقتضى البراءه فى جزئيته أو شرطيته حال نسيانه جواز الاكتفاء بالإتيان بالباقى؛ فللقائل 
بالبراءه فى المقام إثبات إمكان الأمر على الناسى بالباقى» وإثبات إمكان اختصاص جزئيه شىء أو شرطيته للواجب بحال الذكرء 
وقد وجه الماتن قدس سره إمكان الأمر بالباقى كذلك بوجهين كما يأتى» ولكن لابد من فرض الكلام فيما إذا لم يثبت بالأدله 
الاجتهاديه إجزاء المأتى به أو عدم إجزائه» فإنه مع ثبوت أحدهما لا تصل النوبه إلى التمسكك بالأصل العملى ولا تترتب 
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ثمره عمليه على البحث فى إمكان اختصاص التكليف بالكل أو المشروط للذاكرين والتكليف على الناسى بالخالى عن المنسىء 
حيث إِنّه مع قيام الدليل على الإجزاء لا حاجه إلى التدارك بعد التذكر سواء أمكن الاختصاص المذكور أم لم يمكنء بأن كان 
السقوط من باب الوفاء بالملاك ومع قيام الدليل على عدم الإجزاء لزم التداركك من غير فرق بين القولين» وعلى ذلكك فإن كان 
لخطاب الأنمر بالكل أو المشروط إطلاسق. وكذلك لما دل على اعتبار الجزء أو الشرط إطلاق تكون النتيجه الالتزام بالجزئيه 
المطلقه أو الشرطيه المطلقه. وكذا إذا لم يكن لخطاب الأ-مر بالكل أو الشرط إطلاءقء ولكن كان للخطاب الدال على جزئيه 
المنسى أو شرطيته إطلاءق» فإنه يحكم أيضاً بإطلاق الشرطيه والجزئيه. وأما إذا انعكس الأسمر بأن كان لخطاب الأمر بالكل 
والمشروط إطلاق بالإضافه إلى المنسىء ولكن لم يكن إطلاق فى ناحيه ما دل على جزئيته وشرطيته» كما إذا قام الإجماع على 
اعتبار شىء جزءاً أو شرطاً وشكك فى جزئيته وشرطيته حال النسيان, فإنه بناءَ على إمكان تخصيص الجزئيه والشرطيه بحال الذكر 
يؤخذ بإطلاق خطاب الأمر بالكل والمشروط» فيحكم بعدم اعتبار جزئيته حال النسيان أو عدم شرطيته فيه. 


لاتقال لا ينك الأحد:الغطاب الال :على رتنه كين أو رطع حال سات لأ حكلنف الناسي «المتسى امغر تمكو قله 
فرق بين الفرض الأخير والفرضين السابقين فى الإلتزام بوجوب الباقى على تقدير إمكان الاختصاص. 


فإنه يقال: ليس مدلول الخطاب الدال على جزئيه شىء أو شرطيته هو الأمر والتكليف بالإتيان بهء ليقال إن التكليف المنسيئ على 
الناسى غير ممكن, بل مدلوله الإرشاد إلى الجزثيه وعدم تحقق الكل أو المشروط بدونه. ولازم لكك ليقو ل اهز 
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بالكل أو المشروط فيما إذا استوعب النسيان جميع الوقت والإعاده مع عدمه. 


وعلن الجملة لسن مدلول الخطاب“ الدال على الجر أو الشرط :هو التكليقن بهما كىن فيما إذا كان بلسات الآمن الجر أو الشرط» 
بن الأتحوبنهمنا إوسان إلى كوة متناقه د عباط فن متلق الأحمن التشيق وان ذلكة اسان لا سففق دوت وكذالا ضير فده 
المكلف على متعلقه والثفاته إليهء وإنما تعتبر القدره فى متعلق الأمر النفسى :المتعلق بالكل أو المشروطء وغلى ذلكك فلو كان لما 
دل على جزئيه شىء أو شرطيته إطلاق يحكم بسقوط التكليف عن الكل والمشروط مع استيعاب النسيان لتمام الوقت» وإن لم 
يستوعب يحكم ببقاء التكليف بالكل أو المشروط فعليه الإعاده» كما أنه لو لم يكن للدال على جزئيته أو شرطيته إطلاق يؤخذ 
بإطلاق الأمر بالكل وذات المشروطء فيحكم بعدم اعتبار الجزئيه والشرطيه حال نسيانهماء وأما إذا لم يكن إطلاق فى ناحيه الأمر 
بالكل والمشروط ولا-فى ناحيه الدال على الجزئيه والشرطيه يكون المورد من دوران أمر الواجب بين الأقل والأكثر بناءً على 
إمكان اختصاص الجزئيه والشرطيه ثبوتاً بغير حال النسيان» نعم مع عدم إمكانه يكون المورد من موارد الاشتغال للعلم بالواجب 
والشكك فى كون غيره مسقطاً له أم لا نعم هذا بالإضافه إلى الإعاده؛ وأما بالإضافه إلى القضاء فيرجع إلى أصاله البراءه عن 
وجوب القضاءء حيث إن الاستصحاب فى عدم جعل الفاقد مسقطاً لا يبت فوت الفريضه فى وقتها إذا كان التذكر بعد خروج 
وقت العمل» نعم مع التذكر فى الوقت وعدم الإعاده يجب القضاءء ومما ذكرنا يظهر أن ما صنعه المصنف قدس سره من الجمع 
بين التمسكك بحديث الرفع؛ وحديث الا تعادا غير صحيح, فإن حديث ١لا‏ تعادا دليل اجتهادى حاكم على إطلاق أدله الأجزاء 
والشرائط للصلاه وليس مدلوله فى ناحيه 


٠١: ص‎ 


المستثنى أو ناحيه المستثنى منه حكماً ظاهرياًء بخلاف حديث الرفع بفقره «ما لا يعلمون» واحتمال كون مراده فقره رفع النسيان 
غير صحيح؛ لأنّ رفع النسيان رفع واقعى لا يجرى إلا مع نسيان الجزء أو الشرط فى تمام الوقت» ولكن لا يشبت وجوب الباقى فى 
الوقت ولا يجرى مع نسيان الجزء حال العمل فضللا عن إثباته الأمر بغير المنسى فى ذلكك الحال. 


وقد تحصل من جميع ما ذكرنا أن كون المقام من دوران الأمر الواجب الارتباطى بين الأقل والأكثر مبنى على امكان اختصاص 
الجزئيه أو الشرطيه بحال الذكرء وإلا بأن لم يمكن هذا الاختصاصء بل كان ثبوت الجزئيه أو الشرطيه فى شىء ملازماً لجزئيته 
أ وشرطة ئفد و كان سفوط التكدف الكل أو التفروظ دون العو أو العرط مق أجل الوفاة القر نه وال سرف ك3 
المرجح عند الشكك هو الاشتغال على ما تقدم؛ فالعمده صرف الكلام إلى إمكان الاختصاص وعدمه. وقد وجه الماتن قدس 


سره هذا الإمكان بوجهين. 

الأول: أن يوجه الخطاب المتضمن للتكليف إلى جميع المكلفين بغير المنسى من الأجزاء والشرائط. ووجه خطاباً آخر على دخل 
المنسى فى متعلق الأمر بالإضافه إلى الذاكرء أو وجه خطاباً بإيجاب الإتيان بتمام الأجزاء مع شرائطه ثم وجه خطاباً تتضمن الأمر 
على الناسى بالإتيان بغير المنسى من سائر الأجزاء والشرائط حال نسيانه. غايه الأمر لا يكون الموضوع فى خطاب الأمر بالخالى 
الأمر به بعنوان الناسى» بل بعنوان آخر خاص أو عام بحيث لا يشمل الذاكر حال العمل. 

أقول: ما ذكر على تقدير تماميته إنما يكون علاجاً بالإضافه إلى مقام الإثبات» وأما فى مقام الثبوت فلابد من تصوير الأمر بتمام 
الأجزاء والشرائط بالإضافه إلى 
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فلولا مثل حديث الرفع مطلقاً ولا تعاد فى الصلاه لحكم عقلا بلزوم إعاده ما أخل بجزئه أو شرطه نسياناء كما هو الحال فيما ثبت 
شرعاً جزئيته أو شرطيته مطلقاً نصاً أو إجماعاً. 


الذاكرين» بأن يكون فى حق كل واحد من الذاكرين وجوب يتعلق بتمام الأجزاء والشرائط» ووجوب آخر بالإضافه إلى كل من 
الأ-فراد الناسين يتعلق الوجوب بغير منسيه من الأ-جزاء والشرائط حال العمل» حيث إن المفروض أن الواجب فى حق كل من 
الذاكرين والناسين ارتباطى يتعلق ذلكك الوجوب الواحد بتمام العمل الواجب فى حقه ثبوتاء وما ذكر الماتن قدس سره من 
الوجهين راجع إلى تصحيح مقام الإثبات وهو فرع إمكان ثبوت تكليف آخر للناسى ثبوتاً غير التكليف فى حق الذاكر اللهم إلآ 
أن يقال إنه يمكن أن يلاحظ الشارع الصلاه بتمام أجزائها وشرائطها ثم يوجبها كذلكك على من يتمكن من الاتيان بها كذلكك 
فى كل جزء من أجزاء الوقت المضروب لوجوبهاء وأما من يتمكن من الأجزاء الرئيسيه كالأركان ولو فى بعض الوقت فيجب 
عليه على نحو التخيير بين الإتيان بالصلاه بتمام أجزائها وشرائطها فى وقت التمكن منهاء وبين الإتيان بالأ-جزاء الرئيسه مع ما 
يتمكن منه من سائر الأسجزاء حال عدم تمكنه من جميعهاء وهذا العنوان يشمل الناسى أيضا كسائر أفراد العاجز غايه الأمر لا 
مكو الأمد نوكل العتو اه !داعا للتانيسن الى" الهدز :الا تالجم قن النطيق أن عرف النابي نقيهة إناراتن العم انداعوية الامز 
المتعلق بالصلاه بتمامها على المتمكن منها بتمامهاء ولا يضر هذا التخلف والخطأ فى صحه جعل الوجوب كما ذكر» حيث يمكن 
كونه داعياً لغير المتمكن إذا كان عدم تمكنه من غير ناحيه النسيان» أو كان لنسيان نفس ما يطلق عليه الجزء أو الشرطء كما إذا 
نسى المكلف نفس السوره بعد الحمد مع التفاته بأن قرائتها جزء من الصلاه بحيث لو كان عنده المصحف وكان 
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ثم لا يذهب عليكك أنه كما يمكن رفع الجزئيه أو الشرطيه فى هذا الحال بمثل حديث الرفع» كذلك يمكن تخصيصهما بهذا 
الحال بحسب الأدله الإجتهاديه» كما إذا وجه الخطاب على نحو يعم الذاكر والناسى بالخالى عما شكك فى دخله مطلقا 


عارفاً بالكتابه لقرأها فى المصحف فى صلاته. وإنما لا يلتفت إلى نسيانه فيما كان منشأ تركه الجزء أو الشرط نسيان الجزئيه أو 
الشرطيه حال العمل أو بعده أيضاًء والمقدار المذكور من إمكان الداعويه فى حق غير المتمكن كافٍ فى جعل الوجوب 
التخييرى المذكورء وإذا شكك فى كون الجزئيه أو الشرطيه فى شىء مطلقه أو ساقطه حال النسيان عن الجزئيه والشرطيه؛ 
فمقتضى البراءه عن الوجوب التعيينى المتعلق بالعمل الواجد به» مقتضاه جواز الاقتصار على المأتى به حال النسيان. 

وبتعبير آخر يدور الأممر فى المقام بين كون التكليف تعيينياً أو تخييرياء ومقتضى أصاله البراءه عدم التعيين» وبهذا يظهر أنه لا 
مجال فى المقام لأصاله الاشتغال أو استصحاب بقاء التكليف بعد احتمال كون الوجوب فى حق من يكون ناسياً للجزء أو الشرط 
فى بعض الوقت تكليفاً تخبيريًء نعم لو لم يمكن التكليف التخبيرى فرضاً بل ثبوت الجزئيه أو الشرطيه لشىء ملازماً للاطلاق فى 
الجزئيه والشرطيه كان مقتضى الأصل فى عدم جعل المسقط للتكليف لزوم الإعاده فى الوقتء فإن تركها يجب القضاءء بخلاف 
ما لم يتذكر إلا بعد خروج الوقت» وكان لفائته قضاءء حيث لا يجب القضاء لعدم إحراز فوت الواجب لكون ما أتى به حال 
النسيان مسقطاً ووافياً بالملاكك. حيث إن الاستصحاب فى عدم كونه مسقطاً لا يثبت الفوت الموضوع لوجوب القضاء. 


فى أن مقتضى أصاله البراءه عدم إطلاق جزئيه الشىء أو شرطيته 
ينبغى التنبه فى المقام لأمر وهو أن ما ذكرناه من أن مقتضى الأصل العملى فيما 
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وقد دل دليل آخر على دخله فى حق الذاكرء أو وجه إلى الناسى خطاب يخصه بوجوب الخالى بعنوان آخر عام أو خاص. لا 
بعنوان الناسى كى يلزم استحاله إيجاب ذلك عليه بهذا العنوان» لخروجه عنه بتوجيه الخطاب إليه لا محاله» كما توهم لذلكك 


استحاله تخ الجزثيه أو الشرطيه بحال الذكر وإيجاب العمل الخالى عن الم: الناسىء» فلا تغفل. 


إذا شكك فى أصل جزئيه شىء أو شرطيته أو فيما إذا شكك فى إطلاق الجزئيه أو الشرطيه يكون مقتضى الأصل هو عدم الاشتراط 
وعدم الجزئيه أو عدم إطلاقهما يختص بأجزاء المأمور به وشرائطه» وأما إذا كان الشكث فى جزئيه شىء أو شرطيته فى المعامله 
فلا مجرى لأصاله البراءه فى شىء منهاء بل يكون مقتضى الأصل بطلانها بدونه؛ لأنُّ أدله الإمضاء انحلاليه يحرز ثبوت الامضاء 
فى المعامله الواجده لذلكك القيد المحتمل وثبوت الإمضاء فى غيره مشكوك. فالأصل عدمها بخلاف التكليف المتعلق بالكل أو 
المشروطء فإِنّه مع ثبوت جزء أو شرط فيه يكون مقتضى حديث الرفع عدم الاحتياط فيه. 


فى الشك فى مانعيه الزباده فى الجزء والشرط 


ذكر الماتن قدس سره أنه إذا شكك فى اعتبار عدم زياده الجزء فى متعلق الأمر سواء كان المحتمل أخخذ عدم الزياده فى متعلق 
الأمر جزءاً أو شرطاً يكون المقام من صغريات دوران أمر الواجب الارتباطى بين الأقل والأكثرء ومقتضى حكم العقل بالاشتغالء 
وإن كان ترك الزياده لإحراز سقوط التكليف المعلوم بالإجمال على ما تقدم من عدم انحلال العلم الإجمالى فى دوران الأمر 
الواجب الارتباطى بينهماء إلآ أن مقتضى حديث «رفع مالا يعلمون» عدم لزوم الاحتياط بترككث زياده الجزء بل يجوز الاتيان 
بالمأمور به معهاء وحيث إن فى اعتبار عدم زياده الجزء خفاء؛ لأنّ جزء متعلق الأمر 
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الثالث: إنه ظهر _ مما مر _ حال زياده الجزء إذا شكك فى اعتبار عدمها شرطاً أو شطراً فى الواجب _ مع عدم اعتباره فى جزئيته. 
وإلاأ-لم يكن من زيادته بل من نقصانه _ وذلك لإندراجه فى الشكك فى دخل شىء فيه جزءاً أو شرطًء فيصح لو أتى به مع 
الزياده عمداً تشريعاً أو جهلاً قصوراً أو تقصيراً أو سهواًء وإن استقل العقل لولا النقل بلزوم الإحتياط» لقاعده الاشتغال. 


إما أن يكون لا بشرط بالإضافه إلى زيادتهاء أو يكون بشرط لاء ولو كان الجزء هو لا بشرط بالإضافه إلى زياده نفسه فلا يكون 
تكراره من الزياده» وإن تكراره وعدمه سيان بالإضافه إلى تحقق ذلكك الجزء فلا بخل التكرارء وإن أخذ بشرط لا بالإضافه إلى 
تكراره فمع التكرار لا يتحقق الجزء أصللا فيكون الإخلال بعدم تحقق الجزء ونقصه؛ فأوضح قدس سره بأن الجزء المأخوذ فى 
متعلق الأسمر يكون لا بشرط ومع ذلك يحتمل اعتبار عدم تكراره فى نفس متعلق الأمر النفسى بنحو لو حصل تكراره حصل 
جزئه» ولكن لا يحصل شرط متعلق الأسمر أو جزئه الآخر؛ لاحتمال اعتبار عدم تكراره فى متعلق الأمر النفسى جزءاً أو شرطاء 
ويترتب على جريان البراءه فى ناحيه احتمال اعتبار عدم زيادته بأحد النحوين جواز الاتيان بمتعلق الأمر النفسى مع تكراره؛ بل 
يصح العمل حتى فيما كان تكراره بقصد كون الزياده جزءاً من العمل تشريعاً أو جهللاً قصوراً كان أو تقصيراًء أو مع عدم 
الالتفات والغفله» نعم لو كان متعلق الأمر النفسى عباده يحكم ببطلانها مع تلكك الزياده فيما إذا لم يكن الأمر النفسى داعياً له إلى 
العمل لولا تلك الزياده» أما مطلقاً أو فى صوره عدم دخل تلكك الزياده فى متعلق الأمر النفسى واقعاًء وأما لو فرض دخل تلكك 
الزياده فى متعلق الأمر واقعاً فرضاً فتصح تلكك العباده لعدم قصور فى الإمتثال فى هذا الفرضء فقوله قدس سره : «لعدم قصد 
الامتثال فى هذه الصوره» تعليل لصحه عبادته لو اتفق اعتبار تلكك الزياده واقعاً 
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نعم لو كان عباده وأتى به كذلك. على نحو لو لم يكن للزائد دخل فيه لما يدعو إليه وجوبه لكان باطلاً مطلقاً أو فى صوره 
عدم دخله فيه» لعدم قصد الإمتثال فى هذه الصوره. مع استقلال العقل بلزوم الإعاده مع اشتباه الحال لقاعده الإشتغال. 


المفهوم من قوله: «أو فى صوره عدم دخله واقعاً فيكون المتحصّل من كلامه أنه لو كان متعلق الأمر عباده وكرر فيها الجزء ولم 
بقصد الامتثال إلا على فرض تعلق الأسمر بهاء كما أتى بها من زياده الجزء تشريعاً أو جهلاً أو قصوراً يكون العمل المزبور 
محكوماً بالبطلان إما مطلقا أى سواء كان الأمر النفسى فى الواقع كما قصده أم لاء أو يختص البطلان بما إذا كان الأمر النفسى 
فى الواقع متعلقاً بالمركب بنحو اللابشرط بالإضافه إلى تلكك الزياده» ووجه البطلان فى هذه الصوره أن الأمر النفسى الواقعى لم 
بقصد امتثاله» وما قصد امتثاله من الأمر غير ثابت فى الواقع. ويعبر عن قصده كذلكك بتقييد الامتثال» وأما الصحه فيما كان الأمر 
الواقعى متعلقاً بالمركب مع تلكك الزياده فلعدم قصور فى قصد امتثاله. نعم مع عدم العلم بأخذ الزياده فى متعلق الأمر كذلكك 
وجب إعاده العمل بغير زياده قصد الجزئيه لإحراز امتثال التكليف. 


أقول: صحه العمل مع اتفاق اعتبار الزياده واقعاً فى متعلق الأمر النفسى تنحصر بما إذا كان حين العمل معتقداً باعتبارهاء وأما مع 
التشريع وجهله باعتبارها حال العمل فيحكم ببطلانهاء لعدم قصد التقرب بعدم الحسن الفاعلى فى العمل فإنه لا يتحقق مع التشريع 
فى أصل العملء والحاصل إذا أتى المكلف بالعباده بزياده الجزء وكان قصده موافقه الأمر المتعلق بالمأتى به خاصه مع جزمه أو 
جهله حال العمل بأن المأتى به زائد عن متعلق الأمر النفسى المتعلق بالعباده لا بحصل التقرب المعتبر فى صحه العمل عباده؛ 
حتى لو فرض تصادف بنائه الواقع بكون الزائد جزءاً 
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وأما لو أتى به على نحو يدعوه إليه على أىّ حال كان صحيحاء[ ]١‏ ولو كان مشرعا فى دخله الزائد فيه بنحو مع عدم علمه بدخله 


فان تشريعه فى تطبيق المأتى مع المأمور به. 


أيضاء فإن القصور فى الامتثال لأجل عدم كون العمل بداعويه الأمر بها شرعاء بل الاتيان بها وقع بداعويه الأمر البنائى المفروض 
كونه بنحو التشريع» ولا فرق فى عدم جواز التشريع والافتراء بين كون ما نسبه إلى الشارع مع عدم علمه به أو مع اعتقاده بعدمه 
حقا أو باطلاً والمعيار هو النسبه بغير علم. 


فى مبطليه الزياده فى الصلاه ونحوها 


[1]عرادة قداس سيره آله ذا راد المكلق ف الماق به حزءاء ولك كان قضيذه امغال الأمرا اليسلق الحا تواقعا ولكن كتى ألد 
ينطبق على المأتى به بتمامه فيحكم بصحه العمل؛ لأنّ الداعى إلى الإتيان هو الأمر النفسى الواقعى, غايه الأمر أنه غير خال من 
التشريع فى تطبيق متعلق ذلك الأنمر النفسى على المأتى به» والتشريع فى التطبيق وإن كان غير جائز إلا أنه لا يوجب بطلان 
أصل العباده التى أتى بها بداعويه الأمر الشرعى الواقعى المتعلق بها. 


أقول: هذا إذا لم يكن عدم زياده الجزء مأخوذاً فى العباده» وإلآ يحكم بفسادها ثم لا يخفى أن المركب المفروض فى المقام 
اعتبارى فيكون زياده شىء فيها بعنوان زياده الجزء بقصد الجزئيه فقطء ولو تكرّر الجزء من المركب لا بقصد الجزئيه من ذلكك 
العمل» بل بقصد كونه عمللا آخر فلا يكون ذلكك من زياده الجزءء وكذا ما إذا كان الزائد من غير جنس الأجزاءء نعم ربما يرد 
التعبد بكون نفس الإتيان بشىء عند الاشتغال بالمركب زياده فيه حتى ما لم يقصد كونه جزءاء كما فى السجود لقراءه آيه 
العزيمه أو لاستماعهاء حيث ورد أن سجودها أثناء الصلاه زياده فى الفريضه 
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ويتعدى منه إلى الركوع أيضاء فإنه إذا كان السجود لا للصلاه زياده» فلا يحتمل أن يكون الأمر فى الركوع على خلاف ذلك, 
ويترتب على ذلك عدم جواز إقحام صلاه فى صلاه» ولكن هذا خارج عن زياده الجزء؛ فإن الكلام فى المقام فى زياده الجزء 
فى الصلاه وغيرها مع الإغماض عن نظير التعبد فى السجود والركوع؛ وعلى ذلكك فلا ينحصر احتمال مانعيه الجزء على ما ذكر 
الماتن من إمكان كون شىء جزءاً للواجب لا بشرطء ومع ذلكك يمكن أخذ عدم تكراره شرطاً أو جزءاً لنفس المركبء بل 
يمكن كون شىء بصرف وجوده جزءاً للمركب ويكون المركب أيضا لا بشرط بالإضافه إلى تكراره؛ ولكن إذا كان تكراره 
بقصد كون المكرر أيضا جزءاً من المركب تصدق على تكراره كذلكك زياده الجزء. ومثلها ما لو كان الزائد من غير جنس 
الأجزاء وقصد كونه من الأجزاءء وعلى ذلكك كلما صح العمل من جهه قصد التقرب المعتبر فيه ولم يؤخذ عدم الزياده أو عدم 
التكرار قيداً للعمل يحكم بصحته. بخلاف ما إذا أخذ عدم الزياده قيداً كما فى الصلاه والطواف ونحوهماء فإنه يحكم بالبطلان 
على تفصيل مذكور فى الفقه. وملخصه على نحو الإجمال أنه لا ينبغى التأمل فى أن الزياده عمداً إذا كانت قبل إتمام الصلاه 
توجب بطلانها مطلقاء سواء كان الزائد من الأركان أو من غيرهاء مع كون غير الأركان بقصد كونه جزءاً من الصلاه أخذاً بقوله 
عليه السلام : «من زاد فى صلاته فعليه الإعاده)(1) فإن هذا كأدلّه سائر الأجزاء والشرائط والموانع ناظر إلى بيان مانعيه الزياده 
بخلاف حديث لا تعاد فإنه ناظر إلى تحديد اعتبار الأجزاء من حيث الجزئيه وشرطيه الشرائط ومانعيه الموانع» ولكن الحديث 
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.” من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه» الحديث‎ ١4 الباب‎ 4:7١ وسائل الشيعه‎ )١( -١ 


لا يشمل صوره الإخلال بالجزء والشرط والمانع عمداً؛ لأمنّ العامد حين العمل مكلف بالإتيان بالعمل وتركك الزياده وعدم 
الإخلال فى العمل وكذا لا يشمل صوره الإخلال بالجزء أو الشرط أو المانع حال العمل مع جهله تقصيراًء فإنه لو أخذ بحديث 
«لا تعاد؛ فى صوره الجهل تقصيراً يازم حمل أدله الأسجزاء والشرائط مما يكون لسانها إيجاب الإعاده مع الإخلال على صوره 
الإخلال مع العلم والعمدء وهذا من قبيل حمل تلك الخطابات على الفرد النادر من مدلولاتها وعلى ذلكك فالداخل فى مدلول 
حديث لا تعاد صوره الإخلال عن نسيان أو عن جهل قصوراً ونحوهماء ومقتضاه أن الإخلال كذلك لا يوجب بطلان الصلاه فى 
غير الأركان ويوجبه إذا كان الإخلال بها سواء كان الإخلال بالزياده أو بالنقيصه وعدم تصوير الزياده فى بعض المذكورات فى 
المستثنى لا يوجب اختصاص الحكم فى المستثنى والمستثنى منه بصوره الإخلال بالنقيصه. ونظائر ذلكك فى الخطابات كثيره» ثم 
حديث الا تعاد؛ حاكم على تمام ما دل على اعتبار شىء فى الصلاه جزءاً أو شرطاً أو مانعاً حتى بالإضافه إلى قوله عليه السلام 
«من زاد فى صلاته فعليه الإعاده» ومقتضى حكومته عليه أن الزياده إذا كانت فى مثل الركوع والسجدتين معاً تبطل الصلاه حتى 
فيما كائت الزياده سهوياء وأما قن غيرهما هما نعل تت السيق قل بطل الضتاذه فيما كانت الزياده عن عدر وغفلة قله 
تلاحظ النسبه بين الحديث وقوله عليه السلام من زاد فى صلاته فعليه الإعاده؛ أو من استيقن أنه زاد فى صلاته فعليه الإعاده؛ لأنَّ 
حديث ١لا‏ تعاد) حاكم بالإضافه إليهما. 


لا يقال: قوله عليه السلام : «من زاد فى صلاته فعليه الاعاده)» أو من استيقن انه زاد فى صلاته فعليه الاعاده. مع حديث «لا تعاد) 
بلسان واحد واختلافهما بالنفى والإثبات 
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وهو لا ينافى قصده الإمتثال والتقرب به على كل حال. 
ثم إنه ريما تمسكك لصحه ما أتى به مع الزياده باستصحاب الصحح 1[ ]١‏ وهو 
فكيف يكون حديث (لا كعات عدا كيا عليهما. 


فإنه يقال الأمر بالإعاده قد يقع فى بيان أصل الجزئيه أو الشرطيه أو المانعيه» وربما يقع أو ينفى الإعاده بعد فرض ثبوت أصل 
الجزئيه والشرطيه والمانعيه فيكون حاكماً على ما ورد فى مقام بيان أصل الجزئيه والشرطيه والمانعيه؛ فيفيد الأمر بالإعاده إطلاقها 
ونفى الإعاده انحصار الجزئيه والشرطيه والمانعيه بغير صوره نفى الإعاده كما هو الحال بالإضافه إلى حديث «(لا تعاد). 


التمسك باستصحاب الصحه عند الشك فى مانعيه الزياده 


]١[‏ ذكر الشيخ قدس سره أنه قد يتمسكك فى إثبات عدم مانعيه زياده الجزء فى المركب سواء كان الزائد من مثل أجزائه أو 
عن ها بالاتعصدات قن به الأجراة الباظسمد فق الزافقة ورةورأن التصسي إن كان الصيده القمايه قيذه له خضل إلا 
بعد الإتيان بمتعلق الأمر بتمامه. ومع الإتيان ببعضه لم تكن حاصلا حتى يستصحب بعد الإتيان بما يحتمل كونه زياده مانعه» وإن 
كان المستصحب صحه الأجزاء السابقه بمعنى كونها موافقه للأمر الغيرى أو الضمنى المتعلق بها المعبر عن ذلكك بالصحه التأهلته 
والشأتيه. وهى كون الأسجزاء بحيث لو انضم إليها سائر الأ-جزاء بشرائطها حصل متعلّق التكليف. فهذه الصحه مقطوع بقاؤهاء 
ولكن لا يفيد العلم ببقائها حصول سائر الأجزاء بشرائطها التى يحتمل كون عدم الزياده منهاء واستشكل العراقى قدس سره بأن ما 
ذكر من عدم الحاله السابقه للصحه الفعليه مبنى على كون تلك الصحه تحدث دفعه بحصول الجزء الأخير من المركبء وأما إذا 
كان حصولها كحصول المركب تدريجيا فى مراتبها بحيث تحصل مرتبتها الأخيره بتمام 
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العمل» فحصولها ببعض مراتبها كاف فى استصحابها نظير الاستصحاب فى بقاء سائر الأمور التدريجيه. 


و مما ذكر يظهر أنه لو كان المراد من الصحه موافقه الأنمر فهى أيضا قابله للاستصحاب؛ لأنْ موافقه الأمر بالكل وإن تحصل 
تمامها بتمام العملء إلأ أن الإتيان بالمركب تدريجى فتكون موافقه الأمر بها تدريجيا وتكون فعليه الأمر بالجزء اللاحق عند 
الفراغ عن الجزء السابق» وعلى ذلكك يشكك فى بقاء تلك الموافقه الفعليه التى كانت قبل الاتيان بالزياده المحتمله مانعيتها. 


أقول: لا يخفى ما فيه» فإنه قد تقدم فى تصوير زياده الجزء واعتبار عدمهاء بأنّ زيادته ومانعيتها بأخذ عدمها فى المركب الذى 
هو عين الأسجزاء خارجاء فعدمه على تقدير اعتبار عدم زيادته مأخوذ فى ناحيه الأجزاء بأسرهاء وعليه فلا يمكن إثبات صحه 
المركب مع تلكك الزياده المحتمله اعتبار عدمها بالاستصحاب فى صحه الأ-جزاء السابقه؛ لأنّ المتيقن حصوله بالإتيان ببعض 
الأجزاء هى الصحه المهمله أى المردّده بين كونها صحه فعليه كما إذا لم تكن عدم زياده الجزء مأخوذا فى المركب أو تعليقيه 
كما إذا كان عدم تلكك الزياده قيدا للمركب المفروض كونه عين الأجزاء السابقه مع اللاحقه» والاستصحاب فى الصحه المهمله 
لا يفيد الموافقه الفعليه اللا-زم إحرازها عقلاً بعد تنجز التكليفء نعم لو جرت أصاله البراءه فى ناحيه عدم تعلق التكليف 
بالمركب المأخوذ فيه عدم الزياده تحرز الموافقه الفعليه اللازمه بعد بيان الشارع عدم لزوم الاحتياط من ناحيه احتمال اعتبار عدم 
الزياده» كما هو مفاد حديث الرفع عند دوران أمر الواجب بين الأقل والأكثر ومع إحرازها لا موضوع للاستصحاب ولا حاجه 
إل 


عا 
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والعجب أنه قدس سره أورد على نفسه بأن الصحه بالمعنى المذكور غير داخل فى الحكم الشرعى» بل حكم عقلى فكيف 
يستصحب؟ وأجاب بأن الصحه قابله للتعبد حيث إن منشأها أمر الشارع وتكليفه» ووجه العجب أنه إذا كان المنشأ أمر الشارع 
وتكليفه وجرى الأصل فى نفس التكليف يعنى تعلقه بالأكثر فلا يبقى فى الناشيع عنه شككء ليكون مورد الاستصحاب. 


وقد يقال: فى المقام الالو اتى المكليك بالزياده المحتمل مانعيتها أو ترك المشكوك فى شرطيته» يكون مقتضى العلم 
الإجمالى بوجوب إتمام المأتى به أو وجوب إعادته الجمع بين الاتمام والإعاده؛ لأنّ هذا العلم الإجمالى متعلق بالمتباينين لا 
بوجوب الأقل أو الأكثر. ولكن هذا أيضا غير صحيح؛ لأنه لا يحرم القطع فى غير صلاه الفريضه من الواجبات؛ وليس الكلام فى 
المقام منحصرا على صلاه الفريضه. وثانيا: أن مقتضى جريان البراءه فى التكليف بالأكثر ينفى العقاب على ترك الأكثرء فكيف 
يجب إعاده العمل مع أن المكلف لا يعاقب على تركه من ناحيه الجزء أو القيد المحتمل. 


التمسك باستصحاب الصحه فى موارد الشك فى القاطعيه 


ثم إن الشيخ قدس سره قد فصّل فى استصحاب الصحه بين موارد الشكك فى مانعيه الشىء» وموارد الشكك فى القاطعيه» إذ إن 
التعبير عن وقوع شىء أثناء العمل بالقاطعيه ظاهره اعتبار الهيئه الاتصاليه بين أجزائه كما فى الفيقينه أقناء:الفاكدة أو البكاء اموز 
الدنياء إذ بوقوع أحدهما أثناء الصلاه تنقطع الهيئه الاتصاليه المعتبره بين أجزائها كالفصل الطويل بين أجزائها التى تنتفى به تلكك 
الويف الاأتمالية ردان 


سن 


الرابع: أنه لو علم ةشيع أو شرعلس فقن الحطلوذان الأمر بين أن كرون مديءا أو تقرط مطلقاً| ]لواو ف خال العن عه 


ففيما شكك فى كون شىء قاطعا للعمل ومزيلاً لتلكك الهيئه المعتبره فلا بأس بالاستصحاب فى بقائهاء حيث يمكن أن تخرج 
الأسجزاء السابقه بحصول ذلكك الشىء عن قابليتها للحوق الألجزاء اللاحقه» وهذا بخلاف موارد الشكك فى مانعيه الشىء»ء فإن 
الاستصحاب فى بقاء صحه الأجزاء السابقه لا يفيد شيئا فى إحراز الصحه الفعليه. 


أقول ل يش ما شدافان كرون شو وغاطما أو مانعا ف التقيقه دلوف قن التعيين وإلة له ركرة الشيىء نطلا العمل إلا روسل 
عدمه فيه عند الأنمر به» وإلآ كيف يكون الشىء قاطعا مع عدم أخذ عدمه فيه» أو اعتبار الموالاه بين أجزائه. وعلى ذلكك فلو 
جرت أصاله البراءه عن تعلق الأأمر بالأكثر يعنى بما هو مقيد بعدم المشكوك فلا يبقى شكك فى إجزاء المأتى به ولو كان هو 
الأقل فتديّر. 


لو علم بجزئيه شىء أو شرطيته فى الجمله 


]١[‏ قد تقدم أن الشكددق إظلذق حورته الج أو إطلاق شرطه اقرط باتع قارة بالاضاقه إلى حال الذك والسيان واخرف 
بالإضافه إلى حال التمكن منهما وحال العجز منهماء وإذا علم جزئيه الشىء أو شرطيته لمتعلق الأمر ودار بين كونه جزءاً أو شرطا 
حتى فى حال عدم التمكن منه بأن يكون الأمر بالكل أو المشروط ساقطا مع عدم التمكن منه من غير أن يتعلق بالباقى أو ذات 
المشروط وجوب. وبين كونه جزءاً أو شرطا حال التمكن منه ومقتضاه تعلق الأمر مع عدم التمكن منه بالباقى أو بنفس المشروطء 
فإن وصلت النوبه إلى الأصل العملى؛ كما إذا لم يكن للخطاب الدالَ على اعتباره جزءاً أو شرطا إطلاق يقتضى اعتباره مطلقاء 
ولم يكن أيضا فى ناحيه الأمر بذلكك المركب أو المشروط إطلاق يقتضى عدم اعتبار المشكوكك جزءاً أو شرطا فيه 
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وبين أن يكون جزءاً أو شرطاً فى خصوص حال التمكن منه. فيسقط الأمر بالعجز عنه على الأول» لعدم القدره حينئذ على المأمور 
به لا على الثانى فيبقى متعلقاً بالباقى» ولم يكن هناكك ما يعين أحد الأمرين» من إطلاق دليل اعتباره 


حيث إنه لو كان لدليل اعتبار الجزء أو الشرط إطلاق يقتضى عدم تحقق المركب أو نفس المشروط بدونه يؤخذ به» ويحكم 
بسقوط الأمر النفسى مع عدم التمكن منه. فإن تقديم خطاب الجزء على إطلاق خطاب الأمر النفسى من قبيل رفع اليد عن إطلاق 
المتعلق بالخطاب الدالَ على القيد له. هذا مع الإطلاسق فى الخطاب الدال على الأمر النفسىء ومع عدم الإطلاق له بأن يكون 
مجملاً كما فى الأمر بالعبادات على القول الصحيحى أو مهملا كما فى أكثر خطاباتها بناءَ على الأعمى, فالأمر أوضحء وكذا إذا 
لم يكن فى الدليل الدال على جزئيه الشىء أو شرطيته إطلاءق» وكان فى ناحيه الخطاب الدال على الأمر النفسى بالمركب 
إطلاق» حيث يدفع به اعتبار جزئيه غير المقدور أو شرطيته عند الاضطرار إلى تركه فيثبت بالإطلاق المزبور الأمر بالباقى وذات 
المشروطء وإذا لم يكن إطلاق فى شىء من ناحيه الأمر النفسى بالمركب ولا من ناحيه الدليل الدال على الجزئيه أو شرطيه 
الشاء له وومينات الثوية إلى الأضضل العملى تجرى أصاله البراءه عن وجوب الباقى» وذات المشروط هذا مع استيعاب العجز 
جميع الوقت, ولا يقاس المقام بدوران الواجب بين الأقل والأكثر الارتباطيين» حيث تقدم فى دوران الأمر بينهما جريان البراءه 
عن وجوب الأكثر من غير معارضتها بالبراءه عن وجوب الأقلء؛ وذلكك فإن التكليف فى تلكك المسأله كان معلوما بالإجمال؛ 
بخلاف هذه المسأله حيث يحتمل عدم التكليف رأسا بعد تعذر الجزء أو الشرطء نعم إذا كان العجز غير مستوعب للوقت فيبقى 
الأمر بالكل والمشروط بحاله لتمكن المكلف من صرف وجوهه ولو فى آخر الوقت» نعم 
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جرءا أو شترطاء أو إظلاق دلبل المامور به مع إجمال دليل اعتباره أو إهماله. لاستقل العقل بالبراءه عن الباقى» فإن العقاب على 
تركه بلا بيان والمؤاخذه عليه بلا برهان. 


لا يقال: نعم» ولكن قضيه مثل حديث الرفع عدم الجزئيه أو الشرطيه إلا فى حال التمكن منه[ .]١‏ 


لو لو يكن لدليل الجزء أو الشرط إطلاق بحيث يحتمل إجزاء الفاقد للجزء أو الشرط فى فتره عدم التمكن بأن يسقط اعتبار 
الجزء أو الشرط المتعذر فى تلكك الفتره» فيدور الأ-مر بين كون الواجب التام تعيينيا إلى آخر الوقت أو تخييرياً فى تلكك الفتره 
بين الناقص فيها وبين الاتيان بالتام فى غيرها ولو فى آخر الوقت» وقد تقدم أن مقتضى البراءه عن الوجوب التعيينى كفايه الفاقد. 


[١]لا-‏ يخفى أنه لا مجال فى المقام لهذا الكلام» حيث إنه مع استيعاب عدم التمكن من الجزء أو الشرط لا علم بثبوت أصل 
التكليف فى الوقت؛ بخلا-ف مسأله دوران أمر الواجب بين الأقل والأكثر الارتباطيين» ومع عدم إحراز أصل التكليف يرجع فيه 
إلى البراءه» ومع عدم استيعاب عدم التمكن لجميع الوقت يكون أصل التكليف محرزاً فتجرى البراءه عن وجوب الأكثر تعيبنياًء 
ونتيجه ذلكك كفايه الفاقد فى فتره عدم التمكن من الجزء أو الشرط على ما تقدم. 


وما ذكر الماتن فى المقام من أنه لا-مجال فى المقام للرجوع إلى رفع الجزئيه والشرطيه إلا فى حال التمكن منه؛ لأنه ورد فى 
مقام الامتنان فيختص بما يوجب نفى التكليف لا إثباته لا يخفى ما فيه» فإن حديث الرفع لا يثبت التكليف فى موارد الشكك حتى 
مع قطع النظر عن كونه وارداً مقام الامتشال» سواء كان المراد فقره «رفع ما لا يعلمون» أو فقره «ما اضطروا إليه أما فقره «ما لا 
يعلمون» فان «ما لا يعلمون) مع 
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فإنه يقال: إنه لا مجال ها هنا لمثله بداهه أنه ورد فى مقام الامتنان» فيختص بما يوجب نفى التكليف لا إثباته. 
نعم ربما يقال: بأن قضيه الاستصحاب فى بعض الصور وجوب الباقى فى حال التعذر أيضاً[ .]١‏ 
استيعاب عدم التمكن نفس التكليف بالباقى» ومع عدم الاستيعاب أصل التكليف معلوم بالوجدان. 


وبتعبير آخر الرفع فيما لا يعلمون رفع ظاهرى فى مقابل الوضع الظاهرى والرفع الظاهرى لجزئيه المشكوك عباره عن عدم 
إيجاب الاحتياط فيه» ونفيه فرع ثبوت أصل التكليفء وأما فقره رفع الاضطرار فهو رفع واقعى إذا كان الاضطرار مستوعباً لجميع 
الوقت ويكون مقتضاه انتفاء أصل الأمر بالكلء والأمر بالباقى يحتاج إلى الدليل» ومع عدم استيعاب الإضطرار لا تجرى فقره رفع 
الاضطرار أصلل كما لا يخفى. 


]١[‏ يمكن أن يراد من بعض الصور ما إذا كان المكلف متمكناً على التام فى الأول ثم طرأ العجز عن بعض الأجزاء مما يشكك 
فى جزئيته مطلقاً أو فى خصوص حال التمكنء بأن يقال فى الفرض: إن كل واحد من الأجزاء كان على الوجوب الضمنى قبل 
طرو العجز. ويحتمل بقاء كل منها على الوجوب الضمنى أيضا لعدم إطلاق لما دل على جزئيه المتعذر حال تعذره. 


وفيه أن الوجوب الضمنى الثابت لكل منها فى الأول متيقن الارتفاع بارتفاع الوجوب المتعلق بالكل المتعذر بعض اجزائه ولو 
ثبت بعده وجوت ضمتى لكل من الأسجراء المقدوره. كان هذافى ضمن وجوب استقلالى متعلق بالباقى الميسور من الكل» 
فيدخل الاستصحاب فى الوجوب الضمنى لكل منها فى الاستصحاب الكلى 
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من القسم الثالث» حيث إن المستصحب طبيعى الوجوب الضمنى لكل من الأجزاء لا شخص الوجوب الضمنى الثابت فى الأول 
فإنه مقطوع الإرتفاع» أضف إلى ذلكك أن الاستصحاب المذكور من الاستصحاب فى الشبهه الحكميّه ولا اعتبار به على ما تقرر 
فى محله. 


ومما ذكرنا يظهر الحال فى الاستصحاب فى الوجوب الاستقلالى الثابت سابقاً. حيث يقال: يحتمل بقاؤه ولو لتعلق الوجوب بقاءً 
بالباقى» ووجه الظهور أن المستصحب وهو طبيعى الوجوب الاستقلالى والفرد المتيقن السابق قد ارتفع بتعذر الجزءء ويشكك فى 
حدوث فرد آخر عند طرو العجز على بعض الأ-جزاءء ويحتمل أن يكون المراد من بعض الصور طرو العجز بالجزء أو الشرط 
بحيث لم يكن التعذر مقوماً للعنوان المتعلق به الوجوب عرفاًء بأن يصح أن يقال بنظرهم الوجوب مع بقائه هو نفس ذلكك 
الوجوب ونفس ذلكك الواجبء فيكون الاستصحاب فى الشخص حيث يتسامح العرف فى تعيين الموضوع. 


أقول: يمكن أن يقال مع الغمض عن كون الاستصحاب فى الشبهه الحكميه إن تسامح العرف محرز فى ناحيه الموضوع لا فى 
ناحيه متعلق التكليفء مثلاً إذا حكم الشارع على الماء الكر المتغير بالنجاسه؛ فالعرف يرى أن الموضوع للنجاسه نفس الماء وأن 
تغيره سبب للحكم عليه بالنجاسه. وبعد زوال التغير من قبل نفسه يشكك فى بقاء تلكك النجاسه الثابته من قبل» بخلاف المتعلق 
فهو يرى متعلق الطلب السابق من المأمور به الاختيارى» والمطلوب عند الاضطرار المأمور به الاضطرارىء وأن متعلق تكليف 
المتمكن غير متعلق تكليف العاجزء وهذا بناءً على أن الصلاه أو نحوها عنوان للمركب أو المشروط ظاهرء وأما بناءَ على أنها 
بسائط ينطبق عليها 


ص : /7 


ولكنه لا يكاد يصح إل بناء على صحه القسم الثالث من استصحاب الكلى» أو على المسامحه فى تعيين الموضوع فى 
الاتعموانت يدو كا رزة اما ستاو قتا نا منص كه عر وا تحرف يدي ف د تكنا يه قاد الوعيونس الوق موتعوه اناكو ام-5 
مع الشاعر مع . 00 يل وجوت العامق 2 


بعدم وجوبهء ويأتى تحقيق الكلام فيه فى غير المقام. 
كما أن وجوب الباقى فى الجمله ربما قيل بكونه مقتضى ما يستفاد من 


بلحاظ الأدثر وتختلف مصاديق ذلك العنوان بحسب الحالاث فإنه وإن يمكن الاستصحاب فى وجويبهاء إلا أنه لا يثبت اعتبار 
الفاقد مصداقاًء بل عدم اعتباره مصداقاً يكون حاكماًء ولا أقل من كونه معارضاً فى الاستصحاب فى وجوبها. 


ثم إنه كما ذكرنا يختص هذا الاستصحاب فى ناحيه التكليف بما إذا كان المكلف متمكناً من التام فى أول الوقتء وأما إذا كان 
التعذر مقارناً لدخول الوقت أو قبله فلا مورد للاستصحاب أيضاًء ولكن المحكى عن النائينى قدس سره الا-لتزام بجريان 
الاستصحابء ولو كان العجز عن الأول بدعوى أن جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه غير موقوف على فعليه الموضوع 
خارجاًء فإن إجرائه فى الشبهات الحكميه وظيفه المجتهد؛ ومن ثم يتمسكك الفقيه بالاستصحاب فى حرمه وط ء الحائض بعد 
انقطاع الدم وقبل اغتسالهاء وفيه أن الاستصحاب فى الشبهات الحكميه يتوقف على فرض فعليتها قبل زمان الشكك حتى يجرى 
الاستصحاب فيه بلحاظ ذلكك الزمان» وكون الاستصحاب فى الشبهه الحكميه وظيفه المجتهد لا ينافى أن يفرض الفعليه فى 
التكليف المتوجه إلى الغير حتى يمكن الاستصحاب فى ذلك التكليف فى حقه. نعم فى موارد الشكك فى بقاء جعل الحكم 
لاحتمال فسخه لا يحتاج إلى فرض الفعليه فى الحكم المجعول, ولكن هذا أجنبى عن مورد الكلام فإن المقام عند الشكك فى 
كون جزئيه شىء أو شرطيته مطلقه» أم أنها مختصه بحال التمكن. 
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قوله صلى الله عليه و آله : «إذا أمرتكم بشىء فأتوا منه ما استطعتم)[١].‏ 
فى قاعده الميسور 


اشاره 


]١[‏ كان ما تقدم بحسب الأصل العملى عند الشكك فى إطلاق جزئيه الشىء أو شرطيته أو اختصاصهما بحال التمكن منهء ولكن 
كذ قال فى اليم بعض الروايات تعفاد ينها فاعذة كليت :وف 'اتكفال:الرظقه إل «الانان بالمقدان المسشكد مو الراجو ف أن 
مورد فيما إذا عد ذلك المقدار ميسوراً فيؤخذ بتلكك القاعده, إلا إذا قام الدليل فى مورد على خلافهاء ويعبر عن تلكك القاعده 
كاعد السسور ويتكر فى المدركق ليا #اضث"روايات: 


الأولن؟ ماتووى غق أى غريوم يظز ف العام قال + معطها رسول الله فى ال خليةو الداففال ريا الننس إك اللمعز وجل قد ردن 
عليكم الحج فحجواء فقال رجل: أكل عام يا رسول اللّه؟ِ فسكت صلى الله عليه و آله حتى قالها ثلاث فقال رسول اللّه صلى الله 
عليه و آله : لو قلت نعم لوجبء ولما استطعتم ثم قال: ذرونى ما تركتكم فإنما هلكك من كان قبلكم بكثره سؤالهم واختلافهم 
على أنبيائهم؛ فإذا امرتكم بأمر فأتوا منه ما استطعتم» وإذا نهيتكم عن شىء فدعوه)(1)» ونقل فى المتن ما يختلف عما نقلناه فى 
الجمله» وكيف كان 0500 وقد تصدى بعض لإثبات أن الراوى من المتعمدين فى الكذب على رسول الله صلى 
الله عليه و آله وقد نقل هذه الروايه عن كتاب عوالى اللآلى» وقد ناقش فيه وفى مؤلفه من ليس عادته القدح فى كتب الاخبار 
كصاحب الحدائق قدس سره فلا مجال فى المقام لدعوى انجبار ضعفها بعمل الأصحاب. فإنه كما ياتى لم يعلم عمل بعض 
الأضحاب بها قشلا عن عمل المشهوو: 


أضف إلى ذلكك أنها فى صحيح النسائى مرويه بوجه آخرء وهو قوله صلى الله عليه و آله : «فإذا 
ص :9" 


10-1) فدتك الحيد 1ق الوالبيةت الكزئ 2 


وقوله: «المسوو لا سقط بالمحسو رو وقول دنا لد يدرك كله لأا ورك كله050ة ودلائلة الأثول ننه على كون كليه (فن) 
تبعيضيهه لا بيانيه» ولا بمعنى الباء» وظهورها فى التبعيض وإن كان مما لا يكاد يخفىء إلا أن كونه بحسب الأجزاء غير واضحء 
لإحتمال أن يكون بلحاظ الأمفراد» ولو سلم فلا محيص عن أنه _ ها هنا _ بهذا اللحاظ يراد حيث ورد جواباً عن السؤال عن 
تكرار الحجّ بعد أمره به» فقد روى أنه خطب رسول الله صلى الله عليه و آله » فقال: (إن الله كتب عليكم الحجّء فقام عكاشه 


أمرتكم بشىء فخذوا به ما استطعتم» وإذا نهيتكم عن شىء فاجتنبوه» ولفظه (ما) بحسب هذا النقل زمانيه فيكون مدلولها كون 
المكلف مأخوذاً بالأمر بالشىء زمان تمكنه منه؛ ومع الإغماض عن ذلك وسندها لا دلاله لها على قاعده الميسور لا لأن لفظه 
(من) بمعنى الباء أو بيانيه كما قيل» فإن ظهورها حيث ما تطلق فى كونها تبعيضيه مما لا ينكرء ولكن يقال كون التبعيض بحسب 
الأسجزاء غير ظاهرء بل الظاهر بمناسبه المورد كونه بحسب الأأفراد. فمدلولها أن الحكم الثابت للعام والطبيعى لا يسقط بعدم 
التمكن من سائر الأفراد» بل يبقى مع التمكن فى بعض أفراده بحاله» وهذا الميسور, ولكن لا يخفى كما أن التبعيض بحسب 
الأسجزاء لا يناسب مورد الخبر كذلكك التبعيض بحسب الأفراد» فإنه لا يجب الحج إلآ مره واحده حتى فيما إذا كان المكلف 
مستطيعاً فى السنوات المتواليه» بل الظاهر من الخبر على تقدير صحته كون المراد بالاستطاعه ما يتحمله نوع الناس كلفه التكليف 
بنحو لا يكون شاقاً لنوعهم بقرينه قوله «ولو قلت نعم لوجب». وهما استطعتم» فإنه لو كان بمعنى العجز فكيف يجب على مكلف 
يعجز عن الإتيان بمتعلق التكليف. 
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ويروى سراقه بن مالكك _ فقال: فى كل عام يا رسول اللّه؟ فأعرض عنه حتّى أعاد مرتين أو ثلاث فقال: ويحككء وما يؤمنكك 
أن أقول: نعمء واللّه لو قلت: نعم» لوجبء ولو وجب ما استطعتمء ولو تركتم لكفرتم؛ فاتركونى ما تركتمء وإنما هلكك من كان 
قبلكم بكثره سؤالهمء واختلافهم إلى أنبيائهم, فإذا أمرتكم بشىء فأتوا منه ما استطعتم» وإذا نهيتكم عن شىء فاجتنبوه). 


ومن ذلكك ظهر الإشكال فى دلالله الثانى أيضاًء حيث لم يظهر فى عدم قوط الفسوو جو الأجراء سمستورها لاصيال اراده 
عدم سقوط الميسور من أفراد 


وحاصل معنى الخبر إذا أمرتكم بشىء يجب منه» أى بحسب وجوداته ما يتحمله نوع الناس» وحدد ذلك فى الحج بالمره 
الواحده طول زمان التكليف. 


الاستدلال لقاعده الميسور بحديث الميسور لا يسقط بالمعسور 


الثانيه: ما رواه فى عوالى اللآ-لى أبقاء وهر قر لشعلى ها فى الروانه: الميسور لا يسقط بالمعسور02١)‏ وقد اورد على الاستدلال 
بذلكك بوجهين. 


الأشول: أنه يمكن أن يكون المراد بالميسورء الميسور من أفراد العام بمعنى أن عدم التمكن من امتثال التكليف فى بعض أفراد 
العام وسقوطه عن المكلف فيه لا يوجب السقوط فيما يتمكن فيه من الامتثال من سائر الأفراد فلا موجب لحمل الميسور على 
السمورزعة أجزاء المركب بأ يكرة مقاده تعلق الدكليت منائر الأجراء المقدوره. 


الوجه الثانى» من الاشكال هو أنه لو كان المراد الميسور من أجزاء المركب وشرائطه فلابد من الإلتزام بتعدم كون الحكم 
المستفاد من الحديث: تحكما الزاهياء بل 
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العام بالمعسور منها. 


هذا ماقا إل عدم دلالته على عدم السقوط لزوماء لعدم اختصاصه بالواجبء ولا مجال معه لتوهم دلالته على أنه بنحو اللزوم» 
إلا أن يكون المراد عدم سقوطه بماله من الحكم وجوباً كان أو ندباء بسبب سقوطه عن المعسور, بأن يكون قضيه الميسور كنايه 
عن عدم سقوطه بحكمه. حيث إن الظاهر من مثله هو ذلككء كما أن الظاهر من مثل (لا ضرر ولا ضرار) هو نفى ماله من تكليف 
أو وضع لا أنها عباره عن عدم سقوطه بنفسه وبقائه على عهده المكلف كى لا يكون له دلالله على جريان القاعده فى 
المستحبات على وجه. أو لا يكون له دلاله على وجوب 


مدلوله كون الإتيان بالمقدار الميسور أولى» حيث إنه لا يمكن الإلتزام مع شمول الحديث للمستحبات أن الاتيان بالميسور منها 
واجب أو يقيد الميسور والمعسور فيه بالواجبات فلا يبقى فيه دلاله على جريان القاعده فى المستحبات» ويدفع هذا الإشكال بأن 
المراد من عدم السقوط ليس وجوب الميسورء بل المراد عدم سقوطه عن حكمه السابق» فإن كان فى السابق واجباً لا يسقط 
ميسوره عن الوجوبء وإن كان مستحباً يستحب الاتيان بميسوره. فالالتزام بأن الحديث ناظر إلى المركب والمشروط الذى عسر 
الإتيان بجميع أجزائه وشرائطه لا يوجب الإلتزام بشىء من الأمرين كما هو الحال فى المراد من نفى الضررء حيث إن المنفى فيه 
الحكم السابق فى الفعل لولا الضرر من تكليف أو وضع. 


وأما الوجه الأول» من الإشكال فيجاب عنه بأنه إن حمل الحديث على تعذر بعض الموافقه فى بعض أفراد العام وأن التكليف لا 
ميتقطفن أفزاده التشكوروه بكرة عدار ل جكما اوشادبا تا حرف لا حتجه فى إشات خاء التكرك )قن الأنراد الستورؤه إلى: 
خطاب شرعىء» بخلاف ما إذا كان المراد هو الميسور من المركب 
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الميسور فى الواجبات على آخرء فافهم. 


وأما الثالث» فبعد تسليم ظهور كون الكل فى المجموعى لا الأفرادى, لا دلاله له إلا على رجحان الإتيان بباقى الفعل المأمور به 
_واجباً كان أو مستحباً __ عند تعذر بعض أجزائه» لظهور الموصول فيما يعمهماء وليس ظهور (لا يترك) فى الوجوب _ لو 
سلم _ موجباً لتخصيصه بالواجبء لو لم يكن ظهوره فى الأعم قرينه على إراده خصوص الكراهه أو مطلق المرجوحيه من النفى» 
وكيف كان فليس ظاهراً فى اللزوم هاهناء ولو قيل بظهوره فيه فى غير المقام. 


ثم إنه حيث كان الملاك فى قاعده الميسور هو صدق الميسور على الباقى عرفاًء كانت القاعده جاريه مع تعذر الشرط أيضاً 
لصدقه حقيقه عليه مع تعذره عرفاء كصدقه عليه كذلكك مع تعذر الجزء فى الجمله؛ وإن كان فاقد الشرط مبايناً للواجد عقللا 
ولأجل ذلك ربما لا يكون الباقى _ الفاقد لمعظم الاجزاء أو لركنها _ 


الاعتبارى يعنى الكلء فإن لزوم الإتيان بالباقى فى الواجبات واستحبابه فى المستحبات يحتاج إلى قيام الدليل عليه» وإذا دار أمر 
الخطاب الصادر عن المعصوم كونه إرشاداً إلى حكم العقل أو بياناً للحكم الشرعى يحمل على الثانى» وقد يورد على ذلك بأن 
الحمل على المولويه ينحصر على موارد العلم بالمراد من المتعلق» ودوران الأسمر بين كون طلبه حكماً شرعياً أو إرشادياً 
كالروايات الوارده فى الأمر والترغيب فى أكل بعض الثمار وشرب بعض المائعات» وأما إذا لم يعلم المراد من المتعلق ودار الأمز 
بين أن يراد منه شىء قابل للطلب المولوى أو ما يقبل الإرشاد فقط فلم يثبت ظهور الخطاب فى كون المراد ما هو قابل للطلب 
المولوى. 


أقول: الميسور من الشىء يعم الميسور من أفراد العام, والألجراك اليتورة. هة الفركتث الاععارئ وظهور الظلب فى المرلوئ إن 
كان مقتضاه اختصاص الحديث 
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مورداً لها فيما إذا لم يصدق عليه الميسور عرقاء وإن كان غير مباين للواجد عقلاً. 


نعم ربما يلحق به شرعاً مالا يعد بميسور عرفاً بتخطئته للعرفء وإن عدم العد كان لعدم الإطلاع على ما هو عليه الفاقد. من قيامه 
فى هذا الحال بتمام ما قام عليه الواجد أو بمعظمه فى غير الحال؛ وإلا عد أنه ميسوره؛ كما ربما يقوم الدليل 


بمورد الكل الاعتبارى وأنه لا يسقط ميسوره بتعسّرر معسوره فهوء وإلا- يلتزم بعموم الطلب حتى بالإضافه إلى موارد العام 
الاستغراقى؛ غايه الأ-مر يكون الطلب بالإضافه إلى موارد تعترر بعض أجزاء المركب حكماً مولوياً وبالاضافه إلى موارد تعذر 
بعض أفراد العام إرشادياًء نظير ما ذكرنا فى «أوفوا بالعقود» وأنه بالإضافه إلى مثل البيع إرشاد إلى لزومه, وبالإضافه إلى العهد 
والنذر تكليف, فإن المستعمل فيه فى كل منهما شىء واحدء. واختلاف التكليف عن الإرشاد إنما هو فى الغرض الداعى إلى 
البعث الاعتبارى» ونظير ذلكك فى الأمر بالوفاء بالشرط فإنه بالإضافه إلى موارد شرط الفعل تكليف. وبالإضافه إلى شرط الخيار 
إمضاءء ثم إن متعلق السقوط لا يكون حكم الفعل لولا تعذر بعض أجزائه ليقال بأن الالتزام بالتقدير أو العنايه فى الإسناد خلاف 
الظاهر» ومع سقوط الوجوب النفسى عن الكل المعسور يكون الثابت للميسور حكماً جديداً لم يكن له ثبوت سابقاًء ولا المراد 
بعد سقوطه عن عهده المكلف بتعذر الكلء بل المراد عدم سقوط الميسور من الكل عن مقام الجعل فى فرض تعذر الكلء 
فيجرى هذا المفاد فى الواجبات والمستحبات بخلاف كون المراد عدم السقوط عن عهده المكلف فإنه معه يختص مدلوله 
بالواجبات ولا يجرى فى المستحبات» حيث لا يكون المستحب على عهده المكلفء ولا يخفى أن صدق الميسور من الشىء 
ومطلوبيته عند تعذر الكل لحصول الملاكك فيه ولو ببعض مراتبه» وإذا قام دليل فى مورد على عدم مطلوبيه ميسور الشىء فيه 
يعلم أن الميسور فاقد 
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على سقوط ميسور عرفى لذلكك _ أى للتخطئه _ وأنه لا يقوم بشىء من ذلك. 


وبالجمله: ما لم يكن دليل على الإخراج أو الإلحاق كان المرجع هو الإطلاق» ويستكشف منه أن الباقى قائم بما يكون الأمور به 
قائماً بتمامه» أو بمقدار يوجب إيجابه فى الواجب واستحبابه فى المستحب. وإذا قام دليل على أحدهما فيخرج أو يدرج تخطئه 


أو تخصيصاً فى الأول» وتشريكاً فى الحكمء من دون الإندراج فى الموضوع فى الثانى» فافهم. 


للملاءك؛ كما أنه إذا أمر الشارع ببعض العمل مع عدم صدق أنه ميسور عرفاً يعلم بحصول الملاكك فيه ببعض مراتبه فيكون 
الأمر فى الثانى» وبيان عدم مطلوبيه الباقى فى الأول من التخطثه لنظر العرفء وذلكك فإنه إذا كان الحكم فى الحديث متعلقاً على 
الميسور الشرعى لكان مدلوله مجملا بالإضافه إلى موارد الكل والجزءء فما فى كلام الماتن من التردد بين التخطئه والتخصيص 
لا وجه له. وفى غير ذلكك يؤخذ بالإطلاق» ولكن هذا كله مع الغمض عن ضعف السند فيه» وفيما رواه أيضا فى كتاب «عوالى 
اللآآمى» من قوله: مالا يدرك كله لا يتركك كله(1)» ولا يبعد ظهور هذا فى الإرشاد إلى نظير موارد العام الاستغراقى وموارد 
العلم بمطلوبيه الفعل بجميع مراتبه كما يأخذون فى العرف بالكلام المزبور فى نظير هذه الموارد دون موارد» مثل المعجون الذى 
لا يدرك تمام ما هو معتبر فيه فى معالجه الأمراض كما لا يخفى. 
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)1(-١‏ عوالى اللآلى 5:08. مع اختلاف يسير. 


تذنيب: لا يخفى أنه إذا دار الأمر بين جزئيه شىء أو شرطيته وبين مانعيته أو قاطعيته لكان من قبيل المتباينين[١].‏ 
فى دوران الأمر بين جزئيه الشىء أو شرطيته وبين مانعيته أو قاطعيته 


]١[‏ إذا دار الأمر بين جزئيه شىء أو شرطيته وبين مانعيته أو قاطعيته لا يدخل الفرض فى دوران أمر الواجب الإرتباطى بين الأقل 
والأ-كثر ولا فى دوران أمر التكليف بين المحذورين؛ بل يكون من موارد تردد الواجب بين المتباينين» كما إذا دار أمر المكلف 
بين كون الصلاه الواجبه عليه جهراً أو صلاه إخفاتيه أو كونه مكلفاً بالصلاه عارياً أو فى ثوب نجسء وعدم كونه من قبيل تردد 
الواجب بين الأقل والأ-كثر ظاهرء فإن متعلق التكليف فى موارد تردده بين الأقل والأكثر مردد بين كونه الأقل بنحو اللابشرط أو 
الأكثر بشرطء وفى مفروض الكلام أمر الواجب مردّد بين كونه بشرط بالإضافه إلى شىء أو بنحو بشرط لا بالإضافه إليه نظير 
كؤزاة آم الساكه الر اعد نين كوتها قضيرا أو تهاماء وأما عدم كونه من قبيل دوران الأمر بين المحذورين؛ فلأن الجهر فى القراءه 
أو لبس الثوب النجس وإن يكن أمره مردداً بين كونه شرطاً أو مانعاً إلا أنه ليس بمتعلق التكليفء وإنما يتعلق التكليف بالصلاه 
المقيده بالجهر أو المقيده بعدمة» وكذا متعلقه: إما الضلاة عارياً أو الضصلاه فى الثوب التجس» وإذا تمكن المكلق من الضلاه 
فى الوقت جهراً وإعادتها إخفاتاً أو الصلاه عارياً وإعادتها فى الثوب النجس يكون متمكناً من إحراز الموافقه القطعيه والمخالفه 
القطعيه وإذا لم يتمكن على التكرار لضيق الوقت ونحوه؛ فهو متمكن من المخالفه القطعيه والمعيار فى دوران الأسمر بين 
المحذورين عدم التمكن من شىء من الموافقه القطعيه والمخالفه القطعيه» ففى صوره التمكن من كلتا المرتبتين من التنجيز 
يجب إحراز الموافقه القطعيه ومع عدم التمكن من الموافقه القطعيه تعيّن الموافقه الاحتماليه. 
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ولا يكاد يكون من الدوران بين المحذورينء لإمكان الإحتياط بإتيان العمل مرتين» مع ذاكك الشىء مره وبدونه أخرى. كما هو 


ومن العجب عن الشيخ قدس سره أنه أدخل المقام فى دوران الأمر بين المحذورين مع التزامه فى دوران الواجب بين القصر 
والتمام بأنه من دوران أمر الواجب بين المتباينين مع وضوح عدم الفرق بينه وبين المفروض فى المقام, ثم إنه إذا لم يكن 
المكلف متمكاً من إحراز الموافقه القطعيه وأتى بإحدى الصلاتين فى الوقت لم يجب عليه الإتيان بالمحتمل الآخر. كما إذا قام 
من النوم فى وقت ولم يبق إلى آخر الوقت إلآ بمقدار ثمانيه ركعات ولم يصل الظهرين» ودار أمره فى كل منهما بين الصلاه 
عارياً أو فى ثوب نجس.ء فإنه فى الفرض يلزم عليه الموافقه الاحتماليه إما بالإتيان بهما عارياً أو فى الثوب النجسء وإذا أتى بما 
يحتمل معه الموافقه الاحتماليه لم يجب عليه الإتيان بالمحتمل الآخر خارج الوقت قضاءً؛ لأنْ الموضوع للقضاء فوت الواجب فى 
الوقت, ولا يمكن إحراز الفوت بالاستصحاب فى عدم امتثال التكليف بما أتى به لسقوط التكليف بالإتيان بأحد المحتملين إما 
للامتثال أو خروج الوقتء ولا يقاس بما إذا شكك المكلف فى وقت الصلاه فى الإتيان بها فإن مع جريان الاستصحاب فى عدم 
الإتيان» وتركه بعد ذلكك الإتيان بها مع تمكنه يعلم وجداناً فوت الواجب المحرز بالاستصحاب. 


وقد رقال: إن المكلت العريوى لقف كرك اس الوزالت عل ين الصبلاة عاونا أرافن “وت تحن ذا كان سكا من الموافقة 
القطعيه فى الوقت ومع ذلك اقتصر على الموافقه الاحتماليه يلزم عليه قضاء الواجب الآخر فى خارج الوقتء ولكن فيه أيضا 
إشكال؛ لأنّ الاستصحاب بعد الإتيان بأحد المحتملين فى بقاء التكليف الثابت فى حقه من قبل لا يثبت أن الفائت عند خروج 
الوقت هو المحتمل الآخرء فأصاله البراءه 
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خاتمه فى شرائط الأصول العمليه 

أما الأصاطه كاذ صر قن سه شن م أصاة بل سيق خلي كر عحال[1]. 

بعد خروجه عن وجوب المحتمل الآخر جاريه ومعها لا موجب للاتيان به. 

]١[‏ لا- ينبغى التأمل فى حسن الاحتياط عقلاً وشرعاًء بمعنى أنه إذا أصاب التكليف الواقعى يكون موافقه وامتثالاً له وإن لم 
يصب يحسب انقياداً» بل يظهر من بعض الروايات فى كونه مستحباً نفسياً لترتب الملاكك عليه وإن لم يصادف التكليف الواقعى 
بلا-فرق بين موارد الشبهات الحكميه والموضوعيه؛ بل فى مطلق موارد احتمال التكليف الواقعى حتى مع قيام دليل معتبر على 
نفيه فى تلكك الموارد وبلا فرق بين كونه موجباً لتكرار العمل أم لاء سواء كان فى المعاملات أو فى العبادات» نعم ما لم يستلزم 
اختلام النظام ومعه لا يكون احتياطاً كما لا يخفى» وقد تقدم فى بحث العلم الإجمالى جواز ترك تحصيل العلم التفصيلى 
والاقتصار بالإمتثال بالعلم الإجمالى حتى فى العبادات مع استلزامه تكرار العملء؛ وان يورد على ذلكك بأن الإمتثال الإجمالى 
بتكرار العمل مع التمكن من الامتثال التفصيلى يعد عبثا ولعبا بأمر المولى فينافى قصد التقرب المعتبر فى العباده» وأجاب الماتن 


قدس سره عن ذلكك بوجهين. 
الأول: أنه ربما يكون التكرار لداع عقلائى معه لا يعد التكرار لعباً وعبثاً بأمر المولى. 


والكاتى: أن اللا-زم فى العباده صدور متعلق الأسمر بداع أمر الشارع» وأما ما هو خارج عن متعلق التكليف فلا يعتبر فيه قصد 
التقربء وإذا كان المكلف بحيث لولا أمر الشارع بأحد العملين أو الأعمال لم يكن يأتى به فيكون الإتيان لتعلق الأمر بالإمتثال. 
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إلا إذا كان موجباً لإختلال النظام, ولا تفاوت فيه بين المعاملاءت والعبادات مطلقاً ولو كان موجباً للتكرار فيهاء وتوهم كون 
التكرار عبثاً ولعباً بأمر المولى __ وهو ينافى قصد الإمتثال المعتبر فى العباده __ فاسدء لوضوح أن التكرار ربما يكون بداع 
صحيح عقلائى, مع أنه لو لم يكن بهذا الداعى وكان أصل إتيانه بداعى من مولاة بلا داع له نواه لما يناف قضد الإمتغال» ورن 
كان لاغياً فى كيفيه امتثاله» فافهم. 


بل يحسن أيضاً فيما قامت الحجه على البراءه عن التكليف لثلا يقع فيما كان فى مخالفته على تقدير ثبوته» من المفسده وفوت 
المصلحه. 


وعلى الجمله كون الخصوصيات الخارجه عن متعلق الأممر صادره بداع آخر لا يضر بصحه العمل ولو كان ذلكك الداعى من 
الدواعى النفسانيه» نعم قد تكون الخصوصيه الصادره بداع آخر موجبه لبطلان العمل» كما إذا أتى بصلاته فى أول الوقت أو فى 
مكان خاص كالمسجد رياءً» وهذا البطلان ثبت بخطاب شرعى ورد فى بطلان العباده بالرياء فيها ولا يجرى فى سائر الدواعى 
النفسانيه» ثم إن المستفاد من الخطاب الوارد فى الرياء هل هو خصوص الرياء فيما يتتحد مع العباده خارجاً كالمثالين» أو يجرى 


حتى فيما كانت للخصوصيه تحقق آخر كالقنوت فى الصلاه ونحوها فموكول إلى بحث النيه فى بحث الفقه. 


وكيف كان فما ذكرنا من جواز الاحتياط وحسنه حتى فى العبادات مع استلزامه تكرار العمل فضلا عن عدم استلزامه له يوجب 
أن يأخذ المكلف فى الوقائع التى يبتلى بها بالإحتياط فيها ولو مع تمكنه من الإجتهاد أو التقليد فيهاء نعم يعتبر معرفته بطريق 
الإحتياط فيها وإلا لا يكون احتياطاًء كما أنه إذا استلزم ذلك الإخلال بمعاشه لا يكون من الاحتياط على ما تقدم. 
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وأما الراءةالتقلنهةفلة يضق إجراوها إلا بعد الفخصن والأس عن الظفن المع ه عل التكلي[ ١‏ 
لما مرت الإشاره إليه من عدم استقلال العقل بها إلا بعدهما. 


واما البراءه النقليه: فقضيه اطلاق أدلتها وإن كان هو عدم اعتبار الفحص فى جريانها[؟] كما هو حالها فى الشبهات الموضوعيه 
إلا أنه. 


]١[‏ وأما البراءه العقليه فلا يجوز الأخذ بها إلا بعد الفحص واليأس عن الظفر بالحجه على التكليف ولزوم الفحص واليأس عن 
الظفر بها يكونان معتبرين فى جريان قاعده قبح العقاب بلا بيان» باشتراط داخلى لا شرطان خارجيان؛ لأن الموضوع لقبح العقاب 
وهو عدم البيان للتكليف لا يحصل بمجرد الجهل به ولو كان فى البين ما يمكن مع الوصول إليه محرزاً للتكليف لكفى ذلكك فى 
البيان» فإن المراد بالبيان فى قاعده قبح العقاب هو ما يكون مصححاً للعقاب لا خصوص العلم والإحراز هذا فى الشبهه الحكميه. 
ولا يبعد أن يكون الأمر كذلكك حتى فى الشبهه الموضوعيه أيضاًء بمعنى لا استقلال للعقل بالبراءه وقبح العقاب بلا بيان» إلا مع 
عدم إمكان إحراز حال الموضوع للتكليف بالفحص والسؤال» بل قد يقال بأنه لا سبيل لجريان قاعده قبح العقاب بلا بيان فى 
الشبهه الموضوعيه حتى بعد الفحصء فإن العلم بالكبرى الكليه وإحرازها بيان بالإضافه إلى التكليف فيجب موافقتها فى 
تسا يقها المحطله كالتصماديق المدر ذه ولك لأن بكفى ياقة فاق الكرق ذا كان ستدله إلى التكائيت» اعشباز اتخاذل 
الموضوع الوارد فيها فمادام لم يحرز ولو بعد الفحص تحققه لم يكن مجرد إحراز الكبرى بياناً للتكليف فى ذلك المورد على ما 
تقدم فى البحث فى البراءه العقليه. 


[1] قد تقدم أن العمده من أدله البراءه الشرعيه رفع ما لا يعلمون فى حديث 
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الرفع» وذكر أن المراد من الرفع بالإضافه إلى ما لا يعلمون مقابل وضعه؛ والوضع فيما لا يعلمون يكون بالأسمر بالاحتياط فيه 
طريقياً فيكون الرفع عدم الأمر به كذلكك, وما لا يعلمون يعم الإلزام والوضع فى الشبهات الموضوعيّه والحكمته. ومقتضى إطلاق 
الرفع فيهما عدم لزوم الفحص. إلا أنه يتعين رفع اليد عن الإطلاق بالإضافه إلى الشبهات الحكميه؛ بخلاف الشبهات الموضوعيه 
فإنه يؤخذ فيها بالإطلاق إلا فى موارد خاصه يعلم فيها باهتمام الشارع بالواقع حيث يجب الإحتياط فيهاء ويستدل على رفع اليد 
عن الإطلاق فى الشبهات الحكميه والإ-لتزام بلزوم الفحص فيها عن التكليف أو الوضع الملزوم للتكليف بوجوه منهاء الإجماع؛ 
ومنها حكم العقلء حيث يعلم إجمالا بثبوت التكاليف الواقعيه فى الشبهات بنحو يمكن الوصول إليها بالفحصء ولازم ذلكك 
عدم جواز الرجوع إلى أصاله البراءه فى شبهه قبل إحراز خروجها عن أطراف العلم الإجمالى المزبور بالفحصء ولكن لا يخفى 
أن دعوى الإجماع التعبدى فى مثل المسأله مما يحتمل أو يعلم مدرك القائلين بلزوم الفحص غير ممكن, والإجماع المدركى 
محصله لا يكون دليلاً فضالًا عن منقوله وأما دعوى العلم الإجمالى فقد أورد الماتن عليه بما حاصله انه يفرض الشبهه الحكميه 
قبل الفحص فى موارد يلاحظها المجتهد بعد انحلال العلم الإجمالى بالظفر بالتكاليف الواقعيه فى جل الوقائع التى فحص فيها 
عن التكليف الواقعى بحيث لا يبقى له علم إجمالى بتكاليف أخرى فى سائر الوقائع أو كانت الشبهات التى يعلم بثبوت التكاليف 
فيها إجمالاً جلّها خارجه عن ابتلاء المكلف ولو لعدم الالتفات إليهاء فإِنّه مع عدم الالتفات إليها تكون أصاله البراءه فى الواقعه 
الملحوظه جاريه لفعليه الشكك فى التكليف فيهاء بخلاف سائر الوقائع فإن الشكك التقديرى فيها بحيث 
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استدل على اعتباره بالإجماع وبالعقل, فإنه لا مجال لها بدونه» حيث يعلم إجمالاً بثبوت التكليف بين موارد الشبهات» بحيث لو 


ولا يخفى أن الإجماع هاهنا غير حاصلء ونقله لوهنه بلا طائل» فإن تحصيله 
لو التفت إليها صار شكه فيها فعلياً لا أثر له لعدم كون الشكك التقديرى بموضوع فى شىء من الأصول العمليه. 


وفيه أن فرض الانحلالل بدعوى عدم الالتفات إلى سائر الوقائع حين إجراء أصاله البراءه فى شبهه حكميه لا يمكن المساعده 
عليهاء فإنه وإن فرض كون سائر الوقائع من المجتهد مغفولاً عنها فى مقام ملا-حظه واقعه يشكك فى التكليف فيهاء لكن مع 
ملا-حظه سائر الوقائع والابتلا بها تدريجياً فى البحث عن أحكامها يكون الأصل الجارى فيها معارضاً بالأصل الجارى النافى 
الذى أجراه فى مسأله سابقه» وهذا نظير ما إذا لاقى شىء أحد أطراف العلم بالنجاسه وحكم للملاقى بالكسر بالطهاره بأصاله 
الطهارهء وبعد زمان لاقى شىء آخر سائر الأطراف فإنه مع بقاء الملاقى الأول تكون أصاله الطهاره الجاريه فيه معارضه بأصاله 
الطهاره فى الملا.قى الآدخر نعم إذا لم يبق الملاقى الأول ولم يكن لطهارته ونجاسته سابقاً أثر شرعى فعللاء فيمكن الرجوع فى 
الملا.قى الآدخر بأصاله الطهاره» وبهذا أمكن الجواب عما يمكن أن يقال: إنه كيف يجوز للمكلف الرجوع إلى الآصول النافيه 
للتكليف أو الوضع الملزوم له فى الشبهات الموضوعيه مع أنه قد يحصل له بعد برهه من الزمان من الابتلاء بالشبهات الموضوعيه 
أن التكليف كان فى بعضها واقعاء ووجه ظهور الجواب أنه لا يكون أثر لهذا العلم الإجمالى بالاضافه إلى الوقائع السابقه فعلًا 
بخلاءف الواقعه المشكوكه التى ابتلى بها فعلاً فيجرى فيها الأصل النافى وأما الوقائع الكليه التى يفتى فيها المجتهد بالوظائف 
الفعليه» فلكون فتواها بنحو القضيه 
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فى مثل هذه المسأله مما للعقل إليه سبيل صعب لو لم يكن عاده بمستحيلء لقوه احتمال أن يكون المستند للجل _ لولا الكل _ 
هو ما ذكر من حكم العقلء وأن الكلاءم فى البراءه فيما لم يكن هناك علم موجب للتنجزء إما لانحلال العلم الإجمالى بالظفر 
بالمقدار المعلوم بالاجمال؛ أو لعدم الابتلاء إلا بما لا يكون 


الحقيقيه تكون كلها ذا أثر فعلك ومع العلم بمخالفه فتواها بنفى التكليف فى بعض الوقائع للواقع فثبوته فيها يسقط عن الاعتبار 
كل ما افتى بنفى التكليف أخذاً بالأصل النافى فيها. 


الاستدلال على اعتبار الفحص فى الشبهات الحكميه بالعلم الإجمالى بالتكاليف فيها 


وذكر المحقق النائينى قدس سره أن العمده فى عدم جريان أصاله البراءه فى الشبهات الحكميه قبل الفحص هو العلم الإجمالى 
بثبوت التكاليف فى الموارد التى يكون المدرك فيها بالتكليف بين أيديناء والمعلوم بالإجمال المعنون بهذا العنوان من قبيل ما 
إذا علم بحرمه بعض الغنم البيض فى قطيع غنم مركب من البيض والسود, ودار الأسمر فى البيض من الغنم بين الأقل والأكثر فإنه 
يجب فى الفرض البحث عن سائر الغنم» وأنه من أفراد البيض أو السود ومجرد الظفر بمقدار من البيض يحتمل انحصار الحرام 
منها فى ذلك المقدار لا يؤثر فى انحلال العلم الإجمالى لاندراج المعلوم بالإجمال فى كل ما يندرج فى عنوان البيض» ووجه 
كون المقام من هذا القبيل. لا من قبيل العلم بحرمه بعض الغنم من قطيع جميعه من السود ودار الحرام فيها بين عشره أو أكثر 
ظاهر؛ لأنّ العلم بالتكاليف إجمالا فى الوقائع التى فيها مدركك لها حاصل لكل من تصدى للاجتهاد» فلابد من الفحص عن 
تلكك الوقائع» نظير ما إذا علم المكلف بكونه مديوناً للأشخاص الذين ضبط أسماءهم فى دفتره فإنه لا يمكن له الرجوع إلى 
أصاله البراءه بعد أداء دين جمله من الأشخاص الذين يحتمل منه ضبط اسمه فى 


ص : 7م 


بينها علم بالتكليف من موارد الشبهات. ولو لعدم الإلتفات إليها. 


أقول: مع احتمال التطابق بين المعلوم بالإجمال والمعلوم بالتفصيل ينحل العلم الإجمالى لا محاله من غير فرق بين أن يكون 
للمعلوم بالإجمال عنوان خاص أم لاك وسواء كان ذلك العنوان أيضا مردداً بين الأقل والأكثر كما فى مسأله العلم بحرمه بعض 
الببيض من الغنم أم لم يكن» كما إذا علم بنجاسه إنا زيد المردد بين الأوانى المعلوم بالإجمال نجاسه بعضهاء وإذا علم تفصيلا 
بنجاسه بعض الأوانى واحتمل أن يكون إناء زيد بعض ذلك المعلوم بالتفصيل بحيث يحتمل طهاره جميع الباقى فلا موجب لرفع 
التشاعن انه الظينا وس الاق كان التريت :شافط الاصيوان النافيه فى أطراف العلم هو لزوم الترخيص القطعى فى مخالفه 
التكليف الواصل» وهذا المحذور يختص بما قبل الفحص وقبل انحلال العلم بالظفر بالتكاليف فى الوقائع بمقدار يحتمل انطباق 
المعلوم بالإجمال ولو بالعنوان عليهاء وإذا انحل بعد الفحص بحيث احتمل خلو الوقائع الباقيه عن التكليف والمدرك له فيرجع 
فيها إلى أصاله البراءه. 


ومما ذكر يظهر أنه لا وجه لدعوى أن لازم العلم الإجمالى عدم جواز الرجوع إلى الأصل النافى فى الواقعه المشتبهه حتى بعد 
الفحص وعدم الظفر بالمدرك للتكليف فيها لبقاء العلم الإجمالى بحاله» ووجه الظهور هو أن المفروض ثبوت العنوان للمعلوم 
بالإجمال وهو التكليف فى الوقائع التى مداركها ممكنه الوصول بالفحص. ومع عدم الظفر بالمدرك فى واقعه بعد الفحص يعلم 
خروجها عن أطراف المعلوم بالإجمال؛ فيكون احتمال التكليف فيها من قبيل الشكك فى الشبهه البدويه بعد الفحص. 


ص : 65 


فالأ-ولى الإستدلال للوجوب بما دل من الآيات والأخبار على وجوب التفقه والتعلم] ]١‏ والمؤاخذه على ترك التعلم فى مقام 
الإعتذار عن عدم العمل بعدم العلم. 


وعلى الجمله اعتبار الفحص فى الرجوع إلى أصاله البراءه فى الشبهه الحكميه مطلقاً بدعوى أنَّ مقتضى العلم الإجمالى 
بالتكاليف فى الوقائع غير تام» لما تقدم من عدم جريانها فى الشبهات الحكميه قبل الفحص حتى بعد انحلال العلم الإجمالى 


اعتبار الفحص فى الرجوع إلى الأصول فى الشبهات الحكميه 


]١[‏ ذكر الماتن قدس سره أن الأولى الاستدلال على اعتبار الفحص فى الشبهات الحكميه وعدم اعتبار البراءه فيها قبل الفحص 
بما دل على وجوب التفقه والتعلم وترتب المؤاخحذه على ترك التعلم فى مقام الاعتذار عن عدم العمل بعدم العلم» ولعل نظره 
إلى آيه السؤال» فإن الآ-مر بالسؤال عند الجهل مقتضاه لزوم تحصيل العلم» ومورده بالقرينه الداخليه والخارجيه ما إذا كان فيه 
احتمال التكليف فإن الآيه المباركه لا تعم الشبهه الموضوعيه لما ورد فى تفسيرها من كون المراد من أهل الذكر الأثئمه عليهم 
السلام » ومن الظاهر أنه لا شأن للامام عليه السلام فى إحراز المشتبه الخارجى فى الشبهات الموضوعيه» أضف إلى ذلك ماورد 
فى الشبهات الموضوعيه من عدم لزوم السؤال والفحص فيهاء وعلى ذلكك يكون مدلول الآ-يه أخص بالإضافه إلى ماورد فى 
حديث الرفع من فقره رفع ما لا يعلمون؛ ولو بعد تقييدها بغير الشبهه الموضوعيه فإنه ورد فيها الحكم بالحليه والعذر ما لم يعلم 
الحرمه. وبالعذر ما لم يعلم الإلزام وعدم لزوم الفحص عن الموضوع والسؤال عنه. 


لا يقال ماورد فى تفسير الآيه لا يدل على انحصار مدلول الآيه فى الشبهه 


ص : 660 


الحكميه كما يشهد بذلك مورد نزول الآيه» وعليه يكون مدلولها عاماً يشمل الآمور الاعتقاديه والأحكام الفرعيه فتكون النسبه 
بينها وبين حديث الرفع من فقره «رفع ما لا يعلمون» العموم والخصوص من وجه. فإنه يقال: لا مانع من شمول الآيه للآمور 
الاعتقاديه أيضا كما لا مانع عن شمول «رفع ما لا يعلمون» لها فيلزم الفحص فى الامور الاعتقاديه التى يجب فيها تحصيل العلم 
والبقين» وإذا لم يشسكن من الغلم يهنا ولو سد التحضن فترفم عن المكلف كما يرقم الكليت فقن الشبهه الحكمية عد الشخض 
وعدم التمكن من إحرازه. 


وعلى الجمله مدلول اليه أخص بالإضافه إلى ما لا يعلمون» بل لو كانت النسبه بينهما العموم من وجه فلابد من رفع اليد فى 
مورد اجتماعهما عن إطلاق حديث الرفع فإن الخبر المخالف للكتاب العزيز غير حجه. وربما يحتمل أن نظر الماتن من قوله بما 
دل على التفقه آيه النفر ولكن لا يخفى ما فيه» فإن التفقه الوارد فى الآيه وجوبه نفسى كفائى يعم الإلزاميات وغيرها من الأحكام 
التكليفيه والوضعيه حتى الأحكام المجعوله على صنف من المكلفين لا يدخل المكلف فيه كالأحكام للنساءء وهذا لا يرتبط 
بالمقام» فإن وجوب التعلم فى المقام وجوبه طريقى بالإضافه إلى كل مكلف أو إرشادى له إلى تنجز التكليف فى الوقائع التى 
يبتلى بهاء ولا يكون جهله بالتكليف فيها عذراً مع تمكنه من الوصول إليه بالفحص. وأما الأخبار فهى على طوائف ثلاث. 


منها مادل على عدم كون الجهل بالتكليف مع ترك التعلم عذراً كموثقه مسعده بن زياد التى رواها فى تفسير البرهان فى ذيل 
آيه «فلله الحجه البالغه)(١)‏ عن أمالى 


ص : 68 


.14 سوره الأنعام: الآيه‎ )1( -١ 


بقوله تعالى كما فى الخبر: (هلا تعلمت) فيقيد بها أخبار البراءه» لقوه ظهورها فى أن المؤاخذه والإحتجاج بتركك التعلم فيما لم 
يعلم» لا بتركك العمل فيما 


الشيخ, قال: حدثنا محمد بن محمد (المفيد قدس سره ) عن أبى القاسم جعفر بن محمد (يعنى جعفر بن محمد بن قولويه) قال: 
حدثنى محمد بن عبداللّه بن جعفر عن أبيه عن هارون بن مسلم عن مسعده بن زياد» قال: سمعت جعفر بن محمد عليه السلام 
وقد سثل عن قول الله تعالى: «فللّه الحجه البالغه»فقال: إن اللّه تعالى يقول للعبد يوم القيامه عبدى أكنت عالماً فإن قال: نعم قال 
له: أفلا عملت بما علمت, وإن قال: كنت جاهلاً. قال له: أفلا تعلمت حتى تعمل فيخصمه فتلكك الحجه البالغه)(١)‏ وظاهرها لزوم 
تعلم التكاليف ومتعلقاتها وعدم كون الجهل مع التمكن من التعلم عذراء ويختص ذلكك بالشبهات الحكميه حيث يكون التعلم 
فى التكاليف ومتعلقاتها كالعبادات. 


ومنها ماورد فى لزوم الفحص فى الشبهه الحكميه ولزوم الاحتياط قبله» كصحيحه عبدالرحمن بن الحجاج قال: «سألت أبا الحسن 
عليه السلام عن رجلين أصابا صيداً وهما محرمان, الجزاء بينهما أو على كل منهما جزاء؟ فقال: لا بل عليهما أن يجزى كل واحد 
منهما الصيد, قلت: إن بعض أصحابنا سألنى عن ذلكك فلم أدر ما عليه فقال: إذا أصبتم بمثل هذا فلم تدروا فعليكم بالاحتياط 
حتى تسألوا عنه فتعملوا»(1)؛ وظاهرها أيضاً عدم كون الجهل فى الشبهه الحكميه قبل الفحص عذراًء وبهذه الصحيحه وما قبلها 
يجمع بين الأخبار الآسمره بالتوقف والاحتياط فى الشبهات الحكميه؛ وبين الأخبار الوارده فى السعه ورفع ما لا يعلمون» وجواز 
الارتكاب عند الجهل بالحرمه بحمل الثانيه على ما بعد الفحص وعدم إحراز التكليف وحمل 


ص : /اة 


-١‏ (1) بحار الأنوار 14:؟. عن أمالى الشيخ المفيد. 


علم وجوبه ولو إجمالاًء فلا مجال للتوفيق بحمل هذه الأخبار على ما إذا علم إجمالاًء فافهم. 
ولا يخفى اعتبار الفحص فى التخيير العقلى أيضاً بعين ما ذكر فى البراءه» فلا تغفل. 
الأأولى على ما قبل الفحصء وهذا مع الفحص عما ذكرنا فى الأخبار الوارده فى التوقف عند الشبهات والأخذ بالاحتياط فى 
الدين 
سن 


ومنها الأخبار الوارده فى «كون طلب العلم فريضه)(1)؛ حيث إن تلكك الأخبار كما تعم الذفود الاعتقاديه كذلك تعم التكاليف 
الواقعيه فى الوقائع التى يبتلى بها المكلف ووجوبه بالإضافه إلى الآمور الاعتقاديه نفسىء وبالإضافه إلى التكاليف طريقى يوجب 
عدم كون الجهل بها مع مخالفتها عذراًء والجمع بين الوجوب النفسى والطريقى لا يدخل فى استعمال اللفظ فى أكثر من معنى» 
كما لا يدخل فيه إراده الوجوب النفسى والغيرى فى مثل قوله عليه السلام «إذا زالت الشمس وجبت الصلاه والطهور). 


بقى فى المقام أمر وهو أنْ لزوم الفحص والتعلم بالإضافه إلى التكاليف فى الوقائع التى يبتلى بها المكلف طريقى أو إرشادى 
إلى عدم كون الجهل بها مع إمكان الوصول إليها بإحرازها عذراًء وأما تعليم أحكام الشريعه بنحو الواجب الكفائى للتحفظ 
بالشريعه فى الأنمور الاعتقاديه والأحكام الفرعيه للإبلاسغ والنشر وتعليم الجاهلين فهو أمر آخرء كما هو المستفاد من آيه النفر 
وغيرهاء وعلى ذلكك فإن أحرز المكلف ابتلاءه بواقعه ولو بنحو العلم الإجمالى فلا يكون تركك تعلم تكليفه فيها 


ص : /6 


.18_ 78 وااو‎ ٠١ و‎ ١18-180 وسائل الشيعه 077/:78 الباب 5 من أبواب صفات القاضىء الأحاديث‎ )١(-١ 


ولا بأس بصرف الكلام فى بيان بعض ما للعمل بالبراءه قبل الفحص من التبعه والاحكام. 


أما التبعهه فلا شبهه فى استحقاق العقوبه على المخالفه فيما إذا كان ترك التعلم والفحص عرفا النهاء كا نها تون كانت فقول 
حينها وبلا اختيار, إلا أنها منتهيه إلى الاختيار» وهو كافٍ فى صحه العقوبه» بل مجرد تركهما كاف 


عذراًء بلا-فرق بين كون تركك التعلم قبل حصول شرط التكليف ودخول وقته مع عدم تمكنه من التعلم بعد حصوله أو دخول 
وقته» أو كان تركك التعلم والفحص بعد فعليه التكليف بحصول شرطه أو دخول وقته فيما إذا تمكن من التعلم بعدهماء فإن أخبار 
وجوب التعلم بل آيه السؤال تكشف عن أن تركث العمل الناشئ من تركك التعلم يوجب تفويت الملاكك حتى فيما كان تركه 
موجباً للغفله عن التكليف زمان حصول شرطه أو دخول وقته وإنما الكلادم بالإضافه إلى الوقائع التى لم يحرز الابتلاء بهاء بل 
يكون الابتلا-ء بها مجرد احتمال فإنه قد يقال بعدم وجوب التعلم بالإضافه إليها أخذاً بالاستصحاب فى عدم ابتلائه بها. حيث 
بصق الانتشيدات قل ليزي الكنية الم كا كوت الاقور التامي نت ارود فى 38 اعسات الجسن ساني من ره 
بأنه يعتبر فى جريانه كون المستصحب حكماً شرعياً أو موضوعاً لحكم شرعىء والابتلاء بالواقعه وعدمه ليس بموضوع لوجوب 
تعلم حكمهاء بل وجوبه يثبت فى موارد احتمال الضرر وهذا الاحتمال محرز بالوجدان بمجرد احتمال الابتلاء بالتكليف. 


ولكن لا يخفى ما فيه» فإن احتمال الضرر مترتب على ثبوت وجوب التعلم حتى بالإضافه إلى الواقعه التى يحتمل الابتلاء بهاء 
وكيف يكون احتماله موضوعاً لوجوب التعلم بالإضافه إليهاء وثانياً: أنه يأتى أن اعتبار كون المستصحب موضوعاً لحكم شرعى 


ص : 69 


المستصحب بحيث يمكن التعبد به ولو بأثره العقلى فلا بأس بالاستصحاب فيه» ولو لم يكن المستصحب من الموضوع لحكم 
شرعى أو نفس الحكم الشرعى كما فى موارد الاستصحاب موجب لإ-حراز امتثال التكليف أو عدم امتثاله من حصول متعلق 
التكليف خارجاً وعدم حصوله فإن الاستصحاب فيهما موجب لإحراز امتثال التكليف أو عدم امتثاله. 


وعلى ذلكك فكما أن العقل يحكم بعدم الضرر فى تركك التعلم بالإضافه إلى واقعه يعلم المكلف بعدم الابتلاء بها كذلكك فيما 
إذا أحرز عدم الابتلا-ء بالاستصحابء ولكن الصحيح أن إطلاق أخبار وجوب التعلم يعم الموارد التى يحتمل المكلف الابتلاء 
بمخالفه التكليف فيها على تقدير ترك التعلم ما لم يكن احتماله ضعيفاً بحيث يكون هناكك وثوق بعدم الابتلاء وخروج موارد 
إحراز عدم الابتلاء عن أخبار وجوب التعلم تخصصىء لكون وجوبه على تقديره شرعياً طريقى بالإضافه إلى التكاليف الشرعيه 
العمليه فلا يكون إيجابه طريقياً لمن يحرز عدم ابتلائه بالواقعه وجداناًء وعلى ذلكك يجب التعلم باحتمال الابتلاء فلا يبقى 
للاستصحاب فى عدم الابتلاء مورد؛ لأنّ عدم الابتلاء والابتلاء الواقعيين ليسا بموضوعين لعدم وجوب التعلم ووجوبه ليكون فى 
البين موضوع للاستصحاب. والعمده فى المقام فى عدم جريان الاستصحاب فى عدم الابتلاء ما ذكرناء لا ما يقال من أن تقديم 
الاستصحاب يستلزم حمل أخبار وجوب التعلم على الفرض النادر أو على موارد العلم الإجمالى بالابتلاء. 


وبتعبير آخر مع شمول ماورد فى وجوب التعلم بالإضافه إلى مورد الابتلا-ء يثبت وجوب التعلم أى يحرز وجوبه فلا يكون فى 
وجوبه شكك ليكون لجريان 
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فى صحتهاء وإن لم يكن مؤدياً إلى المخالفه. مع احتماله لأجل التجرى وعدم المبالاه بها. 


نعم يشكل فى الواجب المشروط والمؤقتء ولو أدى تركهما قبل الشرط والوقت إلى المخالفه بعدهماء فضلل عما إذا لم يؤد 
إليها| .]١‏ 


استصحاب عام الابتلاء موضوعء لما ذكر أن خروج موارد إحراز عدم الابتلاء ليس تقييدا فيما دل على وجوب التعلم» بل لعدم 
إمكان جعل الحكم الطريقى فى تلكك الموارد» والاستصحاب فى عدم الابتلاء لا يثبت امتناع جعل الحكم الطريقى فى مورده. 


[1] لا- ينبغى التأمل فى استحقاق المكلف على مخالفه تكليف فعلى إذا أدى ترك الفحص والتعلم إلى مخالفته حتى فيما إذا 
كان عنك سكالتعه غافلاة عن كون عملة مخالفه التكليف: إلا أتدعديث كانت مخالفته مسصدة إلى تعره تعامة فسفق العقات 
عليه» ولكن ربما يستشكل فى وجوب التعلم واستحقاق العقاب فيما إذا كان الواجب مشروطاً بشرط أو كون وجوبه مؤقتاً بوقت. 
ويكون المكلف غير متمكن من الإتيان به بعد حصول الشرط أو دخول الوقت بتركك التعلم من قبل» ووجه الإشكال أنه قبل 
حصول الشرط أو قبل حصول الوقت لم يكن وجوب الفعل فى حق المكلف حتى يجب تعلمه» وبعد حصولهما لا يكون أيضا 
فى حقه تكليف لعدم تمكنه من إتيان الواجب أو غفلته عنه» والتزم الماتن فى حل الإشكال بما ذكره المحقق الأردبيلى من 
الالتزام بكون وجوب التعلم نفسياً تهيئياً؛ فيكون العقاب على ترك التعلم لا على مخالفه الواجب فى وقته وحصول شرطه بتركك 
التعلم» وذكر أيضا وجهاً آخر فى حل الإشكال وهو الالتزام بكون الواجب قبل الشرط وقبل الوقت من الواجب التعليقى لا من 
قبيل الواجب المشروطء غايه الأمر قد أخذ سائر مقدماته 
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حيث لا يكون حينئدذ تكليف فعلى أصللاء لا قبلهما وهو واضح. ولا بعدهما وهو كذلكك. لعدم التمكن منه بسبب الغفله» ولذا 
التجأ المحقق الأردبيلى وصاحب المداركك (قدس سرههما) إلى الإلتزام بوجوب التفقه والتعلم نفسياً تهيئياً» فتكون العقوبه على 
تركك التعلم نفسه لا على ما أدى إليه من المخالفه. 


بنحو لا يكاد يسرى إليها الوجوب الغيرى قبل حصول الشرط أو دخول الوقتء وعليه فلا يكون العقاب على تركك التعلم» فإن 
بعد حصول الشرط أو دخول الوقت إذا كان تركه مستنداً إلى تركك التعلم والفحص. 


أقول: ظاهر ماورد فى تركك التعلم العقاب على تركك العمل لا على تركك التعلم فالتخلص عن الإشكال المتقدم بالالتزام بالعقاب 
على تركك التعلم طرح لظهوره؛ فلا يمكن الإ-لتزام به فى الواجبات المشروطه والمؤقته قبل حصول شرطها أو وقتها فضلا عن 
الا-لتزام به فى غيرهما أيضاء بدعوى استحقاق العقاب على ترك التعلم إذا لم تصدق كفايه الانتهاء إلى الاختيار فى استحقاق 
العقاب على مخالفه تكليف معقول عنه بتركك التعلم» كما لا يمكن الالتزام بالواجب التعليقى الذى ذكره. حيث إن الإلتزام بأن 
التكاليف فى الوقائع بنحو الواجب المعلق خلاف ظاهر الخطابات كما اعترف بذلك فى بحث الواجب المطلق والمشروط»ء 
وكيف كان فيرد عليه بأنه بعد الا-لتزام بكون وجوب التعلم نفسياً تهيئياً توجب مخالفته العقاب, فيلزم عليه قدس سره الالتزام 
بعقابين فى الواجبات والمحرمات المطلقين إذا أوجب ترككث التعلم مخالفتهماء حيث إنه قدس سره يصدق كفايه الانتهاء إلى 
الاختيار فى استحقاق العقاب على المخالفه. ولو كان مغفولاً عنه حين المخالفه. والصحيح فى الجواب أن يقال: إن 
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فلا إشكال حينئذ فى المشروط والمؤقت» ويسهل بذلك الأمر فى غيرهما لو صعب على أحد, ولم تصدق كفايه الإنتهاء إلى 
الالكا واف النتيتفاق العقو عل نا كان قعل مفو لك عده ولسى ب الانض زه دؤلة يكف أندلة ركاد يدل :هذا الإشكال إل ذلك 
أو الإلتزام بكون المشروط أو المؤقت مطلقاً معلقاًء لكنه قد اعتبر على نحو لا تتصف مقدماته الوجوديه عقلاً بالوجوب قبل 
الشرط أو الوقت غير التعلم» 


تفويت الغرض الملزم فى الموارد التى تكون القدره بالفعل شرطاً لاستيفائه لا دخيللاً فى كون الفعل ذا ملاكك غير جائز» وحيث 
إن ماورد فى وجوب التعلم يعم جميع موارد احتمال الابتلاء على ما تقدم حتى الواجبات المشروطه والمؤقته قبل حصول الشرط 
ودخول الوقتء فيعلم بأن الملاءكك حتى فى تلكك الواجبات من ناحيه التعلم ملزم» وأن القدره بها من ناحيه تعلمها ولو قبل 
الشرط والوقت شرط الاستيفاء» بخلاف العجز الناشيع من ناحيه سائر المقدمات» وكذا لا يجب تحصيل القدره عليها بتحصيلها 
قبل الوقت أو قبل حصول شرط التكليف. 


ثم إن استحقاق العقاب فى صوره أداء تركك التعلم إلى مخالفه التكليف الواقعى أو تفويت الغرض والملاك الملزم» بحيث لو 
تعلم أو فحص يصل إلى الحجه بالتكليف أو الملاكك الملزم ظاهر وأما مع عدم أدائه إلى ذلكك بحيث لو فحص أيضا لم يظفر 
بالحجه على ذلك التكليف أو الملاك؛ فهل يستحق العقاب على مخالفته أيضا لعدم المعذّر له حين الارتكاب أو لا يستحق 
العقاب إلا على هذا التجرى بناءً على كونه موجباً لاستحقاقه فقد يقال: بالأول لحكم العقل باستحقاق العبد العقاب على مخالفه 
التكليف الواقعى مع عدم المؤمن له عقللا أو شرعاًء والمفروض فى المقام عدمه لعدم حكم العقاب بقبح العقاب قبل الفحص 
واليأس عن الظفر بالحجه. وكذلك البراءه الشرعيه كما هو المفروض فى الشبهه الحكميه. وقد يقال 
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فيكون الإيجاب حالياً وإن كان الواجب استقبالياً قد أخذ على نحو لا يكاد يتصف بالوجوب شرطه ولا غير التعلم من مقدماته 


قبل شرطه أو وقته. 


وأما لو قيل بعدم الإيجاب إلا بعد الشرط والوقتء كما هو ظاهر الأدله وفتاوى المشهورء فلا محيص عن الالتزام يكون وجوب 


التعلم نفسياًء لتكون 


بالثانى فإن عقاب الشارع على مخالفه تكليف أو فوات ملاكك ملزم لم يصل بيانه إلى المكلف قبيحء والمفروض عدم البيان 
بالإضافه إلى التكليف أو الملاكك فى الواقعه. ولكن لا يخفى أن المراد من البيان فى قاعده قبح العقاب بلا بيان هو المصحح 
للعقاب على المخالفه وإذا لم يكن احتمال التكليف فى الواقعه مورداً للبراءه الشرعيه والعقليه قبل الفحص يكون نفس احتماله 
بيانء ولذا يحكم العقل فى الواقعه بالتخبير بين التعلم والفحص وبين الأخذ بالاحتياط» فما يظهر من الماتن قدس سره أن العقاب 
فى هذه الصوره أيضا لأجل التجرى كما فى صوره عدم التكليف فى الواقعه واقعاً لا يمكن المساعده عليه. 


لا يقال المقدار الذى يرفع اليد فيه عن عموم «رفع عن أمتى ما لا يعلمون» هو عدم العلم فى مورد لو فحص المكلف فيه لظفر 
بالحجه على التكليف على تقدير وجوده واقعاًء فإنه يجب فى هذه الموارد قبل الفحص التخيير بين التعلم والاحتياط؛ وأما المورد 
الذى لا يظفر فيه بالحجه حتى على تقديره واقعاً فلم تخرج عن عموم رفع ما لا يعلمون ولذا لا يجب فيه الفحص. وإذا احتمل 
المكلف أن الواقعه من القسم الأول أو الثانى» فالاستصحاب فى عدم علمه بالتكليف ولو بعد الفحص بعدم الظفر بالحجه 
يدرجها فى القسم الثانى» فلا- يجب فيها الفحص فإنه يقال قد تقدم أن اختصاص لزوم الفحص بالقسم الأول؛ لأنّ الوجوب 
النفسى التعيينى على المكلف الذى هو طريقى فى القسم الثانى من اللغو المحض. فامتناع الطلب لغواً من الحكيم 
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العقوبه _ لو قيل بها على تركه لاد على ما أدى إليه من المخالفه» ولا بأس به كما لا يخفىء ولا ينافيه ما يظهر من الأخبار من 
كون وجوب التعلم إنما هو لغيره لا لنفسه» حيث إن وجوبه لغيره لا يوجب كونه واجبا غيرياً يترشح وجوبه من وجوب غيره 
فيكون مقدمياً بل للتهيؤٌ لإيجابه» فافهم. 

وأما الأحكام فلا إشكال فى وجوب الإعاده فى صوره المخالفه» بل فى صوره الموافقه أيضا فى العباده؛ فيما لا يتأتى منه قصد 
القربه[ .]١‏ 


أوجب هذا الاختصاص فى أدله وجوب التعلم والاستصحاب فى عدم الظفر بالحجه بعد الفحص أيضا لا يثبت امتناع طلب 
الفحص فى الواقعه وكونه لغواً ليوجب رفع اليد عن إطلا.ق أدله وجوب الطلب والسؤالء نظير ما أجبنا به عن الاستصحاب فى 
عدم ابتلاء المكلف بواقعه يحتمل وجداناً الابتلاء بها مستقبلاً. 


]١[‏ فصل فيما إذا عمل المكلف بلا فحص لازم عليه من تقليد أو اجتهاد» فنقول: إذا أخذ العامى بالعمل بلا تقليد معتبر ومن غير 


الأولى: أن يتكشف مخالفه عمله للواقع بحسب فتوى من يجب عليه تقليده حين العمل» وبفتوى من يجب عليه تقليده فعلاًء فإنه 
فى هذه الصوره يحكم ببطلان عمله أى بعدم إجزائه لعدم مطابقته للواقع بحسب الحجه السابقه والحجه الفعليه. 


الثانيه: أن يتكشف مطابقه عمله للواقع بحسب الحجه حال عمله والحجه الفعليه» ولا ينبغى التأمل فى الحكم بإجزاء عمله السابق 
ولو كانت عباده حيث إن التقرب المعتبر فيها يحصل بالإتيان بها لاحتمال أنها الواقع. 


الثالئه: مطابقه عمله لفتوى من يجب عليه تقليده فعللا ومخالفته لفتوى من كان يجب عليه تقليده حال العمل» وفى هذه الصوره 
أيضا لا يجب عليه تدارك العمل السابق بالإعاده أو القضاءء فإن الإجزاء مقتضى الحجه الفعليه التى يجب عليه 
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وذلكك لعدم الإتيان بالمأمور به مع عدم دليل على الصحه والإجزاءء إلا فى الإتمام فى موضع القصر أو الإجهار أو الإخفات فى 
موضع الآخرء فورد فى الصحيح _ وقد أفتى به المشهور _ صحه الصلاه وتماميتها فى الموضعين مع الجهل مطلقاًء ولو كان عن 
تقصير موجب لإستحقاق العقوبه على ترك الصلاه المأمور 


اتباعهاء ولكن عدم استحقاق العقاب على عدم تداركك الواقع إذا اتفق كون الواقع على خلاف الحجه الفعليه فى هذه الصوره. 
وعلى خلاسف الحجه السابقه أيضا فى الصوره السابقه لا يوجب عدم استحقاقه العقاب على مخالفه الواقع فى الوقت» حيث إن 
تلك المخالفه فى وقت العمل لم تكن عن عذر وبالاستناد إلى الحجه. كما إذا أتى يوم الجمعه سابقاً بصلاه الظهر فى أيام 
الجمعه وكان الواجب الواقعى فى علم الله وجوب صلاه الجمعه تعييئًء فإنه بما أنه لم يستند حين العمل بالفتوى يكون مستحقاً 
للعقاب على تركك صلاه الجمعه يوم الجمعه حتى مع فتوى المجتهد الفعلى والمجتهد السابق بوجوب صلاه الظهر. 


الصوره الرابعه: ما إذا كان عمله مطابقاً لفتوى من يجب عليه تقليده حين العمل؛ ويخالف فتوى من يجب عليه الرجوع إليه فعللاً: 
وفى هذه الصوره يجب عليه تدارك عمله السابق بحسب فتوى المجتهد الفعلى بالإعاده أو القضاء حتى فيما لو كان ذلكك العمل 
بتقليد من المجتهد السابق لم يجب عليه تداركه؛ كمن ترك السوره فى صلاته مده من الزمان ثم قلد مجتهداً يرى وجوب 
السوره بعد الحمد فى الفريضه. فإنه يجب عليه قضاء تلك الصلوات حتى فيما لو كان حال العمل يفتى من كان يجب الرجوع 
إليه بعدم وجوب السوره بعد الحمدء والوجه فى لزوم القضاء أن المكلف المزيور لو كان مقلداً لذلكك المجتهد حال العمل كان 


بنظر المجتهد اللاحق الذى يرى وجوب السوره قاصراً يعمّه حديث الا تعاد»» بخلاف فرض عدم تقليده 
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بهاء لان ما أتى بها وإن صحت وتمت إلا أنها ليست بمأمور بها. 


إن قلت: كيف يحكم بصحتها مع عدم الأمر بها؟ وكيف يصح الحكم باستحقاق العقوبه على ترك الصلاه التى أمر بها حتى 
فيما إذا تمكن مما أمر بها؟ كما هو ظاهر إطلاقاتهم» بأن علم بوجوب القصر أو الجهر بعد الإتمام والإخفات وقد بقى من الوقت 
مقدار إعادتها قصراً أو جهراًء ضروره أنه لا تقصير هاهنا يوجب استحقاق العقوبه» وبالجمله كيف يحكم بالصحه بدون الأمر؟ 


كم 


فإنه بتركك الإحتياط وتركك التقليد كان مقصراًء فلا يعمه الحديث مع تردده فى إجزاء عمله حال العمل» كما أن الفرض خارج 
عن مورد الإجماع على إجزاء العمل السابق على طبق التقليد السابق» ومما ذكرنا يظهر الحال فى العمل السابق الصادر عن غير 
العامى بلا اجتهاد ومن غير احتياط فى الواقعه كما ظهر أن الجاهل فيما إذا أتى بعمل ثم ظهر أنه لم يكن مطابقاً للوظيفه الواقعيه 
نزم تداركه بالإعاده أو القضاء فيما كان لفائته قضاءء ولكن ذكروا من غير خلاف أن المسافر الجاهل بوجوب القصر إن صلى 
تماماً فلا يجب عليه إعادتها ولا قضاؤها حتى فيما لو علم فى الوقت بوجوب القصر على المسافر. والمستند فى ذلكك الروايات 
والمنسوب إلى المشهور كما يظهر من الماتن أيضاً أنه مع عدم وجوب الإعاده والقضاء يكون مستحقاً للعقاب على تركك القصرء 
وكذا الحال فيمن جهر فى موضع الإخفات أو بالعكس جهلا بالحكم ويشكل بأنه كيف يحكم بصحه العمل مع عدم الأمر به 
وكيف يستحق المكلف العقاب على ترك ما تعلق به الأ-مر مع تمكنه من الإتيان به فى وقته ولا يجب عليه الإعاده مع تمكنه 
منهاء فالحكم بعدم لزوم الإعاده مع الإستحقاق للعقاب على ترك الواجب متهافتان» كما إذا علم المكلف بوجوب القصر عليه 
قبل خروج الوقت مع الإتيان بالصلاه إتماماء وكذا الحال فى مورد الإخفات فى موضع الجهر أو 
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باستحقاق العقوبه مع التمكن من الإعاده؟ لولا الحكم شرعاً بسقوطها وصحه ما أتى بها. 


قلت: إنما حكم بالصحه لأجل اشتمالها على مصلحه تامه لازمه الإستيفاء فى نفسها مهمه فى حد ذاتهاء وإن كانت دون مصلحه 
الجهر والقصرء وإنما لم يؤمر بها لأجل أنه أمر بما كانت واجده لتلكك المصلحه على النحو الأكمل والأتم. 


وأما الحكم باستحقاق العقوبه مع التمكن من الإعاده فإنها بلا فائده» إذ مع استيفاء تلكك المصلحه لا يبقى مجال لاستيفاء 
المصلحه التى كانت فى المأمور بهاء ولذا لو أتى بها فى موضع الآخر جهلاً _ مع تمكنه من التعلم _ فقد قصرء ولو علم بعده 
وقد وسع الوقت. 


فانقدح أنه لا يتمكن من صلاه القصر صحيحه بعد فعل صلاه الإتمام» ولا من 


بالعكسء وأجاب الماتن قدس سره عن كلتا الجهتين بأن صحه العمل عباده لا تتوقف على تعلق الأمر به فعالاء بل لو كان فيه 
ملاك المحبوبه وأتى المكلف به على نحو قربى يحكم بصحته؛ كما ذكر ذلكك فى مزاحمه التكليف بالصلاه فى أول وقتها مع 
التكليف بالأهم, كالأمر بالإزاله. 


والحاصل أن الصلاه تماماً جهلا بوجوب القصر مشتمله لمقدار من المصلحه تكون ملزمه فى نفسهاء وإنما لم يؤمر بها لكون 
الصلاه قصراً ملاكها أكثر بمقدار لازم؛ وهذه المصلحه الأهم لا يمكن استيفاؤها بعد الصلاه تماماء وهكذا الأمر فى الجهر من 
الجاهل بوجوب الإخفات وبالعكس.ء ولذا يستحق المكلف العقاب على مخالفه التكليف بالقصر أو بالإخفات أو الجهر الذى 
فوته المكلف على نفسه بترك تعلمه حيث لا يمكن له بعد الإتيان بصلاته تماماً مع الجهل الإتيان بها قصراء بحيث يتداركك 
ويستوفى ملاكه الملزم الأتم وكذا الحال فى الجاهل بوجوب الجهر والإخفات. 


ص : ا8 


الجهر كذلكك بعد ذل "باه الإعفاك »ون كان الرقرة بافيا. 
إن قلت: على هذا يكون كل منهما فى موضع الآخر سبباً لتفويت الواجب فعلاء وما هو سبب لتفويت الواجب كذلكك حرام[ .]١‏ 


]١[‏ حاصله كيف يمكن الحكم بصحه الصلاه تماماً من الجاهل بوجوب القصر عليه مع كونها سبباً لفوات الصلاه قصراً والإتيان 
بما هو سبب لفوت الواجب غير جائزء والحرمه فى العباده موجبه لفسادهاء وأجاب قدس سره بأن المتضادين فى نفسهما أو 
بملاكهما يكون من قبيل المتلا-زمين فى مرتبه واحده ولا يكون الإتيان بأحدهما سبباً لترك الآخر كما بين فى بحث الضد 
الخاص للمأمور به» ولذا لا يكون الأمر بالشىء مقتضياً للنهى عن ضده الخاصء نعم اشتمال الصلاه تماماً لملاكك ملزم فى نفسه. 
وكذا الصلاه جهراً فى موضع الإخفات أو بالعكس يختص بصوره جهل المكلف بالتكليف الأولى؛ فبطلان الصلاه تماماً من 
العالم بوجوب القصر أو بطلانها جهراً من العالم والملتفت بوجوب الإخفات وبالعكس لا يكون منافياً لما ذكره فى صوره 
اليل . 


أقول: الصحيح فى الجواب هو القول بأن المسافر مع جهله بوجوب القصر عليه. له أن يأتى بصلاته تماماًء بمعنى أن مع جهله 
يتخير بين القصر والتمام؛ ولذا لو أتى بالقصر اتفاقاً يحكم بصحه صلاته؛ كما إذا اعتقد أنه فى الركعه الرابعه وسلم فتذكر بعد 
السلام أنه سلم فى الركعتين» وكذا الحال فى وجوب الصلاه جهراً أو إخفاتاًء فإن الجاهل مخير وليس المراد من التخيير الوجوب 
التخييرى المعروف وتوجيه خطاب إلى الجاهل بالأمر بإحدى الصلاتين» فإن تخصيص وجوب القصر تعبيناً بالعالم به غير ممكن, 
بل المراد كما تقدم فى نسيان الجزئيه والشرطيه جعل الفاقد مسقطاً لما تعلق به الوجوب التعيبنى» وعلى ذلكك فلا يكون ماورد 


فى وجوب 


ص :هع 


وحرمه العباده موجبه لفسادها بلا كلام. 
قلت: ليس سبباً لذلك, غايته أنه يكون مضاداً له» وقد حققنا فى محله أن الضد وعدم ضده متلازمان ليس بينهما توقف أصللا. 


لا يقال: على هذا فلو صلى تماماً أو صلى إخفاتاً _ فى موضع القصر والجهر مع العلم بوجوبهما فى موضعهما _ لكانت صلاته 
صحيحه» وإن عوقب على مخالفه الأمر بالقصر أو الجهر. 


فإنه يقال: لا بأس بالقول به لو دل دليل على أنها تكون مشتمله على المصلحه ولو مع العلم» لإحتمال اختصاص أن يكون 
كذلك فى صوره الجهل؛ ولا بعد أصاكٌ 


التعلم موجباً لاستحقاقه العقاب على تركك القصر لسقوط التكليف الواقعى امتثالاً بالإتيان بالبدل فى الامتثال» وكذا فى الجهر 
موضع الإخفات وبالعكسء وما ذكر الماتن قدس سره من كون الإتمام واجد لملاكك ملزم فى نفسه فى حق المسافر الجاهل؛ 
ولكن معه لا يمكن استيفاء المصلحه الأتم والأكمل فى القصرء ولذا لا يؤمر المسافر إلآ بالقصرء وبعد الإتيان بالتمام لا يبقى 
مجال للإعاده قصراً فيعاقب على تفويته المقدار من المصحله الأتم لا يمكن المساعده عليه» فإن تصويره وإن كان ممكثاً إلا أن 
التضاد فى الاستيفاء كما ذكر لا يساعد ماورد فى الروايه من أنه تمت صلاته ولا إعاده عليه» ويمكن أن يورد عليه بأن لازم ما 
ذكره تعدد العقاب عند تركك الجاهل بوجوب الصلاه رأساًء أحدهما على ترك الواجب يعنى القصرء والآخر العقاب على عدم 
استيفائه الملا-كك اللا-زم فى نفسه مع تركه القصر على ما هو المقرر فى باب التزاحم بين الواجبين» نعم لا يتعدد العقاب ممن 
ترك الصلاه رأساً مع العلم بوجوب القصر؛ لأن المفروض عدم مصلحه ملزمه فى نفسها فى الصلاه تماماً عند العلم بوجوب 
القصرء وهكذا الحال فى الجهر موضع الإخفات وبالعكس. 


7٠١: ص‎ 


فى اختلاف الحال فيها باختلاف حالتى العلم بوجوب شىء والجهل به. كما لا يخفى. وقد صار بعض الفحول بصدد بيان إمكان 


كون المأتى فى غير موضعه مأمورا به بنحو الترتب[١].‏ 


]١[‏ المحكى عن كاشف الغطاء قدس سره أن التضاد بين القصر والتمام فى حق المسافر والجاهل بوجوب القصر يصحح الترتب 
بين التكليفين» بأن يكون المسافر الجاهل مكلفاً بوجوب القصر كالعالم به ولكن الجاهل بوجوبه على تقدير تركه القصر حال 
جهله مكلف بالصلاه تماماء وأورد عليه الماتن أن الأمر بالضدين بنحو الترتب غير ممكن كما بيناه فى بحث النهى عن الضد بما 
لا مزيد عليه. 


ولكن هذا كما ترى لا يصلح للجواب بعد إثبات إمكان الأمر بالضدين على نحو الترتب وعدم لزوم محذور منه. 


ولكن أجاب عن الترتب المذكور المحقق النائينى قدس سره بأن المعتبر فى الأمر بكل من الضدين على نحو الترتب أن يكون 
الموضوع للأمر بالمهم عصيان الأمر بالأهم وهذا العنوان غير صالح لأن يكون موضوعاً فى المقام؛ لأنّ الجاهل بوجوب القصر 
والآتى بالتمام لا يمكن أن يلتفت إلى عصيانه فى وجوب القصر عليه؛ وإلا لانقاب إلى العالم بوجوب القصرء وأيضاً العصيان لا 
يتحقق إل بانقضاء وقت الصلاه» ومن صلى تماماً ثم التفت إلى وجوب القصر عليه والوقت باق يمكن له موافقه الأمر بوجوب 
القصرء أضف إلى ذلكك أن الترتب يثبت فى موارد قيام الدليل على كل من التكليفين» بحيث يلزم على القادر على كل منهما 
الجمع بينهما فى الامتثال» ويلتزم بالترتب عند عدم قدره المكلف على الجمع بينهما لوقوع المزاحمه. 


ولكن لا يخفى أن ما ذكره كاشف الغطاء ترتب فى مقام الجعل وما ذكره قدس سره ترتب فى مقام التزاحم بين التكليفين فى 
الامتثال» ولا يعتبر فى الترتب بين التكليفين 


ص : الا 


بحسب الجعل إلا جعلهما بحيث لا يقتضى الجمع بين الفعلين» لا تعليق التكليف بالثانى على عنوان العصيان بالإضافه إلى 
التكليف الأسول» بل لا يلزم ذلكك فى الترتب بين التكليفين فى مقام الامتئال أيضاء كما ذكرنا فى بحث الترتب» نعم الترتب 
بحسب الجعل يحتاج إلى قيام دليل عليه بخلاف الترتب بين التكليفين فى مقام التزاحم فى الامتثال؛ فإنه يكفى فيه الدليل على 
ثبوت كل من التكليفين فى حق القادر على الإتيان بمتعلقه. وماورد فى المقام من صحه الصلاه تماما من الجاهل بوجوب القصر 
لا يدل على الترتب فى مقام الجعل» بل غايته كون الإتمام من الجاهل مسقطاً لما يجب على المسافر من وجوب القصره نعم يلزم 
على قول كاشف الغطاء أن يكون المسافر الجاهل بالقصر مكلفاً فى اليوم والليله بأزيد من الصلوات الخمسء بل يمكن أن يقال: 
إن الجاهل بوجوب القصر لا يلتفت إلى كونه جاهلا به» ليكون إيجاب التمام على الجاهل بوجوب القصر داعياً له إلى الإتيان 
بالتمام. 


بقن :قن لتقام أثرتوهوا أندقل معدم عدم إمار الفحص :قن .سريان الإرائه :فى الظيهه التووضوغيه نرة قاد افج البقاف .باذ يانه 
وإن قلنا بأنها قاصره لا تشمل لما قبل الفحص فيهاء وإن إمكان تحصيل الحجه على التكليف الواقعى بإمكان استعلام حال 
المشتبه الخارجى بيان ومصحح للعقاب على مخالفته» إلا أن مادل على البراءه الشرعيه غير قاصر عن الشمول لما قبل الفحص 
فيهاء فإن الموضوع للرفع فيها عدم العلم بالتكليف». وقد يتمسك لعدم وجوب الفحص فى الشبهات الموضوعيه بما ورد فى 
صحيحه زراره: «من أنه ليس على المكلف عند احتمال وقوع النجاسه على ثوبه النظر) ولكن التمسكك به فى عدم اعتبار الفحص 
فى الشبهات الموضوعيه غير صحيح, حيث إن النجاسه فى ثوب المصلى لا تكون مانعه 


ص : "لا 


عن الصلاه إلا مع إحرازها واعتبار الفحص المنفى فى المقام فى الشبهه الموضوعيه فيما إذا كان الشىء بوجوده الواقعى موضوعاً 
للتكليثف أو الوضع الملازم له. 


فى عدم اعتبار الفحص فى الشبهات الموضوعيه 


وأيضا قد يقال باعتبار الفحص فى بعض الشبهات الموضوعيه وعدم جواز الرجوع فيها إلى الأصل النافى» وهذا فى الموارد التى 
لا يكون إحراز الموضوع غالبا وعاده بالفحص كبلوغ السفر حد المسافه» فإنه يجب عند الجهل السؤال من أهل الخبره وساكنى 
تلكك المواضعء فإن لم يحرز الحال بالفحص يرجع إلى عدم بلوغه حد المسافه فى سفرهء وكبلوغ المال الزكوى حد النصاب أو 
كفايه ماله لمؤنه الحج» أو كون المرأه قد طهرت من حيضهاء أو كون الاستحاضه قليله أو متوسطه أو كثيره؛ أو زياده ربحه على 
مؤنه سنته» ونحو ذلكك مما يوجب ترك الفحص فيها إلى مخالفه التكاليف الواقعيه» وفيه إن حصل للمكلف علم بمخالفه 
التكليف مع ترك الفحص فى بعض الوقائع من الشبهات الموضوعيه التى يبتلى بها ولو تتدريجياً فهذا العلم الإجمالى الحاصل 
بمخالفه بعض الأنصول النافيه الموجب للمخالفه القطعيه للتكليف فى بعض تلكك الوقائع مانع عن الأخذ بالآصول النافيه فيهاء 
وفى غير ذلكك لا موجب لرفع اليد عنها مع شمول إطلاق خطاباتها أو عمومها لتلكك الموارد» نعم إذا كان فى مورد الشكك فى 
التكليف أصل مثبت له فلا يبقى فيه لاصاله البراءه موضوع. كما إذا شكك فى امرأه كونها أجنبيه أو امرأته, فإنّ الاستصحاب فى 
عدم زوجيتها له يدخلها فيما يحرم الاستمتاع بهاء ومن هذا القبيل الشكك فى صرف ربح السنه فى مؤنتهاء سواء قلنا بأن الخمس 
يتعلق بالربح إذا لم يصرف فى المؤنه أو أن صرفه فى المؤنه مسقط لوجوب الخمس فيه فإن الاستصحاب فى عدم صرفه فى 


المؤنه محرز لوجوب 


ص : "الا 


وقد حققناه فى مبحث الضد امتناع الأمر بالضدين مطلقأء ولو بنحو الترتب؛ بما لا مزيد عليه فلا نعيد. 
ثم إنه ذكر لأصل البراءه شرطان آخران: 

أحدهما: أن لا يكون موجباً لثبوت حكم شرعى[١]‏ من جهه أخرى. 

الخمس فيهء بخلاف ما إذا قيل بتعلقه بالربح الزائد على مؤنته؛ فإنه يكون من الشكك فى 


تحقق موضوع التكليف» ودعوى أن أصاله البراءه أصل امتنانى لا يشمل موارد خلاف الامتنان لا يمكن المساعده عليهاء فإن 
الكلا-م فى مطلق الأصل النافى» وعن النائينى قدس سره عدم جريان الأصل النافى فى الموارد التى يحصل للمكلف مقدمات 
العلم بحال الموضوع., ويحتاج إلى مثل مجرد النظر والإلتفات بدعوى أن النظر لا يصدق عليه الفحص المحكوم بعدم اعتباره فى 
الشبهات الموضوعيه فى جريان الأصلء ولكن لا يخفى أن الفحص وعدمه ليسا بالموضوع فى الأصول» بل الموضوع لها هو 
الجهل وعدم العلم بالواقع ولا يفرق فى صدق العلم وعدمه حصول مقدمات العلم وعدمه. 


شرطان آخران للبراءه 


]١[‏ ذكر الفاضل التونى لجريان أصاله البراءه أمرين آخرين غير الفحص واليأس عن الظفر بالحجه على التكليف الواقعى فى 
الشبهه الحكميه. 


الأسول: أن لا يثبت بأصاله البراءه حكم شرعى من جهه أخرىء مثل أن يقال فى أحد الإناءين المشتبهين الأصل عدم وجوب 
الاجتئاب عنه» فإنه يوجب الحكم بوجوب الاجتناب عنه؛ أو يقال بأن الأصل عدم بلوغ الماء الملاقى للنجاسه كراًء أو أن الأصل 
عدم تقدم الكرّيهء حيث يعلم بملاقاته للنجاسه على ملاقاتهاء فإن إعمال الأصول يوجب الاجتناب عن الإناء الآخر أو الملاقى أو 
الماءء ولا يخفى أن المثالين الأخيرين لا يرتبطان بأصاله البراءه إلا أن يراد منها ما يعم الاستصحاب فى عدم 


ص : ؟#/ا 


تاتيندة اكلا كوو مويه الجر سل ار 


الشىء؛ وكيف ما كان فقد ذكر الماتن فى الشرط الأول ما حاصله؛ أنه لو كانت الإباحه الظاهريه كما هو مفاد قاعده الحل؛ ورفع 
التكليف كما هو مفاد حديث الرفع موضوعاً لحكم شرعى آخر أو ملازماً للإباحه ورفع التكليف حتى فيما كانا ظاهريين يثبت 
ذلكك الحكم الآدخر لثبوت موضوعه أو ثبوت حكم لا ينفكك عن الحكم الآدخر. ولو كان الحكم الآدخر ظاهرياًء وأما إذا كان 
الحكم الشرعى مترتباً على نفى التكليف وعدمه واقعاً أو ملازمه لعدمه كذلكك فلا يثبت ذلكك الحكم الآخر بأصاله البراءه؛ لأنها 
لا تنفى التكليف واقعاًء ومما يمكن أن يمثل به فى المقام فيما إذا لم يكن عند المكلف إلا ماء واحد يشكك فى حليته وحرمته» 
فإنه إذا جرت فى ذلكك الماء أصاله الحليه يثبت وجوب الوضوء أو الغسل لصلاته؛ لأنّْ مع حكم الشرع بجواز تصرفه فيه يكون 
المكلف واجداً للماء فلا تصل النوبه إلى التيمّم لصلاته. وكذا إذا شكك فى ثبوت الدين عليه للناس بحيث يمنع عن استطاعته 
للحج فإنه بأصاله البراءه عن الدين عليه يحرز الاستطاعه الموضوع لوجوب الحج. نعم إذا ظهر بعد العمل أنه كان مديوناً فبناء 
على أن عدم وجوب الحج على المديون» لعدم تحقق الاستطاعه المعتبره فى وجوب الحج عرفا ظهر أن حجه لم يكن حجه 
الإسلام؛ وأما بناءَ على أن عدم وجوبه على المديون لكون وجوب الحج معه حرجياً؛ فيحكم بتحقق حجه الإسلام؛ لأنّ نفى 
التكليف عند الحرج امتنانى فلا يعم الفرض» وهذا بخلاف مالو ظهر أن الماء كان ملك الغير وأنه لم يكن راضياً فى التصرف 
فيه فإنه يحكم بصحه وضوئه وصلاته بناءَ على أن الموجب للتقييد فى خطاب الأمر بالوضوء للصلاه فى باب اجتماع الأمر 
والنهى هو النهى المنجز لا النهى الواقعى» وإلا كان كالحج كما لا يخفى, وأما استصحاب عدم الكرّيه فى الماء المزبور ملاقاته 
مع النجاسه فلا بأس 


ص : ه/ا 


ولا بخة أن أصاله البراءه عقلاً ونقلا فى ال َ البدويه بعد الفحص لا محاله تكون جاريه» وعدم استحقاق العقوبه الثابت 
بالبراءه العقليه والإباحه أو رفع التكلق الثايت بالبراء» التقليةة لى كان موضوعا لحكم شرعى أو ملازماً له فلا محيص عن ترتبه 
عليه بعد إحرازه؛ فإن لم يكن مترتباً عليه بل على نفى التكليف واقعاء فهى وإن كانت جاريه إلا أن ذاكك الحكم لا يترتب» لعدم 


اتوك ما عرف عليه ريا وهلا لبس الا قوراط 
وأما اعتبار أن لا يكون موجباً للضرر, فكل مقام تعمه قاعده نفى الضرر وإن 


بجريانه وإثبات النجاسه بذلك؛ لأنّ الموضوع لانفعال الماء هو الماء إذا لم يكن كرأ كما هو مقتضى مفهوم قولهم عليهم 
السلام «إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء)(1) وكون الماء المزبور ملاقياً للنجاسه محرز بالوجدان» وعدم كونه كراً محرز 
بالأصلء فيتم موضوع الانفعال» وأما مع إحراز كون الحا كرا وإخراز علذفاته للنجاسه والشكك فى التقدم والتأخرء فيقال بأن 
الاستصحاب فى عدم كريه الماء إلى زمان الملاقاه معارض بالاستصحاب فى عدم ملاقاته للنجاسه إلى زمان حدوث الكرّيه 
فيتساقطان ويرجع إلى أصاله الطهاره فى الماء. هذا مع الجهل بتاريخ حدوثهماء وأما مع العلم بتاريخ أحدهما فيجرى 
الاستصحاب فى ناحيه عدم الآخر إلى زمانه فبحكم بمقتضاهء ولكن الصحيح الحكم بنجاسه الماء فى فرضى الجهل بتاريخهما 
أو تاريخ أحدهما لجريان الاستصحاب فى عدم كرّيته عند ملاقاته النجاسه؛ والاستصحاب فى عدم ملاقاته إلى زمان الكرّيه لا 
يشبت ملاقاتها المزبوره التى كانت عند الكرّيه حتى لا ينفعل» وتمام الكلام فى بحث الفقه. 


ص : ذلا 


1-() وسائل الشيعه 11184 البات :امن أبوات الماء النطلق: الأحاديث واو 


لم يكن مجال فيه لأصاله البراءه[١]‏ كما هو حالها مع سائر القواعد 


]١[‏ الثانى من الشرطين فى كلام الفاضل التونى لجريان البراءه» هو أن لا يتضرر مسلم بإعمالها كما لو فتح قفص طائر وطارء أو 
حبق شاة قبانك ولدهاء أو أسكة وبلة فق ردت داكن فزن الراءه عع الفبينان فها وقن ليا روحب القدرو على مالك الطائر 
والشاه والدابه وغيرهاء ويحتمل إندراج هذه الموارد فى قاعده الإتلاف وعموم قوله صلى الله عليه و آله «لا ضرر ولا ضرار»(١)‏ 
أن المراد من نفى الضرر هو نفى الضرر غير المنجبره وإلآ فالضرر فى نفسه غير منفى فلا العلم ولا الظن بأن الواقعه غير 
منصوصه. فلا يتحقق شرط التمسكك بالأصل من فقدان النص بل يحصل القطع بتعلق حكم شرعى بالضارء ولكن لا يعلم أنه 
مجرد التعزير أو الضمان أو هما معاًء فينبغى تحصيل العلم بالبراءه ولو بالصلح ويرد عليه بأنه لو شملت قاعده نفى الضرر الموارد 
المزبوره وثبت الضمان فيها لكون مفادها نفى الضرر غير المتدارك. فتلكك الموارد وأمثالها وإن لم تكن من موارد أصاله البراءه 
إلا أن عدم كونها منها من جهه عدم بقاء الموضوع لأصاله البراءه» حيث لا موضوع للأصل العملى مع الدليل الاجتهادى, ولذا لو 
قلنا بشمول قاعده الإتلاف لتلكك الموارد وقلنا بأن نفى الضمان فيها خلاف الإمتنان على المالك فلا يبقى موضوع لأصاله البراءه 
أيضا. 


وعلى الجمله عدم وجود دليل اجتهادى على الإملزام الواقعى من التكليف أو الوضع لا يكون شرطاً زائداً على تحقق موضوع 
الأصلء نعم إذا لم يحرز استناد التلف إلى الفاعل فى تلكك الموارد أو بعضها فلا باس بالرجوع إلى أصاله عدم الضمان مع ثبوت 
التعزير فيها؛ لأنّ التصرف فى ملك الغير بلا رضا مالكه كفتح قفصه 


ص : /الا 


." من أبواب الخيار» الحديث‎ ١1/ وسائل الشيعه 18:7 الباب‎ )١(-١ 


الثابته بالأ.دله الاجتهاديه. إلا أنه حقيقه لا يبقى لها موردء بداهه أن الدليل الإجتهادى يكون بياناً وموجباً للعلم بالتكليف ولو 
ظاهراًء فإن كان المراد من الاشتراط ذلكك. فلا بد من اشتراط أن لا يكون على خلافها دليل اجتهادى؛ لا خصوص قاعده الضررء 
ققد رو والحمد لله على كل هال. 


أو إمساكك دابته وكذا التصرف فى بدنه إيذاءَ حرام موجب للتعزير» وقد يوجه كلام الفاضل التونى بأن مراده عدم جريان أصاله 
البراءه لا استصحاب عدم ضمانه. حيث إن جريانها فى مثل المقام مما يوجب تضرر المالكك خلاف الامتنان» ولكن لا يخفى ما 
فى التوجيه فإنه علل فى آخر كلا-مه عدم جريان الأصلء بأن البراءه تجرى فى موارد عدم العلم والظن بعدم النص» وهذا لا 
يختص بأصاله البراءه» بل يجرى فى جميع الأْصولء بل مسأله خلاف الامتنان تختص بحديث الرفع» ولا تعم مثل: كل شىء 
حلالى حتى تعرف الحرام»» وما ذكر الفاضل التونى من أنه مع احتمال دخول المورد فى النص الموجود لا يجرى الأصل يلزم 
عليه عدم جريان أصاله البراءه فى الشبهات الموضوعيه؛ لأنّ شرط جريانها العلم أو الظن بعدم النصء ويحتمل فى الشبهات 
المواضوهية فغيو ل المشكر كك اق خخطاث التكلس: لحضولتوشوعه ا رجاء ولا سكم 'القرق ديقها وبين :ها د كوه فين الاطيلة» أن 
الشبهه فيما ذكره عن الشبهه المفهوميه.» حيث لا يحرز صدق الإتلاف فى تلكك الامثله وكون الشبهه فيما ذكرنا موضوعيه. 


ص : ل/ا 


ثم إنه لا باس بصرف الكلام إلى بيان قاعده الضرر والضرار على نحو الإقتصار| ]١‏ وتوضيح مدركها وشرح مفادها. 
اشاره 


]١[‏ يقع الكلام فى قاعده نفى الضرر فى جهاتء الأولى: فى الروايات التى ذكر لها مدركاً ومنها مونّقه زراره عن أبى جعفر عليه 
السلام قال: «إن سمره بن جندب كان له عذق فى حائط لرجل من الأنصارء وكان منزل الأنصارى بباب البستان؛ فكان يمر إلى 
تكولا نما دق ذكليه الأتبارس أن ستاذة" ذا حاي قا متي فليا تأت مان الاسارص إلى سرك اللعياك الله علية دو آله 
فشكا إليه» وختبره الخبر فأرسل إليه رسول الله صلى الله عليه و آله وخبره بقول الأنصارى وما شكاء وقال: إذا أردت الدخول 
فاستأذن فأبى؛ فلما أبى ساومه حتى بلغ به من الثمن ماشاء الله فأبى أن يبيع» فقال: لكك بها عذق يمدّ لك فى الجنه فأبى أن 
يقبل» فقال رسول الله صلى الله عليه و آله للأنصارى إذهب فاقلعها وارم بها إليه» فإنه لا ضرر ولا ضرار)(١)‏ وفى روايه الحذاء 
عن أبى جعفر عليه السلام بعد الإباء قال صلى الله عليه و آله لسمره: «ماأراكك يا سمره إلا مضاراً إذهب يا فلان فاقطعهاء فاضرب 
بها وجهه)(1)» وروايه عقبه بن خالد عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قضى رسول الله صلى الله عليه و آله بين أهل المدينه فى 
مشارب النخل أنه لا يمنع نفع الشىء وقضى بين أهل الباديه أنه لا يمنع فضل ماء ليمنع فضل كلأ وقال: لا ضرر ولا ضرار»0)» 
وبهذا السند روى عقبه ابن خالد عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «قضى رسول الله صلى الله عليه و آله بالشفعه بين الشركاء 


فى الأرضين والمساكنء وقال: لا ضرر ولا ضرارء وقال: إذا أزّفت الأرف وحددت 
ص : هلا 


.” من أبواب كتاب إحياء الموات» الحديث‎ ١7 وسائل الشيعه 18:578, الباب‎ )١(-١ 
؟-(0) المصدر المتقدم: /78_71؛ الحديث الأول.‎ 
وسائل الشيعه ١50:87,؛ الباب  من أبواب كتاب إحياء الموات» الحديث ؟.‎ )( -* 


وإيضاح نسبتها مع الأدله المثبته للأحكام الثابته للموضوعات بعتاويتها الأؤليه أو الثانويةء وإن كانث أجلبية عن مقاضد الرسالة» 


إجابهٌ لإلتماس بعض الأحبه. فأقول وبه أستعين: 
إنه قد استدل عليها بأخبار كثيره: 


الحدود فلا شفعه)(1) والمروى فى الفقيه فى باب ميراث أهل الملل عن النبى صلى الله عليه و آله قال: «لا ضرر ولا ضرار فى 
الإسلام)50)» والثابت مما تقدم قوله صلى الله عليه و آله لا ضرر ولا ضرارء وأما زياده: على مؤمن, أو زياده فى الاسلام, فلم 
بشت شىء ننهاء فإن ؤوابه ؤراره الوارده فيها على هؤمن 8 ضعيفه ستدأء حت فى سيدها إزسال» وما وواه فى الققنه مرسل ولو 
وواة عن رسيلوات الله وسلامه عليه وآله» بالقطع. 


لا يقال: العمده فى المقام من الروايات موثقه زراره التى وردت فى قضيه سمره بن جندبء وقد وردت هذه القضيه فى روايه 
أبى عبيده الحذاء بلا نقل جمله لا ضرر ولا ضراره فإنه يقال مع المناقشه فى روايه الحسن بن زياد الصيقل سنداً أنها لا تنافى 
ملق ووايءة أن اغدلفق القلبى.كسمه الزبالاه والتقض و ييل 5 لكف الا روه عارضا بل نوكه بالرياقم 


ثم إنه لايبعد أن يكون قوله عليه السلام فى روايتى عقبه بن خالد: وقال لا-ضرر ولا ضرارء من قبيل الجمع فى الروايه لا فى 
المروى بأن يكون قوله صلى الله عليه و آله : لا ضرر ولا ضرارء حكم مستقل لا يرتبط بمسألتى حق الشفعه ومسأله إعطاء فضول 
الماء ولكن أبو عبداللّه عليه السلام قد جمع فى الروايه لعقبه» ويؤيد ذلكك أن الشفعه لا تثبتها 


/6٠١ : ص‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 78:8894-::68» الباب 8 من أبواب كتاب الشفعه؛ الحديث الأول. 
؟- (7) من لا بحضره الفقيه 6:8. 


"- (") وسائل الشيعه 214:7 الباب / من أبواب الخيار» الحديث 2. 


منها: موثقه زراره» عن أبى جعفر عليه السلام : (إن سمره بن جندب كان له عذق فى حائط لرجل من الأنصارء وكان منزل 
الأنصارى بباب البستان» وكان سمره يمر إلى نخلته ولا يستأذن» فكلّمه الأنصارى أن يستأذن إذا جاء فأبى سمره فجاء الأنصارى 
إلى الت ضباق ال عليه و الهنفشكى اله فاعبر بالخيرة فأرسل وسول الله و اخيره قول الأنعارى :وما شكاه فقال: إذا أردت 
الدخول فاستأذن. فأبى» فلما أبى فساومه 


قاعده نفى الضررء حيث ربما يكون بيع الشريكك حصته من شخص آخر أرفق لشريكه الآخر لكون المشترى لحصته شخصاً خيراً 
يراعى مصلاحه الشريكك بأزيد من بائع حصته؛ مع أن حق الشفعه على تقدير كون بيع الحصه ضررياً بالإضافه إلى الشريكء كان 
البيع محكوماً بالفساد لكونه ضررياًء وليس معنى لا ضرر تداركك الضرر وحق الشفعه للشريكك تدارككء وأما مسأله عدم منع 
فضول الماء فهو حكم استحبابى لا يمكن أن يعلل بقاعده نفى الضررء ويؤكد ما ذكر من كونه من قبيل الجمع فى الروايه تكرار 
اناف الروا هن حرف النطف: 


وقد يقال: بأن الوارد فى الروايتين: وقال لا ضرر ولا ضرارء من قبيل الجمع فى المروىء وأن نفى الضرر فى الموردين حكمه 
التشريع» وأن الشارع قد سد سبيل الضرر فى بعض الموارد لحكمه بجعل حق الشفعه للشريكك الآخر بنحو القضيه الكليه» كما أنه 
دفعاً لبعض الضرر منع منعاً تنزيهياً عن بيع فضول الماءء وهذا نظير نفى الحرج حيث إن نفيه قد يكون حكمه التشريع؛ كما فى 
قوله سبحانه» «ومن كان مريضاً أو على سفر فعده من أيام آخر يريد اللّه بكم اليسر ولا يريد بكم العسر)(١)‏ وقوله سبحانه: «وإن 
كنتم مرضى أو على سفر أو جاء أحد منكم من الغائط . . . فلم تجدوا ماء 


ص :١م‏ 


.1 سوره البقره: الآبه‎ 0007-١ 


حتى بلغ من الثمن ما شاء الله فأبى أن يبيعه» فقال: لكك بها عذق فى الجنه؛ فأبى أن يقبل» فقال رسول الله صلى الله عليه و آله 
للأنصارى: اذهب فاقلعها وارم بها إليه» فإنه لا ضرر ولا ضرار). 


وفى روايه الحذَّاء عن أبى جعفر عليه السلام مثل ذلكك. إلآ أنه فيها بعد الإباء (ما أراكك يا سمره إلا مضاراً» إذهب يا فلان 
فاقلعها وارم بها وجهه) إلى غير ذلكك من الروايات الوارده فى قصه سمره وغيرها. وهى كثيره وقد ادعى تواترهاء مع اختلافها 
لفظاً ومورداًء فليكن المراد به تواترها إجمالاً» بمعنى القطع بصدور بعضهاء والإنصاف أنه ليس فى دعوى التواتر كذلكك جزاف» 
وهذا مع استناد المشهور إليها موجب لكمال الوثوق بها وانجبار ضعفهاء مع أن بعضها موثقه. 


فتيمموا صعيدا طيباً فامسحوا بوجوهكم وأيديكم منه ما يريد الله ليجعل عليكم من حرج)(0)» حيث إن انتفاء الحرج عن 
المريض وغيره حكمه للتشريع؛ وقد يكون نفى الضرر قاعده حاكمه على إطلاق خطابات التكاليف وعموماتهاء نظير قاعده نفى 
الحرج فى قوله سبحانه: «ما جعل عليكم فى الدين من حرج1(0): ولكن لا يخفى أن نفى الضرر وإن يمكن كونه حكمه فى 
جعل حق الشفعه ولكنه لا يكون حكمه فى المنع عن بيع فضول الماء أو منعه تنزيهاًء حيث إِنّ الحكمه فى المنع هو أن يمنع 
فضل الكلا. 


وعلى الجمله فتكرار (قال) مع (الواو) العاطفه فى الروايتين يمنع عن ظهور كونهما من قبيل الجمع فى المروىء ومع الإغماض 
عن ذلكك فلابد من توجيه كون نفى الضرر حكمه التشريع. 


ص : "م 


.8 سوره المائده: الآيه‎ )١(-١ 
.// سوره الحج: الآبه‎ 0 5 


وأما دلالتها: فالظاهر أن الضرر هو ما يقابل النفع من النق ص[ ]١‏ فى النفس أو الطرف أو العرض أو المال تقابل العدم والملكه. 


]١[‏ هذه الجهه الثانيه» ويقع الكلام فيها فى مفاد المفردات الواقعه فى جمله لا ضرر ولا ضرار ومفاد الهيئه التركيبيه» وقد ذكر 
الماتن قدس سره أن الضرر يقابل النفع كالعدم والملكه؛ وأن المراد من الضرر النقص فى النفس أو الطرف أو العرض أو المال» 
ولكن لا يخفى أنه لو كان الضرر يقابل النفع بالعدم والملكه لكان نفى الضرر عدم النفع فى مورد قابل للنفع لا أن يكون معناه 
النقص كما أن ظاهر النفع الزياده فيما ذكر. 


وعلى الجمله: بين الضرر وبين النفع الظاهر فى الزياده واسطه. نعم قد يطلق الضرر ويراد به عدم النفع كما فى قوله عليه السلام : 
«علامه الإيمان أن تؤثر الصدق حيث يضرك على الكذب حيث ينفعكك)(01)» حيث لا يحتمل أن لا يكون اختيار الصدق فيما لا 
ينفع الشخص على الكذب النافع له من علامه الإيمان» ولكن هذا غير ظاهر الضررء حيث ما يطلق بلا قرينه فإِنْ ظاهره كما ذكر 
النقص نفساً أو طرفاً أو عرضاً أو مالا منه أو ممن يحسب النقص الوارد عليه نقصاً لهذا الشخصء كما أن النفع ظاهره الزياده فى 
شىء من ذلككء وقد يقال: بأنه لا يستعمل الضرر فى موارد النقص فى العرض ولا أقل من أن إطلاقه لا يعمّه» كما أن النفع 
كذلكك بالإضافه إلى الزياده فى العرضء ولكن لا يخفى ما فيه» فإن صح أن يقال: نفعه فيما إذا فعل ما يزيد به عزّْه وكرامته. 
كما يصح أن يقال: أضرٌ به فيما إذا فعل ما يوجب نقص كرامته وشرفه. ولا يبعد أن يستشهد 


ص : 7'/ 


.١١ من أبواب أحكام العشره. الحديث‎ ١5١ وسائل الشيعه 217:18 الباب‎ )١(-١ 


لالكينا ووه فى نووانه أن عبيده التذاء برق قراله ضيلى الله عليه و آله انا سيرءتها أر| كف لأ مقباراى بحت إن الصبري الواود فى 
قضيه سمره من قبيل العرضء ودعوى أن الضرر فى هذه الموارد يستعمل بمعنى إدخال المكروه والتضييق على الغير» ولذا ذكرا 
من معانى الضرر لا يمكن المساعده عليهاء فإن إدخال المكروه والضيق فيما لا يوجب نقصاً لم يدخل فى ظاهر الضرر. 


وعلى الجمله: الضرر حيث ما يطلق ظاهره النقص فى شىء مما تقدم» وأما لفظ (ضرار) فليس المراد به الجزاء بالضرر لعدم كون 
ذلكك ظاهره؛ سواء قبل بأن (ضرار) مصدر للمجرد أو للمزيد من باب المفاعله: كما أثه ليس المراد منه فى الموثقه بمعتى 
الفاغ لس المعق السدروف شري قزل سينك الشتعلةه بو الدجرها أراكة نا مره الأمضاران بل بقاله إن ماهو المعروف مد 
معنى المفاعله أنه فعل بين الا-ثنين لا أساس لهء فإن التتبع فى موارد استعمالات باب المفاعله يشهد بخلافه. وأن هيئه مفاعله 
وضعت لإفاده تصدى الفاعل لإيجاد الماده» قال: عز من قائل «يخادعون الله والذين آمنوا وما يخدعون إلا أنفسهم)(0)» حيث 
أراد سبحانه وتعالى بأن المنافقين يتصدون لخديعه الله والمؤمنين» ولكن خدعتهم لا تقع إلا على أنفسهم, ولذا عبر عن تصديهم 
بهيئه المفاعله وعن وقوعها على أنفسهم بهيئه المجرد» وهذا أيضا لا يمكن المساعده عليه؛ فإن الاستعمال فى بعض الموارد 
كذلك على تقديره لا يثبت الظهورء فلاحظ مثل: عانقه وكاتبه ولازمه وخادعه وداينه وصالحه؛ إلى غير ذلك مما لا يبحصىء 
والحاصل أنه لم يثبت غير معنى الضررء إلا أن (الضرار) حيث ما يطلق 


ص : 5م 


.4 سوره البقره: الآيه‎ )١(-١ 


ظاهره إيراد الضرر على الآخر. 


وأما مفاد الهيئه التركيبيه» فذكر الماتن ما حاصله أن (لا) الداخله على طبيعى الضرر المسماه ب_الا) النافيه للجنس ظاهرها نفى 
الطبيعى» وإذا علم عدم كون نفيه بنحو الحقيقه خارجاً يحمل على نفيه بالادعاء وإراده نفى الطبيعى من (لا) النافيه للجنس 
معروفه فى استعمالاتها يجده من أمعن النظر إليهاء نعم لابد فى البين من مصحح للادعاء وهو أن يكون انتفاء الوصف أو الأثر 
سواء كان أثر الطبيعى من الأسمر الخارجىء أو الأمر الشرعى فلاحظ: يا أشباه الرجال ولا رجالء ولا علم إلا ما نفع ولا ربا بين 
الوالد والولد» ولا صلاه إلا بطهور ونفى الطبيعى ادعاءً بلحاظ كون المصحح له ما ذكر غير جعل مدخولها الوصف أو الأثر 
بنحو الأضمار أو باستعمال لفظه (لا) فى نفى الأنثرء أو الوصف بنحو المجاز فى الكلمه: وغلى ذلكك يكون معنى لا ضرر ثفيه 
خارجاًء ولكن بنحو الادعاء والمصحح للنفى نفى أثره أى حكمه بمعنى أن كل عمل أو معامله انطبق عليها عنوان الضرر 
والضرار فلا يترتب عليه الحكم المترتب لولا عنوان الضررء فلا يكون الوضوء الضررى أو الصوم الضررى مما يتعلق به الوجوب» 
ولا يكون المرور إلى نخلته بلا استيذان من مالك الدار جائز إذا انطبق عليه عنوان الضرر إلى غير ذلكك. 


كون المنفى هو الفعل الضررى أو الحكم والتكليف الضرريين 
وذكر الشيخ قدس سره أن المنفى بقاعده نفى الضرر هو منشأ الضرر والسبب الذى يدخل فى سلطان الشارع بما هو شارع» وهذا 
المنشأ والسبب يكون بتشريع الحكم الموجب له لا سائر الأسباب من الأمور الخارجيه» وأورد عليه فى الكفايه مشيراً إليه بضروره 


بشاعه استعمال الضرر وإراده سبب من أسبابه فيكون المفاد بناءَ على ما ذكر 


ص : 86 


الشيخ أن كل حكم وتكقت كن فيا للضرر فهو غير مجعول؛ ويمكن الجواب عما ذكره الماتن قدس سره فى مقام الإيراد 
أن الضرر لم يستعمل فى سبب من أسبابه» بل الضرر المنفى هو الضرر فى مقام التشريع وأنه لم يشرع فى ذلك المقام الضرر» 
والضرر فى ذلكك المقام ينطبق على الحكم والتكليف الموجب للضررء ويؤيد ذلكك المرسله المرويه فى الفقيه «لا ضرر ولا 
ضرار فى الإسلام» حيث إن الإسلام فى فروعه هو الأحكام والتكاليف المجعوله على العباد» وإلا فما ذكره الماتن قدس سره من 
أن المنفى هو طبيعى الضرر خارجاً ويكون نفيه كذلك بنحو الادعاء والمصحح للادعاء نفى الحكم أو الوصف كما فى سائر 
موارد استعمالات (لا) النافيه للجنس بنحو الادعاء لا يمكن المساعده عليه» فإن النفى كذلك ادعاءً إنما يكون بالإضافه إلى 
الموضوعات التى يترتب على وجوداتها الأ-ثر» فإنه إذا لم يترتب الأ-ثر المترقب من الشىء على الموجود أو لم يكن فيه الأمثر 
المرغوب من الشىء ينفى ذلكك الشىء خارجاً ولو بنحو الادعاء» وأما بالإضافه لمتعلقات التكاليف فعدم تعلق الوجوب بفعل يعد 
ضرراً على المكلف أو تعلق الحرمه مع تركه أو إيجاده خارجاً عصياناً لا يصحح نفى الضرر خارجاًء ولو بنحو الادعاء كما لا 
كني و فشكف فلك ينا كوه الماقع قسن مكرن مدل تقر الشترو على :تنك الطوي كنا رحا غاية الأمنا أنانفي حارلا 
بالادعاء لانتفاء الأثر على غرار «لا صلاه إلا بطهور» وديا أشباه الرجال ولا رجال» غير صحيح: فإن المنفى فى تلكك الموارد نفس 
الشىء ولو بداعى عدم الوصف والأثر المرغوب فى أشباه الرجال أو فى الصلاه من غير طهور» وفى موارد نفى الضرر لا ينتفى 
الأذثر المورهعون أو المترقي لبقن عنواة الضور وتما يتفي الأذكل المفرت على فونته صتدقه لول الطباق عنوان الضور» نظير :ما 
تقدم فى رفع الإكراه 


ص : 88 


والاضطرار من حديث الرفع, وما ذكرنا فى رافعيه الإكراه والاضطرار ونفى الحرج غير جار فى نفى الضرر أيضاًء فإن ما استكره 
عليه أو ما اضطر إليه عنوان لنفس العمل الذى كان متعلق التكليف أو الموضوع للوضع لولا طريانها بخلاف الضررء فإنه كما 
تقدم بمعنى النقص فى المال أو العرض أو الطرف أو النفسء وهذ لا ينطبق على نفس الوضوء والصوم وغير ذلكك من متعلقات 
التكاليف. ليقال: إن عنوان الضرر كعنوان الإكراه والاضطرار والحرج من العناوين الرافعه للتكاليف, بل الضرر أمر مسبب عن 
الأفعتال والأعمال. ولق السيب تق يه قير اهو (لان) النافنه الى وإذا كاف المراد نقن سمه حيو العنا نه يكون 
التكليف والوضع أيضا سبباً للضرر. 


بمعنى أن الشارع لم يجعل فى مقام التشريع ما يوجب الضرر على المكلف أو غيره» ومرجعه إلى عدم جعل تكليف ضررى أو 
الحكم الوضعى الضررى لموضوع. ولعل هذا مراد الشيخ قدس سره . 


وكيف كان فقد يقال بظهور الثمره بين ما ذكره الماتن فى معنى نفى الضرر والضرار وما التزم به الشيخ قدس سره فيما إذا لم 
يكن الفعل أو المعامله المتعلق بهما التكليف أو الوضع ضررياًء بل كان الضرر فى ناحيه نفس الحكم والتكليف الثابت أو 
المتعلق بأحدهماء كما إذا كان التكليف المعلوم إجمالاً للجهل بمتعلقه أو موضوعه وتردده بين أطراف أحرز موافقته ضررياً أو 
كان الضرر فى لزوم المعامله» كما فى مورد خيار الغبن» ولكن الثمره المذكوره فى مورد الجهل بين أطراف العلم الإجمالى 
بالتكليف محل منع؛ كما إذا علم المكلف بكون أحد الماءين ملكك الغير وغير راض 


ص : /ا/ 


كجا أن الاطير أذ حكوة: الغمرا ضعي القبرر جحو ثيه نا عدا كنا فشيندتنه إطلاق 'المفنا كل امتعرهه حكن كن النوا نالا 
فعل الإثنين» وإن كان هو الأصل فى باب المفاعله ولا الجزاء على الضرر لعدم تعاهده من باب المفاعله وبالجمله لم يثبت له 


بالتصرف فيه مع عطشه الذى يخاف على صحته مع تركه شربهما مع انحصار الماء عليهماء فإنه فى الفرض لا يكون تركك شرب 
المغصوب منهما ضررياًء بل الضرر فى ناحيه نفس حرمه شربه فإنها مع العلم الإجمالى بها تقتضى الموافقه القطعيه» هكذا قيل 
ولكن لا يخفى أن الضرر فى ناحيه إحراز امتثال التكليف فى الفرض لا-فى ناحيه أصل امتثاله» كما أنه فى ناحيه إحراز تركك 
المخصوب لا فى ناحيه نفس تركه فلا مجرى لنفى الضرر على كلا المسلكين. 


نعم مع اضطرار المكلف إلى شرب أحدهما يجوز له ذلكك؛ لأنّ الحرام الواقعى إذا كان المكلف مضطراً إليه يجوز ارتكابه 
ويكون حلالاً فكيف بالمحتمل الحرمه من أطراف العلم؛ ولكن الجواز فى الاضطرار إلى أحدهما غير المعين فى المختار حليه 
ظاهريه مادام الجهل على ما تقدم فى بحث الاضطرار إلى بعض أطراف العلم» وأما مسأله خيار الغبن فقد ذكرنا فى بحث 
الخيارات فى بحث المكاسب أنه لا مجرى لقاعده نفى الضرر فى المعامله الغبنيه فإن الضرر فيها ينشأ من نفس إمضاء المعامله 
الغبنيه» ولو كانت جاريه لكان مقتضاه عدم صحه تلكك المعامله لا نفى لزومها؛ لأ-ن نفى لزومها تدارك للضررء ولكن 
المعاملات المبنيه على التغابن والمداقّه وسائر المعاملات الماليه المعاوضيه فيها شرط ارتكازى عند الإطلاق من المتعاملين بأنّ 
إقدام كل منهما على المعامله على تقدير التزام الآخر بالخيار له على تقدير غبنه» ومع هذا الإشتراط لا يكون إمضاء المعامله 
المنشأه كذلكك خلاف الإمتنان؛ لأنْ نفى 


ص : /8/ 


كما أن الظاهر أن يكون (لا-) لنفى الحقيقه» كما هو الأصل فى هذا التركيب حقيقهٌ أو إدعاءً» كنايه عن نفى الآثار. كما هو 
الظاهر من مثل: (لا صلاه لجار المسجد الاق السكدة ولا أشباه الرجال ولا رجال) فإن قضيه البلاغه فى الكلام هو إراده نفى 
الحقيقه ادعاءً» لا نفى الحكم أو الصفه. كما لا يخفى. 


صحته لا يفيد للمغبون شيئاً مع تمكنه من فسخها عند إطلاعه بالغبن فيها. 


وقد يقال بظهور الثمره بين القولين فيما إذا تردد المكلف بكونه مديوناً لزيد أو عمرو أو تردد كون ما بيده لزيد أو لعمرء فإنه 
لاد يكون :لمن أذاء التق إلى :ذائته أو وف العين الى قن ننه على مالكينا وناو الماايننا المتون نن التكليف بالآذاء أورة 
المال على صاحبه؛ حيث إنّه مع الجهاله بالدّائن أو المالك وترددهما بين شخصين أو أشخاص يكون التكليف بالأداء والردٌ 
ضررياًء ولكن قد ظهر مما تقدم كون الضرر فى إحراز الأداء والرد» بل يمكن أن يقال إن إحرازهما أيضا أمر ممكن لا ضرر 
فيه» وذلكك بأن يؤدى الدين أو العين إلى أحدهما أولاً ثم أخذهما ممن أدى إليه ولو قهراً بلا رضاه والرد على الثانى ثانياً حيث 
يعلم بسقوط الدين أو ردٌ المال على صاحبه والأخحذ ممن أعطاه أولاً ولو بلا رضاه مجرى أصاله الحليه وعدم الضمانء كما 
يمكن إحراز الإمتثال بالمصالحه مع الشخصين أو الرجوع إلى القرعه بينهما. 


وقد يقال بظهور الثمره بين القولين فيما إذا توقف الإغتسال أو الوضوء على صرف المال الكثير بشراء المال ونحوه؛ فإن إيجاب 
الإغتسال أو الوضوء يكون ضررياً حيث يتوقف إمتثاله على تحصيل الماء الموقوف على صرف المال المذكور بخلاف نفس 
الوضوء» فإن الوضوء لا ضرر فى نفسه؛ بل الضرر فى شراء الماء الذى يقتضيه التكليف به» وفيه أن نفس الوضوء كوجوبه فى 
الفرض ضررى أيضا حيث يوجب نقص ماله بالشراء. 


ص :9 


ونفى الحقيقه ادعاءً بلحاظ الحكم أو الصفه غير نفى أحدهما ابتداءً مجازاً فى التقدير أو فى الكلمه. مما لا يخفى على من له 


معرفه بالبلاغه. 


وقد انقدح بذلك بُعد إراده نفى الحكم الضررىء أو الضرر الغير المتداركء أو إراده النهى من النفى جداًء ضروره بشاعه 
استعدال العون وااراده كصيو دن انين ين أشانف امكهو عن العراالتعذار كفا نه[ 1١‏ اتوسكلة لوا رجلا د كدو اللفتية فاته وان 
لم يكن ببعيدء إلا أنه بلا دلاله عليه غير سديدء وإراده النهى من النفى وإن 


]١[‏ ربما يقال إن المنفى فى قوله صلى الله عليه و آله : «لا ضرر ولا ضرار» خصوص الضرر غير المتداركك؛ بأن استعمل الضرر 
فى الضرر الخاص أى غير المتدارك منه. أو يقال بإراده الضرر غير المتداركك بتعدد الدال والمدلول» فيكون مفاده أن كل ضرر 
فى الخارج متداركء ولا يوجب إرادته بنحو تعدد الدال والمدلول مجازاًء ولعل نظر القائل من الدال على القيد هو وقوع الضرر 
فى الخارج غالباً» ولكن لا يخفى ما فيه فإن مجرد حكم الشارع بتداركك الضرر لا يكون تداركاء ألا ترى أنه إذا أتلف ماله 
متلف وحكم على المتلف بالضمان مع كونه معسراً لم يصح أن يقال لا ضررء وإذا كان هذا فى مورد الضرر المالى فما الظن فى 
موارد الضرر العرضى أو الطرفى وما حال الضرر الذى يورده الشخص على طرفه أو نفسه أو ماله أو يقع الضرر عليه من غير أن 
يستند إلى الغير» كإنهدام داره بالزلزله واحتراق ببته بوقوع النار فيها أو نحو ذلكك. 


وعلى الجمله لا يتتداركك كل ضرر فى الخارجء والموارد التى يحكم فيها على الغير بالتداركك لا يعد مجرد الحكم تداركاً وما 
يتداركك بحق القصاص ونحوه لا يوجب صحه نفى الضرر الخارجىء ليقال إن المنفى هو الضرر الخارجى والمصحح لنفيه ادعاء 
لزوم تداركه مع أن هذا لا يناسب مورد الروايه. 


4١٠ : ص‎ 


كان ليس بعزيز إلا أنه لم يعهد من مثل هذا التركيب[١].‏ 
فيما قبل بأن المراد من نفى الضرر والضرار تحريمهما 


]١[‏ وقد يقال إن المراد من النفى هو النهى» حيث إن الضرر والضرار عنوانان للفعل ويراد من نفيهما النهى عنهاء وما ذكر الماتن 
قدس سره من عدم معهوديه هذا النحو من الاستعمال فى مثل هذا التركيب بأن يراد ب_(لا) النافيه للجنس الداخله على الاسم 
النهى» لا يمكن المساعده عليه» لوقوع ذلك فى قوله سبحانه: «فلا رفث ولا فسوق ولا جدال فى الحج)(0)» وكقوله عليه السلام 
: الاغش بين المسلمين»» وتوضيح ذلكك أنه كما يصح الإخبار بالشىء خارجاً بداعى الأمر به كذلكك فى مقام النهى عنه يصح 
نقيه ختاريماً كما أنداقى مور الأخبار بحصولة نداضى الأمر به إن كان المشير بهو التعل القاريس, بكرن الأمر نه تكليفا 
بإيجاده. كذلك فى مقام النهى نفيهء وأما إذا كان المخبر به فعالا اعتبارياً يكون الإخبار بوقوعه إرشاداً إلى صحته ويكون نفيه 
إرشاداً إلى عدم صحته وإمضائه؛ كقوله «لا بيع فيما ليس بملكك», ودلا طلاق إلا بعد نكاح»» والا يمين للولد مع الوالد» إلى غير 
ولكق قمااعم عضن الالسلحين اسععال التق ف عتله الموازة فى غير النهى لك يخقى نا افيد قان التق :فى هنذة المواود مق 
المعاملاءت كالنهى فيها إرشاد إلى عدم الإمضاء والمشروعيه» والكلام فى المقام فى خصوص (لا) النافيه للجنس الداخله على 
الفعل الخارجى نظير الرفث والغش ونحوهماء وقد ذكر شيخ الشريعه فى تأيبد ما ذهب إليه من كون النفى بمعنى النهى بقوله 
صلى الله عليه و آله «ما أراكك يا سمره إلأ- مضارا» فإنه بمنزله الصغرى للكبرى لا ضرر ولا ضراره وأنّ فعلكك ضرار ويحرم 
الإضرار» والضرار بخلاف المعانى المتقدمه فى معنى الكبرى 
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لإنه لااى قظ قوله جيل الله عليدى ليها أراكة :ا يصره إلا مار 


أقول: الجواب عن هذا الوجه هو أن المنفى فى المقام الضرر والضرارء والضرر ليس عنواناً للفعل الخارجىء بل هو بمعنى الاسم 
المصدرىء, والضرر بهذا المعنى يراد من نفيه نفى سببه» وكما أن الفعل سبب للضرر وموجب له كذلك الحكم والتكليف 
موجب له ولو كان المراد من نفيه نفى الفعل فيكون من حمل نفيه على النهى على غرار ما ذكر فى «فلا رفث ولا فسوق ولا 
جدال فى الحج)(1) بخلادف ما أريد الحكم والتكليف الموجب له. حيث يؤخذ بظاهر نفيه» وأن الحكم والتكليف الموجب له 
غير مجعول فلا قرينه على حمل النفى على النهى» وإن كان ذلكك غير بعيد فى نفى الضرار حيث إنه مصدر يمكن جعله عنوانا 
للفعل خصوصاً بملاحظه ما ورد فى روايه أبى عبيده من قوله عليه السلام «ما أراكك يا سمره إلآ مضارً». 


وقد ذكر فى مدلول لا ضرر ولا ضرار وجهاً آخر. 


وحاصله أن النبى الأكرم صلى الله عليه و آله له مناصب ثلاثه كونه نبياً مرسالاً أى مخبراً عن اللّه سبحانه بأحكام الدين الحنيف 
أصولاً وفروعاًء وموصلا إياها إلى العباد» ومجرياً للحدود وقاضياً فى فصل الخصوماتء وكونه رئيساً وزعيماً للامه الاسلاميه؛ فله 
ولا-يه الأمر والنهى على ما هو مقتضى رعايه مصالح الرعيه وحفظ النظام» فيكون أمره ونهيه صلى الله عليه و آله على سنخين» 
ففيما أمر بفعل أو نهى عنه بما هو مخبر عن الله سبحانه بأحكام الدين وأحكام الله يكون أمره ونهيه إرشاداً إلى أمر الله سبحانه. 
أو نهيه. فتكون مخالفته عصياناً لله سبحانه فى أمره ونهيه بخلاف ما أمر أو نهى بما هو 


ص : 17 
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زعيم الآمه الإسلاميه وسائسهم فإن نفس أمره ونهيه يكون مولوياً وموافقته إطاعه له ومخالفته تركاً لطاعته» كما يشير إلى ذلكك 
قوله سبحانه «اطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولى الأمر منكم)(١)‏ والأئمه عليهم السلام من بعد النبى صلى الله عليه و آله أولياء فى 
تبليغ أحكام الشريعه ولهم أيضا ولا-يه القضاء وإجراء الحدود وولايه الأمر والنهى فيكون أمرهم ونهيهم إرشاداً إلى حكم الله 
وأحكام الشريعه؛ فيكون الملاكك فى الطاعه والعصيان موافقه الحكم المرشد إليه من أمر الله ونهيه» بخلاف ما إذا أمروا أو نهوا 
بما هم أولياء الأمر والنهى على الرعيه. 


ثم إن الأمر والنهى الواردين عن النبى الأكرم صلى الله عليه و آله إن كانا ظاهرين فى الأخبار بالشرع المبين» والوظائف المقرره 
على العباد من قبل الله سبحانه فلا كلام وأما إذا لم يكن فى البين ظهور فى ذلك كما ورد أنه صلى الله عليه و آله قضى أو 
حكم ونحو ذلككء فإن كانت قرينه خارجيه على أن مراده الإبلا-غ وبيان الأحكام الشّرعيّه فلا كلام أيضاء وإلا فظاهر الكلام 
المزبور أنه حكم مولوى من قبله صلى الله عليه و آله ويؤيد ذلكك أنه لم ترد مثل هذه التعبيرات فيما ورد عن غير الرسول صلى 
الله عليه و آله وغير على عليه السلام من سائر الأئمه الذين منعوا عن التصدى لحق الوصايه؛ وعلى ذلكك فالمنقول فى حديث لا 
ضرر ولو من طريق العامه أنه قضى بأنه لا ضرر ولا ضرارء وحيث إِنْ المورد للحديث ليس من قبيل الشبهه الحكميه ولا 
الموضوعيه لتحميل القضاء بمعنى فصل الخصومه فى المرافعه فى أحدهما يتعين كونه نهياً مولوياً سياسياً صدر للتحفظ عن وقوع 
الضررء وهذا النهى المولوى عام لجميع الأدوار والأعصار صادر عن رئيس المله والآمه فاللازم 


ص : 47 
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اتباعه» فيكون كسراً لما عند العقلاءء من سلطنه المالكك على ماله» وإن هذه السلطنه لا تكون مع الإضرار والضرارء فيكون 
الحديث حاكماً على سلطنه الملاكك بالإضافه إلى أموالهم ومناسباً لمورد الحديث» ويترتب على ذلكك عدم صحه التمسكك 
بالحديث فى موارد كون تكليف الشرع ضررياً كالوضوء والغسل والصوم ونحو ذلككء بل يتعين حكومته على قاعده سلطنه 
المالكك. 


فى كون المستفاد من نفى الضرر والضرار حكم شرعى 


ولكن لا يخفى ما فيه» أما أولاً: فإن للنبى صلى الله عليه و آله إذن فى التشريع بأن يجعل من شرعه وجوب فعل أو استحبابه 
وغيرهماء فالحكم الذى يجعله من شرعه حكم شرعى كسائر الأحكام بالإضافه إلى جميع الأدوار والأعصارء فإن ماسنّ النبى 
صلى الله عليه و آله من التكاليف والأحكام تكليفاً أو وضعاً فى مقابل فرض الله سبحانه» أمر معروف عند الخاصه والعامه» وهذه 
الولايه بالإيكال من الله وكما أن الأئمه عليهم السلام مبتنون لأحكام الشريعه فى غير موارد السنن كذلكك مبتينون ومبلغون فى 
موارد السنن؛ نعم هم عليهم السلام أولو الأمر بالإضافه إلى الرعيه كالنبى الأكرم» وكل أولى بالمؤمنين من أنفسهم مثله (صلوات 
الله عليه وعليهم) على ما ذكر فى بحث الولايه التى هى إحدى الخمس المبنى عليها الإسلام» وما يحكى عن النبى صلى الله عليه 
و آله بحيث يعم» كسائر أحكام الشريعه» جميع الأدوار والأعصار ظاهره التشريع أو إظهار التنزيل» سواء كان بلفظ (قضى) أو 
(حكم) أو (رخص) أو (نهى) كما فى المحكى عنه بأنه صلى الله عليه و آله نهى عن بيع الضررء وعن بيع ماليس عندككء مع أن 
قوله صلى الله عليه و آله لاضرر ولاضرار» لم يحكك فى رواياتنا بقضائه وحكمه. بل وقع تعليلاً للترخيص للأنصارى فى قلعه 


نخله سمره» وذكر أيضاً فى روايات الشفعه والمنع عن ببع فضول الماء» وقد تقدم أنه إِمَا من قبيل 


ص : 415 


الجمع فى الروايه أو بيان حكمه التشريع وحكمه البولرى ا(إصلوات: الكوش ساعله) بالاضافه إن شحمن أو اشام أن علائقة 
فى عصره واقع لا محاله. 


وثانياً: أنه لو فرض وقوع الحكم المولوى منه بالإضافه إلى جميع الرعيه والمسلمين فى جميع الأعصار والأدوار بحيث لا يدخل 
فى التشريع فإثباته فى قوله صلى الله عليه و آله لا ضرر ولا ضرار غير ممكن؛ لأنْ التعبير ب_(قضى) فى بعض روايات العامه مع 
عدم اعتبار النقل لا يكون قرينه على أنه من قبيل الحكم المولوى, أضف إلى ذلكك احتمال كون المورد من موارد المرافعه فى 
الشبهه الحكميه» ولعل سمره كان يرى لنفسه الدخول والمرور فى حائط الأنصارى بلا استيذان» ولعل الأنصارى أيضا فى بدو 
الأمر لا يعلم أنه حق له أم لاء ولذا شكا إلى النبى صلى الله عليه و آله . 


والحاصل إن أريد بالتقق فى لذ ضررة النهى عن الإضسزار فلا يقرق فى كوته خلاف الظاهر نواة كان التهى :نما عو وسول الله 
صلى الله عليه و آله أو بما هو زعيم المسلمين» وذلكك فإن الضرر إسم مصدر وهو يترتب على الفعل لا أنه عنوان للإضرار وكون 
النفى كنايه عن النهى عن الإضرار يحتاج إلى قرينه أخرى» وإذا كان حمل نفيه على ظاهره فى كون نفيه بمعنى انتفائه خارجاً 
مكنا غايه الأمرافة لاك ظاهر نع هه واعده فما لوا ادعى أن النتق هو اعون الشارعى خارتجاء بعرت يتوه اليف إل 
منشئه وسببه» وهو الحكم الشرعى الموجب له. فلا تصل النوبه معه إلى نفى سببه وجعل النفى كنايه عن النهى عنه؛ كما إذا كان 
متعلق النفى الفعل الموجب للضرر هذا مع الإغماض عما ذكرنا من أن المنفى هو الضرر الخارجى فى مقام التشريع لا فى 
الخارج وإلآ فلا مخالفه فيه للظاهر أصلا. 


ص : 16 


فى توجيه الحكم الوارد فى قضيه سمره 


نعم» قد يقال: بأن مقتضى قاعده لاضرر أن لا يجوز لسمره الدخول إلى حائط الأنصارى بلا استيذان» سواء كان المنفى جواز 
الدخول والمرور بلا استيذان أو كان النفى بمعنى النهىء وأمّا قلع النخله والرمى بها إليه فلا يكون مقتضاها حتى بناءً على أن 
نفى الضرر والضرار حكم مولوىء وعلى ذلكك يقع الكلاءم فى أنه صلى الله عليه و آله كيف علل أمره بقلع النخله بالكبرى 
المزبوره مع أنها لا تقتضيه. وذكر الشيخ صلى الله عليه و آله بأن الجهل بكيفيه تطبيق الكبرى على الحكم المذكور لا يضر 
بالأخد يمفاد الكيرف: 


وذكر اللاي قاس سره أت نقى الاصرار كما ييعصل برقع جرازالدخول بلا تيدان كذلكه بيقع ببارتناع بحو مسعوه فى بقاء 
نخلته فى حائط الأنصارى» وما نحن فيه من قبيل رفع المعلول برفع علته. 


وبتعبير آخر كما يرتفع الضرر عن الأنصارى برفع جواز دخول سمره بلا استيذان كذلكك يرتفع برفع الموضوع لجواز الدخول 
وهو رفع حق سمره فى بقاء نخلته فى حائط الأنصارىء ونظير ذلكك ما إذا كان جزء الواجب أو شرطه ضررياً فإن الضرر وإن 


كان يتقأ هذ وجرت الجزء والمقدمه إلا أنه ير تفع بوجوب ذيهاء ولا ينحصر بايجاب الخالى عنه. 


وفيه أنه لا يقاس المقام برفع وجوب المقدمه فإن رفع ذلكك الوجوب يكون برفع وجوب ذيها ووضعه بوضع وجوب ذيهاء ولذا 
لو لم نقل بوجوب المقدمه يكون الأمر أيضا كذلككء بخلاف ما إذا كان الأمر الاعتبارى موضوعاً للاحكام وكان ثبوت بعض 


ص : 988 


نفس ذلك الأنمر الاعتبارى؛ كما إذا كان استمتاع الزوج من زوجته بالوطى ضررياً لهاء فيرتفع جواز الوطى ولا ترتفع الزوجيه 
بينهماء وإذا كان تصرف إنسان فى ملكه ضررياً على الغير فلا يرتفع إلا جواز التصرف لا أصل ملكيه ذلكك المال» وحقه فى 
بقائه. 


وعلى الجمله: فما ذكره رسول الله صلى الله عليه و آله فى قضيه سمره بن جندب مع الأنصارى أمران أحدهما: نهى سمره أن 
يدخل حائط الأنصارى بلا استيذان؛ وثانيهما: أمره صلى الله عليه و آله بقلع النخله. والإشكال فى تطبيق قاعده لا ضرر مبنى على 
أن يكون قوله صلى الله عليه و آله : «فإنه لا ضرر ولا ضرار» تعليلاً للأمر الثانى أو لكلا الأمرين» وأما إذا كان تعليلا للأمر الأول 
فقط فلا إشكالء وأما أمره الثانى» فقد يقال بأن مقتضى ولايته صلى الله عليه و آله على الآمه فى أموالهم بل نفوسهم» وليس من 
قبيل الحكم الشرعى الثابت فى الشريعه حتى يقال بأن الحكم المزبور ينافى قاعده نفى الضررء حيث إِنْ جواز إتلاف مال الغير 
ضرر عليه أو لا أقل من عدم استفاده جواز الإتلاف من قاعده لا ضرر فكيف يعلل بها. 


ويرجع إلى ذلكك أيضاً ما يقال أن قوله صلى الله عليه و آله : «إذهب واقلعها وارم بها إليه؛ خطاباً للأنصارى وقوله صلى الله عليه 
و آله : «انطلق فاغرسها حيث شئت» خطاباً لسمره من كونه فى مقام تأديب سمره وإظهار غضبه عليه؛ لا أنه من الحكم الشرعى 
من غير استعمال ولايته على الرعيه. 


أقول: قد ذكرنا فى بحث الولايه فى بحث المكاسب وأشرنا إليه سابقاً أن كون نفى الضرر والضرار تعليلا للحكم الأول صحيح. 
حيث إن مقتضى نفى الحكم الضرر وحرمه الضرار عدم جواز دخول سمره حائط الأنصارى بلا استيذان» وليس فى هذا أى ضرر 
على سمره. والنافى فرض عدم اعتناء سمره لعدم جواز الدخول 


ص : لاة 


وعدم إمكان إراده نفى الحقيقه حقيقه لا يكاد يكون قرينه على إراده واحد منهاء بعد إمكان حمله على نفيها إدعاءً» بل كان هو 
الغالب فى موارد استعماله. 


ثم الحكم الذى أريد نفيه بنفى الضرر هو الحكم الثابت للأفعال بعناوينها أو المتوهّم ثبوته لها كذلكك فى حال الضرر[ .]١‏ 


بلا استيذان وعدم الإجابه لبيع النخله بأى ثمن شاءء والأمر أو الترخيص للأنصارى بقلع النخله حكم شرعى ولا يرتبط بمسأله 
لكر الك هتلق للخل و الدفلن الأحة فى امزال ولاه مادام الاريك اذه الولايناولة تعمد ليام والو شن 2203 
دوران أمر الأنصارى بين أن يراعى وجوب التحفظ على عرضه. وبين عدم جواز التصرف فى نخله سمره وإزاله حقه بقلعهاء وفى 
مقام التزاحم لا يحتمل أن لا يكون وجوب حفظ عرضه أهم من إتلاف حت الغير بقلع نخلته» ولذا أمره صلى الله عليه و آله بقلع 
نخلته نظير سائر ما لو دار الأ.مر فى مقام التزاحم بين رعايه التكليف المحرز الأهميه أو محتملهاء وبين التكليف الآدخر يقدم 
التكليف الأسهم أو محتمله. ولو كان ما ذكر صلى الله عليه و آله للأنصارى من أعمال الولا-يه المشار إليها لم يكن حاجه إلى 
المذكورء بل كان للنبى صلى الله عليه و آله تمليك النخله للأنصارى مجاناً أو مع العوضء بل يمكن أن يقال إن مقتضى نفى 
الضرر أيضاً انتفاء حرمه التصرف عن قلع النخله للانصارى لأنّ ابقائها مع وجوب التحفظ عليه على عرضه وعياله فى الفرض لغو 
محضء وليس كسائر موارد التزاحم مما يكون المكلف مؤاخذاً على ترك موافقه التكليف بالمهم على تقدير تركك العمل 
بالأهم كما يظهر ذلك بالتأمل. 


]١[‏ قد تقدم أن عنوان الضرر عند الماتن قدس سره كعنوان الإكراه أو الاضطرار فى أنه إذا انطبق على فعل خارجى أو اعتبارى 
يكون انطباقه موجبا لارتفاع الحكم الثابت لذلك الفعل فى نفسه أى بعنوانه الأولى أو المحتمل ثبوته له كذلكك, ولذا يتقدم 
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خطاب نفى الضرر على الخطاب الدال على ثبوت الحكم المزبور لذلكك الفعل» حيث يجمع بين الخطابين» بأنَ الحكم الثابت 
للفعل اقتضائى بالإضافه إلى عنوان الضرر فيثبت له ويتعلق به ما لم يطرأ عليه عنوان الضررء ولا تلاحظ النسبه بين الخطابين» 
ليقال: إن النسبه بينهما العموم من وجه؛ فإن ملا-حظه النسبه ينحصر على ما كانت دلالله كل من الخطابين على حكم الفعل 
بالعنوان الأمولى أو بالعنوان الثانى كما هو الحال أيضا فى الخطابات الداله على حكم الأفعال بعناوينها الأوليه مع خطاب نفى 
الاضطرار والإكراه والعسر والحرج. 


والحاصل أن قاعده نفى الضرر لا تنفى الحكم الثابت لنفس عنوان الضرر وإنما يرفع الحكم فيما إذا تعلق به بعنوان ذلكك الفعل 
إذا صار ضرراء نعم إذا ثبت فى مورد أن الحكم الثابت لفعل بعنوان ذلكك الفعل لا يكون اقتضائياء بل يثبت حتى مع طريان 
عنوان الضرر فلابد فى ذلكك المورد من رفع اليد عن إطلاق نفى الضرر. 


أقول: لا يخفى الجمع العرفى بين الخطابين بالحمل على العنوان الأولى والثانوى فيما إذا ثبت حكم فى أحدهما لمطلق الفعل 
وبعنوانه الأ.ولى» وفى الآدخر منهما حكم آخر لعنوان ثانوى يعم ذلكك الفعل أيضا فى بعض الموارد» كما إذا ورد الأمر بالوضوء 
للصلاه فى خطاب وورد النهى عن الغصب فى خطاب آخرء ففيما انحصر ماء الوضوء بالمخصوب يجمع بين الخطابين بأن 
الوضوء بالماء المغصوب حرام؛ وأن الوضوء واجب لولا طرو المغصوب عليه» وكذلكك إذا لم ينحصر بالماء المخصوب ولكن 
المكلف أراد الوضوءء فيقال الوضوء لا يجوز بذلكك الماء بل عليه أن يتوضأ بغيره» حيث لا ترخيص فى تطبيق طبيعى الوضوء 
على الوضوء بالمغصوب بل هو حرام؛ وأما فى مثل قاعده لاضرر فقد تقدم أن الماتن قدس سره بنى على 
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أن نفى الضرر ادعائى والمصحح للادعاء لا يمكن أن يكون نفى الأثر المجعول لنفس الضرر كما اعترف به قدس سره حيث إن 
عنوان الموضوع تحققه يوجب تحقق الحكم المجعول له فلا يمكن أن يكون رافعا له بل نظير الحكم المجعول على عنوان 
الاضطرار أو الإكراه أو الخطأ والنسيان حيث يثبت ذلكك الحكم بثبوتها. 


فلابد من أن يكون المنفى نفس الفعل الذى يطرأ عليه عنوان كونه ضرريا بأن يكون المنفى نفس الوضوء أو الغسلء والصوم 
بأن يكون معنى لا ضررء أنه لا وضوء ولا غسل ولا صوم مع الضررء والمصحح لهذا النفى عدم الأثر لهذا الوضوء أو الغسل أو 
الصوم. وهكذاء وإذا كان الأمر كذلك وعلى هذا المنوال فيدخل نفى الضرر فى الحكومه بالإضافه إلى الخطابات الداله على 
ثبوت الآثار للوضوء والغسل والصوم بالتصرف فى عقد الوضع فى تلكك الخطابات» نظير حكومه لا ربا بين الوالد وولده» حيث 
إنه نفى للربا بينهما بنحو الادعاء» والمصحح انتفاء ما يكون ثابتا للربا فى نفسه من الآثار, ونتيجه هذا النفى وإن يرجع إلى تقييد 
الحكم الثابت للربا فى مقام الثيوت: إلا أنه بالإضافه إلى مقام الإثبات يكون خطاب نفى الربا بين الوالد وولده حاكما على 
الخطاب الدال على حرمه الربا بلا منافاه بين مدلولهماء حيث إِنّ خطاب حرمه الربا لا يعين الربا خارجاء وخطاب نفى الربا بين 
الوالد والولد ينفى الربا بين الوالد والولد كما هو الحال بالإضافه إلى حكومه: «لا شكك للامام مع حفظ من خلفهاء بالإضافه إلى 
اللقطانع الذال رإذا متككت نان على الأكن أن أنه د شك ف الأرانية سند عواة م1 وهذ] الجر نين الشكري فد اقفن 
التضييق ثبوتا فى الحكم المستفاد من خطاب الدليل المحكوم كما فى الأمثله المتقدمه. وقد يفيد التوسعه كما فى خطاب «الفقاع 
خمر» أو «إن الطواف بالبيت صلاه» ونحوهما. 
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وعلى الجمله: فالجمع بين ما ذكره من أن نفى الضرر نفى الطبيعى ولكن ادعاءً والمصحح للادعاء انتفاء الأثر الثابت للفعل لولا 
نفيه بعنوان نفى الضرر وبين الا-لتزام بالجمع بين الخطاب الدال على ثبوت الأثر للفعل وخطاب نفى الضرر بالعنوان الأولى 
والثانوى غير تام» وأيضا قد ذكرنا أن الضرر إسم مصدر فلابد من أن يكون المنفى ما يكون منه الضرر ويدور ما يكون منه 
الضرر بين نفس الفعل الضررى وبين التكليف والوضع الموجب رعايتهما الضررء وأن يكون النفى فى اراده الفعل الضررى 
ادعائياء بخلا-ف نفى الحكم من التكليف والوضع الملامزم له فإن نفيهما يكون حقيقياء ويترتب على نفى التكليف أو الوضع 
الملا-زم له أنه لا يعم مدلول نفى الضرر موارد الحكم الترخيصى حتى فيما كان الترخيص فى الفعل مطلقاء بل ينحصر النفى 
بقاعده نفى الضرر فى موارد ثبوت التكاليف والإلزامات فيما إذا شملت خطاباتها بإطلاقاتها صوره كون التكليف والإلزام 


ضرريا. 


وعلى الجمله بناء على ما ذكرنا من كون نفى الضرر ناظرا إلى التكاليف والإلزامات التى تكون فيها مدلولات الخطابات الشرعيه 
بيانا لعقد الحمل فيهاء وأنه مثلا لم يجعل الوجوب للوضوء أو الغسل أو الصوم إذا كان ضررياء وأما الأحكام الترخيصيه فيما إذا 
كان الموجب للضرر اختيار المكلف فلا يكون بالإضافه إليها حكومه, فإن الضرر لم ينشأ من الترخيصء نعم الجمع العرفى بين 
الخطابين بحمل أحدهما على الحكم بالعنوان الأولى والآخر على الحكم بالعنوان الثانرى يصح بالإضافه إلى فقره لا ضرار بناءً 
على أن نفيه بمعنى تحريم الإضرار بالغير» وتكون النتيجه بمقتضى الجمع مثالا جواز الفعل فى غير صوره الإضرار بالغير وعدم 
الجواز معه. 
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وكذا يصح الجمع بهذا النحو بتقيبد خطابات التكاليف بقاعده نفى الضرر بناءً على أن معنى لا ضرر ولا ضرار بمعنى تحريمهماء 
فالوضوء الضررى يكون حراما فيقيد لا محاله وجوبه واستحبابه بما إذا لم يكن ضررياء وكذا غيره من الأفعال المحكومه بالجواز 
بالمعنى الأعم بحيث يشمل الوجوب والاستحباب والإباحه بالمعنى الأخصء والفرق بين كون نفى الضرر تحريما للضرر أو نفياً 
لوجوبه عند كونه ضررياء أنه إذا توضاً المكلف مع كونه ضرريا يحكم ببطلانه» بناءَ على تحريم الضرر حيث إن تحريمه يعم 
الضرر على المكلفء بخلاف الضرار فإنه ظاهر فى إضرار الغير ولا يعم ضرر الفاعل» وأما بناء على كون لا ضرر نفى الوجوب 
الضررى فلا يحكم ببطلانه إلا إذا كان الضرر بحيث يعد جنايه على النفس فيحرم إيراد ذلكك الضرر ولو كان على نفسه؛ لأنَّ 
خطاب نفى الضرر وإن يرفع وجوب الوضوءء ولكن لا يرفع استحبابه مادام لم يصل إلى حدّ الضرر المحرمء بخلاف ما إذا قيل 
بأن معنى لا ضرر تحريم الضرر مطلقا وإن لم يكن بتلك المرتبه فإن تحريمه مطلقا يوجب التقييد فى خطاب استحباب الوضوء 
ا 


وعلى الجمله التقتتيد فى أدله التكاليف بقاعده نفى الضرر بنحو الجمع العرفى يصح بناءً على مسلكك شيخ الشريعه من كون نفى 
الضرر والضرار بمعنى تحريمهماء فالوضوء الضررى يكون محرما فيقيد إطلاق خطاب الأمر بالوضوء عند القيام إلى الصلاه 
ونحوها بما إذا لم يكن ضرريا. 


ثم إنه قد يستشكل فى الأخذ بعموم قاعده نفى الضرر فى غير الموارد التى قام فيها دليل خاص لنفى الحكم الضررى أو عمل 
فيها المشهور بالقاعده؛ وذلكك لثبوت الأحكام والتكاليف الضرريه فى الشريعه كثيراء بدوا من الحكم بتنجس المائعات 
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بملاقاه النجاسه المسقط لها عن الماليه رأسا أو موجبا لنقص ماليتها كما هو الحال فى بعض الجامدات,» كتنجس الجلود حيث 
تنقص ماليتها بالغسل» وختما إلى أبواب الغرامات من الضمانات الماليه وغيرها كالحدود والتعزيرات» فإن كل واحد من الأحكام 
المشار إليها كوجوب الخمس والزكاه والجهاد وغير ذلكك أحكام ضرريه ثبتت فى الشريعه؛ ولا يمكن تخصيص القاعده بخروج 
هذه الموارد بمخصص منفصلء لاستهجان تخصيص العام بحيث لا يبقى تحته إلا القليل» فيعلم أن نفى الضرر كان مقترنا بقيد 
غير واصل إلينا فيكون خطاب نفيه مجملا لا يمكن التمسكك به إلا مع إحراز أن نفى الضرر مع القيد المزبور يعم المورد» كما 
إذا عمل المشهور فيه بالقاعده. والقيد المنكشف لا يتعين بكونه من قبيل القرينه اللفظيه» بل يمكن كونه من قبيل قرينه الحال. 


كثره التخصيص فى قاعده لا ضرر 


قد يجاب عن الإشكال كما عن الشيخ قدس سره باختصاص الاستهجان بما إذا كان المخصص متعددا وبعناوين كثيره» وأما إذا 
كان خروج الأفراد الكثيره بورود مخصص يخرج الكثير بعنوان واحد فلا استهجان فيه. ولكن لا يخفى عدم الفرق فى الاستهجان 
بينهماء كما إذا ورد فى خطاب المولى لعبده: أكرم كل عالم فى البلد» وفرض أنّ كلهم من غير الهاشميبن إلا واحد أو اثنين أو 
ثلاثه» فإنه كما يستهجن إخراج البقيه بالخطابات المتعدده. كذلك ما إذا كان بخطاب واحد بأن يرد خطاب يذكر فيه: لا تكرم 
غير الهاشمى من علماء البلد, إلا إذا كان بنحو النسخ والمفروض فى المقام خلافه» نعم قد يقال: إن الاستهجان يختص بما إذا 
كان العام بمفاد القضيه الخارجيه كالمثال المتقدم, وأما إذا كان بمفاد القضيه الحقيقيه فقله الأفراد بعد 
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تخصيص ذلك العام غير مستهجنء وذلكك: لأنَّ القضيه الحقيقيه غير ناظره إلى الفرد الخارجى إلا بنحو الفرض والتقديرء فيمكن 
أن لا يكون للعام فرد خارجا بالفعل» ولكن مفاد خطاب قاعده نفى الضرر قضيه خارجيه على ما تقدم فى تقريب حكومتها على 
أدله الأحكام المجعوله وأنه ليس فى مدلولاتها من الأحكام حكم ضررىء فالإلتزام بالتخصيص بخطاب آخر ولو بعنوان واحد 
لا يوجب ارتفاع الاستهجان. 


والتزم هذا القائل بأن الإشكال بلزوم تخصيص الأكثر غير صحيح. فإن الموارد المشار إليها فى الإشكال قسم منها ما يكون أصل 
الحكم والتكليف المجعولين فى الشريعه ضررياء كما فى تنجس المائعات بملاقاه النجاسه وكذا بعض الجامدات على ما تقدم 
وكذا تعلق الزكاه بالمال الذى يعتبر فى تعلقها به دوران الحولء وقاعده نفى الضرر غير ناظره إلى نفى هذه الأحكام لقيام الدليل 
على ثبوت الحكم والتكليف مع كونهما فى أصلهما ضرريين» وقسم منها لا يرتبط أصلاً بمدلول قاعده نفى الضرر كالموارد 
التى قام الدليل فيها على تداركك الضرر والجنايه» نظير ضمان المال المتلف فى يده بإفراط أو تفريط. أو ضمان المال الذى أتلفه 
وديه الجنايه التى ارتكبهاء فإنْ هذه الموارد غير داخله فى عموم نفى الضرر فإن مفادها نفى الحكم والتكليف الموجب للضررء 
لا نفى الحكم الموجب لتداركك الضرره فإن شئت قلت نفى الضرر كنفى ما اضطروا إليه وما استكرهوا عليه للإمتنان» ولا إمتنان 
لنفى الضرر فى موارد تداركك الضررء فإن الحكم بعدم التداركك يفتح بابا لانتشار الضررء نظير المصلحه الملزمه فى القصاص 
الذى يفصح عنه قوله سبحانه: «ولكم فى القصاص حياه يا أولى 
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الألباب لعلكم تتقون»(01)» ولذا يمكن دعوى أن خروج الموارد التى يكون التكليف فى أصله ضرريا للمصلحه الموجوده فى 
متعلقه جعله امتنان» فلا يعم مواردها قاعده نفى الضررء وهذه الدعوى على إطلاقها محل تأملء إلا أنه إذا كان من قبيل جعل 
الحكم والتكليف لواقع الضرر بخصوصه فلا يرتفع كسائر الأحكام الموضوعه لعنوان الخطأ والنسيان وغيرهما. 


وعلى الجمله: قاعده نفى الضرر لا تشمل الموارد التى يكون الحكم والتكليف فيها موجبا لعدم نفع المكلفء كموارد تعلق 
الخمس بالمال حيث إن المكلف لا يملكك من الربح مقدار الخمسء وكذا لا يشمل موارد الحكم بتداركك الضررء بل لا يكون 
تخصيصها بالدليل القائم على ثبوت الحكم والتكليف الضرريين فى أصلهماء نعم ثبوتهما فى مورد كونهما ضرريين كشراء ماء 
الوضوء ولو بثمن غالٍ تخصيصء وهذه الموارد ليست بحيث يوجب خروجها عن قاعده نفى الضرر الاستهجان فى خطاب نفيه» 
فيؤخذ بعموم القاعده فى الموارد التى يقتضى إطلاق خطاب التكليف والوضع اللازم له ثبوتهما حتى فى حال كونهما ضرريين؛ 
ويحكم باختصاصهما بغير حال الضررء وإذ قام دليل على ثبوت ذلك الحكم حتى فى حال كونه ضرريا فى مورد يكون 
مخصصا للقاعده كقيام الدليل على تنجس الزيت والمرق بملاقاه النجاسه أيضا كسائر الأشياء الطاهره. وقد ظهر مما ذكرنا أن 
قاعده نفى الضرر تنحصر حكومتها على الموارد التى يكون إطلاق خطاب التكليف أو الوضع الملازم له مقتضيا لثبوت ذلكك 
التكليف والوضع حتى فى مورد كونهما 
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ضرريين فيحكم بعدم ثبوتهما فى مورد كونهما ضرريين» وأما الموارد التى يكون أصل جعل التكليف والوضع ضررياً فيمكن 
أن يقال بأن خروجها عن القاعده بالتخصّ ص؛ لأنها من قبيل جعل الحكم لعنوان الضرر بخلاف ما إذا كان مقتضى خطاب 
التكليف أو الوضع الملا-زم له ثبوتهما حتى فى مورد كونه ضررياء فيكون الدليل المزبور مخصصا لها نظير قيام الدليل على 
تنجس الملاقى للنجس .ولو كان الملاقى.مثل الزيت والسمن والجلودء فإن الأد بإطلاق ما دل على تجسن الطاهر لقيام الدليل 
الخاص فى الزيت والسمن ونحوهماء وكبقاء الزوجيه فيما إذا غاب زوجها المعلوم حياته فإنه تبقى الزوجيه ما لم يطلقها زوجهاء 
وإن لم يكن فى البين من ينفق عليها من قبل زوجها. 


موارد حكومه قاعده نفى الضررء وإن المراد بالضرر الضرر الواقعى 


الأمر الثانى: قد تقدم أن المنفى بقاعده نفى الضرر كل حكم يقتضى إطلاق خطابه وعمومه ثبوته فى مورد الضررء فإن لم يقم 
دليل خاص على ثبوته فى ذلك المورد مع كونه ضرريا ينفى بقاعده نفى الضررء والضرر من العناوين الواقعيه التى لا دخل 
للعلم والجهل فيهماء وعليه فلو فرض كون لزوم البيع ضرريا يرتفع سواء كان المكلف عالما بحال البيع والشراء أو جاهال به مع 
أنهم ذكروا فى خيارى العيب والغبن أنْ المشترى إن كان عالما بحال المبيع» وأنه معيوب أو أنْ القيمه السوقيه أقل مما يشترى 
يناه قل يفيت لاغمار العبب أو الغبن» وكذلكك ذكروا أن المكلق لو كان جاهلا بخال الوضوه أو الغسل هن كرتهها ضررييق 
فتوضأً أو اغتسل يحكم بصحه وضوئه وغسله. ولو كان الحكم الضررى منتفياء لزم الحكم بثبوت خيارى العيب والغبن فى 
الصوره الأولى» وبفساد الوضوء أو الغسل فى الصوره الثانيه» ولكن 


٠١8 : ص‎ 


لا يخفى ما فيه» فإنه قد ذكرنا سابقا عدم كون الدليل على ثبوت خبار الغبن والعيب هو قاعده نفى الضررء بل هو مقتضى 
اشتراط السلامه وعدم اختلاف القيمه السوقيه مع الثمن المسمى باختلاف لا يتسامح فيه ومع علم المشترى بحال المبيع من كونه 
معيبا أو مع علمه بالاختلاف الفاحش بين القيمتين بلا اشتراط بين المتبايعين» نعم أصل صحه البيع فى مورد الغبن أو العيب وإن 
يكن ضررياء إلا أن قاعده نفى الضرر لا تنفى الصحه؛ لأنّ نفيها خلاف الإمتنان» فإنَّ المشترى مع جهله بالحال يمكن له فسخ 
المعامله بتتخلف شرطه. والعالم بالحال ربما يكون غرضه الوصول إلى المعيب أو المثمن ولو بثمن غال» ونفى الصحه سد 
لوصوله إلى غرضه. ولذلكك قد فرقوا بين إكراه شخص بمعامله أو اضطراره إليهاء وقالوا إن نفى الإكراه يرفع صحه المعامله 
المكره عليهاء لكون الرفع موافقا للإمتنان» ورفع الاضطرار لا يعم المعامله المضطر إليها لكون رفعها بعدم إمضائها خلاف 
الإمتنان» وبهذا يظهر الحال فى الوضوء والغسل الضرريين» فإنه لو كان الضرر المترتب على الوضوء أو الغسل بحيث لا يحرم 
ارتكابه يمكن أن يحكم بصحته. نظير كون الوضوء أو الغسل حرجتّا فإنْ قاعده نفى الضرر كقاعده نفى الحرج لا تعم الفرض 
لكون الرفع خلاف الإمتنان مع الغفله عن الضررء بل لو حكم بعدم وجوبهما أمكن الحكم بصحتهما بأدله استحباب الوضوء 
والغسل كقوله سبحانه: «إن الله يحب التوابين وبحب المتطهرين»(١)‏ بخلاف ما إذا كان الضرر بحيث يكون إيراد ذلكك الضرر 
محرما على المكلف. فإن الفعل فيه غير قابل للتقرب به وهذا بخلاف ما إذا صام المكلف فى شهر رمضان مع كونه مريضا 
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يضرٌ به الصوم فإنه يحكم ببطلانه حتى فيما إذا اعتقد عدم الضررء وذلك لا لحكومه قاعده نفى الضرر على وجوب الصوم.؛ بل 
لأنّ المريض لم يشرّع فى حقه الصوم إذا أضرٌ به؛ وعلى الجمله فيمكن الالترام بأن الوضوء أو الغسل مع كونهما ضرريين بضرر 
لا يحرم إيراده على النفس صحيح, أخذاء بعموم أدله استحباب الطهاره من الحدث» وحديث لا ضرر لا حكومه له بالإضافه إلى 
أدله المستحبات وسائر الأحكام الترخيصيه إذا كان الضرر فيها متوجها إلى نفس المكلفء نعم إذا كان الضرر المتوجه إليه بحدّ 
الحرام فالوضوء أو الغسل محكوم بالبطلان إلا فى فرض الغفله والنسيان عن كونهما ضرريين» بناءَ على عدم الحرمه الواقعيه فى 
حق الغافل» نظير ما ذكرنا فى باب اجتماع الأمر والنهى من أنه مع الغفله ونسيان الغصب يحكم بصحه الوضوء أو الغسل؛ ولو مع 
كون الماء ملكك الغير فيما إذا لم يكن الغافل والناسى هو الغاصبء ولكن ذكر المحقق النائينى قدس سره أن الوضوء أو الغسل 
فى مورد كونهما ضرريين محكوم بالبطلان حتى فيما إذا لم يكن الضرر بحدّ الحرام. 


وبتعبير آخر لا فرق بين صوم المريض إذا كان ضرريا وبين الوضوء والغسل الضرريين» وذكر فى وجه ذلكك أن المكلف قد قسَّم 
فى الآيه المباركه إلى واجد الماء وفاقدهء وأن الأول مكلف بالوضوء أو الغسل لصلاته والثانى يجب عليه التيمم لهاء والتقسيم 
قاطع الشركه؛ ومقتضى التخيير بين الوضوء والغسل وبين التيمم مع عدم كون الضرر بحدّ الحرام كون المكلف فى زمان واحد 
فاقد الماء وواجده. فلا يجتمع هذا مع التقسيم وفيه أن هذا التقسيم بلحاظ وظيفه المكلف بالإضافه إلى صلاته إذا كان عند 
القيام إليها محدثاء وفى موارد كون الوضوء أو الغسل حرجيا أو ضرريا لا بحدّ الحرام يكون الحكم بصحه الوضوء أو الغسل بما 
دل على استحباب الطهاره 


ص :م8١٠١‏ 


نفسيا للمحدث, ولا حكومه لقاعدتى نفى الحرج والضرر مع عدم كونه بحد الحرام بالإضافه إلى خطاب استحباب الطهاره؛ 
فيكو الوضوء أو الغسل صحيحاء ومعه يخرج المكلق عن المحدث المزبور عند قيامه إلى الصلاه هذا أولك وثانياة أن 
الموضوع لوجوب التيمم للصلاه فى الآيه المباركه هو من لم يجد الماء؛ أى من لم يتمكن من استعماله لفقد الماء أو لمرضه 
كما هو مقتضى تفريع قوله سبحانه: «فلم تجدوا ماءً)(١)‏ على قوله: «وإن كنتم مرضى أو على سفر . . .)(1) وإذا كان الضرر غير 
محرم فالمكلف متمكن من استعماله» ومقتضى التقسيم فى الآ-يه لزوم الوضوء أو الغسل فى حقه. فإنما التزمنا بتعدم وجوب 
الوضوء فى حقه لقاعده نفى الضرر كما هو الحال أيضا فى موارد كونه حرجيا. 


وذكر النائينى قدس سره أنه إذا اعتقد الضرر فى الوضوء أو الغسل ثم ظهر بعد ذلكك عدم الضرر فى استعمال الماء يحكم بصحه 
صلاته؛ لأنْ المكلف فى فرض اعتقاده الضرر لا يتمكن من استعمال الماءء نظير ما إذا اعتقد عدم الماء فتيمّم وصلى ثم علم أن 
الماء كان موجودا عنده. 


أقول: إنما لا تجب الإعاده فيما إذا اعتقد عدم الماء وتيمم وصلى إذا كان انكشاف وجود الماء عنده بعد خروج الوقت؛ لأن هذا 
الانتكشاف لا يترتب عليه أثر؛ لأنه مع اعتقاده عدم الماء فى تمام الوقت لا يتوجه إليه خطاب الوضوء أو الغسل للصلاه فيدخل 
فى قوله سبحانه: «فلم تجدوا ماءً) حيث إن المراد منه عدم تمكنه من الوضوء والغسل لصلانه ولو لغفلته عن الماء واعتقاده عدمه. 


وأما فى فرض 
ص : ١٠١9‏ 
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اعتقاد الضرر وحتى مع خوفه من الضرر مع كون الضرر المحتمل مما يحرم إيقاع نفسه فيه كالهلاكه ويجب عليه التحفظ على 
نفسه منه. فالأ.مر كما ذكر فى فرض الاعتقاد بعدم الماء من أنه لو انكشف بعد خروج الوقت أنه لم يكن فى استعماله ذلكك 
الضرر فيحكم بإجزاء ما صلى فى الوقت بتيمم» نعم إذا انكشف فى فرض الاعتقاد بعدم الماء» وجود الماء عنده حين الصلاه مع 
التيمم أو عدم الضرر كما ذكر فى الوضوء أو الغسل يجب عليه إعاده الصلاه بالطهاره المائيه فى الوقتء وأما إذا كان اعتقاده 
بالضرر فى استعمال الماء بالضرر غير المحرّمء فتيمم وصلى ثم انكشف بعد خروج الوقت أنه لم يكن فى استعماله ذلكك الضرر 
أيضاء فاللازم الحكم بقضائها ولا يجرى فى هذه الصوره حكم الاعتقاد بعدم الماء» وذلكك فإنه بناءَ على حرمه الإضرار بالنفس 
بهذه المرتبه كان عليه فى الوقت أمر بالصلاه مع الطهاره المائيه» غايه الأمر كان يعتقد أن هذا الأمر استحبابى وكان فى الواقع 
واجبا لعدم الضرر أصلدٌ فالصلاه الواجبه قد فاتت فعليه قضاؤهاء هذا كله بالإضافه إلى قاعده لا ضرر مع قطع النظر عن الروايات 
الوارده فى التيمّم فى بعض هذه الفروضء وإلآ مع النظر إليها فإن الذى اعتقد عدم الماء معه عند صلاته بتيمم ثم ظهر قبل 
خروج الوقت وجوده فعليه الإعاده؛ وأما إذا اعتقد أو احتمل الضرر المحرم فى الوضوء أو الغسل فتيمم وصلى ثم انكشف قبل 
خروج الوقت أنه ليس فى الوضوء أو الغسل ذلك الضرر فلا يجب عليه الإعاده. 


وفى صحيحه أبى بصير قال: «سألته عن رجل كان فى سفرء وكان معه ماءً فنسيه فتيمم وصلىء ثم ذكر أن معه ماء قبل أن يخرج 
الوقتء قال: عليه أن يتوضاً 


١٠١ : ص‎ 


عرفاء بأن الثابت للعناوين الأوّلِيه اقتضائى» يمنع عنه فعالًا ما عرض عليها من عنوان الضرر بأدلّته» كما هو الحال فى 


ويعيد الصلاه)(1)؛ وفى صحيحه عبدالله بن سنان أنه سأل أبا عبداللّه عليه السلام : «عن رجل أصابته الجنابه فى ليله بارده يخاف 
على نفسه التلف إن اغتسل قال: يتيمم ويصلىء فإذا أمن البرد اغتسل وأعاد الصلاه)(1)» وتحمل الإعاده فيها على الاستحباب أو 
حصول الأسمن قبل خروج الوقت على ما ذكرنا فى بحث التيمم من أنّ استمرار الخوف إلى خروج الوقت كافٍ فى جواز التيمم» 
كما يشهد بذلك مثل صحيحه داود بن سرحان عن أبى عبدالله عليه السلام : «فى الرجل تصيبه الجنابه وبه جروح أو قروح أو 
يخاف على نفسه من البردء فقال: لا يغتسل ويتيمم)() وظاهره كون الوظيفه مع استمرار الخوف هو التيمّم لصلاته حتى لو فرض 
عدم الضرر واقعاً. 


بقى فى المقام أمرء وهو ما يمكن أن يتوهم أن الضرر بالنفس أو الطرف وإن يكن حراما إلا أنه لا ينطبق على نفس الوضوء ولا 
يتحدان وجودا فيكون التكليف بالوضوء مع حرمه الإضرار بالنفس أو الطرف من المتزاحمين» ولا-زم ذلك الحكم بصحه 
الوضوء ولو مع علمه بالضررء لا أنه يقع التعارض بين الأمر بالوضوء وحرمه الظلم والإضرار بالنفس ليقدم حرمتهما على خطاب 
الآمر بالوضوء بالتقييد» بل كما 


١11 عن‎ 
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قيل:فن البين وجودان أجداهما وضؤل الماء إلى الأعضاء بالكفيه الخاصه يقصد الوضوء»:والتائق « حصول التقض فى النفن 
والطرفء وهذا هو الضررء ويحصل الثانى بحصول الأول فيتسبب الضرر من حصول الوضوءء ولكن لا يخفى لو سلمنا أن الضرر 
على النفس أو الطرف لا يتحد مع الوضوء وجودا إلا أن الأمر بالوضوء على تقدير عصيان النهى المتعلق بالمسبب أمر غير معقول 
حتى لو كان الأسمر استحبابيا كما هو الحال فى موارد التركيب الاتحادى وتقديم جانب النهى؛ وكما إذا كان الماء منحصرا 
بالمغصوب لا يمكن الأمر بالوضوء ولو بنحو الترتب؛ حيث إن عصيان النهى يكون بحصول الأمر المتحد مع المنهى عنه فيكون 
اللأمن: الع قو :جه مو اقبيل عللت العامة كاذ أو عكناء ركد التكالع قن مراذ فسعت التذيين عه غم بطق طليه عنوا ف يملق الافز 
كلا أو بعضاء وفى الفرض بما أن الضرر على النفس أو الطرف بأى سبب حرام؛ ومع فرض حصوله بغسل البدن تماما كما فى 
الغسل أو بعضه كما فى الوضوء لا يمكن الألمر بهما لكونه من قبيل طلب الحاصلء ودعوى أن الأمر يتعلق بقصد الوضوء أو 
الغسل على تقدير غسل البدن أو الأعضاء كما ترى: فإن الأمر بالوضوء أو الغسل طلب إحداثهما لا قصدهما فقط. 


مضرّين يمكن الحكم بصحتهما لسقوط النهى عن الإضرار بالنفس أو الطرف للغفله» ويؤخذ بإطلاق الأمر بالوضوء والغسل كما 
هو المقرر فى باب اجتماع الأمر والنهى» وهذا الأخذ بالإطلاق مبنى على سقوط النهى والحرمه مع الغفله عن الفعل كنسيانه وإلآ 
فالصحه فى فرض الغفله أيضا فيها تأمل بل منع. 
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التوفيق بين سائر الأدلّه المثبته أو النافيه لحكم الأفعال بعناوينها الثانويه» والأدلّه المتكفّله لحكمها بعناوينها الأوّليه. 
نعم ربما يعكس الأمر فيما أحرز بوجه معتبر أن الحكم فى المورد ليس بنحو الإقتضاءء بل بنحو العلتِه التامه. 
وبالجمله الحكم الثابت بعنوان أوّلى: 


تاره يكون بنحو الفعليه مطلقاًء أو بالإضافه إلى عارض دون عارض»ء بدلاله لا يجوز الإغماض عنها بسبب دليل حكم العارض 
المخالف له» فيقدّم دليل ذاكك 


ثم إنه قد يستظهر حرمه الإضرار بالنفس بأى مرتبه من الضرر من بعض الروايات كالتى رواها فى الكافى فى أول كتاب الأطعمه 
حيث ورد فيها «ولكنه خلق الخلق وعلم (عرٌ وجل) ما تقوم به أبدانهم وما يصلحهم فأحلّه لهم وأباحه تفضلا منه عليهم به 
لمصلحتهم, وعلم ما يضرّهم فنهاهم عنه وحرّمه عليهم)(1)» ولكن لا يخفى أن الإضرار بالنفس فى مثل هذه الروايات يؤخذ 
حكمه للتحريم كتحريم الميته والدم وغير ذلكء كما يجعل حكمه فى النهى التنزيهى فى بعض المأكولاءت» ومن الظاهر أن 
لحاظ الإضرار حكمه فى بعض الأحكام غير كونه موضوعا للحكم بالحرمه وعله لهاء وما ينفع فى التعدى أو التمسكك به هو 
الثانى لا الأول. 


الأمر الثالث: قد يقال بأن قاعده نفى الضرر كما تكون حاكمه على التكليف والوضع الملازم له» فيما إذا اقتضى إطلاق خطابهما 
ثبوتهما حال الضررء وكذلكك تكون حاكمه على الأحكام العدميه أى عدم الحكم فيما إذا كان عدمه فى مورد ضررياء مقتضى 
قوله عليهم السلام «الطلاق بيد من أخذ بالساق)(1) عدم إمضاء الشارع 
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العنوان على دليله. 


وأخرى يكون على نحو لو كانت هناك دلالله للزم الإغماض عنها بسببه عرفاً. حيث كان اجتماعهما قرينه على أنه بمجرد 
المقتضى, وأن العارض مانع فعلى» هذا ولو لم نقل بحكومه دليله على دليله» لعدم ثبوت نظره إلى مدلوله؛ كما قيل. 


ثم انقدح بذلكك حال توارد دليلى العارضين» كدليل نفى العسر ودليل نفى الضرر مثلاء فيعامل معهما معامله المتعارضين لو لم 
يكن من باب تزاحم 


الطلاق الصادر من غير الزوجء وإذا كان عدم الإمضاء ضرريا بالزوجه كما إذا امتنع الزوج عن إنفاقها وطلاقها يكون للحاكم أن 
يطلقهاء حيث إِنْ عدم إمضائه ضررى بالزوجه فنفيه يكون بإمضائه» وقد ذكر السيد اليزدى قدس سره على ما فى ملحقات العروه 
فى مسأله زوجه المفقود وأرّده ببعض الروايات الوارده فى زوجه الغائب المفقود خبره. وكذا فيما حبسه شخص وشردت دابته 
فإن الحكم بعدم ضمان الحابس ضرر على المالكك المحبوسء فيكون مقتضى رفع الضرر ضمانه؛ ونظيره ما إذا حبسه فأبق عبده 
أو فتح قفصه وطار طيره» ولكن لا يخفى أن الحكم بالضمان فى هذا وما قبله من قبيل تداركك الضرر الناشئ عن اختيار الحابس 
وإرادته» وقاعده نفى الضرر لا تتكفل بحكم تدارك الضرر على ما تقدم» ودعوى أن فتح القفص أو حبس المالكك يعد إتلافا 
لطيره أو دابته لا يمكن المساعده عليها مطلقاء نعم إذا صح الاستناد فى مورد فلا بأس بالأخذ بقاعده الإتلاف التى تقدم عدم 
حكومه قاعده لا ضرر بالإضافه إليهاء وأما إثبات صحه طلاق غير الزوج مع إمتناعه عن إنفاقها فهو أيضا لا يمكن؛ لأنّ الضرر 
ينشأ من تركك إنفاق الزوج وطلاق الحاكم يكون تداركا للضررء وإلآ فالضرر فى نفس بقاء الزوجيه» فيكون مقتضى قاعده نفيه 
انفساخ الزوجيه» نعم جعل الشارع لتخلصها طريقا فيما إذا امتنع الزوج عن إنفاقها وطلاقهاء فإنّ للحاكم الطلاق بعد 
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المقتضيين» وإلأ فيقدّم ما كان مقتضيه أقوى وإن كان دليل الآخر أرجح وأولى, ولا يبعد أن الغالب فى توارد العارضين أن 
يكون من ذاكك الباب» بثبوت المقتضى فيهما مع تواردهماء لا من باب التعارضء لعدم ثبوته إلا فى أحدهماء كما لا يخفى» هذا 


حال تعارض الضرر مع عنوان أولى أو ثانوى آخر. 


وأما لو تعارض مع ضرر آخر فمجمل القول فيه أن الدوران إن كان بين ضررى شخص واحد أو اثنين فلا مسرح إلا لإختيار 
أقلهما[ .]١‏ لو كانء وإلا فهو مختار. 


ثبوت ذلك عنده وهذا لا يرتبط بنفى الضرر وقاعده نفيه» ومما ذكرنا يظهر الحال فيما هو المبتلى به فى عصرنا من تحمل الدائن 
بعض المصارف لتحصيل الدين على مديونه الممتنع عن الأنداء. أو استخلاص ملكه عن يد الغير الغاصبء حيث إن الحكم 
بالضمان من قبيل تداركك الضرر يكون بامتناع المديون أو إمساكك الغاصب داعيا له إلى صرف المالكك المالء لا أنه سبب له 
بحيث يستند التلف إليه لا إلى المالكك. 


]١[‏ يقع الكلام فى حكم تعارض الضررين فى مسائل: الاولى» ما إذا دار أمر المكلف بإيراد أحد ضررين يكون كل منهما من 
قَيَل 'الإضيراوبالتقس :لان الغيز» والائيةة ها 3 ذار أمرة بي عترريق: يكن 5[ متهما'من قبيل الإضدزان بالغير الثالتهة ها إذاذار 
أمره بين ضرر نفسه وضرر الغير. 

أما المسأله الأولى: فإن كان كل من الضررين من قسم غير الحرام أو أحدهما محلل والآخر محرّم, فيتخير فى الأول ولزم اختيار 
المحلل فى الثانى» وأما إذا كان كل منهما محرّما فلا-ينبغى التأمل فى دخول الفرض فى المتراحمين» ويتعين اختيار المهم 
والاجتناب عن الأهم أو محتمل الأهميه؛ ومع التساوى أو احتمال الأ-هميه فى كل منهما يكون الحكم هو التخيير على ما هو 
المألوف فى باب التزاحم» وبهذا يظهر 
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الحال فى المسأله الثانيه» فإن الاضرار بالغير بكل من الضررين محرم, فلابد من اختيار الأخضء وملاحظه احتمال الأهم؛ ويترتب 
على ذلكك أنه إذا أدخل رأس دابته فى إناء شخص آخر فإن للحاكم الأمر بكسر الإناء» فيما إذا لم يتراضيا بغيره» ويكون ضمان 
تلف الإناء عليهما بقاعده العدل والإنصاف. فإنه لا يمكن للحاكم ذبح الحيوان أو الأمر به حيث لا موجب لإدخال الضرر الكثير 
عليهماء نعم إذا كان إدخال رأسها بفعل شخص ثالث لا يبعد تخيير الثالث فى اختيار كسر الإناء أو ذبح الحيوان؛ لأنه مكلف 
بإيصال أحد المالين إلى مالكه بعينه» والآخر إلى الآخر ببدله وضرر الإتلاف يتوجه إلى نفسه. 


ومن هنا لو كان الإدخال بفعل أحد المالكين يتوجه عليه إتلاف مال نفسه» وتخليص مال صاحبه لو لم يرض صاحبه بإتلاف 
ماله مع الضمان أو بدونه؛ فإن إتلاف مال نفسه مقدمه لإيصال مال صاحبه إليه لا يقال: إتلاف مال نفسه ضررى بالإضافه إليه 
فينفى بقاعده لا ضررء فإنه يقال: لا حكومه لقاعده نفى الضرر فى المقام حيث إن نفى وجوب رد مال صاحبه إليه ضررى مع أنه 


أقدم على ضرر نفسه بإدخاله رأس الحيوان فى الإناء. 


وهذا فيما إذا لم يحرز أهميه التحفظ على أحد الضررين. وإلا يتعين الاحتفاظ عليه ولو كان بفعل أحد المالكين» كما إذا أدخل 
مالك العبد رأس عبده فى قدر شخص آخرء أو أدخل العبد رأسه فيه» أو أدخل شخص آخر رأسه حيث يجب التحفظ على 


النفس المحترمه. 


وأما المسأله الثالثه: وهى ما إذا دار الأمر بين ضرر نفسه والإضرار بالغير» ويلحقها ما إذا دار الأمر بين حرمانه وعدم انتفاعه بملكه 
وبين ضرر الغيرء كما لو كان 
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حفر البالوعه فى داره إضرارا بالجار. وترك حفرها ضررا عليه أو فيه حرج عليه وقد يقال: فيما إذا كان حفرها إضراراً بالجار 
وتركك حفرها حرجا أو ضررا على نفسه بالجواز» فإنه فى صوره الحرج فى تركك حفرها ترتفع حرمه الإضرار بنفى الحرج» وفى 
صوره تضرّره إما يكون حديث نفى الضرر والإضرار مجمالً للعلم بخروج الفرض إما من صدر الحديث أو من ذيله؛ لأنّ جواز 
تصرفه فى ملكه بحفرها إضرار بالجار وحرمه حفرها ضرر على نفسه؛ فلا يمكن التمسكك بشىء من الصدر والذيل فيرجع إلى 
أصاله البراءه بالإضافه إلى احتمال الحرمه فى التصرف فى ملكه بحفرهاء وأما لأنّ فقره لا ضرار لا يمكن التمسكك بها فإنها 
للإمتنان» ولا إمتنان فى تركك الإضرار بالغير بحرمانه من التصرف فى ملكه إذا كان فى تركه ضرر على نفسه؛ فيرجع إلى عموم 
ما دل على جواز تصرف المالك فى ملكه وعموم سلطنته. 


ولكن لا يخفى أنه لو كان تركك التصرف فى ملكه وحرمانه عن الانتفاع به بحفر البالوعه فيه حرج لا يرتفع بقاعده نفى الحرجء 
حرمه الإضرار بالغير؛ لأنّ قاعده نفى الحرج كقاعده نفى الضرر مورد جريانها موارد الامتنان فى الرفع» ولا امتنان فى رفع حرمه 
الإضرار بالغيرء فيؤخذ فيه بقاعده نفى الحرج. 


وعلى الجمله: لا يجرى فى الفرض لا قاعده نفى الحرج ولا نفى الضررء وعلى ذلكك فإن كان فى البين عموم أو إطلاق يدل 
على جواز تصرف المالكك فى ملكه ولم يرفع اليد عن إطلاقه فيما كان ذلكك التصرف إضرارا بالغير وعدوانا عليه فهو وإلا 
فالتصرف المزبور محكوم بعدم الجواز إلا إذا كان التصرف بحيث لا يتضرر الجار به» ولو فرض أن الضرر يتوجه إلى شخص لا 
بفعل شخص آخر فلا يجوز له دفع الضرر عن نفسه بإيراده على الغير» بخلاف ما إذا كان الضرر متوجها إلى ذلك الغير لا بفعله 


١١17: ص‎ 


وأما لو كان بين ضرر نفسه وضرر غيره؛ فالأظهر عدم لزوم تحمله الضررء ولو كان ضرر الآخر أكثرء فإن نفيه يكون للمنّه على 
الأمه. ولا منّه على تحمل الضررء لدفعه عن الآخر وإن كان أكثر. 


نعم لو كان الضرر متوجهاً إليه» ليس له دفعه عن نفسه بإيراده على الآخرء اللَّهِمْ إلا أن يقال: إن نفى الضرر وإن كان للمّهء إلآ 
أنه بلحاظ نوع الأمه. واختيار الأقل بلحاظ النوع منّهء فتأمل. 


فإنه لا يجب عليه إيراد الضرر على نفسه بدفعه عن الغير, فإنَ توجيه الضرر إلى الغير لدفعه عن نفسه داخل فى عنوان التعدى 
والإضرار على الغير» ولا حكومه فى الفرض لقاعدتى لا ضرر ولا حرج نعم إذا كان دفع الضرر عن نفسه أهم وإيراد الضرر على 
الغير مهم» كما إذا توقف حفظ حياته على إتلاءف مال الغير تعين دفع الضرر عن نفسه ولو باتلا مال الغير» كما إذا توقف 
حفظ حياه الجالس فى السفينه على إلقاء مال الغير الموجود فيها فى البحرء جاز إذا أكره بالقتل إذا لم يدفع إلى المكره (بالكسر) 
مال الغير» ولا يبعد الإلتزام بعدم الضمان أيضا لو لم يكن الإمساكك بمال الغير لتلفه بغرق السفينه» أو بأخذ المكره لا محاله» وأما 
إذا لم يكن الأ.مر كذلكك بأن لم يكن مال الغير تالفا لولا إتلافه» فإتلافه وإن كان جائزا إلا أنه يوجب الضمان. فإنّ الضمان لا 
ينافى جواز الفعل تكليفاء وقاعده نفى الضرر لا تنفى ضمان الإتلافء فإن الضمان من الأحكام المجعوله لعنوان الضرر على الغير 
بل نفيه خلاف الإمتنان» وقد يقال من هذا القبيل أى من قبيل توجه الضرر إلى الغير ما إذا أكرهه شخص على أخذ مال الغير 
ودفعه إلى المكره (بالكسر)» وإلا يأخذ ذلكك المكره (بالكسر) من نفس المكره (بالفتح) بدعوى ما تقدم, من أنه لا يجب دفع 
الضرر المتوجه إلى الغير بتحمله. ولكن لا يخفى ما فيه فإن متعلق الإكراه فى الفرض الجامع بين الأمرين» 


١18: ص‎ 


أحدهما: وهو دفع المال عن الغير تصرف حرام, والآخر: محلل وهو دفع ماله فلا موجب للبين لحليه التصرف فى مال الغير» ولو 
كان أقل لعدم جريان قاعده لا ضرر ولا حرجء لكون رفع حرمه التصرف فى مال الغير خلاف الامتنان» نعم إذا كان ضرر المكره 
عليه بحيث يجب التحفظ منه فيجوز التصرف فى مقام التزاحم» كما ذكرنا ذلكك فى قضيه سمره وفى المثال المتقدم فى المقام. 
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الاستصحاب 
اشاره 
فصل 


فى الاستصحاب وفى حجيته إثباتاً ونفياً أقوال للأصحاب ولا يخفى أنّ عباراتهم فى تعريفه وإن كانت شتى إلا أنها تشير إلى 
مفهوم واحد ومعنى فاردء وهو الحكم ببقاء حكم أو موضوع ذى حكم شكك فى بقائه:[١]‏ 


إما من جهه بناء العقلاء على ذلك فى أحكامهم العرفيه مطلقاًء أو فى الجمله تعبداً» أو للظن به الناشىء عن ملاحظه ثبوته سابقاً. 


]١[‏ ذكر الماتن قدس سره فى تعريف الاستصحاب الذى وقع الخلاف فى إثباته ونفيه مطلقاً أو فى الجمله هو الحكم ببقاء حكم 
أو موضوع ذى حكم شكك فى بقائه» والسند للحكم بالبقاء إما بناء العقلاء على ذلكك فى أحكامهم العرفيه مطلقاً أو فى الجمله 
تعبداً أو من جهه الظن بالبقاء الناشى من ملاحظه ثبوت الشىء سابقاً أو من جهه قيام النص أو الإجماع عليه» وهذا المعنى قابل 
ليقع الخلاف فى ثبوته ونفيه مطلقاً أو فى الجمله. ويقع الكلام فى وجه ثبوته مطلقاً أو فى الجمله. 


وتعريفه فى بعض الكلمات بما ينطبق على وجه ثبوته وإن يوهم أن الاستصحاب غير الحكم بالبقاء عند الشكك فيه كقول بعضهم 
أن الاستصحاب هو الظن بالبقاء أو كون موضوع أو حكم يقينى الحصول ومشكوك البقاء إلى غير ذلككء إلأ أنه لا يقتتضى 
كون الاستصحاب ذلك الوجه. بل المذكور للإشاره إلى ثبوته من ذلكك الوجه نظير ما يذكر فى التعريف الذى من قبيل شرح 
الاسم كما هو الغالب على التعاريف؛ ولذا لا مورد للمناقشه فيها بعدم الاطراد تاره» وبعدم الانعكاس أخرىء وبتعبير آخر لو كان 
الاستصحاب هو نفس الوجه للثبوت لما تقابلت فيه الأقوال؛ لأن نفى وجه للثبوت لا ينافى ثبوث وجه آخر له كما هو ظاهر. 


ع ا 


وإما من جهه دلاله النص أو دعوى الإجماع عليه كذلك, حسبما تأتى الإشاره إلى ذلكك مفصلا. 


وذكر الشيخ قدس سره )١(‏ أن للاستصحاب فى كلمات القوم تعاريف أسدّها أنه إبقاء ما كان» كما أن هذا أخصرهاء وأزيفها ما 
قيل من كون حكم أو وصف يقينى الحصول فى السابق مشكوكك البقاء فى اللاحق» وقال فى وجه كونه أسدّها وأخصرها: إن 
المراد من الإبقاء ليس هو الإبقاء الخارجى بل التعبدى أى الحكم بالبقاء وتوصيف ما ب_(كان) مع استفادته من الإبقاء للإشعار 
بأن الموجب للحكم ببقاء الشىء هو أنه (كان) فيخرج عن التعريف الحكم بالبقاء لثبوت علته فى الزمان الثانى كثبوته فى الزمان 
الأول» أو لقيام الدليل على ثبوته فى الزمان الثانى أو العلم الوجدانى بثبوته فيه. وأما كون الأخير أزيف التعاريف فإنّ كون حكم 
أو وصف يقينى الحصول فى السابق مشكوك البقاء مورد للحكم بالبقاء لا أنه بنفسه استصحاب. 


أقول: كون الاستصحاب أماره أو أصلا مذكور فى كلماتهم ولو قيل بأنه من الأمارات يتعين أن يكون الاستصحاب غير الحكم 
بالبقاء حيث إن الحكم نتيجه اعتبار الاستصحاب لا نفس الاستصحاب حيث إِنَّ الأماره ما يكشف عن الواقع ظناً لو كان ظناً 
نوعياًء وأيضاً مجرد ثبوت الشىء سابقاً بنفسه غير موجب للظنٌ بالبقاء ولا يكون ظناً بالبقاء بل الممكن دعوى الملازمه الغالبيه 
بين قوت القى سابقا ورقاتة لأحقاء.وهذه الغليه هى الموحبه للظن بالبقاء فى موارد العدماله» وهذا بخلذف القوك أنه أضل عمل 
فإنه عليه حكم ظاهرى, وهل الحكم متعلقه بقاء الشىء بنفسه أو بحكمه؟ كما عليه الماتن أو نفس اليقين بالثبوت بأن يعتبر 
اليقين بالثبوت 
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.٠١ _ 9 :" فرائد الأصول‎ )1( -١ 


لشي 1ن جك العني جر التابل الأنريقع فيه النزاع والخلاف فى نفيه وإثباته مطلقاً أو فى الجمله» وفى وجه ثبوته» على أقوال. 


ضروره أنه لو كان الاستصحاب هو نفس بناء العقلا-ء على البقاء أو الظن به الناشئ مع العلم بثبوته» لما تقابل فيه الأقوال» ولما 
كأن النفى والإثبات واردين على مورد واحد بل موردينء وتعريفه بما ينطبق على بعضهاء وإن كان ربما يوهم أن لا يكون هو 
الحكم بالبقاء بل ذاكك الوجهه إلا أنه حيث لم يكن بحد ولا برسم بل من قبيل شرح الإسم كما هو الحال فى التعريفات غالبا 
لم يكن له دلاله على أنه نفس الوجه. بل للإشاره إليه من هذا الوجه. ولذا لا وقع للإشكال على ما ذكر فى تعريفه بعدم الطرد أو 
العكسء فإنه لم يكن به إذا لم يكن بالحد أو الرسم بأس. 


فانقدح أن ذكر تعريفات القوم له» وما ذكر فيها من الإشكالء بلا حاصل وطول بلا طائل. 


سابقاً يقيناً بالبقاء لاحقاء أو أن متعلقه العمل على وفق الحاله السابقه ومقتضاها المعبر عن ذلكك بالإبقاء العملى والأمر بترتيب 
آثارها زمان الشكك؟ نتعرض لذلك عند التعرض لمدارك اعتباره» وظاهر كلام الماتن لا يساعد على كون الاستصحاب هو 
الإبقاء العملى فإن الحكم بالبقاء بجعل الحكم المماثل للسابق فيما كان المستصحب هو الحكم الشرعى أو جعل أثره الشرعى 
فيما كان المستصحب الموضوع من فعل الشارع؛ وعباره الشيخ قدس سره تساعد على الإبقاء العملى؛ ولذا يستند الاستصحاب 
إلى المكلف لا إلى الشارع» نعم حكم الشارع المستفاد من أدله اعتبار الاستصحاب هو منشأ الإبقاء العملى عند المكلف فيكون 
المستفاد من أدلتها اعتبار الاستصحاب بخلاءف ما إذا قيل إنه _ يعنى الحكم بالبقاء _ هو الاستصحاب فإنه يكون من فعل 
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ثم لا يخفى أن البحث فى حجيته مسأله أصوليه. حيث يبحث فيها لتمهيد قاعده تقع فى طريق استنباط الأحكام الفرعيه» وليمس 
مفادها حكم العمل تالواط وز #ا يكين اللنه كيت وونما لأ يكرة سجر الاسميهان إلا شكنا اضرلا كالحصة كاذ 
هذا لو كان الاستصحاب عباره عما ذكرنا.[١]‏ 


[١]لا‏ يخفى أنه بناءَ على تعريفه قدس سره حقيقه الاستصحاب بأنه هو الحكم ببقاء حكم أو موضوع ذى حكم لا يكون البحث 
عن حجيته بل يكون البحث عن نفس ثبوت الاستصحاب يعنى الحكم وعدم ثبوته؛ نعم بناءَ على أنه نفس الإبقاء العملى يمكن 
البحث عن اعتبار هذا الإبقاء أو عدمه سواء فسر الاعتبار بالحكم الوضعى أو بالحكم التكليفى» كما أنه بناءَ على ما نذكره _ من 
أخ الاتسيهات عازه عن كون البفيق المهلقة الكالة السايقه نقيبالنقا عفن الفكة. فيه نضا يكو اللندة اف الارسميفات 
بحثاً عن ثوته وعدم ثبوته؛ وكبف ما كان؛ ذكر الماتن أن البحث عن حجيه الاستصحاب من المسائل الأصوليه حيث يبحث فيها 
لتمهيد قاعده تقع فى طريق استنباط الأحكام الفرعيه» ولكنه قدس سره قد ذكر فى تعريف علم الاصول وبيان الميزان فى مسائلها 
فى أول الكتاب _ أنه يعرف بها القواعد التى تقع فى طريق الاستنباط أو التى ينتهى إليها أمر المجتهد فى مقام العمل» وقال: 
إة الاضرق لدف "وديا لامسيعا تت الشروافة لكيه بواء على أنه أقال عل . اله فيا مقين إلنها امن انرق 
مقام العمل ولا يستنبط منها حكم شرعى فرعىء وما ذكر فى المقام يناقض المذكور هناكء نعم نفى فى المقام أيضاً كون 
الاستصحاب قاعده فقهيه وقال ليس مفاد قاعده الاستصحاب حكم العمل بلا واسطه. وإن كان ينتهى إلى حكم العمل وعلله 
بأنها كيف تكون قاعده فقهيه وهى قد تجرى فى مسأله أصوليه كما إذا شكك فى بقاء حجيه خبر العدل أو الثقه. إذا خرج بعد 


إخباره عن 
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وصف العداله أو الثقه والقاعده الفقهيه هى التى يكون الحكم الوارد فيها بنفسه حكماً فرعياً عملياً سواء كان ذلكك الحكم من 
سنخ التكليف كوجوب الوفاء بالنذر واليمين أو من سنخ الوضع كمسأله وجوب الوفاء بالشرط إذا كان المراد من الوجوب 
نفوذه» ومسأله كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده. وإن كانت نتيجه تطبيق القاعده الفقهيه على صغراها هى الحكم 
الشرعى الكلى بأن يقال بثبوت الضمان فى البيع الفاسد كثبوته فى صحيحه. 


أقول لعفي التامل فى اعيان الامتسبحات قن الشنيات الموضوعية وأؤتها دعق اعفان الامسيداب فق القبيات الشكية: 
بعينه يدلٌ على اعتباره فى الشبهات الموضوعيه وإذا كان شمول خطاب لا تنقض اليقين بالشكك لحكم أصولى شكك فى بقائه 
لاحقاً كالحجيه فى المثال المتقدم شاهداً لعدم كون قاعده الاستصحاب فى الشبهه الحكميه الفرعيه الكليه من القواعد الفقهيه 
لاقتضى أن لا يكون جريانه فى الشبهه الموضوعيه أيضاً بعدم كونها من القواعد الفقهيه مع أن المتسالم عليه عند الكل أن 
الاستصحاب الجارى فى الشبهه الموضوعيه قاعده فقهيه خصوصاً فيما كان المستصحب هو الحكم الجزئى» وكما يقال فى وجه 
ذلك إِنّ مدلول أخبار «لا تنقض'(1١)‏ انحلا-لى وهو الحكم بالبقاء عند الشكك فيه فيكون الحكم بالبقاء بالإضافه إلى الشبهات 
الموضوعيه قاعده فقهيه كذلكك يقال بأن مدلولها بالإضافه إلى استصحاب الحكم الأصولى ليس قاعده فقهيه ولكن بالإضافه 
إلى الشبهه الحكميه الكليه كموارد استصحاب الحرمه أو الوجوب أو الإباحه أو الوضع 
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كالضمان والملكيه ونحوها قاعده فقهيه» والإلتزام بأن الاستصحاب فيها قاعده أصوليه يحتاج إلى بيان الفارق بينه وبين القواعد 
الفقهيه. 


فى الفرق بين المسأله الاصوليه والمسأله الفقهيه 


ونقول فى بيان الفارق: بأن الاستصحاب بناءً على كونه قاعده مستفاده من الأخبار بحيث تجرى فى الشبهه الحكميه ولو فى 
الجمله يدخل فى القواعد الأ-صوليه لا الفقهيه سواء قلنا بأن ظاهر تلكك الأخبار اعتبار علم المكلف بالحاله السابقه علماً بالحاله 
اللاحقه أيضاًء أو قلنا بأن المستفاد منها الحكم ببقاء المتيقن فإنه على الأول يكون نتيجه ضمّ كبرى الاستصحاب إلى صغراها فى 
الشبهه الحكميه العلم بالحكم الواقعى الفرعى الكلى لا نفس الحكم الفرعى الكلىء وكون النتيجه العلم بالحكم الواقعى الفعلى 
فعاضي العداله الاطو لبه متفرهة ار عقفيما إلى اله خورف دو السنائل الاصر لدم وسة] كنوك المرباناالقلبيد فا الشباسن 
فيها نتيجه ثبوت نفس الحكم القرض سواء كان الاريك موكيا و كداء وسعين اخر كر المتصيول :فى كرض السبالةالاصوله 
هو العلم بالحكم بخلاءف المسأله الفقهيه فإن المحمول فيها نفس الحكم الشرعى العملى» وكذا ما إذا قيل بأن المستفاد من 
أخبار لا تنقض الحكم ببقاء المتيقن بجعل المماثل للحكم السابق مادام الجهل بالبقاء أو الأمر بالعمل على طبق الحاله السابقه 
مادام الجهل فإن الفرق بين الاستصحاب والقواعد الفقهيه التى تكون نتيجتها عند التطبيق حكماً كلياً أيضاً هو أن الحكم 
المجعول فى مورد الاستصحاب حكم طريقى يكون الغرض منه تنجيز الواقع أو التعذير عنه كما هو مفاد دليل اعتبار الأماره أيضاً 
عند الشيخ قدس سره وهذا بخلاف القاعده الفقهيه فإن المذكور فى القاعده الفقهيه التى تكون نتيجه التطبيق الحكم 
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وأما لو كان عباره عن بناء العقلا-ء على بقاء ما علم ثبوته» أو الظن به الناشئ من ملا-حظه ثبوته» فلا إشكال فى كونه مسأله 


ا 
الفرعى نفس الحكم الفرعى الكلى النفسى يعنى مقابل الطريقى. 


لا يقال: ما الثمره بين كون الاستصحاب فى الشبهه الحكميه مسأله أصوليه وبين كون قاعده «ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن 
بفاسده) مسأله فقهيه مع كون الأخذ بهما من وظيفه المجتهد فإنه يقال: الثمره تظهر بناءَ على ما يأتى فى مسأله جواز التقليد على 
العامى من اختصاص الجواز بالمسائل الفرعيه فإنه إذا أفتى المجتهد بأن كل عقد لا يضمن بصحيحه لا ضمان فى فاسده أيضاً 
وأفتى بأن العين المستأجره لا تدخل فى ضمان المستأجر فى الإجاره الصحيحه والأحوط مراعاه الضمان فى الإجاره الفاسده فإنه 
يكون الاحتياط استحبابياً لا محاله حيث إن الاحتياط وجوباً نقض لفتواه فيجوز للعامى عدم مراعاه الاحتياط بخلاف ما إذا بنى 
على اعتبار الاستصحاب فى الشبهه الحكميه؛ وذكر فى رسالته العمليه أن العصير الزبيبى وإن لم يثبت دليل على حرمته بالغليان 
إلآ- أن الأحوط وجوباً الاجتناب عنه فإن هذا الاحتياط لا يكون نقضاً للفتوى حيث إنه لم يفتٍ فى المسأله الفرعيه فيتعين للعامى 
الاحتياط أو الرجوع إلى المجتهد الآخر الذى أفتى فى تلكك المسأله فتدبر. 

ثم إن الفرق بين الاستصحاب وقاعده اليقين هو اختلاف زمان المتيقن والمشكوك. وسبق الأول على الثانى فى الاستصحاب». 
والمفروض فى قاعده اليقين اختلا.ف نفس زمان الشكك مع زمان اليقين بأن يكون زمان اليقين سابقاً وزمان الشكك لاحقاً مع 
اتحاد متعلقهما حتى من حيث الزمان» وسنذكر عند التعرض لأخبار الاستصحاب أنها لا تعم قاعده اليقين بل مدلولها خصوص 


اعتبار الاستصحاب لظهورها فى فعليه وصفى اليقين والشكك فى ظرف التعبد» والأمر فى الاستصحاب 
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وكيف كانء فقد ظهر مما ذكرنا فى تعريفه اعتبار أمرين فى مورده: القطع بثبوت شىء, والشكك فى بقائه؛ ولا يكاد يكون 
الشكك فى البقاء إلا مع اتحاد القضيه المشكوكه والمتيقنه بحسب الموضوع والمحمول» وهذا مما لا غبار عليه فى الموضوعات 
اللخارجية ف اتجملة ١‏ 


كذلك بخلاف قاعده اليقين المعبر عنها بالشكك السارى فإن اليقين فيها غير فعلى فى ظرف التعبد» وحيث إن ظهور تلكك 
الأخبار فى سبق زمان المتيقن على زمان المشكوك ولو بقرينه موردها فلا مجال لدعوى شمولها لقاعده اليقين» ولا لما يسمى 
بالاستصحاب القهقرى الذى يكون المشكوك فيه سابقاً والمتيقن لاحقاًء وأصاله عدم النقل الجاريه فى اتّباع الظهورات الفعليه 
عند الشكك فى النقل لا ترتبط بذلك الاستصحاب المعدود على فرض اعتباره من الاصول العمليه بل هى ببناء العقلاء فى اتباع 
الظهورات الفعليه حتى مع احتمال النقل كسائر الظهورات التى لا احتمال للنقل فيها. 


وكذا لا يرتبط الاستصحاب بقاعده المقتضى وعدم المانع فإن مقتضى هذه القاعده على تقدير اعتبارها الحكم بتحقق المقتضى 
بالفقح عند إحراز المقتضى له وعدم العمل بتحقق المانع الذى يمنع على تقدير حصوله عن حصول المقتضى سواء كان 
المقتضى بالفتح أمراً تكوينياً كوصول الماء الى بشره العضو المتحقق بصبه على العضو إذا لم يكن مانع عن وصوله إلى البشره أو 
أمراً اعتبارياً لتنجس الماء الملاقى للنجس إذا لم يكن كراً. 

]١[‏ قد ذكر الماتن قدس سره فى المقام أنه لا يكون الاستصحاب إلا مع تحقق أمرين: أحدهما _ العلم بثبوت شىء من الحكم 
أو الموضوع أو غدمهماء وثاتنهها - الشكك فى بقاقه ول يكون الشكك فى البقاء إلا إذا كانت القضيه المشكركه بعتتها القضبه 


المتيقنه 
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وأما الأحكام الشرعيه سواء كان مدركها العقل أم النقل» فيشكل حصوله فيهاء لأنه لا يكاد يشكك فى بقاء الحكم إلآ من جهه 
الشكك فى بقاء موضوعه؛ بسبب تغير بعض ما هو عليه مما احتمل دخله فيه حدوثاً أو بقَاءّ وإلا لما تخلف الحكم عن موضوعه 
إلا بنحو البداء بالمعنى المستحيل فى حقه تعالى» ولذا كان النسخ بحسب الحقيقه دفعاً لا رفعاً. 


بأن يكون الموضوع والمحمول فى إحداهما متحدين مع الموضوع والمحمول فى الأخرى» وهذا الاتحاد حاصل فى الشبهات 
الموضوعيه غالباً كما فى استصحاب عداله زيد أو عدم ملاقاه الثوب مع النجاسه ونحو ذلكك. نعم قد لا يحصل فيها هذا الاتحاد 
بين القضيتين حقيقه كما فى الشكك فى بقاء الماء على كريته إذا نقص منه مقدار أوجب الشكك فى كريه الباقى فإن ما علم 
كريته من قبل لم يكن مجرد هذا الماء بعينه» وعدم الاتحاد حقيقه. 


فى جريان الاستصحاب فى الشبهه الحكميه وعدمه 


مفروض فى جميع الشبهات الحكميه مثلا إذا علم حرمه العصير العنبى بعد غليانه وشكك فى بقاء الحرمه بعد صيرورته دبساً قبل 
ذهاب ثلثيه فلا يمكن دعوى أن الاتحاد بين القضيتين حقيقى؛ لأن المتيقن حرمه العصير الذى لم يكن دبسأء والمشكوك حرمه 
ماصار دبساً بعد الغليان» وعلى الجمله لا يحصل الاتحاد كما ذكر فى الشبهات الحكميه إلا فى مورد الشكك فى النسخ بمعناه 
الحقيقى المستحيل فى حقه سبحانه؛ ولذا ذكروا أن النسخ فى الشريعه دفع فى الحقيقه لا رفع» والحاصل أن الحكم لا يختلف 
عن موضوعه. وإذا شكك فى بقاء الحكم فى الشبهه الحكميه فلابد من فرض تخلف أمر يحتمل دخله فى موضوع الحكم قيداً له 
فلا يكون حينئذٍ شكك فى البقاء حقيقه» وهذا محصل ما يقال من أن الاستصحاب على النحو المذكور من 
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ويندفع هذا الإشكالء بأن الإتحاد فى القضيتين بحسبهماء وإن كان مما لا محيص عنه فى جريانه» إلا أنه لما كان الاتحاد بحسب 
نظر العرف كافياً فى تحققه وفى صدق الحكم ببقاء ما شكك فى بقائه» وكان بعض ما عليه الموضوع من الخصوصيات التى يقطع 
معها بثبوت الحكم له؛ مما يعد بالنظر العرفى من حالا-ته _ وإن كان واقعاً من قيوده ومقوماته _ كان جريان الاستصحاب فى 
الأحكام الشرعيه 


اعتبار الاتحاد لا يتحقق فى الشبهات الحكميه؛ وما يسمى بالاستصحاب فيها فى الحقيقه قياس بمعنى إسراء حكم من موضوع 


إلى موضوع آخر. 


أقول: تقرير الإشكال فى الشبهه الحكميه بما تقدم لا يخلو عن الإشكال فإنه قدس سره جعل فى المقام العلم بالحاله السابقه 
كالشكك فى البقاء ركنا مع أنه يأتى منه قدس سره أن المعتبر فى الاستصحاب هو الأمر الثانى فقطء وأما العلم بالحاله السابقه فلا 
يكون ركناً للاستصحابء وأن مفاد أدله الاستصحاب جعل الملازمه الظاهريه بين ثبوت الحاله السابقه وبقائها عند الشكك فى 
البقاء» وبهذا صحح جريان الاستصحاب فى موارد إحراز الحاله السابقه بقيام الا عازه أو بالإطلاق أو العموم؛ وأنضا فاضفاة 
القضيتين فى صدق الشكك فى البقاء وإن كان لازماً إلا أن هذا الاتحاد لابد أن يكون من غير جهه الزمان كما تقدم فى بيان 
الفرق بين قاعده الاستصحاب وقاعده الشكك السارىء وإذا اعتبر الاتحاد بينهما من غير جهه الزمان فربما تكون القضيه 
المشكوكه متحده مع المحرزه حقيقه كما فى مورد الشكك فى نسخ حكم الشريعه بمعناه الممكن؛ وكما إذا علم بثبوت خيار 
الغبن أو غيره على الفور أو على نحو التراخى» وعلى الجمله اعتبار الاتحاد كما ذكر لا يوجب اختصاص جريان الاستصحاب 
بالشبهه الموضوعيه بل يجرى فى الشبهه الحكميه أيضاً فى كل مورد يحتمل اختصاص الحكم بالحاله السابقه التى تخلف الأمر 
المفروض فيها وأوجب ذلكك 
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الثابته لموضوعاتها عند الشكك فيها _ لأجل طروء انتفاء بعض ما احتمل دخله فيهاء مما عد من حالاتها لا من مقوّماتهاء بمكان 
من الإمكانء ضروره صحه إمكان دعوى بناء العقلاء على البقاء تعبداًء أو لكونه مظنوناً ولو نوعاًء أو دعوى دلاله النص أو قيام 
الإجماع عليه قطعاًء بلا تفاوت فى ذلكك بين كون دليل الحكم نقلا أو عقلاً. 


أما الأول فواضح. وأما الثانى» فلأن الحكم الشرعى المستكشف به عند طروء انتفاء ما احتمل دخله فى موضوعه. مما لا يرى 
مقوماً له كان مشكوك البقاء عرفاً. لإحتمال عدم دخله فيه واقعاًء وإن كان لا حكم للعقل بدونه قطعاً. 


الشكك فى البقاء. 


وأجانن الناتة عن الأشكال بأن الأصاد ين القهشة الشقنه والقضمة اليتفكر كد .مما لأين منه إلا أن المعنين الاتحاف بطر الغر 
حيث إن الاتحاد بينهما بنظره كاف فى صدق الشكك فى البقاء» وفى شمول عموم أخبار اعتبار الاستصحاب مع تحقق هذا 
الاتحاد» وبيانه أن الشكك فى بقاء الحكم الكلى بعد تخلف أمر كان الحكم عند ثبوته متيقناً وأن ينشأ من تخلف ذلكك الأمر إلآ 
أن ذلك الأمر كثيراً ما يعد بنظر العرف حاله للموضوع لا قيداً مقوماً له بحسب الحدوث والبقاء كما فى استصحاب نجاسه الماء 
الكر بعد زوال تغيره فإن التغير يعد من حالات الماء والموضوع هو الذى يعد من المعروض عرفاً نفس الماء؛ ولذا يقال: نجس 
الماء بتغيره» بلا فرق بين كون الحاله السابقه مستفاده من الخطابات المعده من الأدله اللفظيه أو من دليل غير لفظى من إجماع أو 
حتى بالملازمه بين حكم العقل بالحسن أو القبح وبين الحكم الشرعى فإنه وإن يقطع مع تخلف القيد المحتمل بانتفاء الإجماع 
أو حكم العقل حيث لا يتصور الإهمال فى موضوع حكم العقل ولا إجماع مع الخلاف إلآ أن الحكم الشرعى المستفاد منه قد 
يشكك فيه بأن يحتمل بقاؤه لبقاء 
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إن قلت: كيف هذا؟ مع الملازمه بين الحكمين. 


قلت: ذلكك لأسن الملازمه إنما تكون فى مقام الاثبات والاستكشاف لا فى مقام الثبوت» فعدم إستقلال العقل إلآ فى حال غير 
ملازم لعدم حكم الشرع فى غير تلكك الحال» وذلكك لإحتمال أن يكون ما هو ملاكك حكم الشرع من المصلحه أو المفسده التى 
هى ملاك حكم العقلء كان على حاله فى كلتا الحالتين» وإن لم يدركه إلا فى إحداهماء لإحتمال عدم دخل تلكك الحاله فيه 
أو إحتمال أن يكون معه ملاكك آخر بلا دخل لها فيه أصللاء وإن كان لها دخل فيما اطلع عليه من الملاكك. 


ملا-كه؛ ولا يلزم أن يكون الحكم الشرعى تابعاً فى التوسعه والضيق لملا-كك حكم العقل بالحسن أو القبح. بل يمكن كون 
الملاءك للحكم الشرعى أوسع ثبوتاً من ملاكك حكم العقل فيبقى الحكم الشرعى ببقائه» والحاصل أن الموضوع للحكم أو 
المعلقق مدل هد ة المواوة تفن الس أو القذل :قن الال الأول لآ لتقيف بالهالة الآرن حت قينا تنكف انان الها 
بصوره القيد ألا ترى أنه إذا قال البايع: بعت هذا العبد بكذاء فظهر المبيع حيواناً يحكم بانتفاء البيع وفساده لانتفاء المبيع» وأما إذا 
قال: بعت هذا العبد الكاتب, فظهر أنه غير كاتب يحكم بحصول البيع ويثبت الخيار بتخلف الشرطء ونظير ذلكك ما إذا ورد فى 
الخطاب: الماء لا يتنجس إذا كان كرا وأما إذا قال: الماء الكر لا يتنجسء فإن المحكوم بالنجاسه نفس الماءء» وبلوغه كراً من 
حالا-ته فكل ما يكون الأممر المتخلف الذى كان الحكم معه محرزاً بنظر العرف من حالاءت الموضوع لا يمنع تخلفه كتخلف 
نفس الزمان عن جريان الاستصحاب. 


والحاصل أن الموارد التى يكون الأسمر المتخلف الموجب لاحتمال ارتفاع الحكم السابق ظرفاً له دخيلا فى حدوث الحكم أو 
جهه تعد بنظر أهل العرف من قبيل الواسطه فى الثبوت كذلكك فلا يمنع تخلفه عن جريان الاستصحاب فى الشبهه 
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وبالجمله: حكم الشرع إنما يتبع ما هو ملاكك حكم العقل واقعاً لاما هو مناط حكمه فعلاء وموضوع حكمه كذلك مما لا يكاد 
يتطرق إليه الإهمال والإجمالء مع تطرقه إلى ما هو موضوع حكمه شأناًء وهو ما قام به ملاكك حكمه واقعاء فربٌ خصوصيهه لها 
دخل فى إستقلاله مع إحتمال عدم دخله» فبدونها لا إستقلال له بشىء قطعاًء مع إحتمال بقاء اذكه واقعاًء ومعنةا حمل .رقاء 


حكم الشرع ا لدورانه معة ودود اما فافهم وتأمل جندا. 


الحكميه؛ بخلاف ما إذا كان من القيد المقوم لموضوع الحكم فإنه لا سبيل للاستصحاب بعد انتفاء ذلكك القيد» ويختلف ذلك 
باختلاءف الموارد بحسب مناسبه الحكم والموضوعء ولكن الاستصحاب فى موارد الشبهه الحكميه فيما كان التخلف من قبيل 
الواسطه فى الثبوت وإن كان جارياً فى نفسه. وكذا فى موارد الظرفيه للحكم الثابت إلا أنه مبتلى بالمعارض نوعاًء والمعارض هو 
الاستصحاب فى عدم جعل الحكم الوسيع بحيث يعم الحاله اللاحقه بل لا يبعد حكومه استصحاب عدم جعله كذلك وجريانه 
بلا أن يعارض بالاستصحاب فى عدم جعل الحكم الضيق؛ لأنه لا أثر له مع اليقين بثبوت الحكم قبل التخلف والاستصحاب فى 
عدم جعله لا يثبت جعل الحكم الوسيع. 


وبتعبير آخر بما أن الحكم فى نفس سعته وضيقه أمر اعتبارى يكون ثبوته فى الحاله اللاحقه بجعله وسيعاً يكون الأصل عدم 
جعله كذلك ففى الحقيقه لا تصل النوبه إلى دعوى وقوع المعارضه بين استصحاب الحكم الفعلى وبين استصحاب عدم جعله 
بحيث يعم الحاله السابقه ثبوتًء بل يكون الاستصحاب فى الثانى حاكماً على الاستصحاب فى الحكم الفعلى السابق نظير ما إذا 
تردد فى زوجيه امرأه بين الانقطاع والدوام مع اتفاق الزوجين فى المهر فإنه قد ذكرنا فى بحث القضاء أن 
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8 إنه لا يخفى اختلاف آراء الأصحاب فى حيجيه الاستصحاب مطلقاًء وعدم حجيته كذلكك. والتفصيل[١]‏ 


الاستصحاب فى عدم حدوث عقد الدوام يجرى وينفى الزوجيه بعد انقضاء تلكك المده فيكلف المدعى للعقد الدائم بالإثبات» 
لكلف منكره. 


نعم» إذا كان الحكم الثابت فى الحاله اللاحقه حكماً مجعولاً على خلاف الحاله السابقه فلا بأس بالاستصحاب فى عدم جعله» 
وقد ذكرنا سابقاً أنه إذا لم يكن الحكم المخالف من نحو الإلزام أو الوضع الملازم للإلزام فلا بأس بجريان الاستصحاب فى عدم 
جعل كل منه ومن الحكم الوسيع؛ لعدم لزوم الترخيص فى المخالفه العمليه للتكليف المحرز المعلوم بالإجمال. نعم. مع لزومه 
عن جريانهما يسقطان, ويرجع إلى الأصل الآخر من قاعده الاشتغال ولا يخفى أن المراد بقولنا حكومه الاستصحاب فى عدم 
الجعل على استصحاب الحكم المجعول مجرد تعبير» وإلا فإن الاستصحاب فى عدم الجعل عين الاستصحاب فى عدم المجعول, 
ويعبر عنه قبل فعليه الموضوع بالجعلء وبعد فعليه الموضوع له يقال له الحكم المجعول الفعلى. 

]١[‏ قد تعرض الشيخ قدس سره للأقوال فى اعتبار الاستصحاب وما قيل أو يمكن أن يقال فى وجه كل من الأقوال ونقده من 
التفصيل فى جريانه بين الموضوعات والأحكام وجريانه بين الأحكام التكليفيه والوضعيه؛ وكون المستصحب حكماً جزئياً أو كلياً 
أو كون الحاله السابقه أمراً وجودياً أو عدمياً إلى غير ذلكك؛ وحيث إن التعرض لكل من الأقوال كذلك والتعرض لما قيل فى 
وجهها وردها تطويل بلا طائل. 

شرع الماتن قدس سره فى المقام فى التكلم عن الوجوه المذكوره فى اعتبار الاستصحابء وذكر أن عمدتها الأخبار لأن ما قيل 


فى وجه اعتباره من غيرها من 
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بين الموضوعات والأحكام, أو بين ما كان الشكك فى الرافع وما كان فى المقتضىء إلى غير ذلكك من التفاصيل الكثيره» على 
أقوال شتى لا يهمنا نقلها ونقل ما ذكر من الإستدلال عليهاء وإنما المهم الإستدلال على ما هو المختار منهاء وهو الحجيه طلقا 
على نحو يظهر بطلان سائرهاء فقد استدل عليه بوجوه: 


الوجه الأول: استقرار بناء العقلاء من الانسان بل ذوى الشعور من كافه أنواع الحيوان على العمل على طبق الحاله السابقه. وحيث 


سيره العقلاء وبنائهم على العمل بالحاله السابقه مع عدم العلم باراعيا زان العوت سانا يوجب الظن بالبقاء أو دعوى الإجماع 
على العمل على طبق الحاله السابقه عند الشكك فى البقاء غير مفيد» وذلكك حيث إن السيره على العمل بالحاله السابقه تختلف 
فيكون للرجاء والاحتياط أو للاطمئنان أو الظن بالبقاء وللعاده أى الألفه على الحاله السابقه مع الغفله عن الزوال كما فى الإنسان 
فق :نفضّن الأحيناة وفن الحوانداتما» ولق :فرط "تنامية السو الفقلافه على العفل علق بوفق التسالة السابقة جره ذلك ل 
يكفى فى الاعتماد عليها بل لابد من إحراز رضاء الشارع بها وإمضائهاء وهذا غير ممكن لاحتمال الردع» ويكفى فى الردع عنه ما 
دل من الكتاب والسنه على عدم جواز الاعتماد والعمل بغير العلم» وما دل على البراءه فى الشبهات البدويه وعلى الاحتياط فى 
غيرهاء وعلى الجمله فلابد فى جواز الاعتماد على الاستصحاب والبناء على العمل بالحاله السابقه من قيام الدليل على إمضاء 
السيزة: 


لا يقال: لو تمت السيره على العمل على الحاله السابقه فلا ينبغى التأمل فى اعتبارها؛ لعدم الردع عنهاء وما عن الماتن من أنه 
يكفى فى الردع العمومات الناهيه عن اتباع غير العلم» وأدله اعتبار البراءه الشامله لموارد الاستصحاب لا يمكن المساعده عليه 
كما ذكر فى دعوى الردع عن السيره العقلائيه الجاريه على اعتماد 
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وفيه: أولاً منع استقرار بنائهم على ذلكك تعبداً بل إما رجاءً واحتياطاء أو اطمئناناً بالبقاء» أو ظناً ولو نوعاًء أو غفلهٌ كما هو الحال 
ف سال الحواناف: اماو الانناة أخيانا. 


وثانياً: سلمنا ذلك, لكنه لم يعلم أن الشارع به راض وهو عنده ماضء ويكفى فى الردع عن مثله ما دل من الكتاب والسنه على 
النهى عن اتباع غير العلم» وما دل على البراءه أو الإحتياط فى الشبهات, فلا وجه لإتباع هذا البناء فيما لابد فى اتباعه من الدلاله 
على إمضائه؛ فتأمل جيداً. 


الوجه الثانى: إن الثبوت فى السابق موجب للظن به فى اللاحق. وفيه: منع 


أخبار الثقات, والسيره العقلائيه على تقدير تماميتها فى المقام تكون نظير تلكك السيره التى لا يمكن ردعها بالعمومات فإنه يقال 
يمكن التفرقه بين المقامين بأن خبر الثقه فى نفسه كاشف عن ثبوت مضمونه فى الواقع» والسيره العقلائيه جاريه على اعتبار هذا 
الكشف. ومع إمضاء الشارع يكون خبر الثقه حجه على الواقع _ على تقدير ثبوته _ وعلماً به تعبداً فيكون ردع السيره 
بالعمومات دورياً؛ لاحتمال عدم شمولها لخبر الثقه؛ لكونه علماً بالواقع تنزيلا بخلاف اعتبار الاستصحاب فإن السيره جاريه على 
قاعده عمليه ظاهريه عند الجهل بالواقع» واعتبارها وعدم ردعها يوجب تخصيص النهى عن اتباع غير العلم» ومع عدم ثبوت 
الدليل على التخصيص يوءخذ بعمومه كما هو الحال فى عموم خطاب أصاله البراءه» والأمر بالاحتياط فى الشبهات» وهذا كله مع 
قطع النظر عن الأخبار الوارده فى الاستصحاب ودعوى اعتباره بالسيره العقلائيه مع قطع النظر عن سائر الوجوه. 


وأما ما قيل فى وجه اعقاو الاستم سات مق 3 فوت الخالة الشائقة وول الظن ريقاقها زماة الشكنه فإن اويد لظن الفغلن أن 


الشخصى فمن الظاهر أن مجرد 
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اقتضاء مجرد الثبوت للظن بالبقاء فعللً ولا نوعاًء فإنه لا وجه له أصلل إلا كون الغالب فيما ثبت أن يدوم مع إمكان أن لا يدوم 
وهو غير معلوم؛ ولو سلم؛ فلا دليل على إعتباره بالخصوصء مع نهوض الحجه على عدم اعتباره بالعموم. 


الوجه الثالث: دعوى الإجماع عليه كما عن المبادئ حيث قال: الاستصحاب حجه. لإجماع الفقهاء على أنه متى حصل حكم., ثم 
وقع الشكك فى أنه طرأ ما يزيله أم لا-؟ وجب الحكم ببقائه على ما كان أولآًء ولولا القول بأن الاستصحاب حجه. لكان ترجيحاً 
لأحد طرفى الممكن من غير مرجح. انتهى. وقد نقل عن غيره أيضاً. 


وفيه: إن تحصيل الإجماع فى مثل هذه المسأله مما له مبانٍ مختلفه فى غايه الإشكالء ولو مع الاتفاق. فضلا عما إذا لم يكن 
وكان مع الخلاف من المعظمء حيث ذهبوا إلى عدم حجيته مطلقاً أو فى الجمله» ونقله موهون جداً لذلككء ولو قيل بحجيته لولا 
ذلك. 


الثبوت سابقاً لا يوجب الظن بالبقاء دائماً خصوصاً فى الشبهات الحكميه التى يختلف فيها أمر يحتمل دخالته فى ثبوت الحكم 
وبقاؤه» أضف إلى ذلكك أن الاستصحاب على تقدير كون موضوع الاعتبار فيه هو الظن الشخصى نظير الظن بالقبله وعدد 
الركعات فلا يمكن وقوع التعارض بين الاستصحابين أو تقديم الاستصحاب السببى على المسببى؛ وإن أريد الظن النوعى 
بملاحظه أن الغالب فيما ثبت البقاء فمن الظاهر أن الأشياء تختلف فى البقاء وعدمه وفى مقدار البقاء والغلبه ونحوها غير محرزه 
لو كان أصلها محرز ويرد أيضاً أنه لو قبل بأن المعتبر هو الظن الشخصى أو النوعى الحاصل من الغلبه فلم يقم على اعتبارهما 
دليل بل يدخلان فى غير العلم مما ورد النهى عن اتباعه. 
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الوجه الرابع: وهو العمده فى الباب» الأخبار المستفيضه. 


منها صحيحه زراره: «قلت له الرجل ينام وهو على وضوء أيوجب الخفقه والخفقتان عليه الوضوء؟ قال: يا زراره قد تنام العين ولا 
ينام القلب والآذن» وإذا نامت العين والآذن والقلب فقد وجب الوضوء؛ قلت: فإن حُرّك فى جنبه شىء وهو لا يعلم قال: لا حتى 
يستيقن أنه قد نام حتى يجىء من ذلكك أمر بينء وإلا فإنه على يقين من وضوئه. ولا ينقض اليقين أبداً بالشكك, ولكنه ينقضه 
بيقين آخر[ ]١‏ 


وأما دعوى الإجماع على اعتبار الاستصحاب فهى موهونه جداً؛ لوجود الخلاف فى اعتباره وعدمه فى الشبهات الحكميه بل 
مطلقاً كما تقدم فى الإشاره إلى الأقوال مع أنه على تقديره مدركى حيث تمسكك القائلون باعتباره بوجوه مختلفه. وإذا كان هذا 
حال الإجماع _ على تقدير تحصيله _ فكيف يعتبر نقله؟ والمتعين فى المقام ملاحظه الأخبار فإنها العمده فى اعتباره ومقدار 
دلالتها عليه. 


]١[‏ أقول: هذه الصحيحه وإن ذكرت فى كلمات بعض الأعلام عن زراره عن الباقر عليه السلام إلا أنه لم يثبت هذا النقل ولكن 
لا يضر ذلكك؛ لأن أمثال زراره لا يسأل عن الحكم غير الإمام عليه السلام ثم ينقله بعنوان الروايه من غير التعرض وبيان أن ذلكك 
قول غير الإمام» وهذه الصحيحه تتضمن فقرتين: 

الأأولى _ ناظره إلى السوءال عن الشبهه الحكميه وأن الخفقه والخفقتين من نواقض الوضوء أم لا“ ولعل زراره يحتمل كون 
الخفقه داخله فى النوم أى كوتهاتمى تؤاففن اضوع أرما وهات الإمام عليه السلام ظاهره هو الأول» وأن النوم الناقض للوضوء 
هو نوم العين والآذن والقلب لا ما يعم نوم العين خاصه وفى نسخه الوسائل التى عندنا فإذا نامت العين والآذن والقلب» ولكن فى 
المحكى فى المتن لم يذكر القلب وكذا فى سائر الكلمات» ولو كانت النسخه الصحيحه غير مشتمله على ذكر القلب 


١١8: ص‎ 


فلا يضر؛ لاحتمال التلازم بين نوم الآذن والقلب. 


والفقره الثانيه _ مشتمله على السوءال عن الشبهه الموضوعيه ولا ينافى التلازم؛ لاحتمال عدم السماع للغفله لا لنوم افش كيف 
كان فهذه الفقره ناظره إلى السوءال بأن عدم حسٌٌ الشخص بما حرك فى جنبه يحسب أماره عن النوم فأجاب عليه السلام 
بالنفى؛ لأسن عدم الحس يمكن أن يكون لاشتغال القلب بشىء كما يتفق للإنسان» وإذا شكك فى حصول النوم فلا يجب عليه 
الوضوء حتى يستيقن بالنوم» ولا كلام فى أنه يستفاد من الفقره الثانيه اعتبار الاستصحاب عند الشكك فى بقاء الوضوء أو حصول 
ناقضه. وإنما الكلام فى أنه يستفاد من الجواب فى الفقره الثانيه اعتبار الاستصحاب فى غير مورد الوضوء حيث التزم جماعه بأنه 
يستفاد منها اعتبار الاستصحاب مطلقاً؛ لأن قوله عليه السلام : «وإلا فإنه على يقين من وضوئه)» يتضمن القضيه الشرطيه وهى إن 


لم يجئ أمر بِيّن من نومه لا يجب عليه الوضوء فإنه على يقين من وضوثه. 


والجزاء فى القضيه الشرطيه غير مذكور حيث إنه يعلم من التعليل ومما ذكر قبل ذلكك من قوله عليه السلام : «لا حتى يستيقن أنه 
قد نام» وحذف الجزاء وقيام التعليل مقامه أمر متعارف فى الاستعمالات نظير قوله سبحانه: «ومن كفر فإن الله غنى عن 
العالمين»(1) فإن قوله سبحانه «فإن الله غنى عن العالمين» لا يكون جزاءً؛ لأنة تعالى غنى عن العالمين كفروا أم لم يكفروا. وفى 
المقام أيضاً لا يكون يقينه من وضوثئه مترتباً على عدم مجىء الأمر البين فإن اليقين بالوضوء السابق موجود جاء أمر بين 


١١9 : ص‎ 


)١(-١‏ سوره آل عمران: الآيه /ا9. 


وهذه الروايه وإن كانت مضمره إلا أن إضمارها لا يضر باعتبارهاء حيث كان مضمرها مثل زراره» وهو ممن لا يكاد يستفتى من 


وتقريب الاستدلال بها أنه لا ريب فى ظهور قوله عليه السلام : (وإلا فإنه على يقين.. إلى آخره) عرفا فى النهى عن نقض اليقين 
بشىء بالشكك فيه وأنه عليه السلام بصدد بيان ما هو عله الجزاء المستفاد من قوله عليه السلام : (لا) فى جواب: (فإن حركك فى 
جنبه. . . إلى آخره»» وهو اندراج اليقين والشكك فى مورد السؤال فى القضيه الكله الارتكازيّه غير المختصه بباب دون باب» 


واحتمال أن يكون الجزاء هو قوله: (فإنه على يقين... 
من نومه أو لم يجئ. 


ودعوى (فإنه على يقين» بنفسه جزاء وبمعنى طلب العمل على يقينه السابق» وقوله: «لا تنقض اليقين بالشكك» تأكيد للجزاء خخلاف 
الظاهر؛ لأنه لم يعهد مورد جعل الجمله الاسميه بمعنى طلب الفعل» وإنما يستعمل فى الطلب الجمله الفعليه. نعم» إنشاء الأمر 
الاعتبارى بالجمله الاسميه متعارف كقوله: هى طالق» وأنت حرء إلى غير ذلكك, وهذا غير طلب الفعل. 


وربما يقال: اليقين فى قوله عليه السلام : «لا ينقض اليقين بالشكك أبداً» غير ظاهر فى الجنس لو لم نقل بظهوره فى العهد على ما 
ذكروا من أن سبق مدخول الألف واللام فى الكلام يكون موجباً لظهور أن المراد فى المدخول بعد ذلكك هو المسبوقء وبتعبير 
آخر لو سلم أن جزاء قوله عليه السلام : «وإلا" محذوف والتقدير وإن لم يجئ من نومه أمر بين فلا يجب الوضوء وأن قوله عليه 
السلام : «فإنه على يقين من وضوثئه» تعليل للجزاء المحذوفء ولكن التعليل مجموع المعطوف والمعطوف عليه فيكون مفاد 
الشرطيه إن لم يجئ أمر بين فلا يجب الوضوء؛ لأن اليقين بالوضوء لا ينقض بالشكك فيه فى 


١6١ : ص‎ 


إلى آخره) غير سديدء فإنه لا يصح إلا بإراده لزوم العمل على طبق يقينه» وهو إلى الغايه بعيد. وأبعد منه كون الجزاء قوله: (لا 
ينقض. . إلى آخره) وقد ذكر: (فإنه على يقين) للتمهيد. 


وقد انقدح بما ذكرنا ضعف احتمال اختصاص قضيه: (لا تنقض... إلى آخره) باليقين والشكك بباب الوضوء جدا فإنه ينافيه 
ظهور التعليل فى أنه بأمر ارتكازى لا تعبدى قطعاء ويؤيده تعليل الحكم بالمضى مع الشكك فى غير الوضوء فى غير هذه الروايه 
بهذه القضيه أو ما يرادفهاء فتأمل جيداً. 


شىء من الموارد أى سواء كان لاحتمال النوم أو حدوث غيره من النواقض. 


والمناقشه فى ذلكك _ بأنه على ذلكك يكون مفاد التعليل عين مفاد الحكم المعلل» وتعليل الحكم بنفسه غير صحيح _ مدفوعه 
بأن الحكم المعلل عدم انتقاض اليقين بالوضوء بالشكك فى النوم» ومفاد التعليل هو عدم انتقاض الوضوء بالشكك فى شىء من 
الحالاءت سواء كان احتمال النوم أو غيره نظير قوله: يحرم العصير إذا أسكر فإن كل مسكر حرام» ولكن الصحيح أن المراد 
باليقين فى قوله عليه السلام : «ولا ينقض اليقين بالشكك أبداً» جنس اليقين لا خصوص اليقين بالوضوء وذلكك فان هذه الكبرى 
بعينها قد طبق على غير موارد الشكك فى الوضوء فى سائر الروايات» وقوله عليه السلام : «فإنه على يقين من وضوثئه)» غير ظاهر فى 
التقييد بأن يكون الحكم بعدم النقض لدخاله تعلق اليقين بخصوص الوضوءء بل ذكره لكون اليقين من الصفات ذات الإضافه 
فلابد من ملاحظه إضافته لشىء وإلا فالحكم المذكور بعده حكم باعتبار نفس اليقين والشكك ولكون اليقين أمراً مبرماً مستحكم 
لا يرفع اليد عنه بالشكك. وبتعبير آخر عدم رفع اليد عن اليقين بالشكك قضيه ارتكازيه عقلائيه لا تختص بمورد دون مورد؛ وما 
هو عند ارتكاز العقلاء هو عدم رفع اليد عن اليقين والأخذ بالمشكوك. ولا ينافى هذا ما 


ص : ١؟١‏ 


هذا مع أنه لا موجب لإحتماله إلا احتمال كون اللام فى اليقين للعهد. إشاره إلى اليقين فى (فإنه على يقين من وضوئه) مع أن 
الظاهر أنه للجنسء كما هو الأصل فيه وسبق: (فإنه على يقين... إلى آخره) لا يكون قرينه عليهء مع كمال الملاءمه مع الجنس 
أيضاًء فافهم. 


مع أنه غير ظاهر فى اليقين دالوفومة لف زه احعال أن كرق اذى وضيوته) تعلق التلرف الأنب لشي )و كان الس قله كاذ 
من طرف وضوئه على يقين» وعليه لا يكون الأوسط إلا اليقين» لا اليقين بالوضوءء كما لا يخفى على المتأمل. 


تقدم من عدم اعتبار الاستصحاب بسيره العقلا.ء وذلك فإن ما هو فى سيره العقلا-ء هو عدم رفع اليد عن اليقين والأخذ 
بالمشكوك كما إذا أراد شخص السفر إلى بلد وفى البين طريقان أحدهما يوصل سالكه إلى ذلك البلد ولكن الآخر مشكوكك 
وفيه احتمال الضلال فإنهم لا يأخذون بالمشكوك والإمام عليه السلام قد طبق هذه القاعده على موارد الاستصحاب فهذا التطبيق 


تعبدى مستفاد من الروايات. 


وحاصل الكلام أن تطبيقها على الموارد المختلفه والأبواب المختلفه ظاهر فى اعتبار الشارع تلكك القاعده فى موارد إحراز الحاله 
السابقه والشكك فى بقائها فلا منافاه بين اعتبار الاستصحاب تعبداًء وكون قاعده عدم نقض اليقين بالشك قاعده عقلائيه لا 
يختص موزة خاض من قز ادده] حميوسبا دلفجطلة ذكزه ادا فاثة:وتسه على أن القفبيه قاف سكس موز السوعال 
المفروض فيه الشك فى بقاء الوضوء لاحتمال النوم» ولو كان سبق اليقين بالوضوء قرينه على كون المراد باليقين فى الكبرى هو 
اليقين بالوضوء لكان ذكر الشكك فى النوم قبل ذلكك قرينه على كون المراد بالشكك هو الشكك فى النوم» ولا-زم ذلك كون 
الحكم أى الجزاء المحذوف معللاً بنفسه. ودعوى أن الجزاء للشرط نفس قوله عليه السلام : «ولا تنقض اليقين بالشكك» وقوله 
عليه السلام : «فإنه على 


١7 : ص‎ 


وبالجمله: لا يكاد يشكك فى ظهور القضيه فى عموم اليقين والشكك. خصوصاً بعد ملاحظه تطبيقها فى الأخبار على غير الوضوء 
أيضا: 


ثم لا يخفى حسن اسناد النقض _ وهو ضد الإمبرام _ إلى اليقين» ولو كان متعلقاً بما ليس فيه اقتضاء للبقاء والاستمرار» لما 
يتخيل فيه من الإستحكام بخلاف الظنء فإنه يظن أنه ليس فيه إبرام واستحكام وإن كان متعلقاً بما فيه اقتضاء ذلكء وإلا لصح 
أن يسند إلى نفس ما فيه المقتضى له. مع ركاكه مثل (نقضت الحجر من مكانه) ولما صح أن يقال: (انتقض اليقين باشتعال 
السراج) فيما إذا شكك فى بقائه للشكك فى استعداده» مع بداهه صحته وحسنه1[ .]١‏ 


يقين» تمهيد للجزاء المذكور بعده لا يمكن المساعده عليها فإن ذكر الواو العاطفه يمنع عن جعل ما ذكر بعده جزاء للشرط كما 
انعا عكار الجرامواة الجزاء نفس قوله: «فإنه على يقين» غير صحيح؛ لما تقدم من أن الجمله الاسميه لا يُنشأ بها الطلب. 


فى اختصاص اعتبار الاستصحاب بمورد الشك فى الرافع وعدمه 


]١[‏ قد استظهر الشيخ قدس سره من أخبار الاستصحاب التى ورد فيها النهى عن نقض اليقين بالشكث اختصاص اعتباره بموارد 
الشك فى الرافع» وعدم شمولها لموارد الشكك فى المقتضى من غير فرق بين الشبهه الحكميه والموضوعيه. والوجه فى استظهاره 
هو أن المنى عند ها دن البتين بالسكدن والأمروائز بن أن برالد من القن رقم الند عن العبىء الثارت د يكن نا ردقه 
قابليه البقاء والاستمرار كما فى موارد الشكك فى الرافع _ وبين أن يراد منه رفع اليد عن مطلق الشىء ولو لم يحرز قابليته للبقاء 
والاستمرار» والأول أنسب بالنقض بمعناه الحقيقى وهو قطع الهيئه الاتصاليه من الشىء المتصل كالحبل» وإن شئت قلت إن ذكر 
النقض فى الروايات 


١7 : ص‎ 


قرينه على أن المنهى عنه هو رفع اليد عن المتيقن الذى له قابليه البقاء حيث لا يكون المنهى عنه هو نقض نفس اليقين فإنه فى 
نفسه منتقض لتعلقه بالحاله السابقه فيكون المقام نظير (لا تضرب أحدا) فى كون الفعل المنهى عنه قرينه على كون المراد من 
(أحد) الأحياء؛ لظهور الضرب فى المؤلم» وعلى الجمله اليقين فى موارد الاستصحاب منتقض وجداناً فلا مورد للنهى عن النقض 
بالإضافه إليه بخلا.ف المتيقن فإنه يحتمل بقاؤه وإحكامه فيقبل التعبد بالنهى عن نقضه العملى وأن المناسب لهذا النهى موارد 
الشكك فى الرافع وكأن تركك الإبقاء العملى فيها قطع للهيئه الاتصاليه الاقتضائيه. 


المراد من النهى عن نقض اليقين بالشك فى أخبار لا تنقض 


وأورد الماتن قدس سره على ما ذكره من أن إسناد النقض إلى اليقين باعتبار نفس اليقين لا باعتبار المتيقن ليحمل على ما كان 
ثابتاً على النحو المذكور فإن اليقين كالبيعه يتخيل أن له استحكاماً وإبراماً فيكون رفع اليد عنه بترك العمل على طبقه ومقتضاه 
عند الشكك فى البقاء نقضاً له. ويشهد لكون إطلاق النقض باعتبار نفس اليقين لا المتيقن عدم صحه إطلاق النقض فى مورد لم 
يفرض فيه يقين ونحوه بل كان المفروض فيه نفس الشىء القابل للبقاء لولا الرفع فلا يقال: نقضت الحجر من مكانه» وأنه يصح 
إطلاق النقض بارتفاع اليقين ولو لم يحرز فى المتيقن قابليه البقاء كما فى قوله: انتقض اليقين باشتعال السراج فيما شكك فى بقائه 
على اشتعاله من جهه الشكك فى استعداده. 


ثم تعرض لامرين ربما يورد على كلامه. 


١15 : ص‎ 


وبالجمله: لا يكاد يشكك فى أن اليقين كالبيعه والعهد إنما يكون حسن إسناد النقض إليه بملاحظته لا بملاحظه متعلقه. فلا 
موجب لإراده ما هو أقرب إلى الأمر المبرم» أو أشبه بالمتين المستحكم مما فيه اقتضاء البقاء لقاعده (إذا تعذرت الحقيقه فأقرب 
المجازات) بعد تعذر إراده مثل ذاكك الأمر مما يصح إسناد النقض إليه حقيقه. 


الأول _ أن اليقين بالحاله السابقه مرتفع بالإضافه إلى البقاء وجداناء وبتعبير آخر نفس اليقين منتقض فى موارد الاستصحاب فلا 
يمكن أن يكون إسناد النقض باعتبار نفس اليقين» وأما الحاله السابقه فلا علم بانتقاضها لاحتم_ال بقائها على حالهاء وإذا كان 
الإسناد بلحاظ نفس المتيقن فتعين أقرب المجازات مقتضاه إراده المتيقن فى موارد الشكك فى الرافع» وأجاب عن ذلكك بأن 
إسناد النقض إلى اليقين؛ لاتحاد متعلقى اليقين والش_ك مع قطع النظر عن الزمان فكان ترك العمل على طبق اليقين نقض له 
بالشكك. 


والأمر الثانى _ أنه يعمل فى موارد الاستصحاب على طبق المتيقن فإنه إما حكم أو موضوع للحكم لا على طبق اليقين وربّما لا 
يكون للمتيقن فى زمان الحدوث أثر بالإضافه إلى المكلف. وإنما يكون عليه العمل على طبقه زمان الشكك. وبتعبير آخر كما لا 
يكون النهى عن نقض اليقين قابلاً للتكليف فإن انتقاضه أمر قهرى كذلكك النهى عن نقض المتيقن فإن بقاءه أيضاً وارتفاعه 
خارج عن اختياره» وما يقبل التكليف هو النقض بحسب العمل» وهذا لا يتصور إلأ بالإضافه إلى المتيقن فإن ما هو موضوع 
للحكم أو نفس الحكم المعبر عنه بالأثر العملى هو نفس المتيقن كما هو مورد الصحيحه لا نفس اليقين وأثره فلا يكاد يلاحظ 
النقض إلا بالإضافه إلى المتيقن» وأجاب عن ذلكك بأن الأثر العملى يلاحظ بالإضافه إلى اليقين لا بما هو هو وبالنظر 
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فإن قلت: نعم» ولكنه حيث لا انتقاض لليقين فى باب الاستصحاب حقيقه. فلو لم يكن هناكك اقتضاء البقاء فى المتيقن لما صح 
إسناد الإنتقاض إليه بوجه ولو مجازء بخلاف ما إذا كان هناككء فإنه وإن لم يكن معه أيضاً اتتقاض حقيقه إلآ أنه صح إسناده 
إليه مجازاً فإن اليقين معه كأنه تعلق بأمر مستمر مستحكم قد انحل وانفصم بسبب الشكك فيه» من جهه الشكك فى رافعه. 


قلت: الظاهر أن وجه الإسناد هو لحاظ اتحاد متعلقى اليقين والشكك ذاتأء وعدم ملاحظه تعددهما زماناء وهو كافٍ عرفاً فى صحه 
إسناد النقض إليه 


الاستقلاك بل بساءهو ملحؤظ طريقا وينحو' المرآتية والتظر الآللى كماءهو الظاهر ف مكل :الآ تنقض البقين بالشكة) نحيك إنه 
كنايه عن لزوم العمل بالتزام حكم مماثل للمتيقن ظاهراً إذا كان حكماً أو لحكمه كذلكك إذا كان موضوعاً لا إلزامياً بترتيب 
آثار نفس اليقين بما هو هو بالالتزام بحكم ممائل لحكمه. 


أقول: ما ذكره قدس سره من عدم صحه إطلاق النقض على رفع الشىء القابل للبقاء لولا الرفع لا يمكن المساعده عليه والشاهد 
إطلاق النواقض للوضوء وصدق قوله: نقض وضوءه بالحدث. نعم, لا بأس بالالتزام بأن إطلاق النقض باعتبار نفس اليقين لكونه 
أمراً مبرماً كالبيعه وحيث إنه ملحوظ آلياً فيساوق النهى عن نقض المتيقن من غير حاجه إلى الا-لتزام يكون المراد من اليقين 
الكرتى أو اكارد و عكمار) وتيت إن النهى حكم ظاهرى والحاله السابقه حكم واقعى أو موضوع له يكون النهى عن النقض 
العملى كنايه عند الماتن عن جعل حكم ظاهرى مماثل للحاله السابقه فيما كانت بنفسها حكماً أو مماثئلا لحكمها فيما كانت 
موضوعاً للحكم؛ ولكن ما عند الماتن من كون النهى عن النقض كنايه عما ذكره ليس بظاهرء بل مقتضى النهى عن نقض اليقين 
هو أن الشارع اعتبر العلم بالحاله السابقه علماً بالحاله اللاحقه أيضاً 


١58 : ص‎ 


واستعارته لهء بلا تفاوت فى ذلك أصلا فى نظر أهل العرفء بين ما كان هناكك اقتضاء البقاء وما لم يكنء وكونه مع المقتتضى 
أقرب بالانتقاض وأشبه لا يقتضى تعبينه لأجل قاعده (إذا تعذرت الحقيقه)» فإن الإعتبار فى الأقربيه إنما هو بنظر العرف لا 
الاعتبار. وقد عرفت عَم التفاوت بحسب نظر أهله. هذا كله فى الماده. 


فيترتب على العلم بالحاله السابقه المنجزيه والمعذريه بالإضافه إلى الحاله اللاحقه أيضاًء والحاصل فى ظاهر الخطاب إسناد النهى 
عن النقض إلى نفس اليقين الظاهر بما أنه ملحوظ طريقاً والمراد أن ترك العمل على طبق اليقين بالحاله السابقه بالإضافه إلى 
زمان الشكك نقض لذلك اليقين فيلزم على ذلكك أنه اعتبر الشارع ذلكك اليقين يقيناً بالحاله اللاحقه أيضاًء ومن الظاهر أن اعتبار 
اليقين بالحاله السابقه يقيناً بالحاله اللاحقه أيضاً أمر ممكن فلا موجب لحملها على جعل الحكم المماثل للمتيقن فيما كان حكماً 
أو حكم الموضوع فيما كان موضوعاً نظير ما ذكرنا فى إجازه البيع الفضولى من أنه إذا أمكن جعل الملكيه بعد الإجازه من حين 
العقد فلا داعى إلى الا-لتزام بجعل آثارها بعد الإجازه من حين العقد فالالتزام بالكشف الحكمى فى الإجازه مقتضاها ثبوت 
الملكيه بعد الإجازه من حين العقد لا جعل آثارها بعدها من حين العقد. 


المراد من النهى عن نقض اليقين بالشك فى الصحيحه وغيرها 


ثم إنه لو أغمضنا عما ذكرنا وفرضنا أن إطلاق النقض بلحاظ المتيقن الذى بنى عليه الشيخ قد ه فيمك”. أن يقال باعتبار 
لى ذا قر ! 1 م بنى ‏ عليه السيح فدسن سيره في يعال باعت, 
الأبسيهاتب قن دزا الفكق قن المتفبي أكا أخذا ييا ل جر فداغتوان اللو عه عقف الشه الشفكك كثر لدعله السلقم 

عافى مو فى ١‏ برداكة عو عن صن البقين: . ب مم 
«اليقين لا يدخل فيه الشكك صم للروءيه وافطر للروءيه(1) وما عن الشيخ قدس سره من أن المراد من 


١1/ : ص‎ 


.١1" وسائل الشيعه : 218 الباب ”من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث‎ )1(-١ 


وأما الهيئه» فلا محاله يكون المراد منها النهى عن الإنتقاض بحسب البناء والعمل لا الحقيقه» لعدم كون الإنتقاض بحسبها تحت 
الإختيار» سواء كان متعلقاً باليقين _ كما هو ظاهر القضيه _ أو بالمتيقن» أو بآثار اليقين بناءٌ على التصرف فيها بالتجوز أو 
الاضمارء بداهه أنه كما لا يتعلق النقض الاختيارى القابل لورود النهى عليه بنفس اليقين» كذلك لا يتعلق بما كان على يقين منه 
أو أحكام اليقين» فلا يكاد يجدى التصرف بذلك فى بقاء الصيغه على حقيقتهاء فلا مجوّز له فضللاً عن الملزم؛ كما توهّم. 
اليقين هو اليقين باشتغال الذمه بصوم شهر رمضانء وأن هذا الاشتغال لا يرتفع إلا برافع لا يمكن المساعده عليه فإن التكليف 
بصوم شهر رمضان يرتفع وينتهى بانقضاء نفس رمضان وفى مورد الشكك فى كون الشهر تاماً أو ناقصاً يكون الشكك من قبيل 
الشكك فى المقتضى مع أن إرجاع اليقين إلى اليقين بالتكليف خلاف ظاهر الروايه» بل ظاهرها عدم الفرق فى يوم الشكك بين 
الابتداء أو الانتهاء. ويوءيد اعتبار الاستصحاب مطلقاً حتى فى مورد الشكك فى المقتضى: «من كان على يقين فشكك فليمض على 
بقبنه130ة الوارة فن حديت الأريحيته والتعير بالتأيف لقبفق السسد يل الدلاله اها لامساله قاغدة القن كماعو مقكس طهوده 
فى اتحاد متعلقى اليقين والشكك حتى من حيث الزمان فإن إلغاء اعتبار اتحاد القضيتين من حيث الزمان فى أخبار الاستصحاب 
كان بملاحظه مواردها. 

التفصيل بين موارد الشك فى الرافع والمقتضى وبيان المراد منهما 

ثم إنه يقع الكلام فى معيار الشكك فى الرافع والمقتضى وقد ذكر النائينى قدس سره ما 


١18: ص‎ 


1( التحعيال *+ اذل عدي الأريعكه: 


لا يقال: لا محيص عنه. فإن النهى عن النقض بحسب العمل لا يكاد يراد بالنسبه إلى اليقين وآثاره. لمنافاته مع المورد. 


فإنه يقال: إنما يلزم لو كان اليقين ملحوظاً بنفسه وبالنظر الإستقلالى؛ لا ما إذا كان ملحوظاً بنحو المرآتيه بالنظر الآلى» كما هو 
الظاهر فى مثل قضيه (لا تنقض اليقين) حيث تكون ظاهره عرفاً فى أنها كنايه عن لزوم البناء والعمل بإلتزام حكم مماثل للمتيقن 
تعبداً إذا كان حكماًء ولحكمه إذا كان موضوعاًء لا عباره عن لزوم العمل بآثار نفس اليقين بالإلتزام بحكم ممائل لحكمه شرعاً 
وذلكك لسرايه الآليه 


حاصله: أنه ليس المراد بالمقتضى ملاكك الحكم وصلاحه. وبالرافع المزاحم لذلكك الملاكك وذلكك فإن إحراز الملاكك وكذا 
إحراز المزاحم له وظيفه المولى ولا سبيل للعبد إليه ليوكل عليه مع أنه على تقديره يحصل فى بعض الشبهات الحكميه بخلاف 
الشبهه الموضوعيه فإنه يكون الشكك فيه فى وجود الملاكك وأن الاستصحاب يجرى فى ناحيه عدم الموضوع وعدم الحكم ولا 
يكون لعدم الموضوع أو لعدم الحكم ملاك؛» وكذلكك ليس المراد من المقتضى موضوع الحكم بأن لا يعتبر الاستصحاب فى 
موارد الشكك فى بقاء الموضوع فإن بقاء الموضوع بمعنى اتحاد القضيه المتيقنه مع القضيه المشكوكه أمر مفروغ عنه فى جريان 
الاستصحاب وإلأ لم يكن من الاستصحاب لا أنه استصحاب غير معتبر» وكذا ليس المراد من المقتضى ما هو المعروف عند 
الفلسفى من الموءثر فى مقابل المانع فإن المستصحب لاسيما إذا كان من الأحكام لا يكون له موءثر وسبب أو مانع عن التأثير 
وكذا يجرى الاستصحاب فى العدميات مع عدم إمكان فرض المقتضى والمانع فيها بل الذى يظهر من تتبع كلمات الشيخ قدس 
سره فى موارد مختلفه هو أن المراد من الشكك فى المقتضى أن لا يحرز بقاء المستصحب فى عمود الزمان حتى مع كون 
المستصحب إلى زمان الشكك على 
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والمرآتيه من اليقين الخارجى إلى مفهومه الكلى؛ فيؤخذ فى موضوع الحكم فى مقام بيان حكمه؛ مع عدم دخله فيه أصللا: كما 
ربما يؤخذ فيما له دخل فيه» أو تمام الدخل» فافهم. 


ثم إنه حيث كان كل من الحكم الشرعى وموضوعه مع الشكك قابلا للتتزيل بلا تصرف وتأويل؛ غايه الأمر تنزيل الموضوع بجعل 
مماثل حكمه. وتنزيل الحكم بجعل مثله _ كما أشير إليه آنفاً _ كان قضيه (لا تنقض) ظاهره فى اعتبار الاستصحاب فى 
الشبهات الحكميه والموضوعيه. واختصاص المورد بالأسخيره لا يوجب تخصيصها بهاء خصوصاً بعد ملاحظه أنها قضيه كليه 
ارتكازيه؛ قد أتى 


الخاله الى كان علبها عثد عحدوكه بالاضافه إلى الزناتبات المفارته معه وجودا وخدماء وتتعبير آخر حسمل اثقضاء المستصكي 
بانقضاء نفس الزمان السابق» والمراد من الشكك فى الرافع أن يحرز بقاء المستصحب فى عمود الزمان وبقاؤه فى زمان الشكك لو 
كان على الحاله التى كان عليها عند حدوثه بأن لا يحتمل انقضاؤه بانقضاء نفس الزمان بل الموجب لاحتمال عدم بقائه حدوث 
ذقاق: آخر كان معووما عه جلوقه أو سردا عدن حدوثة وول ها يعل وزغل ذلكة. ركوة الفكف ف الحان أنه علق الور 
أو التراخى من الشكك فى المقتضىء والشكك فى كون المعاطاه جائزه أو لازمه من الشكك فى الرافع؛ لاحتمال أن الحادث ملزم 
لهاء وكذا يكون الشكك فى أن الغايه لوجوب صلاتى المغرب والعشاء انتصاف الليل أو طلوع الفجر أو كون الغايه للظهرين 
قورت العناس وى _اسفان القرض :قن الانى السيع اهاب الضسزره الده قدو الشكق قن المقضن ركد لفك قن كر 
الغايه لوجوب صلاه الصبح طلوع الشمس أو ظهور الحمره فى الآفق الشرعى. نعم» الشكك فى مثل طلوع الشمس بناءً على كون 
طلوعها هو الغايه كما فى الشبهه الموضوعيه 


١6١ : ص‎ 


بها فى غير مورد لأجل الإستدلال بها على حكم المورد. فتأمّل. 


ومنها: صحيحه أخرى لزراره: (قال: قلت له: أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره أو شىء من المنى» فعلمت أثره إلى أن أصيب له 
الماء» فحضرت الصلاه» ونسيت أن بثوبى شيئاً وصلّيت» ثم إنى ذكرت بعد ذلك قال: تعيد الصلاه وتغسله, قلت: فإن لم أكن 
رأيت موضعه. وعلمت أنه قد أصابه» فطلبته ولم أقدر عليه فلما صليت وجدته؛ قال عليه السلام : تغسله وتعيد» قلت: فإن ظننت 
أنه قد أصابه ولم أتيقن ذلكك, 


من الشكك فى الرافع حكماً. 


أفول بالتأمل فما ذ كرتا يظهن' أن التقصيل النديرو ف تحقيقته تتصنيل فن الشك ف القام وأنه كلما كاة مره مضي الزمان 
فلا يعتبر» وكل ما كان منشؤه غير مضى الزمان بل تخلف زمانى ونحوه كان فى زمان اليقين وجوداً أو معدوماً فهو مورد 
للاستصحاب. وعلى ذلكك فيرد عليه أن لازمه عدم اعتبار الاستصحاب فى موارد الشكك فى نسخ الحكم فإن النسخ فى حكم 
الشريعه على ما ذكر فى محله من أنه راجع إلى تقييد الحكم ثبوتاً بحسب الزمان كما أن لازمه عدم جريانه فى مورد الشكك فى 
بقاء الشهرء ودعوى أن الشكك فى الغايه بالشبهه الموضوعيه لا-حق بموارد الشكك فى الرافع لم يعلم له وجه إلا ورود بعض 
الروايات»؛ وتطبيق قاعده: «لا تنقض اليقين بالشكك» على الشكك فى بقائه. ولكن التطبيق المذكور قرينه على عدم اختصاص 
الاستصحاب بموارد الشكك فى الرافع» وعلى الجمله مفاد أخبار الاستصحاب فرض الشكك فيما تعلق به اليقين واتحاد متعلقهما 
من غير ناحيه الزمان المعبر عن ذلك بالحدوث والبقاءء وأن الشارع اعتبر اليقين بالحدوث يقيناً بالبقاء أيضاً ما دام الجهل 
بالواقع. 


ودعوى أن اليقين بالثبوت فى موارد الشكك فى الرافع يقتضى العمل على طبقه 


١0١ : ص‎ 


فنظرت فلم أر شيئاً فصليت» فرأيت فيه قال: تغسله ولا تعيد الصلاه» قلت: لم ذلكك؟ قال: لأنكك كنت على يقين من طهارتكك 
فشككت,. فليس ينبغى لكك أن تنقض اليقين بالشكك أبدأء قلت: فإنى قد علمت أنه قد أصابهء ولم أدر أين هوء فأغسله؟ قال: 
تغسل من ثوبكك الناحيه التى ترى أنه قد أصابهاء حتى تكون على يقين من طهارتك, قلت: فهل علىٌ إن شككت فى أنه أصابه 
شىء أن أنظر فيه؟ قال: لا ولكنكك إنما تريد أن تذهب الشكك الذى وقع فى نفسكك, قلت: إن رأيته فى ثوبى وأنا فى الصلاه» 
قال: تنقض الصلاه وتعيد» إذا شككت فى موضع منه ثم رأيتهى 

فى عمود الزمان» وورد فى أخبار الاستصحاب التعبد بعدم التوقف عن هذا الاقتضاء بالشكك بخلاف موارد الشكك فى المقتضى 
فإن اليقين بالثبوت فيها لا يقتضى العمل على طبقه فى عمود الزمان فلا تعمه أخبار «لا تنقض» لا يمكن المساعده عليها؛ لأن 
الاقتضاء فى اليقين السابق لا معنى له إلا التنجيز والمعذريه ومع انتقاضه بالشكك لا يقين ليقتضى العمل به فى زمان الشكك. 
الاستدلال على الاستصحاب بصحيحه زراره الثانيه 

الاستدلال على اعتبار الاستصحاب بفقرتين من هذه الصحيحه(١)‏ الأولى ما ذكر عليه السلام بعد سوءال زراره «ولم ذلك؛ من 
حزان الأنكن كنت على بقين من طيارك وشككت فالس نب لكك أن تقض البقين بالشكك أبدأو وذ كز الماتن قدس سرة 
أن دلالتها على اعتبار الاستصحاب مبنى على أن يكون مراده عليه السلام من اليقين بالطهاره اليقين بها قبل ظن الإصابه. والظن 
بالإصابه يعد شكاً فى بقاء تلكك الطهاره حيث إن الشكك المقابل لليقين يشمل الظن أيضاً فيكون قوله عليه السلام : «فليس ينبغى 
لكك أن تنقض اليقين 


١67١ : ص‎ 


8 باب المياه وأحكامهاء الحديث‎ "7 : ١ تهذيب الأحكام‎ )1(-١ 


وإن لم تشكك ثم رأيته رطب قطعت الصلاه وغسلته؛ ثم بنيت على الصلاه لأنكك لا تدرى لعله شىء أوقع عليكء فليس ينبغى 
لكك أن تنقض اليقين بالشكك. 


وقد 'ظهر هما ذ كرا فى الصحبحة الأوق تقريب الاستدلال بقوله: (فليس ينبغئ أن تنقضن اللقين بالشكك)افن كلا الموردين: ولا 


نعيد. 


نعم دلالته فى المورد الأوّل على الاستصحاب مبنى على أن يكون المراد من اليقين فى قوله عليه السلام : (لأنكك كنت على يقين 
عل ظهار 4ك لعي الطيانه عبن تلق افيا كنا هوا لامر لاتعالق "كان اراد عه القن التعامان لكان و ايفن يده الاير 
بالرؤيه بعد الصلاه» كان مفاده قاعده اليقين» كما لا يخفى. 


بالشكك أبداً» الكبرى الكليه التى تنطبق على المفروض فى السوءالء وأما إذا كان المراد باليقين بالطهاره اليقين الحاصل بها بعد 
ظن الإصابه بالنظر فى الثبوت وعدم روءيه شىء فيه ثم إذا رأى بعد الصلاه فى الثوب نجاسه يحتمل كونها هى النجاسه المظنونه 
يكون المفروض صغرى قاعده اليقين فيكون قوله عليه السلام : «وليس ينبغى لكك» كبرى قاعده اليقين فلا يصح الاستدلال 
حينئذ بفقرتها الأولى على اعتبار الاستصحابء ولكن لا يخفى ما فيه فإنه لم يفرض فى هذه الفقره حصول اليقين بالطهاره بعد 
ظن الإصابه والفحص هذا وَل وثانياً ظاهر قول زراره: «فنظرت فلم أرَ شيئاً فصليت فرأيت فيه) هو روءيه النجاسه التى ظن بها 
وَل وفى قاعده اليقين يشكك فى نفس اليقين السابق ولا يعلم بطلانه فظاهر الصحيحه هو العلم بالنجاسه المظنونه بعد الصلاهء 
وعلى الجمله يستفاد من الصحيحه صحه الصلاه مع نجاسه ثوبه واقعاً إذا لم تكن منسيه أو معلومه قبل الصلاه ولو إجمالاً وأما 
العلم بوقوعها جهالا فى الثوب النجس بعد الفراغ من الصلاه فلا يضر بصحتها. 


نعم الفقره الثانيه مع دلالتها على اعتبار الاستصحاب تدل على أنه إذا علم فى 
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ثم إنه أشكل على الروايه؛ بأن الإعاده بعد انكشاف وقوع الله فق التكاسه[١‏ لسع انفضا للبقيى 7الطينارنه بالشكة فيهاء بل 
باليقين بارتفاعهاء فكيف يصح أن يعلل عدم الإعاده بأنها نقض اليقين بالشكك؟ 


أثناء الصلاه بنجاسه ثوبه وأن ما أتى به من الصلاه كانت واقعه فى النجاسه الواقعه على الثوب من قبل تبطل صلاته. وأما إذا 
احتمل وقوعها على ثوبه حين روءيته فى الصلاه ولم يكن نجسا من قبل يجوز له قطع الصلاه وغسله والبناء على صلاته والفقره 
الثانيه هى قوله عليه السلام : «وإن لم تشكك ثم رأيته رطباً قطعت ثم بنيت على الصلاه؛ لأنكك لا تدرى لعله شىء أوقع عليكك 
فليسن شكى أن كنقض القن «الشكف أنداه. 


ودعوى أن الصلاه مع وقوعها بتمامها فى الثوب النجس فى فرض الجهل إذا كانت صحيحه فصحتها مع وقوع بعضها فى النجاسه 
الواقعيه مع الجهل بها أولى كما عن الشيخ قدس سره لا يمكن المساعده عليها؛ لعدم علمنا بملاكات الأحكام؛ ولا يمكن رفع 
اليد عن ظاهر الخطابات بمثل هذه الأولويه الموهومه؛ ولا يخفى أن دلاله هذه الصحيحه على اعتبار الاستصحاب أوضح من 
سابقتها والوجه فى ذلك ما تقدم من دعوى أن قوله عليه السلام : «فإنه على يقين من وضوثه ولا تنقض اليقين . . .» يحتمل كونه 
جزاءً للشرطيه المستفاده من قوله عليه السلام : «وإلك© لا أنه تعليل للجزاء المحذوف بخلاف هذه الصحيحه فإنه لا مورد فيها 
للتشكيك فى التعليل وإعاده ما تقدم فى الأولى من هذه الصحيحه مع التأبيد دليل على كليه الكبرى وعدم اختصاصها بمورد 


دون مورد. 
[١]حيث‏ علل عليه السلام صحه الصلاه وعدم لزوم إعادتها بالاستصحاب فى موردين: 
الأول __ما إذا علم بعد الصلاه أن ثوبه كان متنجساً قبل الشروع فى الصلاه وحال 
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الصلاه وعند الالتفات. 


والثانى _ أن يكون عند الالتفات فى أثناء الصلاه كان ثوبه نجساً ومن حين الشروع كانت نجاسته مشكوكه مع أن الاستصحاب 
غير دخيل فى الحكم بالصحه فى شىء من الموردين» بل نفس عدم العلم بنجاسه ثوبه حال صلاته فى الأول» وعدم العلم بسبق 
نجاسه ثوبه على صلاته فى الثانى كافٍ فى صحتها واقعاً؛ ولذا لو لم يكن الاستصحاب معتبراً أصللاً كانت الصلاه فى الصورتين 
صحيحه؛ لأن شرط صحتها عدم العلم بنجاسه ثوبه حال الصلاه أو قبلها ومع الإغماض عن ذلك فلا يكون الحكم الظاهرى 
موجباً للإجزاء مع كشف الخلاف ولو فيما بعد العمل فضللا عن أثنائه. وذكر الشيخ قدس سره فى توجيه التعليل أن التعليل مبنى 
على إجزاء الإتيان بالمأمور به الظاهرى على الواقعى وحيث إن الإجزاء كان مفروغاً عنه بين السائل والمجيب علل عليه السلام 
الإجزاء فى الموردين بالاستصحابء وأنه لو وجبت الإعاده فيهما لكان كاشفاً عن عدم اعتبار الاستصحاب قبل الصلاه وبعدها 
فى المورد الأول» وعن عدم اعتباره حال الصلاه فى المورد الثانى وفى التوجيه ما لا يخفى؛ لان صحه الصلاه فى الموردين لا 
ترتبط باعتبار الاسنتصحابء وأن الأمر الظاهرى موافقته لا تجزى عن الواقعى مع كشف الخلاف فضلا عن أن يكون الإجزاء أمراً 
مفروغاً عنه بين السائل والإمام وإلا لو كان الأمر الظاهرى موجباً للإجزاء لما قيد الإمام عليه السلام صحه الصلاه بصوره روءيه 
النجاسه حال الصلاه رطباً حيث إن مقتضى التقييد الحكم ببطلانها فيما إذا علم بأنها كانت قبل الشروع فى الصلاه؛ ولذا قيل: بأن 
فائده الاستصحاب جواز الدخول فى الصلاه قبل غسل الثوب لا عدم إعادتها بعد كشف الخلاف. 
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نعم إنما يصح أن يعلل به جواز الدخول فى الصلاه» كما لا يخفى» ولا يكاد يمكن التفصى عن هذا الإشكال إلا بأن يقال: إن 
الشرط فى الصلاه فعللا حين الإلتفات إلى الطهاره[١]‏ هو إحرازهاء ولو بأصل أو قاعده لا نفسهاء فيكون قضيه استصحاب الطهاره 
حال الصلاه عدم إعادتها ولو انكشف وقوعها فى النجاسه بعدهاء كما أن إعادتها بعد الكشف يكشف عن جواز النقض وعدم 
حجيه الاستصحاب حالهاء كما لا يخفى» فتأمل جيداً. 


تعليل عدم لزوم الإعاده بالاستصحاب فى طهاره الثوب حال الصلاه 


]١[‏ ذكر الماتن قدس سره بأنه لا يمكن دفع الإشكال إلا بالالتزام بأن الشرط فى صحه الصلاه أحد أمرين: إما الطهاره الواقعيه, 
أو إحرازها ولو حال الصلاه وتعليل عدم لزوم إعاده الصلاه بالاستصحاب لعدم اشتراطها بخصوص طهاره الثوب واقعاً بل الشرط 
الأعم من الطهاره الواقعيه وإحرازها فيحكم بالإجزاء فى الصورتين لكون المكلف محرزاً لها وإن لم يصادف إحرازها الواقع» فلا 
يقال: إذا لم تكن الطهاره الواقعيه شرطاً فلا يجرى الاستصحاب فيها لاعتبار كون المستصحب حكماً أو موضوع الحكم؛ لما ذكر 
من أن الطهاره الواقعيه لا تسقط عن الشرطيه؛ كما إذا اعتقد بنجاسه ثوبه وصلى فيه غفله ثم ظهر بعد الصلاه أنه كان طاهراً 
واعتقاده ماهد كان سا هذا المقدار من الشرطيه كافٍ فى جريان الاستصحاب فيها مع أنه يكفى فى جريان الاستصحاب فى 
شىء كونه قيداً للموضوع والطهاره الواقعيه قيد للإحراز المفروض كونه شرطاً فى الصلاه. لا يقال: لو كان الشرط فى الصلاه 
طهاره الثوب الأ-عم من الواقعيه والظاهريه يتعين تعليل الإسجزاء وعدم لزوم الإعاده بإحراز المكلف طهاره ثوبه حال صلاته لا 
بنفس الطهاره حال الصلاه حيث إن التعبد بطهارته حال الصلاه غير قابله للتعبد بعد انكشاف الخلاف وروءيه النجاسه السابقه 
فإنه يقال: لو كان تعليل الإجزاء بلحاظ 
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زمان كشف الخلاف كان المتعين تعليله بإحرازها حال الصلاه وأما لو كان تعليله بلحاظ حال الصلاه وأن الصلاه المفروضه 
كانت محكومه بالإسجزاء وعدم لزوم الإعاده حالها صح التعليل بكل من الأسمرين واختيار التعليل بالثانى للاشاره إلى اعتبار 
الاستصحاب ولو علل الإجزاء بنفس إحراز الطهاره لم يعلم أن إحرازها لاعتبار الاستصحاب أو لقاعده الطهاره. 


أقول: كما أنه لا طهاره لثوب المكلف بعد الصلاه بلحاظ حالها كذلكك لا إحراز لطهارته بعد الصلاه بلحاظ حالهاء ثم إن تعليل 
الإسجزاء بلحالظ حال الصلاه قبل انكشاف الحال بطهاره ثوبه مبنى على مسلكه من أن معنى اعتبار الاستصحاب جعل مماثل 
السعمسك ينه" أو يدكمه تكبا ظاهرياء و انا جالعل نال كرمادنك أوانقاة خا الاتعسحاك اعتان القن بالصالة البنابقه 
يقيناً ببقائها يكون تعليل الإجزاء بنفس إحراز الطهاره حال الصلاه لا بنفس الطهاره. غايه الأمر التعليل بإحراز الطهاره ليس من 
قبيل التعليل بعنوان الإسحراز حتى لا يدل على اعتبار الاستصحاب بل بمصداق الإحراز يعنى قاعده الاستصحاب فيكون مفاد 
التعليل أن الاستصحاب فى طهاره الثوب حال الصلاه قبل الانكشاف أوجب الإجزاء لا لأن الحكم الظاهرى يجزى عن الواقع بل؛ 
لأن الشرط فى صحه الصلاه إحراز طهاره الثوب والبدن حالها. 

وأما ما ذكره قدس سره من أنه يكفى فى جريان الاستصحاب فى الطهاره كونها قيداً لموضوع الإجزاء حيث إن إحراز الطهاره 
بخصوصها شرط فى الصلاه ففيه ما لا يخفى فإنه قدس سره قد ذكر فى بحث قيام الاستصحاب مقام القطع المأخوذ فى موضوع 
حكم ولو بنحو الطريقيه لا الوصفيه أن الاستصحاب فى قيد الموضوع أو الجزء يحتاج إلى إحراز ذات الموضوع أو الجزء الآخر 


بالوجدان أو ثبوته بالتعبد الآخر فى 
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لا يقال: لا مجال حينئذ لإستصحاب الطهاره فإنها إذا لم تكن شرطاً لم تكن موضوعه لحكم مع أنها ليست بحكم. ولا محيص 
فى الاستصحاب عن كون المستصحب حكماً أو موضوعاً لحكم. 


عرضه ولذا لا يقوم الاستصحاب فى شىء مقام القطع به المأخوذ فى الموضوع لحكم آخر. نعم» ذكرنا فى ذلكك البحث أن هذا 
غير لا-زم؛ وأنه يكفى فى جريان الاستصحاب فى قيد الموضوع وجزئه ثبوت ذات المقيد أو الجزء الآخر وجداناً بنفس جريان 
الاستصحاب فى نفس القيد أو الجزء الآخر كما فى المقام وسائر الموارد التى يوءخذ العلم بشىء موضوعاً للحكم بنحو الطريقيه 
لا الوصفيهء وقد يقال فى وجه الإجزاء فى المقام ما تقدم من الماتن قدس سره فى بحث الإجزاء من أن الآصول المثبته لقيود 
متعلق التكليف والموضوع بمقتضى دليل اعتبارها حاكمه على الخطابات الداله على اعتبار تلكك القيود فيهما وأن القيد لهما أمر 
موسع من حيث القيد الظاهرى والواقعى ومع هذا التعميم لا يكون انتكشاف الخلاف بعد العمل موجباً لفقدان شرطه وقيده 
فمقتضى اعتبار الاستصحاب فى طهاره الثوب حال الصلاه حصول الصلاه المشروطه بالطهاره ولا أثر لكشف الخلاف بعد 
الصلاه» وهذا بخلاسف موارد إحراز القيد بالأماره سواء كان من قبيل الإخبار بها أو غيره فإنه دليل اعتبار الإماره لا يقتتضى 
حكومتها على ما دل على قيود متعلق التكليف والموضوع. 


أقول: قد تقدم فى بحث الإجزاء فساد القول المذكورء وفساد التفصيل بين قيام الأماره ومدلول الأصل وعدم اقتضاء شىء منها 
التوسعه فى الواقع حيث إن الواقع أمر نفسىء والثابث بمفاذ الأصل أو بدليل اعتبار الأماره حكم طريقى ولذا يلتزم بصحه الصلاه 
حتى فى مواود ثبوت ظهارة الثوت بالأمازه كالأصل .ولو يعد كشق الخلاق. 
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فإنه يقال: إن الطهاره وإن لم تكن شرطاً فعلاء إلا أنها غير منعزله عن الشرطيه رأساً بل هى شرط واقعى اقتضائى» كما هو قضيه 
التوفيق بين بعض الإطلاقات ومثل هذا الخطاب» هذا مع كفايه كونها من قيود الشرطء. حيث إنه كان إحرازها بخصوصها لا 


غيرها شرظاً. 
عدم الفرق فى المقام بين الالتزام بشرطيه طهاره الثوب والبدن أو مانعيه نجاستهما 


ثم إنه لا مورد فى المقام للتكلم فى أن طهاره الثوب والبدن شرط فى الصلاه أو أن نجاستهما أو العلم بها مانعه فإن ما يذكر 
ثمره بين كون شىء شرطاً للمعامله أو العباده أو كون ضله مانعاً عن أحدهما من أنه على فرض اشتراط الشىء يكون اللازم 
إحرازه ولا يكفى إحراز عدم ضده بخلاف ما إذا كان ضده مانعاً حيث يحرز عدمه ولو بالأصل كما إذا شكك فى كون اللحم 
من مذكى أو من الميته فإنه لو كان جواز الأكل مشروطاً بكونه مذكى فلابد من إحرازه كما إذا كان جواز بيعه أيضاً كذلكك 
بخلاف ما إذا كانت حرمه البيع أو عدم جواز الأكل معلقاً على كونه ميته حيث يحكم بجواز أكله وجواز بيعه فيما جرى الأصل 
فى عدم كونه من الميته فإن هذه الثمره لا تجرى فى المقام؛ لأن المشكوك فى طهارته ونجاسته محكوم بالطهاره فيمكن إحراز 
طهاره الثوب بالاستصحاب أو بقاعده الطهاره كما يمكن نفى نجاسته بالاستصحابء ودعوى أن كلا من طهاره الثوب ونجاسته 
شرط ومانع لا يخفى ما فيها؛ لكون أحد الاعتبارين لغواً. نعم يمكن فيما إذا كان لضدين ثالث اعتبار أحدهما شرطاً والآخر مانعاً 
حيث يمككن عدم تحقق المانع وعدم حصول الشرط بأن يوجد ذلكك الثالث. 


نعم» قد ذكر فى بحث الطهاره أن ظاهر جمله من الخطابات مانعيه العلم بالنجاسه بالإضافه إلى ثوب المصلى وبدنه؛ ولكن بعد 
العلم بالنجاسه يكون الشرط طهارتهما فلابد من إحراز طهارتهما من النجاسه المعلومه. 
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لا يقال: سلمنا ذلككء لكن قضيته أن يكون عله عدم الإعاده حينئذ» بعد انكشاف وقوع الصلاه فى النجاسه؛ هو إحراز الطهاره 
حالها باستصحابهاء لا الطهاره المحرزه بالإستصحاب. مع أن قضيه التعليل أن تكون العله له هى نفسها لا إحرازها» ضروره أن 
نتيجه قوله: (لأنكك كنت على يقين... إلى آخره): أنه على الطهاره لا أنه مستصحبهاء كما لا يخفى. 


فإنه يقال: نعم» ولكن التعليل إنما هو بلحاظ حال قبل انكشاف الحال, لنكته 


بقى فى المقام أمر وهو أن المستفاد من الفقره الأخيره من الصحيحه أن تنجس الثوب أثناء الصلاه مع تطهيره والإتيان ببقيه 
الصلاه لا يضر بصحتها بمعنى أن تخلل شرط طهاره الثوب بل البدن فى أثنائها لا يضر ولا يجرى عليه حكم الحدث فى أثناء 
الصلاه ولا بأس بالالتزام بذلكك. نعم يشترط أن يكون تطهيره منافياً لسائر ما يعتبر فى الصلاه من الاستدبار إلى القبله وغير ذلكك 
من مبطلاءت الصلاه فإن الصحيحه ناظره إلى أن تخلل شرط الطهاره مع عدم العلم بسبق النجاسه لا يضر لا أن ارتكاب سائر 
المنافيات لا ينافى صحتها ثم لا يخفى أنه يمكن الالتزام بأن المعتبر فى الصلاه خصوص الطهاره الواقعيه» ولكن شرطيتها كسائر 
ابد الدبوالشرابظ عي ال كيه لأ تشب الأفافه ذا كان الاحاذل بها عن صذاو كفيقه أو كدكيا كباهر تقش باد كلا اد 
الصلاه إلا من خمسه)(1) فإن مفاده أن الإخلالل فى غير الخمسه عن عذر وعدم لزوم الإعاده ولو بجعل ما فيه من الخلل 
المفروض بدلاً عن متعلق الأمر فى مقام الامتئال وتنجس الثوب والبدن واقعاً مع استصحاب طهارتهما عذر ولذا علل عليه السلام 
عدم لزوم الإعاده بالاستصحاب الجارى فى الثوب حال الصلاه قبل 
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.١:؟1/9 الفقيه‎ )١(-١ 


التنبيه على حجيه الاستصحابء وأنه كان هناك استصحاب مع وضوح استازام ذلك لأن يكون المجدى بعد الإنكشاف» هو 
ذاكن الأننتضحات لآ الطهارة. وإلا لما كانت الإعاده نقضاء كما غرفت قن الاشكال: 


ثم إنه لا يكاد يصح التعليل لو قيل باقتضاء الأمر الظاهرى للإجزاء» كما قيلء ضروره أن العله عليه إنما هو اقتضاء ذاكك الخطاب 
الظاهرى حال الصلاه للإجزاء 


الانكشاف فى بيان الفرق بين المورد الثانى الذى حكم فيه بلزوم الإعاده وبين المورد الثالث الذى حكم فيه بالإ-جزاءء وأما 
المورد الأول وهو الإتيان بالصلاه فى الثوب المنسى نجاسته فالنسيان فيه وإن كان عذراً إلا أن مورد نسيانها خارج عن حديث 
١لا‏ تعاد» بالتخصيص فى المستثنى كمورد نسيان تكبيره الإحرام. 


لا يقال: على ذلكك فلو التفت إلى نجاسه ثوبه أثناء الصلاه وعلم أن نجاسته كانت من قبل كما إذا كانت نجاسته يابسه فلا يجزى 
إلقاء الثوب أو غسله أثناء الصلاه كما هو ظاهر قوله عليه السلام : «لأنكك لا تدرى لعله شىء أوقع عليك» مع أن الثوب المزبور 
إلى حين العلم بنجاسته كان محكوماً بالطهاره فتعليل عدم الإعاده فى صوره روءيته رطباً بالاستصحاب أثناء الصلاه لا يناسب 


لزوم الإعاده فى صوره رؤيته يابساً فإن الإخلال بالطهاره لعذر يجرى فى كلتا الصورتين. 


أقول: يستفاد من التعليل الوارد فى الصحيحه أن النجاسه الواقعيه فى الثوب والبدن مع انكشافها أثناء الصلاه موجبه لبطلانهاء 
ولكن حدوث نجاسته أثناء الصلاه مع أزالتها والإتيان ببقيه الصلاه لا تضر نظير دم الرعاف الحادث أثناء الصلاه وفيما إذا رأى 
المكلف النجاسه رطبه بحيث يحتمل إصابته حين الروءيه يكون مقتضى الاستصحاب الإتيان بالأسجزاء السابقه مع الطهاره 
المستصحبه والمفروض أنه يأتى ببقيه الأجزاء بالطهاره الواقعيه فلا علم له بالاتيان بشىء من أجزاء الصلاه مع 
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وعدم إعادتهاء لا لزوم النقض من الإعاده كما لا يخفىء اللَهم إلا أفمقال؟ اف الطل بد قاس اسه كميئية اقفياء الأمر 
الظاهرى للإجزاءء بتقريب أن الإعاده لو قيل بوجوبها كانت موجبه لنقض اليقين بالشكك فى الطهاره قبل الإنكشاف وعدم حرمته 
شرعاًء وإلا للزم عدم اقتضاء ذاكك الأمر له. كما لا يخفى» مع اقتضائه شرعاً أو عقلاًء فتأمل. 

ولعل ذلك مراد من قال بدلاله الروايه على إجزاء الأمر الظاهرى. هذا غايه ما يمكن أن يقال فى توجيه التعليل» مع أنه لا يكاد 
يوجب الإشكال فيه _ والعجز عن التفصى عنه _ إشكالا فى دلاله الروايه على الاستصحاب. فإن لازم على كل حالء كان مفاده 


قاعدته أو قاعده اليقين» مع بداهه عدم شروعة متيماء كتاأمل عيذ 
ومنها صحيحه ثالثه لزراره] ]١‏ (وإذا لم يدر فى ثلاث هو أو فى أربع» وقد 


النجاسه الواقعيه فيحكم بصحه الصلاه بخلاف ما إذا رأى النجاسه يابسه فإنه عند روءيتها يعلم بوقوع الأجزاء السابقه مع النجاسه 
فيكون تعليل الإمام عليه السلام عدم لزوم الإعاده فى فرض روءيه النجاسه رطبه أمراً صحيحاً حيث إن الاستصحاب الجارى بضم 
الطهاره الواقعيه بالإضافه إلى الأجزاء الباقيه ينفى النجاسه المانعه عن صحه الصلاه ويثبت بهما موضوع العفو كما لا يخفى. نعم» 
فى هذا الفرض يلزم التخصيص فى حديث: «(لا تعاد» بالإضافه إلى صوره روءيه النجاسه يابسه. 


عدم دلاله الصحيحه الثالثه على اعتبار الاستصحاب 
]١[‏ وقد استدل باعتبار الاستصحاب بما رواه الكلينى(١)‏ والشيخ(1) بسند 
ص رض | 


:* الكافى ": 87"؛ باب السهو فى الثلاث والأربع» الحديث‎ )1( -١ 
.8١ تهذيب الأحكام ؟: 1076 باب أحكام السهو فى الصلاهء الحديث‎ )1(-١ 


صحيح عن زراره عن أحدهما عليهماالسلام حيث ورد فيها قال: «إذا لم يدر فى ثلاث هو أو فى أربع وقد أحرز الثلاث قام 
فأضاف إليها أخرى ولا شىء عليه ولا ينقض اليقين بالشكك ولا يدخل الشكك فى اليقين ولا يخلط أحدهما بالآخر ولكنه ينقض 
الشكك باليقين ويتم على اليقين فيبنى عليه ولا يعتد بالشكك فى حال من الحالات» وذكر الشيخ قدس سره أنه إن كان المراد من 
قوله عليه السلام : «قام فأضاف إليها أخرى» الإتيان بالركعه المضافه متصله كما هو مقتضى الاستصحاب يكون ذلكك خلاف 
المذهب من لزوم الإتيان بالركعه المشكوكه منفصله فيلزم حمل الجواب على التقيه حيث إن الإتيان بالمشكوكه متصله مذهب 
العامه وحملها عليها ينافى ما فى صدر الروايه قال زراره: «قلت له: من لم يدر فى أربع هو أم فى اثنين وقد أحور التعن :فال 
يركع ركعتين وأربع سجدات وهو قائم بفاتحه الكتاب» حيث إن قوله عليه السلام : «وهو قائم بفاتحه الكتابه» ظاهره تعين ذلكك 
الملا-زم للإتيان بهما مفصولتين وإن كان المراد القيام إلى ركعه مفصوله يكون المراد من قوله عليه السلام : «ولا ينقض اليقين 
بالشككث» القاعده المشروعه فى الشكك فى الركعات المعبر عنها باليقين فى قوله عليه السلام : «إذا شككت فابن على اليقين» قلت: 
هذا أصل قال: نعم» والمفسره فى بعض الروايات بقوله عليه السلام : «ألا أعلمكك شيئاً إن زدت أو نقصت فلا شىء عليكك إذا 
شككت فابن على الأكثر؛ وهذه القاعده لا ترتبط بالاستصحاب أصللا. ومما ذكر يظهر أنه لا مجال لدعوى أن قوله عليه السلام : 
«لا- ينقض اليقين بالشكك»؛ مفاده الاستصحاب غايه الأمر يكون تطبيق الاستصحاب على المورد لرعايه التقيه فالتقيه فى التطبيق 
على المورد لا-فى أصل الكبرى نظير ما ورد فى كون الإفطار والصوم يوم الشكك إلى السلطانء فإن الكبرى وهى تعيين الوظيفه 
يوم الشكك إلى السلطان أى سلطان المسلمين صحيحه؛ ولكن تطبيقها على 
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أحرز الثلاث» قام فأضاف إليها أخرى ولا شىء عليه ولا بنقض اليقين بالشكك» ولا يدخل الشكك فى اليقين» ولا يخلط أحدهما 
بالآخرء ولكنه ينقض الشكك باليقين» ويتم على اليقين فيبنى عليه ولا يعتدٌ بالشكك فى حال من الحالات). 


والإستدلال بها على الاستصحاب مبنى على إراده اليقين بعدم الاتيان بالركعه الرابعه سابقاً والشكك فى إتيانها. 


المتصدى فى زمانه عليه السلام لرعايه التقيه والوجه فى عدم المجال لها أن التطبيق كما ذكر وإن كان ممكناً إلا أنه خلاف 
على عدم التقيه فحملها عليه يخالف الظهور من جهتين. 


وذكر الماتن ما حاصله أنه يمكن الأخذ بظاهر قوله عليه السلام : «ولا ينقض اليقين بالشكك» حيث إن ظهوره فى اليقين الموجود 
من المصلى الشاكك فعا غير قابل للإنكارء وهذا اليقين متعلق بعدم الإتيان بالركعه الرابعه سابقاًء ومقتضى عدم نقض المصلى 
يقينه هذا بالشكك هو الاستصحاب المقتضى بالإتيان بالركعه الرابعه» وأما الإتيان بها متصله وهو مقتضى إطلاق التعبد بعدم 
الإتيان بتلكك الركعه ويرفع اليد عنه بما دل على تعين الإتيان بصلاه الاحتياط أى بالركعه المشكوكك نقصها منفصله بل قيل 
باستفاده الإتيان بها منفصله من هذه الصحيحه حيث ذكر عليه السلام : «ولا يخلط أحدهما بالآخر» بناءَ على أن المراد الإتيان 
بالمشكر كه معتضل لآ متصلة.ولكن ظاهر الققزات هو النا كبن لما ذكر" أزلاامن النهى عن تقض البقيى. بالشكة. 


ثم قال الماتن: إن كان المراد بما فى الصحيحه من النهى عن نقض اليقين بالشكك هو الاستصحاب فى عدم الإتيان بالركعه 
الرابعة قلا تذل على اغشار الاستصنحات فى سائز المؤازدة لأن قلهون الفقراك فح كون الأفعال الواردة فها ميشه 
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على الفاعل؛ والفاعل فيها ضمير يرجع إلى المصلىء ولا يخفى أنه ليس مقتضى الاستصحاب إلا الإتيان بالركعه الرابعه متصله؛ 
لأن من صلى من صلاته الظهر ثلاث ركعات فعليه الإتيان بالرابعه متصله حيث إن مسلك الماتن فى جريان الاستصحاب فى 
تاحيه التوضوع جم حكيه و شك مزق تم صل من اوه الركنة الزابعه الاتنانة بها متصنة بوها:دل علي روم الانان 
بالمشكوكه بصلاه الاحتياط إلغاء للاستصحاب فى الشكك فى الركعات لا تقييد لحكم ظاهرى على ما يأتى» والمفروض أن هذا 
قد أحرز بالاستصحابء وعلى الجمله الاستصحاب فى عدم الإتيان بالركعه الرابعه لا يقتضى أمرين: بأن يدل على الإتيان بالركعه 
الرابعه بدلاله وضعيهء وأن يدل على الإتيان بها متصله بالإطلاق ليقال: يرفع اليد عن إطلاقه بالدليل الوارد على التقييد» بل مدلوله 
إحراز المكلف بأنه لم يأت بالركعه الرابعه والمكلف بصلاه الظهر مثلا يجب عليه أربع ركعات بعنوان الظهر متصله. وقد يورد 
على الاستصحاب بأمر آخر أيضاً وهو أن الاستصحاب الجارى فى عدم الإتيان بالركعه الرابعه لا يثبت كون الركعه المأتى بها 
بعد ذلكك ركعه رابعه ليترتب عليها التشهد والتسليم بعدها؛ ولذا يعلم أن الاستصحاب فى موارد الشكك فى ركعات الصلاه ملغى 
رأساًء وأنه يتعين فى مورد الشكوك الصحيحه بقاعده اليقين المشار إليها فى بعض الأخبار من قوله عليه السلام : «ألا أعلمكك 
شيئاً إن زدت أو نقصت فلا شىء عليك .. .» وفى غير موارد الشكوك الصحيحه يحكم على الصلاه بالبطلان» وفيه أن لزوم 
التشهد والتسليم لما دل على أنهما آخر أجزاء الصلاه يوءتى بهما بعد تمام الركعات ما لم يتخلل بينهما وبين الركعات المنافى 
وإتمام الركعات محرز بالوجدان» وعدم الفصل المنافى أى الإتيان بالركعه الخامسه بالأصل هذا أولاً. 
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وقد أشكل بعدم إمكان إراده ذلكك على مذهب الخاصه» ضروره أن قضيبته إضافه ركعه أخرى موصوله. والمذهب قد استقدٌ 
على إضافه ركعه بعد التسليم مفصوله. وعلى هذا يكون المراد باليقين اليقين بالفراغ» بما علمه الإمام عليه السلام من الاحتياط 
بالبناء على الأكثر والإتيان بالمشكوك بعد التسليم مفصوله. 


وثانياً _ لو فرض كون المعتبر من التشهد والتسليم هو ما يكون الركعه التى يتشهد ويسلم بعدها كونها ركعه رابعه فيمكن إحراز 
كون المكلف فى الركعه الرابعه بالاستصحاب فإنه بالإتيان بالركعه الاحتياطيه يعلم كونه فى الركعه الرابعه إما فعالا أو قبل ذلككء 
ويحتمل بقاؤه فيها إلى أن يفرغ منها نظير الاسنتصحاب فى أول الشهر فيما كان مقتضى الاستصحاب كون الشهر السابق تاما 
حيث إن المكلف يعلم بعد يوم الشكك أنه دخل فى الشهر اللاحق إما فعلا أو من قبل فيحمل بقاء أول الشهر المتيقن إلى غروب 
اليوم اللاحق ليوم الشكك. أضف إلى ذلكك أنه قد ورد فى بعض الروايات الوارده فى صلاه الاحتياط فى الشكوك اعتبار التشهد 


ودعوى أن الكلام فى مقتضى الاستصحاب مع قطع النظر عن الروايات الخاصه فقد تقدم أن مقتضاه الإتيان بالركعه المشكوكه 
متصله لا الإتيان بها مطلقاً فضللا عن كونها مفصوله فلابد من حمل الصحيحه على قاعده اليقين المشار إليها فى الشكك فى 
ركعات الصلاه وإن كان هذا خلاف الظاهر من جهه ظهور اليقين فى قوله عليه السلام : «لا ينقض اليقين بالشك» فى اليقين 
الموجود لا لزوم تحصيل ذلكك اليقين المطلوب فى الشكك فى الركعات؛ وقد يوجه دلاله هذه الصحيحه على الاستصحاب بأن 
مفاده عدم إتيان المصلى الشاك بالركعه الرابعهه وحيث علم مما ورد من أن الشاكك بين الثلاث والأربع إذا عمل بوظيفه الشاكك 
ثم ظهر أن صلاته الأصليه كانت ثلاث ركعات فلا يعيد. وأنه أتى بما هى الوظيفه فى حقه يعلم أن ما دل على أن 
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ويمكن ذبه بأن الاحتياط كذلكك لا يأبى عن إراده اليقين بعدم الركعه المشكوكه؛ بل كان أصل الاتيان بها باقتضائه. غايه الأمر 
إتيانها مفصوله ينافى إطلاق النقضء وقد قام الدليل على التقييد فى الشكك فى الرابعه وغيره» وأن المشكوكه لا بد أن يؤتى بها 


مفصولةً فافهم. 


وربّما أشكل أيضاًء بأنه لو سلم دلالتها على الاستصحاب كانت من الأخبار الخاصه الدالّه عليه فى خصوص المورد, لا العامه لغير 
مورد. ضروره ظهور الفقرات فى كونها مبنيه للفاعل» ومرجع الضمير فيها هو المصلى الشاكك. 


وإلغاء خصوصيه المورد ليس بذاكك الوضوح. وإن كان يؤيده تطبيق قضيه (لا تنقض اليقين) وما يقاربها على غير مورد. 


صلاه الظهر أو العصر أو العشاء أربع ركعات متصله قد ورد عليه تقيبد بما إذا لم يكن شاكاً بالشكوك الصحيحه وإلآ فمع كون 
اكه ذلك كعات ؤاقغا فعلنه الادناة بدلا الكسناظ : على" الجملددما دل عل ونحرى هل الاحتاظ لشاكف مدتولة أن 
الوظيفه الواقعيه للشاكك مع نقصان صلاته صلاه الاحتياط؛ ولذا لو ظهر له بعد صلاه الاحتياط كون صلاته ناقصه فيجبر النتقص 
بصلاه الاحتياط» وعلى ذلك فإذا جرى الاستصحاب فى عدم الإتيان بالركعه الرابعه فى حق الشاكك يتعين عليه الإتيان بصلاه 
الاحتياط فلا منافاه بين إراده الاستصحاب من قوله عليه السلام : «ولا- ينقض اليقين بالشكك» وبين لزوم الإتيان بالركعه الرابعه 
مفصوله أو الإتيان بركعتين جلوساً. 


ولكن لا يخفى أن مدلول الاستصحاب هو علم المصلى بأنه لم يأت بالركعه الرابعه ووظيفه من يعلم بأنه أتى من صلاه الظهر 
ثلاث ركعات الإتيان بالركعه الرابعه متصله» ولم يرد لما دل على أن صلاه الظهر أربع ركعات متصله تقييد فى حق العالم» وتعين 
وظيفه الشاكك فى اللتيان بصلاه الاحتياط مقتضاه إلغاء اعتبار الاستصحاب 
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بل دعوى أن الظاهر من نفس القضيه هو أن مناط حرمه النقض إنما يكون لأجل ما فى اليقين والشككء لا لما فى المورد من 
الخصوصيه. وإن مثل اليقين لا ينقض بمثل الشكك. غير بعيده. 


ومنها قوله: «من كان على يقين فأصابه شكك فليمض على يقينه فإن الشكك لا ينقض اليقين[ ]١‏ أو «فإن اليقين لا يدفع بالشكث). 


عند الشكك فى ركعات الصلاه كما تقدم. والمتحصل أنه لا يرتبط ما ورد فى هذه الصحيحه على اعتبار الاستصحاب بوجه؛ 
وعلى تقدير الإغماض فلا ينبغى التأمل فى أن الضمير فى كل من الفقرات الست والسبع يرجع إلى المصلى الشاكك فلا تكون 
دليلا على اعتبار الاسنتصحاب فى سائر الموارد» وما عن الماتن قدس سره من إمكان القول بعدم خصوصيه للمورد فإن تطبيق 
قاعده: «لا تنقض» وما يرادفها على سائر الموارد قرينه على أن الحكم فى المورد لما فى اليقين والشكك من الملاك لا يمكن 
المساعده عليه فإنٌ دعوى تمام الملاكك لما فى اليقين والشكك لم يظهر لها وجه؛ ولذا لا يجرى الاستصحاب فى الشكك فى 
الركعات فى غير موارد الشكوكك الصحيحه. والنهى عن نقض اليقين بالشكك لم يذكر فى الصحيحه بنحو الكبرى الكليه وإن 
ووفك ف سنائر الزواباك وطق على غنن الشك فج الركعاث الل اله ركوة الدلا على اففانالاسضرحان كن افده 
الصحيحه. 


الاستدلال على اعتبار الاستصحاب بحديث الأربعمئه 


]١[‏ من الروايات المستدل بها على اعتبار الاستصحاب روايه الخصال المعروفه بحديث الأربعمئه عن أبيه عن سعد بن عبداللّه عن 
محمد بن عيسى اليقطينى عن القاسم بن يحيى عن جده الحسن بن راشد عن أبى بصير عن محمد بن مسلم عن أبى عبدالله عليه 
السلام حيث ورد فيه: «من كان على يقين فشك فليمض على 


١8/8: ص‎ 


وهو وإن كان يحتمل قاعده اليقين لظهوره فى اختلاف زمان الوصفينء وإنما يكون ذللكك فى القاعده دون الاستصحاب ضروره 
إمكان اتحاد زداقيهاة لكأن المتداول فى التعبير عن مورده هو مثل هذه العباره» ولعله بملا-حظه اختلاف زمان الموصوفين 


وسرايته إلى الوصفينء لما بين اليقين والمتيقن من نحو من الاتّحاد. فافهم. 


يقينه فإن الشكك لا ينقض اليقين)(١)‏ وفى نسخه أخرى: «فإن اليقين لا يدفع بالشكك» وفى السند القاسم بن يحيى ولم يثبت له 
توثيق. نعم» ما ذكر العلامه(؟) من تضعيفه غير معتمد فإنه أخذه من الكتاب المنسوب إلى الغضائرى (أحمد بن الحسين بن 
عبيدالله) ولم يثبت أن الكتاب له ويستشكل فى دلالته بأن ظاهره قاعده اليقين لاعتبار تقدم اليقين على الشكك فى تلكك القاعده 
بخلاف الاستصحاب فإن المعتبر فيه تقدم المتيقن على المشكوك سواء حصل الوصفان أى اليقين والشكك فى زمان واحد أو 
حتى حصل الشكك قبل اليقين بالحدوث؛ وحيث إن ظاهره سبق اليقين وطرو الشكك فيكون مفاده قاعده اليقين» وأجاب الماتن 
عن ذلكك بأن التعبير بمافى الحديث عن الاستصحاب أمر متعارف منشؤه نحو من الاتحاد بين المتيقن واليقين والمشكوكك 
بالشكك, ومعه يسرى وصف المتيقن إلى اليقين» والمشكوكك إلى الشكك. والحاصل التعارف المذكور يجعل اعتبار إراده قاعده 
اليقين من الحديث خلاف الظاهر. 


وذكر دش سروافن هافش الكفات أن الوجه فى طيورء ف الاتسيبيحاك كحوق الرهاة فى قاغذه القين قندا لنسلق البقية 
والشكك. وفى مورد الاستصحاب ظرفاً وبما أن ظاهر الزمان المستفاد من (كان) الظرفيه ويحتاج أخذه قيداً إلى القرينه يكون 
مفاده 


١89 : ص‎ 


() الممال ؟2 الا سحديك الأرسقه 


؟-(5) الخلاصه: 789 / 5. طبعه مؤسسه نشر الفقاهه. 


قاعده الاستصحابء وذكر قدس سره فى آخر كلالمه فى الكتاب أن قوله: «فإن اليقين لا ينقض بالشكك» ظاهر فى أنها قضيه 
ارتكازيه وارده فى سائر موارد الاستصحابء وفيه: أن «الشكك لا ينقض اليقين» نسخه لم تثبت»ء وأن الزمان فى كل من قاعده 
اليقين والاستصحاب ظرفء وإنما الاختلااف بينهما اتحاد متعلقى اليقين والشكك فى القاعده حتى من حيث الظرف أيضاًء وفى 
الاستصحاب اتحاد متعلقهما مع قطع النظر عن الظرف وظاهر حذف المتعلق من كل من اليقين والشكك وأن يوجب اتحاد 
المتعلقين من جميع الجهات إلآ أن الحديث ظاهر صدره إراده الاستصحاب حيث إنه فرق بين أن يقال: من كان على يقين 
فأصابه شكك فلا يعتتد بالشككء وبين قوله: من كان على يقين فأصابه شكك فليمض على يقينه» فإن ظاهر الثانى وجود اليقين فعلا 
وهذا حاصل فى موارد الاستصحاب حيث إن اليقين بالحاله السابقه يجتمع مع الشكك فى بقائها بخلاف مورد القاعده فإن اليقين 
فيها قد زال بإصابه الشككء وليس فى نفس المكلف فعل إلا الشكك. 


ومما ذكر يظهر أن مونّقه إسحاق بن عمار قال: قال لى أبو الحسن الأول عليه السلام : «إذا شككت فابن على اليقين قال: قلت 
هذا أصل قال: نعم(١)‏ يمكن دعوى ظهورها فى الاستصحاب لفرض اليقين عند حدوث الشككء وليس فيها قرينه على ورودها 
فى الشكك فى ركعات الصلاه ليقال: إن المراد من البناء على اليقين تحصيل اليقين بالفراغ بصلاه الاحتياط. نعم» أخرجها فى 
الفقيه فى باب السهو فى الصلاه ولكن مجرد إخراجه قدس سره لا يكون قرينه على اختصاصها بركعات الصلاه مع أن المعروف 


00-١‏ وسائل الشيعه 0:6 الباب 8 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه الحديث ”ع 


هذا مع وضوح أن قوله: (فإن الشكك لا ينقض... إلى آخره). هى القضيه المرتكزه الوارده مورد الاستصحاب فى غير واحد من 
أخبار الباب. 


ومنها: خبر الصفارء عن على بن محمد القاسانى» قال: كتبت إليه _ وأنا بالمدينه[ ]١‏ _ عن اليوم الذى يشكك فيه من رمضانء» هل 
يصام أم لا؟ فكتب: اليقين 


كلمات جماعه من الأعلا.م التعبير عنها بالمونقه كما ذكرناء ولكن فى كونها كذلك تأمل فإن فى السند على بن إسماعيل 
المعروف بابن السندى ولم يثبت له توثيق كما ذكر فى محله. 


]١[‏ ومما استدل به على اعتبار الاستصحاب ما رواه الشيخ قدس سره : «بإسناده إلى محمد بن الحسن الصفار عن على بن محمد 
القاسانى قال: كتبت إليه وأنا بالمدينه أساله عن اليوم الذى يشكك فيه من رمضان هل يصام أم لا؟ فكتب: اليقين لا يدخل فيه 
الشكك صم للروءيه وافطر للروءيه)(1) وفى على بن محمد القاسانى كلام فإن النجاشى ذكره وقال أنه مكثر الروايه فاضالا غمز 
عليه أحمد بن محمد بن عيسىء وأنه سمع منه مذاهب منكره ولكن ليس فى كتبه ما يدل عليه(1) وذكر الشيخ قدس سره الرجل 
فى أصحاب الهادى عليه السلام وضعفه وقال _ بعد ذلكك ._: على بن شيره القاسانى من أصحاب الهادى عليه السلام وأنه 
ثقه() وظاهر ذلك تعددهماء وأن من وثقه غير من ضعفه قبل ذلك,ء وقد يقال كما عن العلامه(؟) باتحادهماء وإن تضعيف 


الشيخ معارض بتو ثيقه فيوء خدذ بما عن النجاشى من المدح فيعد حديثه روايه حسنه. 
ص ١/1١:‏ 


.١7 فى علامه شهر رمضانء الحديث‎ 5١ تهذيب الأحكام : 19: الباب‎ )1(-١ 
رجال النجاشى: 2606 الرقم اوه وفيه: على بن محمد بن شيره.‎ 00-1 
.2017 و‎ 01/١١ رجال الطوسى: 084 الرقم‎ )( -* 


ع (6) الخلاصه: 389 / م. 


لا يدخل فيه الشككء صم للرؤيه وافطر للرؤيه) حيث دلّ على أن اليقين ب (شعبان) لا يكون مدخولاً بالشكك فى بقائه وزواله 


بدخول شهر رمضانء ويتفرع عليه عدم وجوب الصوم إلا بدخول شهر رمضان. 


وللكلام محل آخر. وإن السند لا يخلو عن تأمل. وأما دلالتها فقال الشيخ الأنصارى قدس سره أنها أظهر ما فى الباب فى الدلاله 
على اعتبار الاستصحاب(١)‏ حيث إن قوله عليه السلام «اليقين لا يدخل فيه الشكك)» قضيه كليه تعم اليقين بعدم دخول شهر 
رمضان وغيره فيكون مقتضاها عدم وجوب الصوم إلى أن يعلم دخول شهر رمضان كما أنه لا يجوز الإفطار إلى أن يعلم دخول 


هران 


وقد يقال: إن مراجعه الأخبار الوارده فى يوم الشكك يوجب الجزم بأن الصوم بنيه شهر رمضان لابد من أن يكون مع إحراز 
دخول شهر رمضانء ولا يجوز الصوم يوم الشكك بنيه رمضان حتى بعنوان الرجاء والاحتياط» ومن صام كذ لكك فعليه قضاء ذلكك 
الصوم مع تبين أنه كان من رمضانء وقد جعل فى الوسائل لذلك باب والمكاتبه ظاهرها لا أقل من احتمال أنها من تلكك 
الروايات» وقد أيد هذا الاحتمال النائينى قدس سره وقال: ولذا لم يعبر فى هذه المكاتبه بالنقضء وورد فيها بأن اليقين لا يدخل 
فيه الشكك بمعنى أن يوم الشكك لا يدخل فى الصوم فى أيام شهر رمضان بحيث يجوز صومه بنيه شهر رمضانء ولو بعنوان 
الرجاء والاحتياط» ولكن لا يخفى عدم كون المكاتبه من تلكك الأخبار فإنه لو كان المراد منها ما ذكر لم يكن فى ذيلها «وافطر 
للروءيه» لأسن تلكك الأخبار ناظره إلى خصوص يوم الشكك المردد بين كونه آخر شعبان أو أول رمضان وما ذكر النائينى قدس 
سره من قرينيه التعبير بالدخول لا يمكن المساعده 


١/7 : ص‎ 


./١ : فرائد الأصول‎ )1(-١ 


وربما يقال: إن مراجعه الأخبار الوارده فى يوم الشكك يشرف القطع بأن المراد باليقين هو اليقين بدخول شهر رمضان.ء وأنه لابد 
فى وجوب الصوم ووجوب الإفطار من اليقين بدخول شهر رمضان وخروجه. وأين هذا من الاستصحاب؟ فراجع ما عقد فى 
الوسائل لذلكك فرح الباب تخذه شاهدا عليه: 


عليه؛ لأن الدخول عباره أخرى للنقض ولذا يقال دليل الخصم مدخول وكأن ما يدخل فيه يفككك أجزاءه وينقضه. 


نعم» قد يقال كما فى كلام الماتن أيضاً: إِنّ المراد باليقين فى المكاتبه خصوص اليقين بدخول الشهر بمعنى أنه يعتبر فى لزوم 
ترتيب آثار دخول الشهر إحراز دخوله؛ ولذا لا يجب صوم شهر رمضان إلا بإحراز دخوله كما لا يجوز الإفطار إلا بإحراز دخول 
شوال» وهذا لا يرتبط بالاستصحاب فإن هذا الحكم ثابت ولو قيل بعدم اعتبار الاستصحاب» ولذلكك ايشا باب فى الوسائل. 


وفى صحيحه محمد بن مسلم: «إذا رأيتم الهلاالى فصوموا وإذا رأيتموه فافطروا وليس بالرأى ولا التظنى ولكن بالروءيه)(1) 
والمراد بالروءيه العلم بها بقرينه مذل صحيحه على بن جعفر عن أخيه عليه السلام : ١عن‏ الرجل يرى الهلال فى شهر رمضان 
وحده لا يبصره غيره» أله أن يصوم؟ قال: إذا لم يشكك فليفطر وإلآ فليصم مع الناس)(1) والمراد انفراد الشخص بروءيه هلال 
شوال كما يظهر من الجوابء ولكن فيما رواه على بن جعفر عن أخيه عليه السلام : «قال سألته عمن يرى هلاللى شهر رمضان 
وحده لا يبصره غيره أله أن يصوم؟ فقال: إذا لم يشكك فيه فليصم وحده. وإلا يصوم مع الناس إذا صاموا»() والحاصل 


ص : ١/7‏ 
-١‏ (1) وسائل الشيعه 1: 187 الباب ” من أبواب أحكام شهر رمضان» الحديث ؟. 
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ومنها: قوله عليه السلام : «كل شىء طاهر حتى تعلم أنه قذر)[١]‏ وقوله عليه السلام : (الماء كله طاهر حتى تعلم أنه نجس) وقوله 
عليه السلام : (كل شىء حلال حتى تعرف أنه حرام) وتقريب دلاله مثل هذه الأخبار على الاستصحاب أن يقال: إن الغايه فيها 
إنما هو 


يدور الأمر فى المكاتبه بين حملها على قاعده الاستصحاب وهى النهى عن نقض اليقين بالشكك, وبين الحمل على حكم الصوم 
وحكم الإفطار فى اليوم المردد بين آخر شعبان أو أول رمضان أو اليوم المردد بين آخر رمضان وأول شوالء وهذه قاعده تختص 
بالشهور وحكم ظاهرى عند الشكك فيها وليس فى البين قرينه على الأول فما ذكره الشيخ قدس سره من كونها أظهر ما فى الباب 
لا يمكن المساعده عليه لعدم التفريع فى المكاتبه أوَلآّه وصحه التفريع على كلا الاحتمالين ثانياً. 


]١[‏ من الروايات المستدل بها على الاستصحاب موثقه عمار عن أبى عبدالله عليه السلام : كل شىء نظيف حتى تعلم أنه 
قذر)(١)‏ وذكر الماتن فى تقريب الاستدلال بها على الاستصحاب أن الصدر وهو قوله عليه السلام : «كل شىء نظيف)» حكم 
لجميع الأشياء بعناوينها الواقعيه وأن كلّ ما يفرض فى الخارج من الأشياء كالحجر والنبات والحيوان محكوم بالطهاره بعنوانه 
الواقفئ» ويذئلها عدل على اسسرار الطيهازم قنه إلى أن يعلم بعروض القذاره له سواء كانت فى الشبهه الحكميه كما إذا شكك فى 
أن غليان العصير يوجب نجاسته أم لا أو فى الشبهه الموضوعيه كما إذا شكك فى قذاره شىء لاحتمال إصابه البول إياه» وهذا 
الحكم أى الحكم باستمرار الطهاره الثابته له إلى أن يعلم طرو القذاره هو الاستصحاب حيث إن استمرار الطهاره الواقعيه بحسب 
الواقع لا يدور مدار العلم بل تبقى إلى عروض القذاره سواء علم بعروضها 


١1/6 : ص‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 7 : .٠١8*‏ الباب /ا من أبواب النجاسات, الحديث ؟. 


لبيان استمرار ما حكم على الموضوع واقعاً من الطهاره والحله ظاهراًء ما لم يعلم بطروء ضده أو نقيضه. لا لتحديد الموضوع, 
كن يكو نكي يها قاعله فقس روه النالاتك فى تليارقه أو عام لكك لايور البعق فبها فى ينان الك الافياء 
بعناوينهاء لا بما هى مشكوكه الحكمء كما لا يخفى. 


المكلف أم لم يعلم فالاستمرار المتعبد به فى ذيل الروايه حكم ظاهرى كما هو مفاد الاستصحاب فيكون العلم بالقذاره قيداً 
وغايه لنفس الاستمرار الظاهرى لا قيداً للشىء المحكوم بالطهاره فى الصدر بأن يكون معنى الحديث: كل شىء إلى أن يعلم 
بقذارته محكوم بالطهاره؛ كما هو مفاد قاعده الطهاره فإن الغايه المفروضه لا يمكن أن تكون قيداً للموضوع وقيداً لنفس الحكم 
فإن لحاظها قيداً للحكم عدم لحاظها فى مرتبه لحاظ الموضوعء وكونها قيداً لحاظها قبل لحاظ الحكمء وفيه محذور استعمال 
اللفظ فى معنيين؛ وبتعبير آخر لو كانت الغايه قيداً للموضوع فى الصدر بأن يكون مفادها بهذا اللحاظ قاعده الطهاره؛ وقيداً وغايه 
للاستمرار حتى يستفاد اعتبار الاستصحاب لزم أن تلاحظ الغايه بلحاظين مختلفين بخلاف ما إذا جعلت غايه للحكم بالطهاره 
للأشياء بعناوينهاء وأن هذا الحكم مستمر إلى أن يعلم بالقذاره فيكون مفادها اعتبار الاستصحاب فقط. 


فى إمكان شمول الروايات لقاعده الطهاره والحليه وبيان الحكم الواقعى للأشياء 


فتحصل أن الأمر يدور بين أن يكون مفاد الموثقه قاعده الطهاره فقط كما إذا كانت الغايه قيداً للموضوع المذكور فى الصدر 
وبين أن يكون مفادها الاستصحاب كما إذا كان الصدر متكفلاً للحكم الواقعى للأشياء بعنوانيها الواقعيه» والذيل دالٌ على 
استمراره ظاهراً إلى العلم بالخلافء وبما أن ظهور الصدر فى كونه حكماً للأشياء بعناوينها الواقعيه يتعين حمل الموثقه على بيان 
اعتبار الاستصحاب 


١/6 : ص‎ 


لا قاعده الطهاره ودعوى أنها متكفله لبيان الاستصحاب والقاعده معاً فقد تقدم أن ذلك يوجب محذور اللحاظين المختلفين فى 
الغابه. 


ثم ذكر قدس سره فى آخر كلامه أن ما فى ذيل الموثقه من قوله عليه السلام : «فإذا علمت أنه قذر فقد قذر وما لم تعلم فليس 
عليكك) يوءيد بأن مفادها الاستصحاب لا قاعده الطهاره حيث إن ظاهر الذيل تفريع على الاستمرار المستفاد من الغايه فقطء وأنه 
بيان حدٌ للغايه منطوقاً ومفهوماً لا أنه تفريع على المغيًا مع الغايه بأن يكون تفريعاً لقاعده الطهاره المستفاده من المغيًا بالغايه 
وذكر قدس سره فى هامش الكتاب إمكان استفاده قاعده الطهاره والاستصحاب من الموثقه بدعوى أن العموم فى الصدر يعم 
فقن الأشياء المشتبهه كالمايع المردد بين البول والماء والمردد بين الخل والخمرء وإذا حكم على تلكك الأشياء بالطهاره» وأن 
الطهاره فى الأشياء مستمره إلى العلم بالقذاره يكون مفادها بالإضافه إلى بعض الأشياء قاعده الطهاره؛ وبالإضافه إلى غيرها مفاد 
الاستصحاب ويتم الأمر فى بعض المشكوكات التى لا يعمها الصدر بعدم احتمال الفرق. 


أقول: الحليه الثابته لما هو مردد بين البول والماء لا يمكن أن تثبت له بما هو عنوانه الواقعى ولا بما هو مصداق الشىء بل تثبت 
بما هو مردد بينهماء وظاهر الصدر ثبوت الحليه لما يصدق عليه عنوان الشىء بما هو مصداقه أو بعنوانه الواقعى بل وظاهر العموم 
الثانى» وذكر المحقق النائينى قدس سره أنه لا يمكن أن يعم الصدر بيان الطهاره أو الحليه للأشياء بعناوينها الواقعيه والطهاره 
والحليه بمفاد قاعدتيهما ولو بملا-حظه الغايه وذلك فإن الحكم الظاهرى متأخر عن الحكم الواقعى بمرتبتين فإن جعله موقوف 
على جعل الحكم الواقعى لموضوعه. وفرض الشكك فيه بأن يلاحظ 


١17/8 : ص‎ 


العصير العنبى بعد غليانه فيجعل له الطهاره أو النجاسه واقعاً ليمكن الشكك فى حكمه الواقعى فيجعل له الطهاره ما دام الجهل 
بحكمه الواقعى وإذا كان جعل الطهاره الظاهريه بمفاد قاعدتها موقوفاً على جعل الحكم الواقعى وفرض الشكك فيه لكان قوله 
عليه السلام : دكل شىء طاهر» قاصراً عن بيان الحكم الظاهرى مع كونه فى مقام بيان الطهاره للأشياء بعناوينها الواقعيه وبما أن 
الغايه للطهاره المجعوله فى العلم بالنجاسه فلا يستفاد منهما إلا قاعده الطهاره وقاعده الحليه فإن الحكم الواقعى لا يمكن أن 
يكون مغتّاً بالعلم بالخلاف فالغايه الوارده تهدم ظهور الصدر وتقلبه إلى مفاد القاعدتين وذلكك فإنه وإن أمكن أن تكون غايه 
الطهاره عروض النجاسه أو الحرمه بأن تكون الغايه غايه للحكم الواقعى ويكون العلم مذكوراً فيها بما هو طريق محض إلى 
فووض التكامه والدروه كان ركية فاده كل قو امن إلى طووفن الكذازة تدم وحلون. إلى عرورفج الحرمان إلا يهن 
خلاف الظاهر فى أن للعلم دخلا فى انتهاء الطهاره والحليه. 


وكذا حمل الغايه فى تلكك الروايات على كونها بمفاد مستقل بأن يكون الصدر متكفلا ببيان الطهاه والحليه للأشياء بعناوينها 
الواقعيه والغايه متكفله ببيان استمرارهما للأشياء إلى حصول العلم بالخلاف كما هو ظاهر كلام صاحب الكفايه خلاف الظاهر, 
وذلكك فإن الحكم الواقعى سنخ من الحكم يثبت للأشياء بعناوينها الواقعيه» والحكم بالاستمرار الظاهرى سنخ آخر من الحكم 
حيث إنه حكم ظاهرى يكون طريقاً والموضوع له الشكك فى استمرار الحكم الواقعى وعدمه فيحتاج استفاده الحكم الواقعى من 
الصدرء والحكم عليه بالاستمرار إلى العلم بالخلاف إلى تقدير الموضوع للحكم بالاستمرار كما لو كان الوارد فى الروايه كل 
شىء طاهر» وتلكك 


ص : //ا١‏ 


الطهاره تستمر فيه إلى العلم بالخلاءف لأمكن استفاده الحكمين» وهذا بخلاف ما إذا كانت الغايه بياناً للاستمرار الواقعى فإن 
ثبوت الحكم الواقعى واستمراره فى الحقيقه حكم واحد كما إذا ورد كل شىء طاهر إلى أن يلالقى نجساً فلا يحتاج فيه إلى 
تقدير الموضوع فإن الموضوع له نفس الشى بعنوانه الواقعى ما لم يلاق نجساً كما هو مفاد قوله: البئر طاهر إلى أن يتغير لونه أو 
طعمه أو ريحه(١).‏ 


أقول: ما ذكره قدس سره من أن حمل الغايه على بيان حكم ظاهرى بمفاد الاستصحاب والالتزام بكون الصدر بياناً لحكم الأشياء 
بعناوينها الواقعيه خلا-ف الظاهر حيث يحتاج ذلك إلى تقدير الموضوع للحكم الثانى المدلول عليه بالصدر خلاف الظاهر 


وأما ما ذكره رحمه الله من أنْ عدم تكفل الصدر للحكم الواقعى الثابت للأشياء بعناوينها الواقعيه وللحكم الظاهرى لها بمفاد 
قاعده الطهاره أو الحليه مستحيل للوجه الذى ذكره لا يمكن المساعده عليه فإنه يمكن تقريب تكفل خطاب واحد للطهاره 
الواقعيه لجمله من الأشياء والطهاره الظاهريه لما يشكك فى نجاسته بشبهه مفهوميه أو مصداقيه بأن اعتبر الشارع النجاسه لبعض 
الأشياء بعناوينها الواقعيه من قبل كالخمر والخنزير والميته وغير ذلككء ثم لاحظ الأشياء التى لا تدخل فى تلكك العناوين التى 
جعل لها النجاسه من قبل مع ملا-حظه الأشياء المحتمل دخولها فى تلك العناوين بشبهه مفهوميه أو موضوعيه عند المكلف 
ويجعل الطهاره لكل منها بحيث تكون الطهاره المجعوله بالإضافه إلى غير الداخله فى العناوين المجعوله لها 


١78 : ص‎ 


.7 من أبواب الماء المطلق» الحديثان © و‎ ١5 الباب‎ ١372 :١ وسائل الشيعه‎ )١(-١ 


النجاسه طهاره واقعيه» وبالإضافه إلى ما يحتمل دخوله فيها لشبهه مفهوميه أو موضوعيه طهاره ظاهريه كما إذا قال: كل شىء 
طاهر حتى يلاقى نجساً أو يعلم نجاسته. 


وبتعبير آخر: لا- يلزم فى جعل الطهاره الظاهريه للمشكوكات جعل الطهاره لها من قبل بعناوينها الواقعيه ليدعى لزوم المحذور 
المذكور بل يكفى فى جعلها لحاظ احتمال المكلف ثبوت النجاسه لاحتمال كونه داخلاً فى العنوان المحكوم عليه بالنجاسه بل 
احتمال ثبوت كون الشىء منها. ولا يخفى أن المدعى إمكان تكفل خطاب واحد للحكم الواقعى بالطهاره أو بالحليه لجمله من 
الأشياء واعتبار الطهاره أو الحليه الظاهريه لجمله أخرى. وأما وقوع ذلكك فى الروايات المتقدمه فلا ندّعيه فإن الغايه المذكوره 
فى تلكك الروايه أمر واحدء وظاهره أنه قيد لنفس الحكم المذكور فيها بصوره واحده لا لبعض الأحكام الانحلاليه فيتعين أن 
يكون مفادها الحكم الظاهرى فقط؛ لأنن الغايه قيد للموضوع لا محاله. والحكم الواقعى يثبت للشىء بعنوانه لا يعتبر فيه عدم 
العلم بنجاسته أو بحليته. نعم» إذا كانت الغايه متعدده كما فى المثال تكون قرينه على أن كلاً منهما غايه لبعض الأحكام 
الانحلا.ليه ولا محذور فيه» وإذا قام دليل على نجاسه شىء بعنوانه كالدم من الإنسان أو الحيوان ذى النفس يعلم أنه غير داخل 
فى مدلول قوله: كل شىء طاهر إلى أن يلاقى نجساً أو يعلم نجاسته» وإذا شكك فى نجاسه شىء بالشبهه المفهوميه أو المصداقيه 
يصح التمسكك بقوله: كل شىء طاهر إلى أن يلا.قى نجساً أو يعلم قذارته؛ من غير أن يكون من التمسكك بالعام فى الشبهه 
المصداقيه. 


وقد يجاب عن امتناع تكفل الصدر لكل من الطهاره للأشياء بعناوينها الواقعيه 


١1/94 : ص‎ 


وللأشياء المشكوكه طهارتها بشبهه خارجيه أو حكميه بأن ما ذكر من تأخر رتبه الحكم الظاهرى عن الواقعى بمرتبتين إنما 
يوجب امتناع الجمع بينهما فى الإنشاء لو قيل بأن الأمر الإنشائى ومنه الحكم _ طهاره كانت أو غيرها _ توجد باستعمال اللفظ 
فإنه على هذا المسلك لا طهاره للأشياء بعناوينها الأوليه يعنى الواقعيه ليمكن لحاظ الشكك فيها لبعض الأشياء ليجعل لها الطهاره 
الظاهريه أيضاً وأما إذا قلنا بما هو الصحيح من أن الأمر الإنشائى لا يوجد باللفظ بل بمجرد الاعتبار الذى هو فعل النفسء وإنما 
يكون اللفظ مبرزاً لتحققه الذى يكون بالنفس فلا محذور حيث يمكن اعتبار الطهاره للأشياء بعناوينها الواقعيه ثم اعتبار الطهاره 
للأشياء بلحاظ الشكك فى الاعتبار الأول فيها وإبراز كلا الاعتبارين بمبرز واحد مثل قوله عليه السلام : ١كل‏ شىء طاهر) أو 
«حلال». 


أقول: الظاهر أن الوجه الذى ذكره المحقق النائينى قدس سره غير صحيح حتى على القول بأن الأمر الإنشائى يوجد باللفظ حتى 
مع الغمض عن الجواب السابق الذى ذكرناه. وذلك لما تقدم فى بحث إمكان قصد التقرب فى متعلق الأمر من أن المتأخر عن 
الحكم بمرتبه أو مرتبتين لا يمكن أن يلاحظ قبل الحكم بشخصه تفصيلا إلآ أنه يمكن لحاظه بالعنوان المشير إليه المتحقق فى 
ظرفه. وعليه فما يتوقف عليه جعل الطهاره الظاهريه لبعض الأشياء لحاظ الشكك فى طهارتها الواقعيه المتحقق فى ظرفها ولو بعد 
ذلك ومع لحاظ الأشياء بعناوينها الواقعيه ولحاظ المشكوك فى طهارتها فى موطنها بالعنوان المشير إليها يمكن جعل الطهاره 
لكل منها فتكون الطهاره واقعيه لما جعل له بعنوانه الواقعى, وظاهريه بالإضافه إلى ما جعل له بذلكك العنوان المشير. 


وأما ما ذكر فى الجواب من التفصيل بين الالتزام بأن الإنشاء إبراز أو إيجاد 


18٠١ : ص‎ 


فالظاهر أنه لا يفيد فى المقام فإن الأمور الاعتباريه تعتبرها النفس إل أن مجرد اعتبارها لا يكفى فى حصول عناوينها حتى عند 
المعتبر (بالكسر) بل لابد من إبرازها بقول أو فعل حيث إن الإبراز مقوم لعناوينها فاعتبار ملكيه شىء لآخر مجاناً أو بالعوض لا 
يكون تمليكاً مجانياً أو بيعاً ما لم يبرز ليعمه ما دل على صحه الهبه أو نفوذ البيع وكذا مجرد الطهاره فإن اعتبارها للأشياء إنما 
تكون حكماً بطهارتها بالإبراز فيتأخر الحكم على شىء مشكوك بالطهاره عن جعل الطهاره له بعنوانه الواقعى فيعود المحذور. 
أضف إلى ذلكك أن الروايات كلها إخبار عن أحكام الشريعه المجعوله من قبل لا أنها تحصل بقوله عليه السلام ليقال: إن الإنشاء 
هو الإبراز لا الايجاد فتدبر. 


وقد يقال فى امتناع تكفل صدر الروايات لبيان الطهاره للأشياء بعناوينها الواقعيه وللأشياء المحتمله دخولها فى العناوين النجسه 
وجه آخر وهو: أن الطهاره الواقعيه كالحليه الواقعيه لا تكون من الأحكام المجعوله الاعتباريه بل المجعول الإنشائى هى النجاسه 
والحرمه فإنه لو كانت الطهاره أو الحليه الواقعيه مجعوله لزم أن لا تكون الأشياء قبل الجعل لا طاهره ولا نجسه؛ ولا حلالاً ولا 
حراماً مع أن الأعيان الخارجيه قسم منها يستقذره العرفء وقسم منها لا يستقذره؛ ويكون الاستقذار فى الثانى بتلوثه بالأول» 
والتطهير عرفاً إزاله ذلكك التلوث بالغسل ونحوه» وإرجاعه إلى الحاله الأصليه التى لا استقذار فيها لا أيجاد أمر آخر وتكون 
الطهاره والتطهير عند الشارع أيضاً كذلك فلا تكون طهاره المغسول أمراً اعتبارياً إنشائياً. نعم» للشارع إلحاق بعض غير 
المستقذر بالمستقذر العرفى أو إلحاق المستقذر العرفى كالخارج بالتقيؤ بغيره» وكذا الحال فى الحليه الواقعيه. نعم, الطهاره أو 
الحليه الظاهريه من 


١8١: ص‎ 


المجعولات الإنشائيه وعلى ذلكك فلو كان قوله عليه السلام : «كل شىء نظيف» أو «طاهر» ناظراً إلى بيان الطهاره الواقعيه للأشياء 
بعناوينها الواقعيه يكون إخباراً وعلى تقدير إراده الطهاره الظاهريه إنشاءً والجمع بين الإخبار والإنشاء فى استعمال واحد غير 
جك أضت إلى لكك نا لفيا وذ الاقم شوا؟ هل اندي كزين : خجر ادنك انر للليدانن "ناهوي عي إن كرك راد 
بنفسها والطهاره الظاهريه هو البناء العملى على الطهاره فإرادتهما من كل شىء طاهر يوجب استعمال اللفظ فى المعنيين والجمع 
بين اللحاظين المتنافيين. 


أقول: فى كلامه (طاب ثراه) موارد للنظر: 


أولا _ وقوع التهافت فيه حيث ذكر فى الأول أن النجاسه الواقعيه مجعوله شرعاً ثم ذكر أن الأعيان الخارجيه بعضها مستقذر عرقاً 
وبعضها غير مستقذرء وليس عند الشارع إلا إلحاق بعض الأعيان من القسم الثانى بالأول» ومن الأول بالثانى» وأن التطهير عباره 
عن إزاله التلوث من العين غير المستقذره فى نفسها وأرجاعها إلى حالتها الأأوليه فإن مقتضى ذلكك كون النجاسه أيضاً غير 
مجعوله وأن المراد بالإلحاق الإلحاق الحكمى بأن يحكم لبعض الأعيان غير المستقذره كغير المذكى من الحيوان بتذكيه شرعيه 
بعدم جواز أكلها واستعمالها فى الصلاه فيها إلى غير ذلكك. 


وثانياً _ أن الاستشهاد لعدم كون الطهاره والحليه الواقعيتين مجعولتين بما ذكره غير صحيح؛ فإن لزوم عدم الاتصاف بالطهاره 
والنجاسه. وكذلك عدم الاتصاف بالحليه والحرمه قبل الجعل ليس من المنكرات عند المتشرعه كيف فإن البحث فى الأفعال 
بأنها قبل حكم الشارع كانت على الحظر أو الإباحه أو على الوقف عند العقل مسأله معروفه عند القدماءء. وقد تركها المتأخرون 
لعدم ترتب ثمره عمليه عليها. 


ص : 187 


والحاصل كون الحليه الشرعيه مجعوله لا تحتاج بعد الإمكان إلى أزيد من ظاهر الأدله مثل قوله سبحانه: «أحل لكم صيد 
البحر»(1) و«أحل لكم ليله الصيام الرفث إلى نسائكم)(؟) و«أحلت لكم بهيمه الأنعام)() وهكذا حيث لا يفهم منها عرفا إلا 
مقابل التحريم فى مثل قوله سبحانه: «حرمت عليكم الميته والدم)(6) إلى غير ذلكك. نعمء قيل: إن كلا من الطهاره والنجاسه أمر 
واقعى قد كشف عنهما الشارع» وهذا أيضاً كالالتزام بأن الطهاره أمر واقعى والنجاسه أمر جعلى خلاف الظاهرء وقد ورد فى ذيل 
الصحيحه الداله على أمر إصابه البول وحكمه المجعول لبنى إسرائيل: «وقد وسع الله عليكم بأوسع ما بين السماء والأرض وجعل 
لكم الماء طهوراً(8). 


وثالتاً _ أن الجمع بين الإخبار والإنشاء فى استعمال واحد بأن يكون المراد بالإضافه إلى بعض موارد الانحلال مدلول الخطاب 
هو الإنشاء بالإضافه إلى بعضها الآخر الإخبار لا محذور فيه فإن الاختلاف بين الإخبار والإنشاء فيما إذا لم يكن صيغه خاصه 
للإنشاء بل فيها أيضاً ليس فى ناحيه المستعمل فيه بل المستعمل فيه فى موارد الإخبار والإنشاء أمر واحد وهو إظهار ثبوت 
الشىء» ويكون الغرض من الإظهار قصد الحكايه عن ثبوته الواقعى مع قطع النظر عن الإظهار؛ وأخرى قصد ثبوته بهذا الإخبار 
فيكون الأول إخباراً والثانى إنشاءً مع أن الإخبار والإنشاء لا يجرى 
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فهو وإن لم يكن له بنفسه مساس بذيل القاعده ولا الاستصحاب إلا أنه بغايته دل على الاستصحاب» حيث إنها ظاهره فى استمرار 
ذاكك الحكم الواقعى ظاهراً ما لم يعلم بطروء ضده أو نقيضه كما أنه لو صار مغتِىّ لغايه. مثل الملاقاه بالنجاسه أو ما يوجب 
سرهم لدلّ على استمرار ذاكك الحكم واقعاًء ولم يكن له حينئذ بنفسه ولا بغايته دلاله على الاستصحابء ولا يخفى أنه لا يلزم 
على ذلك استعمال اللفظ 


فى مثل قوله عليه السلام ؛ فإن قوله عليه السلام كما ذكرنا كله إخبار عن حكم الشريعه من حين تأسيسها حتى فيما إذا كان قوله 
بصوره الإنشاءء وإذا كان مدلول الكلاسم انحلالياً فيمكن أن يكون القصد بالإضافه إلى بعض المدلول الانشاء وبالاضافه إلى 
بعضه الآدخر الإخبار. مثلاً إذا باع البايع أحد المتاعين من المشترى بمئه واستدعى المشترى المتاع الآخر أيضاً بالمئه وقال البايع: 
بعت المتاعين بما ذكرت فيريد بإبراز البيع بالإضافه إلى المتاع الأول الحكايه وبالإضافه إلى الثانى حصول البيع وإنشاءه. 


ومما ذكرنا يظهر الحال فى الطهاره الواقعيه والطهاره الظاهريه فإن الاختلاف فيهما ليس فى المستعمل فيه بالإضافه إلى لفظ 
الطهاره ليكون إرادتهما استعمالاً للفظ فى معنيين بل هما أمر واحد فى ناحيه المستعمل فيه» وإنما يكون أحدهما نفسياً والآخر 
طريقياً فإنه لا يكون فى الشىء ملاك يوجب اعتبار القذاره له فيعتبر كونه طاهراً من غير اعتبار العلم والجهل» ويعتبر للشىء مع 
الجهل بطهارته الواقعيه طهاره ما دام الجهل لتسهيل الأمر على المكلف تكوة تديلة عدر كما ةا أوجب ارتكابه مخالفه الواقع 
فكون طيانه ظاغري «الاضتاوت قن المي ناراك والفرف نو الاععا ره لكو هد كله فى كمون إمكاة الاسسسمال وقد 
تقدم ظهور الروايات فى الحكم الظاهرى خاصه. 


ودعوى أن الغايه الوارده فى الروايات قيد للحكم ولكن بالإضافه إلى الأشياء 


1١85 : ص‎ 


فى معنيين أصلاء وإنما يلزم لو جعلت الغايه مع كونها من حدود الموضوع وقيوده غايه لاستمرار حكمه؛ ليدلٌ على القاعده 
والاستصحاب من غير تعرض لبيان الحكم الواقعى للأشياء أصلاء مع وضوح ظهور مثل (كل شىء حلالء أو طاهر) فى أنه لبيان 
حكم الأشياء بعناوينها الأوّليه وهكذا (الماء كله طاهر)» وظهور الغايه فى كونها حداً للحكم لا لموضوعه. كما لا يخفىء فتأمل 


- 


0 
ولا يذهب عليك انه بضميمه عدم القول بالفصل قطعاً بين الحليه والطهاره وبين سائر الأحكام, لعم الدليل وتم. 


بعناوينها الواقعيه ليس قيداً بل ذكر العلم لمجرد الطريقيه المحضه فيكون الحكم بالطهاره بالإضافه إلى المشكوكات طهاره 
ظاهريه» وبالإضافه إلى الأشياء بعناويئها الواقعيه طهاره واقعيه لا يمكن المساعده عليها؛ لما تقدم من أن الغايه الوارده فيها 
واحده. والحكم المذكور فيها وإن كان انحلالياً إلا أنه مذكور بصوره واحده وظاهرها كون الغايه قيداً لذلك الحكم المذكور 


بصوره واحده. 


وأما ما ذكر فى الفصول من أن الروايات داله بصدرها على قاعده الطهاره وقاعده الحليه» وبذيلها على استصحابهما و . . . فلا 
يخفى ما فيه فإنه إذا كان الشىء محكوماً بالطهاره الظاهريه وشكك فى تنجسه بعد ذلك فمفاد قاعده الطهاره كافٍ فى الحكم 
بطهارته حيث لم يعلم نجاسته» وكذلكك الحال فى الشكك فى طرو الحرمه لما كان محكوماً بالحليه الظاهريه فلا موضوع 
للاستصحاب لعدم خروج الشىء عن موضوع القاعدتين. 


وعن الشيخ قدس سره التفصيل بين الروايات فى دلالتها على اعتبار الاستصحاب وعخدم دلالتها حيث ذكر أن قوله عليه السلام : 
«الماء كله طاهر حتى تعلم أنه قذر» ظاهره الاستصحاب؛ لأن المياه كلها مسبوقه بالطهاره ولو كان مفاده قاعده الطهاره لاختص 


ص : 186 


ثم لا يخفى أن ذيل موثقه عمار: (فإذا علمت فقد قذرء وما لم تعلم فليس عليكك) يؤيد ما استظهرنا منهاء من كون الحكم 
المْى واقعياً ثابتاً للشىء بعنوانه» لا ظاهرياً ثابتاً له بما هو مشتبه. لظهوره فى أنه متفرع على الغايه وحدهاء وأنه بيان لها وحدهاء 


مدلوله بموارد نادره كما إذا طرأ على الماء حالتان من الطهاره والانفعال ولم يعلم المتقدم منهما وذلكك لحكومه الاستصحاب 
فى طهارته على قاعده الطهاره؛ ولكن لا يخفى ما فيه فإنه إنما يلزم الحمل المذكور لو قيل باعتبار الاستصحاب حتى فى 
الشبهات الحكميه وأما لو قيل بعدم اعتباره فيها كالشكك فى تنجس ماء البثر بملاقاه النجاسه أو فى مقدار الكر مع ملاقاه 
المشكوك كريته بالنجاسه فيرجع فى جميعها إلى قاعده الطهاره. 


مع أنه لا دلاله فى الروايه على أن الحكم بالطهاره لكون المياه مسبوقه بالطهاره لتدل على اعتبار الاستصحاب بل مدلولها الحكم 
بطهاره كل ماء شكك فى طهارته ونجاسته فيمكن أن يكون الوجه فى الحكم بالطهاره نظير الحكم فى الأهله قاعده مضروبه فى 
المياه عند الشكك فى تنجسها نظير القاعده المضروبه فى الأهله فلا دلاله لها على اعتبار الاستصحاب بحيث لو لم يتم دليل على 
اعتبار الاستصحاب من غير ناحيه هذه الروايه لقلنا باعتباره أخذاً بهذه الروايه مطلقاً أو فى المياه خاصه. نعم. قد يقال بدلاله 
صحيحه عبداللّه بن سنان الوارده فيمن أعار ثوبه الذمى على اعتبار الاستصحاب قال: «سأل أبى أبا عبداللّه عليه السلام وأنا حاضر 
5 ثوبى وأنا أعلم أنه يشرب الخمر ويأكل لحم الخنزير فيرده على فأغسله قبل أن أصلى فيه؟ فقال أبو عبداللّه عليه 
السلام : صل فيه ولا تغسله من أجل ذلككء فإنكك أعرته أياه وهو طاهر 


ص : 1828 


ولم تستيقن أنه نجسه فلا بأس أن تصلى فيه حتى تستيقن أنه نجسه)(1١)‏ نعم مدلولها لا يعم الاستصحاب فى غير الطهاره. 


أقول: قد ذكرنا فى بحث الفقه عدم دلاله الصحيحه على اعتبار الاستصحاب حتى فى الطهاره الخبثيه فإنه لو كان السوءال عن 
مثل الإناء الذى يعيره الذمى المفروض فى السوءال وكان جوابه عليه السلام لا بأس بالأكل والشرب فيه لأنكك أعرته وهو طاهر 
ولم تعلم أنه نجسه كان ظاهراً فى اعتبار الاستصحاب؛ لأن المشروط فى جواز الأكل والشرب فى الإناء طهارته بخلاف الثوب 
فإنه لم يذكر الإمام عليه السلام طهاره الثوب بل ذكر عدم البأس بالصلاه فيه والصلاه فى الثوب الذى لا يعلم نجاسته جائز واقعاً 
وإن لم نقل باعتبار الاستصحاب ولا اعتبار قاعده الطهاره. نعمء بعد العلم بنجاسه الثوب لابد فى الصلاه فيه من إحراز طهارته 
وتمام الكلام فى بحث الفقه. 


ولا يخفى أن الطهاره من الخبث كالطهاره من الحدث حكم وضعى فيكون أمراً اعتبارياً كالخبث وليست طهاره شىء مجرد عدم 
اعتبار النجاسه فيه بل اعتبار خلو الشىء عن الخبث كما يشهد بذلكك خطابات كيفيه تطهير المتنجسات كما هو الحال فى الحليه 
أيضاً فى مقابل الحرمه فليست حليه شىء مجرد عدم اعتبار حرمته بل هى اعتبار عدم حرمته» ودعوى عدم الحاجه إلى هذا 
الاعتبار بعد اعتبار النجاسه كدعوى عدم الحاجه إلى اعتبار الحليه بعد اعتبار الحرمه للمحرمات مدفوعه بأن الأمر الاعتبارى 
يكفى فيه الأثر والخروج عن اللغويه فاعتبار الطهاره لغير النجاسات للردع عن ما عندهم فى بعض الأشياء من عدها من الأخباث 


والقذارات كما يرق مخ 


ص : /ا/1 


1-(0) وسائل الشييه 7 مع البان ©/ا. من أبوات النجاسات» الحديث الأول: 


ثم إنكك إذا حقفّت ما تلونا عليكك مما هو مفاد الأخبار. فلا حاجه فى إطاله الكلام فى بيان سائر الأقوال ]١[‏ والنقض والإبرام 
فيما ذكر لها من الاستدلال ولا بأس بصرفه إلى تحقيق حال الوضع وأنه حكم مستقل بالجعل كالتكليف أو منتزع عنه وتابع له 
فى الجعل أو فيه تفصيل حتى يظهر حال ما ذكر ها هنا بين التكليف والوضع من التفصيل [7]. 


العادات عند بعض المجتمعات حتى من المتشرعه. 


]١[‏ لا بأس بالتعرض فى المقام إلى ما يقال من التفصيل بين الشكك فى الرافع وبين الشكك فى رافعيه الموجود بجريان 
الاستصحاب فى الأول دون الثانى كما حكى ذلكك عن السبزوارى رحمه الله بدعوى أن اليقين بالرافعيه لا ينافى اليقين بالشىء 
كما أن اليقين به لا ينافى اليقين بها فإنه إذا توضأ شخص يكون على يقين بطهارته مع يقينه بأن البول رافع للطهاره؛ وإنما لا 
يجتمع اليقين بالطهاره مع اليقين بحصول الرافع أو الشكك فى حصوله فرفع اليد عن اليقين بالطهاره السابقه مع الشكك فى حصول 
الرافع داخل فى صدر أخبار لا تنقض ورفع اليد عنها باليقين بحصول الرافع داخل فى ذيلهاء وحيث إن اليقين برافعيته شىء لا 
يصاح ناقضاً كذلكك الشكك فى ناقضيه شىء كالمذى لا يصلح ناقضاً للمتيقن بالطهاره ولا يستند النقض إلى الشكك فى ناقضيه 
المذى ولكن لا يخفى أن المنهى عنه فى الأخبار هو رفع اليد عن اليقين بالحاله السابقه مع احتمال بقائهاء وأن اليقين بالحاله 
السابقه يحسب يقيناً ببقائها من غير فرق بين أن يكون احتمال بقائها مستنداً إلى الشكث فى وجود الرافع مع إحراز الرافعيه أو إلى 
الشكك فى الرافعيه مع إحراز وجود المشكوك رافعيته. 


[؟] ومن جمله الأقوال التفصيل فى اعتبار الاستصحاب بين الحكم التكليفى والوضعى وجريانه فى الثانى دون الأول كما نسب 
الفاضل التونى إلى نفسه وإن فسّر 
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فنقول وبالله الإستعانه: 


لا خلا.ف كما لا إشكال فى اختلاف التكليف والوضع مفهوماًء واختلافهما فى الجمله مورداًء لبداهه ما بين مفهوم السببيه أو 
الشرطيه ومفهوم مثل الإيجاب أو الإستحباب من المخالفه والمباينه. 


الوضعى بما يخرجه عن قسم الحكم. 


وذكر الماتن قدس سره ما حاصله أنه لا كلاسم ولا خلاف فى أن المفهوم من لفظ الوضع يخالف المفهوم من لفظ التكليف 
وإنهما يختلفان بحسب موارد الصدق فى الجمله بمعنى أنه يتحقق فى موارد الوضع من غير أن يكون تكليف فيه كالحدث من 
الصبى بوطيه صبيه أو امرأه ويتحقق فى مورد التكليف من غير حصول الوضع فيه كتحريم الكذب على المكلف بل لا- يمكن 
الالتزام باتحاد التكليف والوضع لكمال الاختلاف بينهما كالسببيه أو الشرطيه فإنهما يحملان على مثل زوال الشمس مما لا 
يمكن أن يتعلق به التكليف, ولا ينبغى التأمل فى أن الحكم ببعض معانيه وإن لا يقبل التقسيم إليها كما إذا أريد منه المجعول 
الشرعى المقتضى لاختبار أحد طرفى الفعل تعييناً أو تخييراً إلا أنه بالمعنى الآخر قابل للتقسيم إليهما كما إذا كان المراد منه ما 
يوءخذ من الشارع بما هو شارع؛ ويشهد على إطلاق الحكم على كل من التكليف والوضع صحه تقسيمه إليهما فيقال: إن 
الزوجيه أو الملكيه حكم, ودعوى أن إطلاقه على الوضع بنحو من العنايه والتجوز يدفعها ملاحظه موارد الإطلاق. 

ثم إنه قد وقع الخلاف فى الوضع فى بعض جهات لا يهم البحث فيها كالبحث فى أن الحكم الوضعى منحصر على أمور خاصه 
كالسببيه والشرطيه والمانعيه كما عن العلامه أو مع زياده العليه والعلاميه كما يقال فى أن قصر الصلاه عند خفاء الأذان والجدران 
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كما لا ينبغى النزاع فى صحه تقسيم الحكم الشرعى إلى التكليفى والوضعى, بداهه أن الحكم وإن لم يصح تقسيمه إليهما ببعض 
معانيه ولم يكد يصح إطلاقه على الوضعء إلا أن صحه تقسيمه بالبعض الآخر إليهما وصحه إطلاقه عليه بهذا المعنى» مما لا يكاد 
ينكرء كما لا يخفى» ويشهد به كثره إطلاق الحكم عليه فى كلماتهم, والإلتزام بالتجوز فيه» كما ترى. 


وكذا لا-وقع للنزاع فى أنه محصور فى أمور مخصوصه. كالشرطيه والسببيه والمانعيه _ كما هو المحكى عن العلامه _ أو مع 
زياده العليه والعلاميه» أو مع زياده 


الخاص الموجب للقصر أو مع زياده الصحه والبطلان والعزيمه والرخصه أو أن الحكم الوضعى لا ينحصر عليها بل كل ما ليس 
من التكليف مما له دخل فيه أو موضوع له أو متعلق له أو حتى ما لم يكن له دخل فيه ولكن يصح إطلاءق الحكم عليه فهو 
وضع» والوجه فى عدم كون البحث فى هذه الجهه مهماً ما يأتى من عدم ترتب ثمره عمليه على انحصاره على ما ذكر وعدم 
انحصاره عليه بل المهم البحث فى أن الحكم الوضعى كالتكليف مجعول بنفسه أو أنه مجعول تبعى يكون بتبع إنشاء التكليف أو 
أنه غير مجعول إصاة: 


أقول: لم يظهر الفرق بين العليه والسببيه لتزداد الأنولى على الثانيه» ولم يظهر أيضاً كون العزيمه أو الرخصه وضعاً فإن العزيمه 
تطلق فى موارد سقوط التكليف المتعلق بالفعل رأساً بحيث لا تبقى مشروعيته كسقوط التغسيل عن الميت الشهيد» وسقوط 
وجوب التمام فى حق المسافر» والأذان للصلاه فيمن حضر للصلاه فى المسجد بعد تمام صلاه الجماعه وقبل تفرق الصفوف إلى 
غير ذلكك مما لا يكون تكليف متعلق بالفعل ولو ندباً بحيث أمكن الإتيان به بنحو قربى وأخرى يتعلق به تكليف تخييرى أو 
استحبابى بعد سقوط الوجوب التعيينى. وأما الصحه والفساد 
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الصحه والبطلا-ن» والعزيمه والرخصه. أو زياده غير ذلكك _ كما هو المحكى عن غيره _ أو ليس بمحصورء بل كل ما ليس 
بتكليف مما له دخل فيه أو فى متعلقه وموضوعه. أو لم يكن له دخل مما أطلق عليه الحكم فى كلماتهم» ضروره أنه لا وجه 
للتخصيص بها بعد كثره إطلاق الحكم فى الكلمات على غيرهاء مع أنه لا تكاد تظهر ثمره مهمه علميّه أو عمليْه للنزاع فى ذلكك. 
وإنما المهم فى النزاع هو أن الوضع كالتكليف فى أنه مجعول تشريعاً بحيث يصح انتزاعه بمجرد إنشائه» أو غير مجعول كذلك, 
بل إنما هو منتزع عن التكليف ومجعول بتبعه وبجعله. 


والتحقيق أن ما عُدَ من الوضع على أنحاء. 
منها: ما لا يكاد يتطرق إليه الجعل تشريعاً أصال لا استقلالاً ولا تبعاء وإن كان 


فيأتى الكلام فيهما كما يأتى بيان عدم الفرق بين السببيه والشرطيه للتكليفء وإنما يطلق الشرط فى مورد قيد التكليف كما يقال: 
دخول الوقت شرط لوجوب الصلاه؛ والاستطاعه شرط لوجوب الحج. والسبب يطلق فى موارد الوضع كما يقال: الملاقاه مع 
النجس رطباً سبب لنجاسه الطاهرء والموت سبب لنجاسه الميت إلى غير ذلكك. وعلى الجمله الحكم الشرعى هو المجعول من 
الشارع فإن كان ذلكك المجعول داخلاً فى عنوان الإيجاب والتحريم أو الترخيص فهو حكم تكليفى» وإن لم يكن داخلا فيها 
وكان مما يحمل على الفعل أو غيره من الموضوع فهو حكم وضعى سواء كان جعله بنحو الاستقلال أو تبعاً للتكليف» وقد قسم 
الماتن الحكم الوضعى إلى أقسام ثلاثه» منها: ما لا يكون مجعولاً لا بنحو الاستقلال ولا بنحو التبع للتكليفء والمراد من 
المجعول أن يكون جعل التكليف يوجب حصول المنشأ لحصوله وهذا القسم من الحكم الوضعى لا يقبل الجعل الإنشائى بوجه. 
بل هو أمر واقعى كالسببيه والشرطيه والمانعيه والرافعيه للتكليف فيكون اتصاف ما هو سبب بالسببيه» وما هو شرط ومانع 
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مجعولا تكوينا عرضا بعين جعل موضوعه كذلك. 
ومنها: ما لا يكاد يتطرق إليه الجعل التشريعى إل تبعاً للتكليف. 


ومنهناة.ما'نمكن .فيه الجعل السعقلالاً بإنشاكة:.وتيعا تكرت ركوثه ميقا لانتزاعدة وإن كان الصحيح انتزاعه من إنشائه وجعله. 
وكون التكليف من آثاره وأحكامه. على ما يأتى الإشاره إليه. 


أما النحو الأول: فهو كالسببه والشرطيه والمانعيّه والرافعيّه لما هو سبب التكليف وشرطه ومانعه ورافعه» حيث إنه لا يكاد يعقل 
انتزاع هذه العناوين لها من التكليف المتأخر عنها ذاتا حدوثاً أو ارتفاعاً. كما أن اتصافها بها ليس لآ لأجل ما عليها من 
الخصوصيه المستدعيه لذلكك تكويئاًء للزوم أن يكون فى العله بأجزائها 


ورافع بالشرطيه» والمانعيه والرافعيه حاصله من غير أن تتوقف على جعل إنشائى استقلالاً أو تبعاء والوجه فيما ذكره فى هذا القسم 
ما تقرر فى محله من لزوم الارتباط الخاص بين الشىء وأجزاء علته؛ وإلآ لأثر كل شىء فى كل شىء؛ وعليه فذلكك الارتباط 
الخاص والخصوصيه الموجبه أمر خارجى لا يحصل بالإنشاء بمثل قوله دلوكك الشمس سبب لوجوب صلاه الظهر والعصر لبقاء 
الولو كف ماله يكن 5 لكك ولو كان قاقد تلك الخفوضية لكان قاقد لها ده :ولو كان واجدا كان واجذا ليا قله أيضا 
والحافيل أن تلك التصودني النوتض لأنناء التكليكق: عد خصؤل الذلوكة كل لا مك انتحص :م التكليق التاخرعنه 
ولو أطلق بعد قوله يجب الصلاه عند الدلوك السببيه لوجوبها وأنه صار سبباًء لوجوبها فهذا الإطلاق بنحو العنايه أو أنه كنايه عن 
وجوبها عنده؛ وفى الحقيقه السببيه ونحوها منتزعه عن الخصوصيه الخارجيه الكامنه فيما يطلق عليه السبب أو الشرط أو المانع أو 
الرافع قبل إنشاء التكليف بالصلاه. 
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من ربط خاص به كانت مؤثره فى معلولهاء لا فى غيره» ولا غيرها فيه» وإلا لزم أن يكون كل شىء مؤثراً فى كل شىء؛ وتلكك 
الخصوصيه لا يكاد يوجد فيها بمجرد إنشاء مفاهيم العناوين» ومثل قول: دلوك الشمس سبب لوجوب الصلاه إنشاءً لا إخباراً 
فرؤوهبقاء ذلك على عا بهو عليه قل إثثاء اللسببيه ليغ من كرنه واليذاً لتخوضو مقشية لرجويها أن فاندا لياه وإن الملا 
لا تكاد تكون واجبه عند الدلوك ما لم يكن هناكك ما يدعو إلى وجوبهاء ومعه تكون واجبه لا محاله وإن لم ينشأ السببيه 
للدّلوك أصلل. 


ومنه انقدح أيضاًء عدم صحه انتزاع السببيه له حقيقهٌ من إيجاب الصلاه عنده» لعدم اتصافه بها بذلكك ضروره. 
نعم لا بأس باتصافه بها عناية» واطلاق السبب عليه مجازاً» كما لا بأس بأن 
فى السببيه والشرطيه والمانعيه لنفس التكليف 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه من الضعف فإنه لا ينبغى التأمل فى أن الوجوب أو غيره من التكليف أمر إنشائى يحصل بالإنشاء 
والاعتبار» وإراده المولى لا تتعلق بفعل العبد فإن فعله غير مقدر للمولى بما هو مولى والحب والبغض والرضا وإن أمكن تعلقها 
بفعل العبد إلا أن شيئاً منها لا يكون مصداقاً للتكليف ولا الإراده حقيقه» بل إراده المولى تتعلق بفعل نفسه وهو إنشاء التكليف 
من الوجوب والحرمه؛ والترخيص يعنى الإباحه؛ وإذا كان الوجوب أمراً إنشائياً فلا يمكن أن تكون الخصوصيه الخارجيه 
للدلوك موجده لوجوب الصلاهء بل يكون وجوبها بالإنشاء المعبر عنه بالإيجابء والإيجاب فعل اختيارى للمولى وإرادته 
الإيجاب يكون بعد أمور موطنها جميعاً النفس» ومنها لحاظ صلاح الفعل عند الدلوكك فالخصوصيه الخارجيه فى الدلوكك 
توجب الصلاح فى الصلاه عند حصوله. ومن الظاهر أن الصلاح 
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يعر عن إنشاء وجوب الصلاه عند الدلوك _ مثلا _ بأنه سبب لوجوبها فكنى به عن الوجوب عنده. 


فظهر بذلكك أنه لا منشأ لانتراع السببيه وسائر ما لأجزاء العله للتكليفء إلا ما هى عليها من الخصوصيه الموجبه لدخل كل فيه 


على او عي مج الذكن معدي هيدا . 


وأما النحو الثانى: فهو كالجزئيه والشرطيه والمانعيه والقاطعيه» لما هو جزء المكلف به وشرطه ومانعه وقاطعه. حيث إن اتصاف 
شىء بجزئيه المأمور به أو شرطيته أو غيرهما لا يكاد يكون إلا بالأمر بجمله أمور مقيده بأمر وجودى أو عدمىء ولا يكاد يتصف 
شىء بذلكك _ أى كونه جزءاً أو شرطاً للمأمور به _ إلا بتبع ملاحظه الأمر بما يشتمل عليه مقيداً بأمر آخرء وما لم يتعلق بها الأمر 
كذلك لما كاد 


فى الفعل لا يكون تكليفاً ولا موضوعاً لتكليف. وقد اعترف قدس سره فى بحث الشرط المتأخر عندما ذكر أن ما يطلق عليه 
شرط التكليف لا يكون شرطاً له حقيقه حيث إن المؤثر لحاظه لا نفسه. وإذا كان الكلام فى المقام فى السببيه والشرطيه بالإضافه 
إلى التكليف المجعول لا بالإضافه إلى إنشائه فالدلوك الموجب للصلاح فى الصلاه بحصوله بلحاظه يكون داعياً للمولى إلى 
إنشاء الوجوب لها عنده. والإنشاء بالإضافه إلى المنشأ لا يكون من قبيل الإيجاد والوجود ليكون الفرق بينهما بمجرد الاعتبار 
واللساظو إلا فى التختعه الا نحاد تقد وجوه السس يل الأنضاء أمن والمدقا أن ار ولد دكوة الما أمرا متأخر ان إنشاته 
زماناً فإن الإنشاء متقوم بقصد تحقق الأسمر الاعتبارى ولو متأخراً بإبرازه أو مع إبرازه» والكلام فى المقام فى السبب والشرط 
والمانع للتكليف المنشأ وكل ذلكك ليس إلا بأخذ ما يطلق عليه السبب والشرط والمانع قيداً فى ناحيه موضوع التكليف ثبوتاً أو 
فى ناحيته أو ناحيه نفس التكليف 
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اتصف بالجزئيه أو الشرطيه وإن أنشأ الشارع له الجزئيه أو الشرطيه؛ وجعل الماهيه واختراعها ليس إلا تصوير ما فيه المصلحه 
المهمّه الموجبه للأأمر بهاء فتصورها بأجزائها وقيودها لا يوجب اتصاف شىء منها بجزئيه المأمور به أو شرطه قبل الأمر بهاء 
فالجزئيه للمأمور به أو الشرطيه له إنما ينتزع لجزئه أو شرطه بملاحظه الأمر به بلا حاجه إلى جعلها له وبدون الأمر به لا اتصاف 
نها اذ ورق] تون لحرن أن العترططة المتصور أو لذ التسلحة كما له عفن 


إثباتاً فإن كان القيد أمراً وجودياً يطلق عليه الشرط أو السببء وإن كان أمراً عدمياً يعبر عن وجوده بالمانع» وإن كان قيداً 
لاستمراره وبقائه يعبر عنه بالرافع أو الغايهه وكل ذلكك يكون بلحاظ المولى عند إنشائه التكليف على المكلف بنحو القضيه 
الحقيقيه المعبر عنه بمقام الجعل» وبهذا يظهر إمكان الشرط المتأخر بالإضافه إلى نفس التكليفء وعلى ذلك فيمكن أن يكون 
الشىء بتحققه موضوعاً للحكم المقارن له أو بتحققه السابق أو المتأخرء وبهذا صححنا سابقاً الشرط المتأخر للتكليف. 


ومما ذكرنا يظهر أنه لا فرق بين السببيه للتكليف والشرطيه له فكل منهما ينتزع عن كون شىء قيداً لموضوع التكليف والحكم 
فيقال: الاستطاعه شرط لوجوب الحج. والتقاء الختانين أو الإنزال سبب لوجوب غسل الجنابه. وعلى الجمله الشرطيه والمانعيه 
للتكليف نظير الشرطيه والمانعيه والجزئيه للمأمور به تنتزع عن إنشاء التكليف وجعله؛ وفى ذلك المقام يوءخذ الشىء قيداً فى 
ناحيه موضوع التكليف والوضع أو فى ناحيه متعلق التكليف أو موضوع الوضع والفرق بينهما أن كون شىء شرطاً وقيداً للتكليف 
لدخالته فى صلاح الفعل» ولذا قد يكون أمراً غير اختيارى؛ ويعتبر التكليف على تقدير حصوله بخلاف القيد أو الجزء لمتعلق 
التكليف فإن حصوله دخيل فى استيفاء الملاكك أو لقيام الملاكك به وبغيره كما فى 
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وأما النحو الثالث: فهو كالحجيه والقضاوه والولايه والنيابه والحريّه والرقنه والزوجيه والملكيه إلى غير ذلكك حيث إنها وإن كان 
من الممكن انتزاعها من الأحكام التكليفيه التى تكون فى مواردها _ كما قيل _ ومن جعلها بإنشاء أنفسهاء إلا أنه لا يكاد يشكك 
فى عبج اللزاعها فق تجرد عله حاف » أو بحن بيسطةالأمر موقيل سل وعاة .لها انهاه يفيت يرق :علبها الارجاة كنا 
يشهد به ضروره صحه انتزاع الملكيّه والزوجيّه والطلاق والعتاق بمجرد العقد أو الإيقاع ممن بيده الاختيار بلا ملاحظه التكاليف 
والآثار» ولو كانت منتزعه عنها لما كاد يصح اعتبارها إلآ بملاحظتهاء وللزم أن لا يقع ما قصدء ووقع ما لم يقصد!| .]١‏ 


الجزء؛ ولذا يجب الإتيان بهماء وعلى ذلكك لو ورد خطاب وجوب الصلاه عند الدلوكك يكون الدلوك بنفسه قيداً للوجوب ومع 
كون التكليف انحلالياً بالإضافه إلى الدلوكك كما هو كذلكك بالإضافه إلى أفراد المكلف ففى كل دلوك يثبت وجوب الصلاه 
فى حق كل مكلف بمعنى يكون وجوب الصلاه فعلياً بفعليه الدلوك لكل مكلف كما هو الحال فى الحكم المجعول بنحو 
القضيه الحقيقيه. وقد ظهر مما تقدم حال قيود متعلق التكليفء وأن الشرطيه أو المانعيه لشىء بالإضافه إلى متعلق التكليف 
تحصل بتبع تعلق التكليف بالمقيد كحصول الجزئيه لأجزاء متعلق التكليف بلحاظ تعلق التكليف فى مقام الجعل بها. 


فى القسم الثالث من الأحكام الوضعيه 


]١[‏ وذكر قدس سره فى القسم الثالث من الأحكام الوضعيه أنه يمكن جعلها مستقلاً بإنشائها كما يمكن جعلها تبعاً بإنشاء 
التكليف فى موردها بحيث تكون منتزعه من التكليف المجعول كالحجيه والقضاوه _ أى منصبها _ والولا-يه والنيابه والحريه 
والرقيه والزوجيه والملكيه إلى غير ذلكك, ولكن الصحيح أنها مجعوله مستقله وابتداء حيث 
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كما لا ينبغى أن يشكك فى عدم صحه انتزاعها عن مجرد التكليف فى موردهاء فلا ينتزع الملكييه عن إباحه التصرفات, ولا 


الروجه من عقوا ن الوط وفكذا سائر الاعتارات.فن أرؤات النقوى والانفاغات: 


فانتقدح بذلك أن مثل هذه الإعتبارات إنما تكون مجعوله بنفسهاء يصح انتزاعها بمجرد إنشائها كالتكليف. لا مجعوله بتبعه 


ومنتزعه عنله. 


يصح انتزاعها بمجرد جعلها ممن بيده أمر جعلها مع الغمض عن التكليف الثابت فى مواردها فإنه تنتزع الملكيه والزوجيه 
وغيرهما بمجرد العقد أو الإيقاع ممن بيده اختيارهما مع الغمض عما يترتب عليهما من التكليفء ولو كانت مجعوله بتبع 
التكليف لم يصح انتزاعها مع الغمض عنه وأيضاً العاقد أو الموقع يقصد بعقده وإيقاعه حصول الوضع ولو لم يبحصل وحصل 
التكليف لزم عدم حصول ما قصدء وحصول ما لم يقصد أضف إلى ذلكك عدم صحه انتزاع تلكك الأمور عن التكليف المذكور 
فى مواردها مثلاً لا يصح انتزاع الملكيه من جواز التصرف حتى مع جواز التصرف الموقوف على الملك؛ لأن هذا الجواز يثبت 
فيما إذا كان الشىء ملكك غير أيضاً ويقتضى جواز تملكه قبل التصرف الموقوف على مالكيته وكذا لا يصح انتزاع الزوجيه من 
جواز الاستمتاع من المرأه فإنه يثبت فى موارد عدم الزوجيه كموارد تحليل المالكك أمته للغير أو كون الأمه ملكاً له» وتثبت 
الزوجيه بدون جواز الوطى كما فى وط ء الزوجه قبل بلوغها إلى غير ذلكك؛ والحاصل أن الآمور المشار إليها فى القسم الثالث 
من الوضع بنفسها قابله للجعل كالتكليف ولا تنتزع من التكليف الثابت فى مواردها بل التكليف يترتب عليها كسائر ترتب 
الأحكام على موضوعاتها. 


أقول: الاستدلال على كون هذا القسم من الأحكام الوضعيه مجعوله مستقلاً لا بتبع التكليف بإنشاء العاقد والموقع لها مع الغمض 
عن التكليف فى مواردها ولو 


١91/ : ص‎ 


وهم ودفع: أما الوهم: فهو أن الملكيّه كيف جعلت من الإعتبارات الحاصله بمجرد الجعل والإنشاء التى تكون من خارج 
المحمول» حيث ليس بحذائها فى الخارج شىء»؛ وهى إحدى المقولات المحمولات بالضميمه التى لا تكاد تكون بهذا السبب» 
بل بأسباب أخر كالتعمّم والتقمّص والتنئّل» فالحاله الحاصله منها للإنسان هو الملكك. وأين هذه من الاعتبار الحاصل بمجرد 
إنشائه؟ 


لم تحصل لزم عدم حصول ما قصد وحصول ما لم يقصد غير صحيح. والوجه فى ذلكك أنه لا كلام بل ولا خلاف فى أن من 
بيده أمر العقد أو الإيقاع ينشئ ملكيه المال وزوجبه المرأه أو فرقتها ابتداءً فى البيع والنكاح والطلاق إلى غير ذلك والكلام فى 
أن الملكيه والزوجيه والفرقه وغير ذلكك مما ينشته العاقد أو الموقع غير داخل فى الحكم الشرعى والداخل فيه مما يكون حكما 
شرعياً وضعياً هل يحصل بإمضاء الشارع ما جعله العاقد والموقع كما يستظهر ذلكك من قوله سبحانه: «أحل الله البيع»(1) 
و«انكحوا ما طاب لكم من النساء)(؟) أو يحصل بجعل الشارع الحكم التكليفى على ما يجعله العاقد أو الموقع كما فى قوله 
سبحانه «الذين هم لفروجهم حافظون إل على أزواجهم)() وقوله صلى الله عليه و آله على المروى: «الناس مسلطون على 
أموالهم»() إلى غير ذلكء وبالجمله لا ببطل ما ذكره الشيخ قدس سره من كون الزوجيه والملكيه وغيرهما من الأحكام 
الوضعيه يتبع جعل الأحكام التكليفيه بما ذكر من حصولها بالعقد والإيقاع من العاقد أو الموقع مع غمضهما عن التكليف فى 


موردهاء 
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وأما الدفع: فهو اث الملكة يقال بالأشر كف على لكف وممنى بالجداه | بقاء فاضي كه عق بخاص ووه ناشم إما م 
جهه إسناد وجوده إليه» ككون العالم ملكاً للبارى (جل ذكره)» أو من جهه الإستعمال والتصرف فيهء ككون الفرس لزيد بركوبه 
له وسائر تصرفاته فيه» أو من جهه إنشائه والعقد مع من اختياره بيده» كملكك الأراضى والعقار البعيده للمشترى بمجرد عقد البيع 


شرعا وعرفا. 


وإلا لزم حصول ما لم يقصد وعدم حصول ما قصد, والحاصل أن الأحكام الوضعيه فى القسم الثالث مجعوله بنفسها ولا تنتزع 
من التكليف الثابت فى مواردها أخذاً بظاهر الخطابات حيث إن مقتضاها كون تلكك الأحكام يعنى الوضعيه مجعوله. والتكليف 
فى مواردها أثر لثبوتها كسائر الأحكام بالإضافه إلى موضوعاتها كظاهر آيات إرث أولى الأرحام والأقارب حيث إن ظاهرها 
ثبوت ملكيه تركه المتوفى لهما بعد الدين والوصيهء وما ورد فى ثبوت الخيارات من خيار المجلس والحيوان والشرط والروءيه 
فى البيع مطلقاً ما دام المجلس وفى شراء الحيوان للمشترى إلى غير ذلكء وما ورد فى ثبوت ضمان الإتلاف والتلف فى كون 
الضمان مجعولاً وكذا حق الشفعه وحق القصاص وملكيه الديه والوكاله والولايه وهكذا فى كون ما ذكر بنفسها مجعولات 
تأسيساً أو إمضاق :و كرس »عليها التكاليق الثانقه فى مواردها. 


القسم الثالث من الحكم الوضعى 
ثم إن الماتن قدس سره تعرض فى ذيل كلامه فى هذا القسم لأمر وتوضيح وعبر عن الأول بالوهم وعن الثانى بالدفع أما الأول 
فهو: أن الملكيه جعلت من القسم الثالث من الأحكام الوفعه التمحدو لد بانكافها تاسيسا أو إمفاة#تشكوق بنع الأعبا راك التخاصناه 


بالإنشاء وكل الاعتبارات الحاصله بالإنشاء والمنتزعه عنه داخل فى خارج المحمول حيث إن الاعتبارات لا يكون بإزائها فى 


الخارج شىء غير منشأ الانتزاع لها 
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فالملكة الاق “نسم الجدذة أقناء عير الملكق الدق نهو اعصاضن عاض قافن ون سين اتشارى كالمقده» أزهير السعارق 
كالا رثك وتعرهباام الأسيات الاختياريّه وغيرهاء فالتوهّم إنما نشأ من إطلاق الملك على مقوله الجدة ركاه والعفله ع انه 
بالاشتراكك بينه وبين الاختصاص الخاص والإضافه الخاصه الإشراقبه كملكه تعالى للعالم» أو العقولية كيلك غيرة لشي رسيت 


مخ تصترف وانشكتال أرنارك اوعقه اوشريهامة الأعمالة شكوق عن ملكا لاعن ريس و لكغر «الفسس اللعر عند 


المعبر عنه بإنشاءاتها مع أنه قد ذكر فى محله أن الملكيه من المحمولات بالضميمه التى لا تحصل بالإنشاء بل لابد فيها من سبب 
خارجى كالتعمم والتقمص والتنعل فالحاله الحاصله للإنسان منها هو الملكث فأين هذا من الاعتبار المنتزع من مجرد الإنشاء أقول 
الظاهر أن مراد الماتن من قوله فالحاله الحاصله منها كون (منها) بيانيه؛ لأن نفس التعمم أو التقمص أو التنعل هو الملكك لا أن 
الملكك حاله توجد بالتعمم والتقمص والتنعل ضروره أنها بنفسها حاله للإنسان حدوثاً وبقاءًه وأما الثانى يعنى الدفع هو أن 
الملكك يطلق على الاشتراكك على أمرين؛ أحدهما _ ما ذكر من كونها من المحمولات بالضميمه وتكون لها خارجيه. والثانى ‏ 
هو اختصاص شىء لشىء. والاختصاص أما بالإضافه الإشراقيه كإضافه المعلول إلى علته» ومنها إضافه العالم إلى البارى تعالى؛ 
وأما إضافه مقوليه وتكون هذه الإضافه باختصاص التصرف والاستعمال كاختصاص الفرس يزيد لركوبه له وسائر تصرفاته فيه أو 
بسبب غير اختيارى كالارث أو اختيارى كالعقد فالتوهم نشأ من اشتراكك الملكك بين الحاله المتقدمه التى يطلق عليها الجده أيضاً 
وبين الاختصاص الخاص التى تكون بالإضافه الإشراقيه أو المقوليه الحاصله بالتصرف واستعمال أو أرث أو عقد أو غيرهما فعلى 


٠٠١: ص‎ 


إذا عرفت اختلاف الوضع فى الجعل» فقد عرفت أنه لا مجال لاستصحاب دخل ماله الدخل فى التكليف[ ]١‏ إذا شكك فى بقائه 
على ما كان عليه من الدخل؛ لعدم كونه حكماً شرعياًء ولا يترتب عليه أثر شرعيئء والتكليف وإن كان مترتّباً عليه إلا أنه ليس 


بترتب شرعىء فافهم. 
ذلك يختلف إضافه الفرس إلى الله سبحانه عن إضافته إلى زيد فإن الأول إضافه إشراقيه والثانى إضافه مقوليه. 


أقول: إِنْ الملكيه التى تعد من الأحكام الوضعيه من الاعتبارات الحاصله بإنشائها كما أنها لا تكون من المحمولات بالضميمه 
كذلكك لا تكون من خخارج المحمول فإن خارج المحمول من المنتزعات المعبر عنها بالاعتبارات العقليه التى لها منشأ انتزاع 
حقيقى كالفوقيه للفوق فى مقابل المحمولاءت بالضميمه كالسواد للجسمء وبتعبير آخر الاعتبارات العرفيه ليس لها تحقق لا 
بنفسهاء ولا منشأ انتزاع حقيقى لها وهى خارجه عن المقسم للمحمولات بالضميمه والمحمولات بخارج المحمولء ولذا تقبل 
الإلغاء ولو بإلغاء منشأ اعتبارها بخلاف الاعتبارات العقليه فإنها غير قابله للإلغاء كما هو ظاهر. 


جريان الاستصحاب فى الأحكام الوضعيه وعدمه 
]١[‏ قد فرع الماتن قدس سره على ما ذكر فى القسم الأول من الحكم الوضعى عدم جريان الاستصحاب فيه حيث ذكر سابقاً أنه 
لاجمل فوا له ايفاك ولاه للتكلق #الشييه والفرطيه والفائعيه لاقاد محرى الامسيحاف ف علطه ول با كاله الدع 


فى التكليف فيما إذا شكك فى بقائه على ما كان من الدخل وذلك لعدم كون دخالته حكماً شرعياً ولا يترتب عليها أثر شرعى 
والتكليف وق كان هرما عن ككاك إلا أن الترقت أمر قهري لا شرع 
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فى عدم جريان الاستصحاب فى القسم الأول من الأحكام الوضعيه 


أقول على الماتن قدس سره أن يلتزم بعدم جريان الاستصحاب فى ناحيه نفس شرط التكليف أو عدم مانعه أو رافعه فى الشبهه 
الموضوعيه أيضاً فإنه كما التزم بعدم جريان الاستصحاب فى ناحيه بقاء شىء على شرطيته للتكليف كا لشكك فى أن غليان العنب 
بعد صيرورته زبيباً يوجب حرمته كذلكك لا يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم غليان العنب فيما إذا شكك فى غليانه فإن غليانه 
وإن تترتب عليه حرمته إلا أن الترتب قهرى ليس بشرعى وكذلك الاستصحاب فى ناحيه عدم ذهاب ثلثيه بعد غليانه» ومن هذا 
القبيل جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم دلوكك الشمسء ولا أظن أن يلتزم هو أو غيره بعدم جريان الاستصحاب فى مثل هذه 
الشبهات الموضوعيه. 


وعلى الجمله فالماتن قدس سره قد خلط شرايط الجعل بشرايط المجعولء وبيان ذلكك أنه كما تكون شرطيه شىء لمتعلق 
التكليف من الواجب أو الحرمه بتعلق الوجوب أو الحرمه بالفعل بحيث يكون ذلكك الشىء قيداً ويعابر عنه بالشرط إذا كان 
الدخيل فى متعلق التكليف وجوده والمانع إذا كان الدخيل عدمه فكذلكك المأخوذ فى مقام الثبوت فى ناحيه موضوع التكليف 
فإن كان حصول شىء قيداً لموضوع التكليف يعبر عنه بشرط التكليف, وإن كان المأخوذ فيه عدمه يعبر عن وجوده بالمانع عن 
التكليف, والتكليف سواء كان وجوباً أو حرمه أو غيرهما فى فعليته تابع لجعله حيث إن التكليف بأقسامه مجعول للمولى وقد 
ذكرنا مراراً أن التكليف المجعول بنحو القضيه الحقيقيه له مقامان؛ مقام الجعلء ومقام الفعليه» ومقام الفعليه إنما هو بفعليه ما 
فرض فى مقام الجعل حصوله وثبوت التكليف معه أو بعده أو قبله على اختلاف 
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وإنه لا إشكال فى جريان الاستصحاب فى الوضع المستقل بالجعل» حيث إنه كالتكليفء وكذا ما كان مجعولاً بالتبع» فِن أمر 


وضعه ورفعه بيد الشارع ولو 


الشرط للتكليف من كونه مقارناً أو مقدماً أو متأخراً أو إطلاق الشرط عليه ليس بمعناه الفلسفى بل بمعنى كونه قيداً للموضوع 
للتكليف سواء عبر عنه بالشرط أو السبب فما دام لم يجعل التكليف لموضوعه على تقدير حصوله لا شرطيه ولا سببيه ولا مانعيه 
ولا رافعيه للتكليف كما كان الحال كذلكك فى الشرطيه والمانعيه لمتعلق التكليف» ويكون ترتب التكليف على فعليه موضوعه 
وقيده ترتباً شرعياً حيث إنه تابع لجعله الذى هو فعل المولى؛ ولذا لو شكك فى بقاء التكليف بالشبهه الموضوعيه يحرز بقاؤه 
بالاستصحاب فى بقاء الموضوع أو بقاء قيده. وإذا شكك فى حصوله وعدمه يحرز عدمه بالاستصحاب فى ناحيه الموضوع وقيده» 
وإذا شكك فيه بالشبهه الحكميه يجرى الاستصحاب فى ناحيته بناءَ على جريانه فى الشبهات الحكميه على ما تقدم الكلام فى 
ذلك مفصل عند الغرمن لأخان الاستصجحاتب: 


وأما دخاله حصول شىء فى صلاح الفعل أو مفسدته فلحاظه داع للمولى إلى جعل الوجوب أو الحرمه ودخالته بلحاظه فى إراده 
المولى جعل التكليف على تقدير حصوله أو عدم حصوله خارجه عن مقسم الحكم وإحراز دخالته وكيفيه دخالته وظيفه المولى 
ولا دخل لاعتقاد المكلف وشكه فيها ليكون مورداً للاستصحابء وقد اعترف الماتن فى بحث الشرط المتأخر أن الدخيل لحاظ 
الشىء لا نفسه. وذكرنا أن لحاظه دخيل فى الجعل لا فى الحكم المجعولء وكلامه فى المقام ككلامه فى الشرط المتأخر خلط 
بين شرط الجعل وشرط الحكم المجعول فلا تغفل. 


ثم إنه قد ظهر مما ذكرنا أن الشرطيه أو السببيه والمانعيه والرافعيه للتكليف 
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بتبع منشأ انتزاعه »]١[‏ وعدم تسميته حكماً شرعياً لو سلّم غير ضائر بعد كونه مما تناله يد التصرف شرعاً نعم لمجال 
لاستصحابه» لاستصحاب سببه ومنشأ انتزاعه» فافهم. 


ليست أموراً مجعوله شرعياً توجد بجعل التكليف بل هى فى نفسها حكم العقل يتبع الحكم بعد تمام جعله بنحو القضيه الحقيقيه 
فإنه إذا اعتبر الشارع الحرمه لتناول العصير عند غليانه وقبل ذهاب ثلثيه بعد غليانه يحكم العقل بأن فعليه حرمه العصير تكون 
بالغليان» وإذا اعتبر وجوب صلاتى الظهر والعصر عند دلوكك الشمس إلى أن تغرب يحكم بأن الدلوك شرط أو سبب لوجوبهما 
الفعليين» وكل ذلك لحكم العقل بأن الحكم المجعول الموضوع له قيد يكون فعليه ذلكك الحكم فى فرض ذات الموضوع 
منوطاً بحصول قيده فى موطنه فإن حكمه هذا نظير حكمه بأنه لا فعليه للكل إلا بفعليه كل من أجزائه بل يمكن جريان ما ذكر 
فى الشرطيه والمانعيه لمتعلق التكليف فإنها فى الحقيقه حكمه بأنه لا فعليه للمتعلق من غير فعليه شرطه أو فقد مانعه. 


]١[‏ التزم قدس سره بجريان الاستصحاب فى القسم الثانى من الحكم الوضعى كالاستصحاب فى شرطيه شىء أو مانعيته للواجب 
فإن هذا القسم من الحكم الوضعى قابل للتعبد حيث إنه مجعول ولو بجعل منشأ انتزاعه أى التكليف حيث إن وضعه ورفعه يكون 
بوضع التكليف ورفعه وهذا المقدار يكفى فى التعبد به ثبوتاً أو نفياً فشمول خطاب: «لا تنقض اليقين بالشكث» له فى نفسه لا مانع 
منه إلآ أنه لا تصل النوبه إلى جريانه فيه مع جريانه فى منشأ انتزاعه يعنى التكليف. مثلا إذا شكك فى بقاء شرطيه الاستقبال إلى 
القلة :قن السلا فى مور لا« تسمل النونه إلن الاسعيتحانة فى قرط الانتقبال 'فها دخ تحرف الات حاث ف :اه تسق 
التكليف السابق 
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المتعلق بالصلاه إلى القبله. وإذا لم يجر الاستصحاب فى نفس التكليف لابتلاائه بالمععارض صحٌ جريانه فى نفس الحكم 
الوضعىء ولذا قيل فى دوران أمر الواجب بين الأقل والأكثر الارتباطيين بأن الاستصحاب فى عدم تعلق الوجوب بالأكثر يعارض 
بالاستصحاب فى عدم تعلقه بالأقل بنحو اللابشرط وبعد تعارضهما يرجع إلى الاستصحاب فى عدم جزئيته المشكوكك فى جزئيته 
وكذا فى الشكك فى شرطيه شىء أو مانعيته وفيه أن هذا القول وإن كان ضعيفاً لكن الاستصحاب على تقدير جريانه فى نفسه فى 
ناحيه عدم تعلق الوجوب بالأقل بنحو اللابشرط لم يجر فى الفرض لا فيه ولا فى عدم جزئيه الجزء المشكوكك فى جزئيته أو 
شرطيه المشكوك فى شرطيته» ولا يفيد كون الاستصحاب فى عدم الجزئيه أو الشرطيه أصلا مسبباً وذلكك فى السببيه والمسببيه 
فى الأصل إنما يفيد فى صوره جريان الأصل السببى؛ وأما فى صوره عدم جريانه يكون الأصل المعارض للأصل السببى معارضاً 
ناسل الميكق أيضا لفعله السك ركنن النشنه والسنتم والط ف الح ف ماق واد وهيةحظات الأضل الخملى 
بالإضافه إليها جميعاً على حد سواء حيث إن الاستصحاب فى عدم تعلق الوجوب بالأقل كما يعارض الاستصحاب فى عدم تعلق 
الوجوب بالأكثر يعارض الاستصحاب فى عدم جزئيه المشكوك أو شرطيته؛ ولذا ذكروا ومنهم الماتن قدس سره فى الحكم فى 
الملا.قى لأحد أطراف العلم بالنجاسه بأنه إذا كانت الملاقاه حاصله حين العلم بالنجاسه يجب الاجتناب عن الملاقى بالكسر 
والملاقى بالفتح والطرف الآخر وأما إذا حدثت الملاقاه بعد العلم بالنجاسه يجب الاجتناب عن الملاقى بالفتح والطرف الآخر 
دون الملاقى بالكسرء وما نحن فيه من قبيل الأول دون الثانى. 


٠7١6: ص‎ 


الأول _ قد تقدم عدّ الصحه والفساد من الأحكام الوضعيه بمعنى أن كلا منهما مجعول شرعى وعن الشيخ والماتن التفصيل بين 
الصحه والفساد فى العبادات بأنهما فيهما أمران خارجيان عن جعل الشارع حيث إن الصحه فيها بمعنى مطابقه المأتى به لمتعلق 
الأمر وفسادها عباره عن عدم مطابقته له بخلاف الصحه والفساد فى المعاملات حيث إن الصحه فيها بمعنى جعل الأثر للمتحقق 
منها والفساد بمعنى عدم جعل الأمثر له فالفرد الموجود من المعامله خارجاً إن ترتب الأثر المترتب منها عليه فهو صحيح؛ وإلآّ 
ففاسد وربما يقال: إن الصحه فى المعاملات أيضاً مطابقه المأتى به منها لما تعلق به الإمضاء وفسادها عدم مطابقتها له. 


والحاصل أن الصحه والفساد من أوصاف ما يتحقق خارجاً فما هو المحقق فى الخارج فعلا أو تقديراً مطابقاً لما تعلق به الإمضاء 
يوصف بالصحه. وإلا فبالفساد. نعم؛ هذا بالإضافه إلى الصحه والفساد الواقعيين فى العبادات والمعاملات» وأما الصحه والفساد 
الظاهريان فهما مجعولان فى العباده والمعامله فإنّ للشارع أن يعتبر عند جهل المكلف غير المطابق مطابقاً كما فى موارد قاعدتى 
الفراغ والتجاوزء والمطابق غير مطابق كما فى مورد جريان الاستصحاب فى عدم حصول الشرط فى العباده أو المعامله إذا كان 
الواقع على خلاف مقتضاها. 


أقول: لا ينبغى التأمل فى أن إحراز صحه العباده المأتى بها وعدم صحتها وكذا إحزاز صحه معامله توجد فى الخارج وعدم 
صحتها يكون بملا-حظه خطاب الشارع وملا-حظه دليل يكون مفاده بيان متعلق الأمر أو الموضوع للإمضاءء والكلام فى المقام 
ليس فى الإحراز وإنما فى أن كلا من الصحه فى العباده والمعامله أمر مجعول 


٠١8 : ص‎ 


للشارع أم لاء أو يفصل بين العباده والمعامله والظاهر هو التفصيل؛ لأن المتحقق خارجاً لا يتعلق به الأمر حيث إنه طلب الإيجاد لا 
طلب الشىء بعد وجودهء ومطابقه المأتى به لما يطلب إيجاده أمر واقعى يدركه العقل بخلاف المعاملات فإن الحكم الشرعى 
والإمضاء يجعل لوجوداتها ولو بمفاد القضيه الحقيقيه فشمول الإمضاء الحاصل بنحو القضيه الحقيقيه للمتحقق خارجاً أيضاً حيث 
إن الإمضاء وجعل الأثر لوجودات المعامله ولو بجعل العناوين مشيره إليها فيكون المحقق للصحه جعل الأ-ثر للمتحقق ولو 
بملاحظته فى ضمن قضيه حقيقيه. 


الثانى _ قد يقال إن المجعولات الشرعيه تكون من قبيل الحكم _ تكليفيه كانت أو وضعيه _ ومن قبيل غير الحكم قال الشهيد 
فى قواعده: الماهيات الجعليه كالصلاه والصوم وسائر العقود لا يطلق على الفاسد إلا الحج لوجوب المضى فيه» ومرادهم من 
جعل الماهيه إما أن الشارع لاحظ أموراً متعدده شيثاً واحداً وسماه باسم خاص كما هو مسلكك من التزم بالحقيقه الشرعيه بالوضع 
التعيبنى أو بالوضع التعتنى بأن استعمل اللفظ فى مجموع تلكك الآمور بالعنايه حتى صار بكثره الاستعمال حقيقه فيه فى عصره أو 
أن المراد أن الشارع جعل التكليف المتعلق بها ولا يطلق الأسامى والألفاظ الداله على المتعلق إل على الصحيح أى التام 
والمجموع الذى تعلق به التكليف إلا الحج حيث يطلق على الفاسد أيضاً لكون فاسده أيضاً متعلق التكليف كصحيحه من وجوب 
المضى فيه. وعلى كل تقدير التكليف فى الحج الفاسد بالمضى لا يدل على التفرقه فى الماهيات الجعليه فى أساميها وذلكك لأن 
المراد من الحج الفاسد ليس هو الحج الباطل بل الحج الذى يجامع المكلف امرأته بأن يجامعها بعد إحرامه للعمره قبل السعى 
أو بعد إحرامه للحج قبل الوقوف بالمزدلفه 


7١,17: ص‎ 


ثم إن ها هنا تنبيهات: 


الأول _ إنه يعتبر فى الاستصحاب فعايِه الشكك واليقين| ]١‏ فلا استصحاب مع الغفله لعدم الشكك فعلاً ولو فرض أنه يشكك لو 
التفت ضروره أن الاستصحاب وظيفه الشاككء ولا شكك مع الغفله أصللاء فيحكم بصحه صلاه من أحدث ثم غفل 


فإنه يجب عليه تكرار العمر ه والحج بعد إتمامها جزاءً لا أن ما وقع فيه الجماع فاسد كفساد الصلاه بارتكاب مبطلاتها بل فى 


الروايه المعتبره حجه إسلامه هو الحج الأول لا المعاده أضف إلى ذلكك أن وجوب المضى لا ينحصر على الحج بل يثبت فى 
صوم شهر رمضان أيضاً حيث إنه لو أفطر صومه فيه بتناول المفطر عمداً يجب عليه الإمساك بعد إبطاله كما هو المقرر فى محله 


مع أن الفساد فيه واقعى. 
تنبيهات الاستصحاب 
اشاره 


]١[‏ المعتبر فى جريان الاستصحاب إحراز الحاله السابقه والشكك فى بقائهاء والشكك المعتبر فى جريانه المعبر عنه بأحد ركنى 
الاستصحاب هو الشكك الفعلى كما هو ظاهر خطابات الاستصحاب. وظاهر العناوين المأخوذه فى الخطابات موضوعات لسائر 
الأحكام سواء كانت الأحكام ظاهريه أم واقعيه فإنه كما لا اعتبار بالتغير الشأنى أى التقديرى فى نجاسه الماء الكثير كذلك لا 
اغتبار فى التعبد.بالبقاء بالشككق التقديرى فى بقاء الحاله السابقة بمعتى أن المكلق لو كان ملتفعاً إلى تلكك الحاله السابقه وشكف 


فى بقائهاء وقد رتب الماتن قدس سره تبعاً للشيخ قدس سره على اعتبار الشكك الفعلى وعدم كفايه التقديرى أمرين: 


أحدهما _ أنه لو كان المكلف على حدث ثم غفل عن حاله وصلى حال الغفله وبعد الصلاه التفت واحتمل أنه قد توضأ قبل 
صلاته وغفلته عن حاله فيحكم بصحه صلاته لقاعده الفراغ» ولكن يجب عليه الوضوء اذا قن معدكه اللنايق 


٠١8: ص‎ 


وصلَى ثم شكك فى أنه تطهّر قبل الصلاه؛ لقاعده الفراغ» بخلاف من ألتفت قبلها وشكك ثم غفل وصلىء فيحكم بفساد صلاته 
فيما إذا قطع بعدم تطهيره بعد الشكء لكونه محدثاً قبلها بحكم الاستصحاب. مع القطع بعدم رفع حدثه الإستصحابى. 


بالاستصحاب الجارى بعد الصلاه. لا يقال: كما أن مقتضى الاستصحاب بعد الصلاه اعتبار الوضوء للصلوات الآتيه لبقاء حدثه 
السابق كذللكك مقتضاه بطلان صلاته التى يكون مقتضى الاستصحاب بعد الصلاه وقوعها حال الحدث فإنه يقال: قاعده الفراغ 
الجاريه بالإضافه إلى الصلاه الماضيه حاكمه على الاستصحاب بالإضافه إلى الصلاه المفروغ منها على ما يأتى فى بحث تعارض 
الصو لول كيلف كر نه على وفوه بالإفاقه إلى الفبافه الاي 


وثانيهما _ أن المكلف المفروض إذا التفت إلى حاله قبل الصلاه واحتمل بقاء حدثه لعدم توضئه ثم غفل وصلى فإنه يجب عليه 
إعاده تلكك الصلاه على تقدير إحرازه لعدم توضئه بعد الشكك فى بقاء حدثه فإنه لا يجرى فى الفرض قاعده الفراغ بل كان 
اللازم عليه لزوم الوضوء قبل دخوله فى الصلاه لإحراز كونه محدثاً قبلها بالاستصحاب. 


وقد ناقش المحقق الهمدانى على ما هو ببالى فى تعليقته على الرساله فى كلا الأمرين حيث إن المناقشه فى الأمر الثانى ظاهره 
والصلاه المفروضه لا يحكم بصحتها سواء قيل بكفايه الشكك التقديرى فى جريان الاستصحابء أو يقال: باعتبار الشكك الفعلى» 
أو قيل: بعدم اعتبار الاستصحاب أصللا فإن عدم جريان قاعده الفراغ فى الصلاه المفروضه كافٍ فى لزوم إعادتها لإحراز امتثال 
الأمر المتعلق بها مع الطهاره والوجه فى عدم جريان القاعده اختصاصها بالشكك الحادث بعد العمل وهذا المكلف قبل أن يصلى 
عند الالتفات إلى حاله كان على شكك فى صحه صلاته التى 


٠١9: ص‎ 


يصليها على ذلكك الحال بعد ذلكك. 


وأما المناقشه فى الأول فإنه لو قيل باعتبار احتمال الذكر حال العمل فى جريان قاعده الفراغ فالصلاه المفروضه غير مجزيه لعدم 
جريان قاعده الفراغ بالإضافه إلى حال غفلته حال العمل سواء قيل بكفايه الشكك التقديرى فى جريان الاستصحاب أو قيل بكفايه 
الشكك التقديرى فإن الصلاه المزبوره واقعه حال الحدث بمقتضى الاستصحاب فى الحدث بعد الصلاه أو حتى قبلها بناء على 
الشكك التقديرىء ولو قبل بعدم اعتبار احتمال الذكر حال العمل فى جريان قاعده الفراغ فيحكم بصحه العمل حتى بناءً على 
كفايه الشكك التقديرى فى جريان الاستصحاب فإنه بناءٌ على كفايه الشكك التقديرى وأن يجرى الاستصحاب فى حدثه السابق 
قبل الصلاه إلا أن قاعده الفراغ الجاريه فى الصلاه بعد الفراغ تكون حاكمه على ذلكك الاستصحاب بناءً على أن الموضوع فى 
القاعده يختص بالشكك الفعلى الحادث بعد الفراغ كما هو الصحيح. 


ثم أنه قد أورد بعض الأعاظم (رضوان الله عليه) على ما ذكره الماتن من اعتبار فعليه الشكك فى جريان الاستصحاب من أن 
اعتباره فعليه الشكك فى جريانه ينافى ما يذكره فى التنبيه الآتى من أن مقتضى خطابات الاستصحاب جعل الملازمه بين ثبوت 
الشىء وبقائه عند الشكك فى البقاء على تقدير حدوثه. ووجه المنافاه أن الشكك فى البقاء فى شىء _ على تقدير حدوثه _ شكك 
تقديرى لا فعلى. بل ذكر الماتن فيه فى ذيل كلامه أن مقتضى خطابات الاستصحاب هو جعل الملازمه بين ثبوت الشىء وبقائه 
ولازم ذلكك أن لا يكون عنوان اليقين مأخوذاً فى موضوع اعتبار الاستصحاب وكذا الشكك. 


5٠١ : ص‎ 


ولكن لا يخفى ما فى الإ-يراد فإن المراد بفعليه الشكك فى المقام هو الشكك فى بقاء الحاله السابقه فإن كانت الحاله السابقه أمراً 
معلوم الحصول فالشكك إنما هو فى البقاء كذا إن لم يكن حصوله معلوماً فالشكك فى البقاء فعلى سواء وإنما التقدير فى الحاله 


السابقه حيث إن حصولها فى فرض جزمى وفى فرض آخر غير جزمى فإنه لولا الحصول لا بقاء. 


وما تقدم من عدم كفايه الشكك التقديرى المعبر عنه بالشكك التعليقى المراد منه عدم الشكك عند جريان الاستصحاب أصلا بل لو 
كان المكلف ملتفتاً حصل له الشكك فى البقاء والشكك التقديرى بهذا المعنى لا يكفى فى جريان الاستصحابء وأما إذا كان 
الشكك فى البقاء فعلياً والبقاء فرع ثبوت الشىء فتاره يكون ثبوته معلوماً وأخرى محتملاء وهذا لا يضر بجريان الاستصحاب على 
ما يذكره الماتن فى الأأمر الآتى. نعم؛ ما ذكر الماتن قدس سره فى هذا الأمر وفى ذيل تعريف الاستصحاب من كون اليقين 
بالثبوت كالشكك فى البقاء معتبراً فى جريان الاستصحاب ينافى ما يذكر فى الأمر الآتى من عدم اعتبار اليقين بالثبوت فى جريانه 
وأن أدله الاستصحاب ناظره إلى التعبد بالبقاء عند الشكك فيه سواء كان الثبوت محرزاً بالعلم أو بغيره. 


بقى فى المقام ما يقال: من أن البحث فى أن المراد من الشكك المأخوذ موضوعاً لاعتبار الاستصحاب هو خصوص الشكك الفعلى 
وأنه لا يعم الشكك التقديرى لغو محض حيث إن البحث فى أن العنوان الوارد موضوعاً فى الخطابات خصوص فعليته أو يعم 
الشأنى أيضاً يصح فيما إذا أمكن للمكلف الالتفات حال العمل على طبق الحكم إلى تحقق العنوان الشأنى كما فى تغير الماء ولا 
يمكن الالتفات إلى الشكك الشأنى حيث إن المكلف لا يلتفت إليه ليعمل على طبق حكمهه وإلآ تحقق له 


5١١ : ص‎ 


لا يقال: نعم» ولكن استصحاب الحدث فى حال الصلاه بعد ما ألتفت بعدها يقتضى أيضاً فسادها. 
فإنه يقال: نعم» لولا قاعده الفراغ المقتضيه لصحتها المقدمه على أصاله فسادها. 


الشكك الفعلى» ولو كان جعل الحكم للشكك الشأنى أمراً معقولا لم يكن فى مقام الإثبات الأعناقة إل اعفن الا سيول يونا 
نظير قوله عليه السلام : «كل شىء نظيف حتى يعلم أنه قذر» و«دكل شىء حلال حتى تعرف أنه حرام) حيث إن ظاهرهما عدم 
دخل الشك الفعلى فى الحكم بالطهاره والحليه بل الشىء ما لم ينكشف حرمته ونجاسته محكوم عليه بالطهاره والحليه» وعلى 
الجمله البحث فى مقام الإثبات وأن الشكك الوارد فى خطابات الاستصحاب ظاهر فى خصوص الشكك الفعلى» ولا يعم الشكك 


التقديرى إنما يفيد بعد عدم ثبوت الامتناع فى موضوعيه كل منهما ثبوتاً. 


وقد ذكر أن الشكك الشأنى لا يمكن جعله موضوعاً للتكليف أو الوضع لعدم إمكان التفات المكلف إليه حال العمل بالحكم 
ويجرى ذلك فى الشكك بعد العمل الموضوع فى قاعده الفراغ فإنه لا يكون الموضوع للحكم بالصحه إلا الشكك الفعلى بعد 
العمل. أقول: ما ذكر من عدم إمكان جعل الحكم الظاهرى حال الشكك الشأنى يتم بالإضافه إلى الحكم التكليفى الطريقى حيث 
لا يكون ذلكك التكليف حال الغفله داعياً إلى العمل وأما بالإضافه إلى الحكم الوضعى فإن كان لثبوته حال الشكك الشأنى أثر 
ولو بعد انقضاء حال الغفله فلا بأس من جعله لحال الغفله كما إذا علم المكلف أن على ثوبه شعر ما لا يوءكل لحمه ثم شكك 
بعد زمان أنه رفعه عن ثوبه أم لا فصلى فيه لاحتمال أنه رفعه فلا يحكم بعد الفراغ بصحه صلاته سواء بقى الشكك أو علم يبقائه 
على ثوبه» أما فى فرض بقاء شكه فلعدم جريان قاعده الفراغ لكون شكه 


5١١ : ص‎ 


الثانى: إنه هل يكفى فى صححه الاستصحاب الشكك فى بقاء شىء على تقدير ثبوته [11» وإن لم يحرز ثبوته فيما رتب عليه أثر 
شرعاً أو عقالا؟ إشكال من عدم إحراز الثبوت فلا يقين» ولابد منه بل ولا شككء فإنه على تقدير لم يثبت» ومن أن 


لم يحدث بعد العمل وأما فى فرض علمه بالبقاء لعدم جريان قاعده «لا تعاد) لأنه حين الدخول فى الصلاه كانت صلاته محكومه 
بالخلل فيهاء وأما إذا غفل بعد شكه فى الرفع وصلى حال غفلته ثم عاد الشكك فى البقاء بعد الفراغ أو علم بالبقاء فلا تجرى 
قاعده الفراغ لكون الشكك فى الصحه حادثاً قبل الصلاه» ولكن يحكم بصحتها بحديث «لا تعاد؛ حيث إن غفلته عذر فالخلل معه 
لا يضر بصحه صلاته إذا علم البقاء فضالًا عن الاحتمال هذا لو قلنا بسقوط الاستصحاب قبل الصلاه بطرو الغفله؛ لأنه لا موضوع 
له بعد طروها بخلاف ما لو قيل بكفايه الشكك التقديرى فى جريان الاستصحاب حيث إنه لا تجرى بعد الصلاه قاعده الفراغ 
لكونه حادثاً قبل العملء ولا قاعده «لا تعاد»؛ لأن الاستصحاب حال الغفله على الفرض قد قطع المعذريه عن الغفله حيث إن 
مقنضى الاستصحاب _ لكونه حكماً طريقياً _ الاسقاط والتنجيز على تقدير بقاء الثوب على الخلل حال الصلاه. 


]١[‏ قد أشكل فى جريان الاستصحاب فيما كان إحراز الحاله السابقه بغير العلم واليقين بل بالأماره المعتبره أو حتى بالأصل 
العملى كما أحرز تمام الوضوء بقاعده الفراغ ثم شكك بعده فى زواله وبقائه لاحتمال الحدث فإنه لا علم فى مثل هذه الموارد 
بالذرك بولا كاف القاء محرا بل معلنا عن القوكة :وقة اعدف طابات اعتانالاتمييعات أمران جد هنا البقيق 
بالحاله السابقه. والثانى _ الشكك فيها أى بقائهاء وظاهر كلام الماتن أنه لا مورد لهذا الإشكال بناءً على أن مقتضى اعتبار الأماره 
جعل مدلولها حكماً ولو بعنوان الحكم الطريقى مثا إذا قامت الأماره 


751١7١: ص‎ 


اعتبار اليقين إنما هو لأجل أن التعبد والتنزيل شرعاً إنما هو فى البقاء لا فى الحدوثء فيكفى الشكك فيه على تقدير الثبوت؛ 
فيتعدد به على هذا التقدير» فيترتب عليه الأثر فعللاً فيما كان هناكك أثرء وهذا هو الأظهرء وبه يمكن أن يذب عما فى استصحاب 
الأحكام التى قامت الأمارات المعتبره على مجرد ثبوتهاء وقد شكك 


على حرمه العصير بغليانه» وشكك فى بقاء حرمته عند ذهاب ثلثيه بغير النار يمكن استصحاب الحرمه المجعوله للعصير العنبى 
نمقتضى اعتبار الأماره بعد ذهات ثلثيه بغير النار بثقريب أن حرمتة بالغليان مغلومه ويشك فى بقائها بعد ذهابٍ ثلثيه بغير الثار؛ 
وأما بناء على أن مقتضى. اعتباز الأماره مجرد جعل الحجيه أى المتجزيه والمغذريه له كما هو مخثاره قدس سره فيشكل جرياته 
لعدم اليقين بالحاله السابقه يعنى الحرمه الواقعيه ولا حرمه للعصير غيرها على الفرضء وجريان الاستصحاب فى نفس الحجيه فهو 
معقول فى الفرض؛ لأنها وصف للأماره ولا أماره بالإضافه إلى ما بعد ذهاب الثلثين بغير النار وإلا لم يحتج إلى الاستصحاب. 


أقول: لا يخفى ما فى الفرق واختصاص الإشكال بالالتزام بمسلكه دون مسلكك الشيخ قدس سره فإنه لا فرق فى جريان الإشكال 
على المسلكين حيث إن ثبوت الحكم التكليفى الطريقى موضوعه كونه مدلول الأماره والمفروض أنه لا أماره على حرمه العصير 
بعد غليانه وذهاب ثلثيه بغير الناره وإلا لم يحتسج إلى الاستصحاب. والحاصل أن ذلكك الحكم التكليفى الطريقى قد ارتفع قطعاً 
ولو ثبت تكليف طريقى من غير ناحيه الأماره المفروضه فهو مثل الحكم الأول لا أنه بقاء الحكم الأول. 


وممنا ذكر يظهر الإشكال فئ جربا الاستصحاب فيما كات إخراز الحاله السابقه بالأمازة حتى بناء على مسلك الستبيه فإن 
الموضوع للحكم النفسى الثابت واقعاً على ذلكك المسلكك قيام الأماره وكونه مدلولها والمفروض أن الحكم بعد ذهاب 


75١5 : ص‎ 


الثلثين بغير النار خارج عن مدلول الأماره. نعم» لا بأس على مسلكك السببيه بالالتزام بأن الحرمه الواقعيه الثابته قبل ذهاب ثلثيه 
بغير النار مردده بين الفرد القصير بأن تحدث الحرمه بقيام الأماره» وبين أن تكون الحرمه الواقعيه ثابته مع قطع النظر عن قيامهاء 
وتكون طويله تعم ما بعد الذهاب المفروض فيجرى عليه ما ذكرنا فى الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى إذا كان 


ثم إنه قد أجاب الماتن عن الإشكال على مسلكه بأن العلم بثبوت الحاله السابقه غير دخيل فى التعبد ببقائها وذكر اليقين والعلم 
فى خطاباته لمجرد كونه كاشفاً عن ثبوت الحاله السابقه وفى الحقيقه الموضوع لاعتباره الشكك فى بقاء الحاله السابقه ومعنى 
اغماره حل الملقزمة بي بوث الشىء واقغا ويقاته فى :ظرق الشكه فن القاء ندا أى ظاهرا فكوة سه التعيد أنه أخرق 
ثبوتها بمحرز يحكم ببقائها فى ظرف الشكك فى البقاء وتصير الحجه على الثبوت حجه على البقاء بضميمه أخبار الاستصحاب» 
وبما أنه يبقى السوءال عن القرينه لحمل اليقين فى أدله الاستصحاب على ذكره لمجرد كونه طريقاً إلى ثبوت الشىء وعدم كونه 
مأخوذاً فى موضوع اعتباره دفعه بأن ظاهر خطابات الاستصحاب أنها ناظره إلى التعبد بالبقاء فقط وليست ناظره إلى كيفيه ثبوت 
الحاله السابقه فيكفى حينئذٍ فى جريانه إحراز الحاله السابقه بالأماره. 


أقول: دعوى أن أخبار الاستصحاب ناظره إلى التعبد بالبقاء حتى فيما لم يحرز الثبوت بأن لم يكن العلم مأخوذاً فى موضوع 
البقاء لغو محضء وظاهر تلكك الأخبار أن التعبد بالبقاء فى فرض اليقين 


75١6: ص‎ 


فى بقائها على تقدير ثبوتهاء من الإشكال بأنْه لا يقين بالحكم الواقعى؛ ولا يكون هناك حكم آخر فعلئ, بناءَ على ما هو 
التحقيق من أن قضبه حجنه الأماره ليست إلا تنجز التكاليف مع الإصابه والعذر مع المخالفه. كما هو قضيه الحجه المعتبره عقلاء 
كالقطع والظن فى حال الإنسداد على الحكومه. لا إنشاء أحكام فعلتِه شرعيه ظاهريه. كما هو ظاهر الأصحاب. 


بالحدوث كيف وقد ذكر قدس سره سابقاً فى بيان المصحح لاستعمال كلمه النقض أنه بلحاظ ما فى نفس اليقين من الإبرام 
والاستحكام ومقتضى ذلكك أن يلاحظ فى التعبد بالبقاء فى ظرف الشكك فيه فرض اليقين بالثبوت» ولحاظه فى موضوع اعتبار 
الاستصحاب من جهه طريقيته لا يفيد فى قيام الأمارات مقامه على مسلكه كما التزم بذلكك فى بحث أخذ العلم فى موضوع 
الحكم ولو بنحو الطريقيه مع أنه لا يناسبه استعمال كلمه النقض كما ذكرناء والمتعين فى الجواب عن الإشكال ما ذكرنا فى 
اعتبار الأمارات من أن معنى اعتبارها هو اعتبارها علماً بالواقع فتكون الحاله السابقه المحرزه بالأماره محرزه بالعلم فيعتبر ذلكك 
العلم بالحدوث علماً بالبقاء أيضاً. 


وقد أورد على الماتن فى تصحيحه جريان الاستصحاب فى موارد ثبوت الحاله السابقه بالأماره بوجه آخر وهو أن الالتزام بأن 
مدلول أخبار الاستصحاب قو الملآزمه بين ثبوت الشىء :وبقائه لا يمكن أن يكوت المراد الملازمه الواقعية؛ لأن الأشياء مختلفه 
بعضها لا يبقى بعد حصوله؛ وبعضها يبقى ويختلف الباقى فى زمان البقاء فكيف يمكن أن تكون ملازمه واقعيه بين ثبوت شىء 
وبقائه» بل لازم الملازمه الواقعيه أن يكون الاستصحاب من الأمارات ويكون مقتضاه أى مقتضى أخباره أن الأماره القائمه بثبوت 
شىء أماره ببقائه واقعاً نظير ما دل على وجوب التقصير فى السفر إلى أربعه فراسخ إذا عاد منه بأن صار ثمانيه فراسخ ذهاباً وإيابا 


من غير انقطاعه 


5١8 : ص‎ 


بقواطع السفر فهو كما أنه أماره على قصر الصلاه فيه كذلكك هو دليل على لزوم الإفطار فيه حيث إن الدليل على أحد 
المتلازمين دليل على ثبوت الآخر بل المتعين أن يكون المراد الملازمه الظاهريه بمعنى أنه إذا تنجز الشىء حدوثا فلا يحتاج فى 
تنجزه بقَاءَ _ عند الشكك فى البقاء _ إلى منجز آخر بل مجرد احتمال بقائه منجز للبقاء» وبتعبير آخر الملازمه بين حدوث التنجيز 
وبقائه عند الشكك فى البقاء تثبت بأخبار الاستصحابء وهذه أيضاً لا يمكن الاللتزام بها حيث إن فى موارد العلم الإجمالى 
بالحرمه يكون المعلوم بالإجمال منجز بالعلم الإجمالى ثم لو قامت الأماره على حرمه بعض الأطراف بالخصوص من الأول ينحلٌ 
العلم الإجمالى باحتمال انطباق المعلوم بالإجمال على ذلك البعض يرتفع تنجز العلم الإجمالى فلا ملازمه بين حصول التنجز 
وبقائه. وقد التزم بهذا الإنحلال الماتن قدس سره وغيره فى ردٌ استدلال الإخباريين على لزوم التوقف والاحتياط فى الشبهات 
التحريميه الحكميه وأن قيام الأمارات المعتبره على تحريم جمله من الأفعال فى الوقايع المحتمل كونها بمقدار المعلوم بالإجمال 
يسقط العلم الإجمالى عن التنجيز فى سائر المحتملات. 


جريان الاستصحاب فى مورد ثبوت الحاله السابقه بالأماره 


أقول: مراد الماتن من الملا-زمه بين ثبوت شىء وبقائه فى ظرف الشكك فى البقاء الملازمه الظاهريه لا الواقعيه حيث إِنْ تنجيز 
البقاء على تقديره فى ظرف الشكك فيه» ومعنى الملا-زمه الظاهريه جعل الحكم المماثل للحاله السابقه فى ظرف الشكك أو 
المماثل لحكمه كما يصرح به فيما بعد. أضف إلى ذلكك أن النقض بمورد انحلا ل العلم الإجمالى بالإمارات القائمه بثبوت 
التكليف فى جمله من الأفعال فى الوقايع غير وارد فإن يدلول أخار الأنتسييحاب الثلااهه نين 'حخضول شو ؤدواقها ويقاته 


1١17: ص‎ 


الظاهرى أى يكون ذلك المنجزاً لالحدوث مع بقائه منجزاً للحدوث منجزاً للبقاء أيضاً لا أنه يبقى منجزاً للحدوث والبقاء وفى 
مورد الانحلاءل لا يبقى العلم الإجمالى منجزاً للحدوث ليكون منجزاً للبقاء أيضاً. وعن بعض الأجله (رضوان الله عليه) أن المراد 
بالعلم فى أخبار الاستصحاب بمناسبه الحكم والموضوع هو الحجه على الثبوت بمعنى أن الحجه على الثبوت لا يرفع اليد عنها 
بالشكك أى ما لا يكون حجه على زوال الشىء وعدم بقائه وذكر الوضوء وطهاره الثوب فى موارد الأخبار يحسب قرينه على 
ذلكك فإن طهاره الثوب أو الوضوء لا يحرز بالعلم الوجدانى غالبا بل يحرز بمثل أخبار ذى اليد وقاعده الفراغ ونحوهما. 


وعلى الجمله ورود العلم أو اليقين فى أخبار الاستصحاب كوروده غايه فى قاعدتى الطهاره والحليه من قوله عليه السلام : «دكل 
شىء نظيف حتى تعلم أنه قذر)(1١)‏ و«دكل شىء حلال حتى تعرف الحرام)(؟) فى كون المراد منه الحجه فلا مجال للمناقشه فى 
موارد ثبوت الحاله السابقه بغير العلم من سائر الحجج والفرق بين هذا الوجه وبين الملازمه الظاهريه المتقدمه هو أن مقتنضى 
الملازمه الظاهريه شمول التعبد بالبقاء فى الموارد التى كان حدوث الشىء محرزاً ولكن لم يكن لإحرازه أثر حتى عقلا» ولكن 
كان ذلكك الشىء فى بقائه ذا أثر شرعى فمدلول الأخبار كما تقدم تنجز بقائه على تقدير البقاء بخلاف هذا الوجه فإنه لا تعمه 
أخبار الباب لعدم الحجه أى المنجزيه والمعذريه فى العلم بحدوثه كما فى موارد كون الشىء موضوعاً للحكم الشرعى فى 
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البقاء فقط كما إذا علمنا بنجاسه إناء كان خارجاً عن محل الابتلاء وتمكن التصرف فيه ثم دخل فى الابتلاء مع احتمال وقوع 
المطهر عليه قبل دخوله فى محل الابتلاء فإن مقتضى أدله الاستصحاب بناءً على الملازمه الظاهريه جعل النجاسه الظاهريه لتلكك 
الإناء طريقياً بخلا.ف ما إذا قبل بأن الحجه على الثبوت لا ترفع اليد عنه إلا بالحجه على الزوال فإن العلم فى الفرض لا يكون 
حجه على الحدوث لخروج المعلوم بالإجمال زمان العلم عن التمكن فى التصرف والابتلاء ليحكم عليه بأنه لا ترفع اليد عنه إلا 
بالحجداعلن الزوال أو ألهحجة علق البقاء أيشا: أضف إلى ذلكك أن الوارد فى جل أخبار الاستصحاب البقيى وحمله على شعت 
الحجه لا قرينه عليه» وما ذكر من القرينه فيه ما لاا يخفى. 


فتلخص مما ذكرنا أن الصحيح فى دفع الإشكال المتقدم فى موارد ثبوت الحاله السابقه بالأماره هو أن معنى اعتبارها اعتبارها 
علماً بالشىء ومدلول أخبار الاستصحاب أن العلم بالشىء حدوثاً يحسب علماً ببقاء ذلكك الشىء فى ظرف الشككء واعتبارها 
علماً لا يقتضى أن يكون بلحاظ التنجيز فقط بل يمكن أن يكون بلحاظ الأثر المترتب على كون العلم موضوعاً لاعتبار آخر من 
تكليف أو وضع منفرداً أو منضماً. 


جربان الاستصحاب فى مورد ثبوت الحاله السابقه بالأصل العملى 
بقى الكلام فيما كان إحراز الحاله السابقه بالأصل فإن هذا على قسمين: 


الأول _ أن يكون مفاد ذلك الأصل ثبوت الشىء من غير تعرض لبقائه كما فى مورد جريان قاعده الفراغ فى الوضوء, وما إذا 
فب الدى المتجن بماد كاقة 


5١9 : ص‎ 


طهارته بالاستصحاب أو بقاعده الطهاره فإنه إذا شكك فى حدوث الحدث بعد ذلكك الوضوء أو فى إصابه نجس لذلك الثوب 
المغسول بذلك الماء بعد غسله به فلا يجرى الاستصحاب فى ناحيه بقاء نفس الوضوء المفروض أو فى طهاره نفس الثوب 
المغسول فإنه من قبيل الاستصحاب فى الحكم الوضعى بل يجرى الاستصحاب فى ناحيه الموضوع لبقاء الوضوءء وفى ناحيه 
الموضوع لبقاء الطهاره للثوب حيث إن مقتضى الاستصحاب عدم خروج البول أو غيره من النواقض بعد الوضوء المفروض» 
وعدم إصابه نجس للثوب المفروض بعد غسله وبضميمه قاعده الفراغ إلى الاستصحاب فى عدم خروج الناقض للوضوء يثبت 
الوضوء وبقاؤه فإنه إذا حكم الشارع بصحه الوضوء وتمامه وعدم خروج البول وغيره من النواقض يثبت الوضوء وبقائه فإن 
الشارع حكم ببقاء الوضوء إذا توضأ المكلف ولم يحدث بعده ناقضء وكذلك الأمر فى ضم الاستصحاب فى عدم إصابه 
النجاسه للثوب إلى قاعده الطهاره أو استصحابها الجارى فى ناحيه طهاره الماء يثبت طهاره الثوب وبقاء طهارته. وعلى كل 
مجرى الاستصحاب فى المثالين غير ما يثبت بالأصل أولاًء بل فى ناحيه بقاء الموضوع لبقائه. 


لا يقال: لا مانع عن جريان الاستصحاب فى ناحيه نفس الوضوء المحرز بقاعده الفراغ وطهاره الثوب المحرز بأصاله الطهاره 
الجاوية في الماءالتقبو لجيه أو بالاسستحات ف طيازه تمن البناء اعد بإطلاق ها ذل على النوق عن تنش القن «الشكه: 


فإنه يقال: الاستصحاب فى نفس الوضوء بعد احتمال خروج الحدث وفى طهاره الثوب بعد احتمال إصابه النجس إن صح فهو 
استصحاب فى الحكم ولا تصل 


77١ : ص‎ 


ووجه الذبٌ بذلك. إِنْ الحكم الواقعى الذى هو مؤدّى الطريق حينئذ محكوم بالبقاء» فتكون الحجه على ثبوت حجه على بقائه 


إؤاقلق كت؟ وقد أحد القن بالق عاق التعد نقاتةافن الأخارة ولا يقي فى قرفن تقد ير الوت: 


النوبه إليه مع جريان الاستصحاب فى موضوعهما. أضف إلى ذلكك ما ذكرنا فى جريان الاستصحاب فى الشبهات الموضوعيه من 
أنه لولم يجر الاستصحاب فى ناحيه الموضوع لكان الاستصحاب فى بقاء الحكم الجزئى غير جار؛ لأنه يبتلى باستصحاب فى 
عدم جعله نظير ما ذكرنا من المعارضه فى الاستصحاب الجارى فى الشبهات الحكميه نعم المعارضه مختصه بمثل استصحاب 
الوضوء لا طهاره الثوب حيث تجرى فيه _ مع قطع النظر عن الاستصحاب عند الشكك فى إصابه النجس _ أصاله الطهاره وما فى 
صحيحه زراره من ظهور قوله عليه السلام فى جريان الاستصحاب فى نفس الوضوء لتسهيل تفهيم الاستصحاب وإلآ مجراه فى 
ذلك المثال الاستصحاب فى عدم النوم المثبت لبقاء الوضوء. 


القسم الثانى _ أن يكون مفاد الأصل العملى ثبوت الحاله السابقه وثبوت تلك الحاله حتى يعلم زوالها كما إذا شكك فى مايع أنه 
بول أو ماء حيث يحكم بطهارته» ولكن معها لا يجوز الوضوء والغسل والتطهير به؛ لأ-ن أصاله الطهاره الجاريه فيه لا تثبت أنه 
ماءء ولو شكك فى إصابه نجاسه له بعد ذلكك لا يحتاج فى المقام إلى استصحاب آخر فإن قاعده الطهاره الجاريه تثبت أولاً 
طهاره المايع المفروض إلى حصول العلم بنجاسته. وإذا أصابه النجس وأحرز هذه الإصابه يحرز نجاسته أما من الأول أو فعلا: 
وما ذكر مبنى على عدم جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم كون 


77١ : ص‎ 


قلت: نعم» ولكن الظاهر أنه افك كقها عن وم ا لثبوته ليكون التعتّد فى بقائه» والتعبد مع فرض ثبوته إنما يكون فى بقائه» 
فافهم. 
المايع المفروض بولا وإلآ يدخل فى مثال القسم الأول كما لا يخفى. 


لا يقال: كيف يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم كونه بولاً مع عدم الحاله السابقه حتى بناءً على اعتبار الاسنتصحاب فى العدم 
الأأزلى فإن جريان الاستصحاب فى الأعدام الأأزليه يختص بما إذا كان المسلوب عن الشىء قبل وجوده أيضاً من أوصاف 
الموكدوة وعوار قن لا عون« تداك والتاتن فر لذاك اناك ل ركوو نسار شعن العود ولو قال وتدرة مسي إن التو بول 
حتى فى مرتبه الذات» ومع الإغماض عن ذلك فالاستصحاب فى عدم كونه بولا معارض بالاستصحاب فى عدم كونه ماء؟ 


فإنه يقال: بناءٌ على جريان الاستصحاب فى العدم الأزلى لا فرق بين أن يكون المستصحب عدم الوصف اللازم أو عنوان الذات 
والذاتى فإن عدم صحه السلب ولزوم الحمل فى الذاتى للشىء حتى فى مقام الذات إنما هو بالحمل الأولى والموضوع للأثر 
الشرعى هو المسلوب بالسلب الشايع وكما أن الوصف اللازم يسلب عن الشىء قبل وجوده كذ لكك عنوان الذات أو الذاتى 
يكون مسلوباً عنه قبل وجوده بذلكك السلب مع أنه فى مثل المايع يمكن الاستصحاب بنحو السالبه بانتفاء المحمول كما ذكرنا 
ف تحلة: 


ثم إنه لا يجرى من جريان الاستصحابين الترخيص فى المخالفه القطعيه العمليه حيث لا يجوز الوضوء به أى لا يجزى للصلاه ولا 
يحكم بنجاسه ملااقيه حتى فيما إذا لم يكن للمكلف ماء آخر للوضوء لصلاته فتنتقل الوظيفه إلى التيمم؛ لأنه غير واجد للماء 
كما لا يخفى. 


ص : 7771 


الثالث: إنه لا فرق فى المتيقن السابق بين أن يكون خصوص أحد الأحكام, أو ما يشتركك بين الإثنين منها [1] أو الأزيد من أمر 
عام فإن كان الشكك فى بقاء ذاكك العام من جهه الشكك فى بقاء الخاص الذى كان فى ضمنه وارتفاعه» كان استصحابه 
كاستصحابه بلا كلام وإن كان الشكك فيه من جهه تردد الخاص الذى فى ضمنه. بين ما هو باقٍ أو مرتفع قطعاء فكذا لا إشكال 
فى استصحابه؛ فيترتّبٍ عليه كافه ما 


فى جريان الاستصحاب فى أقسام الكلى 


الكلى فيما كان كل منهما موضوعاً لحكم شرعى أو قابلا للتعبد بالبقاء فيما كان بقاؤه ولو تعبداً موضوعاً لأثر عقلى كالإجزاء فى 
مقام الامتثال والماتن قدس سره فرض كون المتيقن كلياً أو جزئياً فى خصوص الأحكام, ويظهر الحال فيها بعد التكلم فى أقسام 
الكلى من جهه الشكك فى بقائه فنقول: ذكروا فى استصحاب الكلى أقساماً: 


الأول _ما إذا كان الشكك فى بقاء الكلى وعدمه للشكك فى بقاء الجزئى السابق من الفرد المعين المحرز أو عدم بقائه» وجريان 
الاستصحاب فى هذا القسم فى ناحيه الكلى كجريانه فى ناحيه الجزئى بلا كلا-م؛ لتمام ركنى الاستصحاب فى ناحيه الكلى 
كتمامهما فى ناحيه الفردء ولكن قد يقال: بأن الاستصحاب فى الفرد لا يغنى عن الاستصحاب فى ناحيه الكلى بل لابد من إجراء 
الانتصحاب قن ناحيه كل من القرد والكلى ليترقب على الاسعضحاب الأثر المنترتب على الكلى والأثر المترتب على القردة 
ويجرى فى ناحيه ذى الأثر خاصه إذا لم يكن الأثر الشرعى إلا لأحدهما كما إذا كان المكلف محدثاً بالأصغر وشكك فى أنه 
توضأ أم لا فيجرى الاستصحاب فى ناحيه كونه محدثاً فلا يجوز له الدخول فى الصلاه ولا مس كتابه القران وأما إذا 


ص : 7177 


ترق عل ضفل أو شورعا ذى أحكامدولز ارم ؤتروة 3 اكه الخاضن: .الى يكرن الكل موجودا فى اضعه ويكوة وعترده يعي 
وجوده _ بين متيقّن الإرتفاع ومشكوك الحدوث المحكوم بعدم حدوثه؛ غير ضائر باستصحاب الكلّى المتحقق فى ضمنه؛ مع 
عدم إخلالة بالتقيخ والفكف فق حدوكة وبقائةة وإننا كاق الترده بين الفرد ين خائرا باستضحات أخد الخاضيق اللدية كان أمره 
ركذا يكهماء لاخاذلة تالبفيى الذى هو أخه ركق الانتضكات» كما لا يخفى: 


كان جنا واعقسل أنه اغسل من جناه فلك يجوز له أرضا الدعول ف الفتله ولادسى كتابه القزات» ويكفى :فى ذلكق 
الاستصحاب كونه محدثاً ولا يكفى هذا الاستصحاب فى حرمه مكثه فى المساجد وقراءته سور العزائم بل لابد من ملاحظه 
جريانه فى ناحيه الجنابه حيث إن حرمه المكث فيها وحرمه قراءتها أثر للجنابه لا الحدث بخلاف عدم إجزاء الصلاه وعدم جواز 
مسّ كتابه القرآن فإنهما من أثر الحدث. أقول: لا يترتب على هذا البحث أثر عملى بعد فرض تمام ركنى الاستصحاب فى ناحيه 
كل من الفرد والكلى. وإن كان الصحيح إغناء الاستصحاب فى الفرد فيما كان الأثر الخاص مترتباً عليه عن الاستصحاب فى 
ناحيه الكلى» والوجه فى ذلكك أن الأمثر المترتب على الكلى ليس أثراً لعنوانه بل أثر لما يكون ذلكك الكلى بالحمل الشايع» 
واستصحاب الفرد ولو كان لخصوصيه ذلكك الفرد أثر أيضاً يكون ذلكك الكلى لا محاله فيترتب على الاستصحاب فى ناحيته كلا 
الأ-ثرين كالاستصحاب فى بقاء الجنابه فى المثال المتقدم. نعم» الاسنتصحاب فى ناحيه الكلى لا يثبت الفرد؛ لأن التعبد بوجود 
الكلى ولو كان بنحو الحمل الشايع إلأ أنه لا يثبت خصوصيه الفرد الخاص كما يأتى وقد يستظهر من صحيحه زراره التعبد 
بشخص الوضوء السابق مع أن الدخيل فى الصلاه طبيعى الوضوء لا خصوص ذلكك الوضوءء وفى الاستظهار ما لا يخفى فإن 


ص : 7175 


المعتبر فى الصلاه الوضوء بالحمل الشايع والمستصحب هو الوضوء بالحمل الشايع المحرز سابقاً كما هو ظاهر الصحيحهه وبتعبير 
آخر الطهاره من الحدث بالإضافه إلى غير الجنب هى الوضوء خاصه لا الجامع. 


جريان الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى 


والقسم الثانى _ ما إذا أحرز حصول الكلى بفرد لا يعلم ذلكك الفرد بعينه بل يتردد أمره بين أن يكون بقاؤه مقطوعاً به على 
تقدير كونه هو الحاصل وبين ما ارتفاعه مقطوع على تقدير حصوله كما إذا كان الشخص متطهراً من الحدثين وخرج منه بلل 
مردد بين البول والمنى وإذا توضأ فيشك قهراً فى بقاء حدثه فالكلام فى أنه يجرى فى الفرض الاستصحاب فى ناحيه بقاء حدثه 
المقطوع حصوله سابقاً حتى لا يجوز له الدخول فى الصلاه ما لم يحرز ارتفاع حدثه السابق بالاغتسال وكذا لا يجوز له مسّ 
كتابه القرآن أو لا يجرى الاستصحاب فى ناحيه بقاء الحدث» وحيث تقدم أن ركنى الاستصحاب؛ اليقين بحصول الشىء؛ 
والشكك فى بقائه بأن يحتمل أن ما أحرز حصوله سابقاً باق فلا مانع من شمول خطابات «لا تنقض اليقين بالشكك» لنفس الكلى 
المحقق سابقاً فبحرز بقاؤه بإطلاق تلك الخطابات؛ ولكن قد نوقش فى جريان الاستصحاب فى مثل الفرض بوجهين: 

الأول _ عدم تماميه ركنى الاستصحاب حيث إن تحقق الكلى بفرد تحقق وتحققه بفرده الآخر تحقق آخرء وعليه فإن تحقق فى 
ضمن الفرد القصير فقد علم ارتفاعه» وإن تحقق بفرده الآدخر فهو مقطوع البقاء فلا يكون فى الفرض علم بتحقق» والشكك فى 


بقاء ذلك التحقق. 


ص : 71716 


والوجه الثانى _ أن الشكك فى بقاء الكلى مسبب عن احتمال حصول الفرد طويل العمر فيكون الأصل الجارى فى ناحيه عدم 
حصول ذلك الفرد حاكماً على الاستصحاب فى ناحيه نفس الكلى» ومقتضى الوجه الأول كما ترى عدم تماميه ركنى 
الانعسيننان للق :باسحلا الكلى» تتفت لزه الدانى بجوف العا عن حرا الى تاننه الكلقة لوقن وجوه الأصل الاننيى السناكم 
على الاستصحاب فى ناحيته. 


والجواب: عن الوجه الأول أن الكلى وإن لا يكون له تحقق بغير الفرد إلا أن الفرد المتحقق له إضافتان إضافه إلى الكلى وبهذا 
اللحاظ يكون تحققاً للكلى وإضافه إلى خصوصياته وبهذا الاعتبار يعد شخصاًء والتردد بين ما هو باق قطعاً وغير موجود أصالًٌ 
بملاحظه خصوصيه كل من الفردين وأما بالإضافه إلى الطبيعى فالعلم بأن الطبيعى كان موجوداً ونحتمل بقاء عين ذلك الطبيعى 
الموجود سابقاً حاصل فعلاء وإن شئت قلت المستصحب فى هذا القسم أيضاً كالقسم السابق هو الشخص؛ لأن الموضوع للأثر 
الشرعى أو العقلى هو ما يكون بالحمل الشايع ذلكك الطبيعى أو التكليف والحكم, وإنما يسمى الاستصحاب من استصحاب 
الكلى؛ لأسن الأثر النابت لذلكك الشخص ليس أثراً بلحاظ خصوصيته بل بلحاظ أنه الطبيعى بالحمل الشايع فالطبيعى الموجود 
بالحمل الشايع يحتمل بقاؤه بعين تحققه السابق لاحتمال كونه هو الفرد الطويل؛ وليس الشكك الوارد فى خطابات الاستصحاب 
إلا احتمال البقاء» وإلى ما ذكرنا يرجع ما ذكره الماتن قدس سره حيث قال بأن ما ذكر لا يوجب الإخلال فى ركنى الاستصحاب 
فى ناحيه الكلى» وذلكك فإن الكلى مع قطع النظر عن خصوصيه كل من الفردين معلوم الحدوث ويحتمل تحققه فعلل بتحققه 
السابق المعبر عنه بالبقاء» وإنما يختل الاستصحاب بالملاحظه إلى خصوصيه كل من الفردين حيث 


ص : 778 


بهذه الملا-حظه يعلم بالارتفاع فى أحدهما ولا يعلم الحدوث فى الآ-خرء ولازم ذلكك أن يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم 
حدوث الفرد الطويل فيما إذا لم يوجب ذلك المخالفه القطعيه للتكليف المعلوم بالإجمال ففى المثال المتقدم يعنى ما إذا خرج 
البلل المردد بين البول والمنى من المتطهر من الحدثين لا مجال للاستصحاب فى عدم جنابته لكونه معارضاً بالاستصحاب فى 
عدم خروج البول منه فالمكلف يعلم إجمالا أما باعتبار الوضوء لصلاته أو الغسل لهاء ولا يجرى بعد وضوئه الاستصحاب فى 
عدم كونه جنباً لسقوطه بالمعارضه قبل الوضوءء ولكن يجرى بعده الاستصحاب فى بقاء حدثه المعبر عنه بالاستصحاب فى 
الكلى فيلزم عليه لإ-حراز الطهاره لصلاته الاغتسال» وكذا لجواز مسه كتابه القرآن» ولكن لا بأس بقراءته العزائم» والمكث فى 
المساجد؛ لأصاله الحل الجاريه بالإضافه إليهما حتى قبل الوضوء؛ لأنها أصل طولى له خطاب خاصء وليس فى البين مانع عن 
شمول خطابها لهماء وهذا بخلاف ما إذا كان متطهراً من الحدثين وتوضأ وضوءاً تجديدياً ثم علم بخروج البلل المردد بين البول 
والمنى قبل الوضوء التجديدى فإنه يجرى الاستصحاب فى عدم جنابته بلا معارض فإن خروج البول لا أثر له فى الفرض ليجرى 
الاستصحاب فى ناحيه عدم خروجه فيجوز له ارتكاب ما لا يجوز للجنب. 


الإشكال فى جريان الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى 


وقد يقال: أنه لا مجال للاستصحاب فى عدم الجنابه فى الفرض؛ لأنه معارض أيضاً بالاستصحاب فى ناحيه عدم خروج البول» 
وعدم إصابته المخرج حيث يعتبر فى تطهير المخرج من البول غسله مرتين ولا يعتبر فى تطهيره من خروج المنى إلا طبيعى الغسل 
فالاستصحاب فى عدم إصابه البول مخرجه الاكتفاء بغسله مره 


ص :71717 


نعم» يجب رعايه التكاليف المعلومه إجمالا المترتبه على الخاصين» فيما علم تكليف فى البين» وتوهم كون الشكك فى بقاء 
الكلى الذى فى ضمن ذاك المردّد مسبباً عن الشكك فى حدوث الخاص المشكوكك حدوثه المحكوم بعدم الحدوث بأصاله 
عد فانيك قظعاء لعدم كون بقائه وارتفاعه من لوازم حدوثه وعدم حدوثه. 


فالمكلف يعلم إجمالاً إما بوجوب الاغتسال عليه أو غسل مخرج بوله مرتين» وهذا العلم الإجمالى يوجب سقوط الاستصحاب 
النافى فى ناحيه كل منهما. 


أقول: لو بنى على أن تطهير مخرج البول يكون بغسله الموضع مرتين لا يكون ذلكك موجباً للفرق بين هذا الفرض والفرض 
السابق عملا؛ لأن الاستصحاب فى عدم إصابه البول المخرج وإن يوجب أن يقع المعارضه بينه وبين الاستصحاب فى عدم خروج 
المنى» وكذا تقع المعارضه بين أصاله البراءه عن اشتراط الصلاه بغسله مرتين» وبين أصاله البراءه عن اشتراطها بالاغتسال إلا أنه 
لا تختلف فى النتيجه حيث يلزم على المكلف الاغتسال لإ-حراز الطهاره لصلاته ولانقطاع الاستصحاب فى الحدث المتيقن 
حصوله بخروج البلل حتى يجوز له مسّ كتابه القرآن وأما جواز مكثه فى المساجد وقراءته العزائم فلأصاله الحل الجاريه فيهما؛ 
لأنها أصل مختص ولعله لذلكك لم يفصل الشيخ وغيره بين الفرضين فى الحكم. 


وأما بناءَ على كفايه غسل الموضع مره واحده أو أن غسله مرتين احتياط لبعض ما ورد فى تطهير مخرج البول مما ظاهره كفايه 
المره فلا معارض لأصاله عدم خروج المنى فى الفرض الثانى؛ ولكن هذا لا يوجب عدم جريان الاستصحاب فى ناحيه كلى 
الحدث المحرز بخروج البلل حتى فى الفرض الثانى إلا بناء على ما نذكره بعد التعرض للوجه الثانى من الإشكال وجوابه وهو أن 
ما هو معتبر فى جريان الاستصحاب من إحراز الحاله السابقه والشكك فى بقائها وإن كان متحققاً بالإضافه إلى 


ص :7718 


الكلى إلا أن الاستصحاب فى ناحيه عدم حدوث الفرد الطويل حاكم على الاستصحاب فى ناحيته فعدم جريانه فى ناحيه الكلى 
للمانع لا لفقد المقتضى والوجه فى الحكومه أن الشكك فى بقاء الكلى مسبب عن احتمال حدوث ذلك الفرد الطويل» وإذا جرى 
الاستصحاب فى ناحيه عدم حدوثه يحرز عدم بقائه. 


وأجاب الماتن عن هذا الإشكال: 


أؤلا_ بأن الكلى كان موجوداً يقيناً فارتفاعه بعد انقضاء الفرد القصير من لوازم كون الحادث سابقاً ذلك الفرد القصير 
والاستصحاب فى عدم حدوث الفرد الطويل لا يثبت أن الحادث سابقاً هو الفرد القصير كما أن بقاء الكلى فعللاً من لوازم كون 
الحادث هو الفرد الطويل. 


تاباك افايقناء: لكك أي التتبين عي ناه الفزى اذى فى فته لا انه لازهه وسكوية أصل على أصل آخر إنما وكرن فيا 
كان مجرى الأصل المحكوم أثراً ولازماً لمجرى الأصل الحاكم. 


وثالثاً _ بأن بعد الإغماض عن ذلككء وفرض كون بقاء الطبيعى لازماً فليس اللزوم شرعياً بل اللزوم عقلى ولا يترتب بأصاله عدم 
حدوث الفرد الطويل إلا نفى آثاره الشرعيه لا ارتفاع الكلى وعدم وجوده؛ وقد فهم سيدنا الأستاذ من الجواب الأول عن دعوى 
الحكومه غير ما ذكرنا حيث قرر مراد صاحب الكفايه بأن الشكك فى بقاء الكلى مسبب عن احتمال كون الفرد المتيقن حدوثه 
هو الفرد الطويل وارتفاعه عن عدم حدوثه. وحيث لا أصل فى البين يعين عدم كونه الفرد الطويل فلا يكون فى البين حكومه 
على الاستصحاب فى ناحيه بقاء الكلى؛ ولذا أورد على جوابه بأنه إذا قلنا بجريان الاستصحاب فى الأعدام الأزليه فيحرز به عدم 
كون الحادث الفرد 


57١19: ص‎ 


الطويل حيث قبل خروج البلل لم يكن البلل الفرد الطويل ولو بنحو السالبه بانتفاء الموضوع وبعد خروجه يشكك فى بقاء السالبه 
بحالها حيث إن السالبه المحصله صادقه مع انتفاء الموضوع ومع انتفاء المحمول بعد وجود الموضوع. وبالاستصحاب المذكور 
يحرز عدم كون البلل الخارج هو الفرد الطويل نظير ما تردد أن ما أصاب الثوب عرق الجنب عن الحرام الكافى فى تطهيره غسله 
مره أو أنه بول فاللازم فى تطهيره غسله مرتين فإنه إذا جرى عدم كون ما أصابه بولا يكتفى فى تطهيره بالغسل مره فيكون هذا 
الاستصحاب حاكماً على استصحاب بقاء نجاسه الثوب ولا يعارضه الاستصحاب فى عدم كون ما أصابه عرقاً؛ لأنه لا أثر لهذا 
الاستصحاب للزوم غسل الثوب مره لا محاله؛ لأن الشارع قد حكم بطهاره كل متنجس غسل بالماء مره إلا ما أصابه البول فإنه 
يتعين فى تطهيره الغسل مرتين والصحيح فى الجواب عن الماتن أن يقال: إن المطلوب فى الاستصحاب الجارى فى ناحيه الكلى 
إحراز وجوده فى الزمان الثانى أو عدم وجوده فيه وعنوان الارتفاع لم يوءخذ موضوعاً للحكم ليكون اللازم إحراز أن الحادث 
كان الفرد القصير لا الطويل وفى إحراز عدم الطبيعى فى الزمان الثانى يكفى إحراز عدم حدوث الفرد الطويل إذ انتفاؤه فى 
ضمن الفرد القصير مقطوع به وإذا أحرز عدم وجوده فى ضمن الفرد الطويل بالاستصحاب بعدم حدوثه يثبت انتفاؤه» وأيضاً 
الجواب الصحيح عن دعوى حكومه الاستصحاب فى عدم حدوث الفرد الطويل أنه مبتلى بالمعارض بالاستصحاب فى عدم 
حدوث الفرد الصغير كما إذا خرج من المتطهر من الحدثين بلل مردد بين البول والمنى كما هو الفرض الأول من الفرضين 
السابقين» وأما فى الفرض الثانى كما إذا علم بخروج البلل المردد بين البول والمنى بعد تجديد الوضوء 


77٠١ : ص‎ 


بل من لوازم كون الحادث المتيقن ذاكك المتيقن الإرتفاع أو البقاء مع أن بقاء القدر المشتركك إنما هو بعين بقاء الخاص الذى 
فى ضمنه[ ]١‏ لا أنه من لوازمه. على أنه لو 


قبله ففى هذا الفرض يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم حدوث الفرد الطويل بلا معارض له بل يجرى الاستصحاب فى ناحيه 
عدم كون البلل الخارج منياً بناءَ على جريان الاستصحاب فى العدم الأزلى بمعنى أنه إذا كان الموضوع للحكم الشرعى بمفاد 
السالبه بانتفاء المحمولء وكانت الحاله السابقه بنحو السالبه بانتفاء الموضوع يمكن إحراز السالبه بانتفاء المحمول بجريان 
الاستصحاب فى تلكك السالبه الصادقه مع انتفاء الموضوع وبانتفاء المحمول؛ لأن سلب الوصف عن شىء لا يحتاج إلى وجود 
ذلكك الشىء والوصف فى ثبوته يحتاج إلى ثبوت الموضوع أى تحققه دون انتفائه وعلى الجمله فمع إحراز الموضوع 
والاستصحاب فى نفى الوصف عنه يحرز تمام الموضوع للحكم. 


]١[‏ كأنه قدس سره يريد بيان حكومه أصل على أصل آخر يقتضى الاثنينيه بين مجرى الأصل الحاكم ومجرى الأصل المحكوم 
بأن يكون مجرى الثانى لازماً لمجرى الأصل الحاكم كما إذا شكك فى طهاره الثوب المتنجس بعد غسله بماء يشكك فى طهارته 
ونجاسته فإنه إذا جرى الاستصحاب فى طهاره ذلكك الماء يترتب عليه أثره وهو طهاره الثوب المفروضء وفيما نحن فيه ليس بقاء 
الكلن الطيى ترا تزتفرد:الثرى العاف الذماقن صبعيته دل بركوة شاوه عير قا الشاضئ ذا اقية ف البق لكرن الأصيل 
الجارى فى ناحيه الفرد حاكماً على الاستصحاب فى ناحيه الكلى؛ ولكن لا يخفى ما فيه فإن حكومه أصل على أصل آخر يكون 
فن.مووكيق أخفل التوودين هاه كرثاء:والبووذ الثائن ما إذا كان مكرى الأصتلين أمرا واخدا ولك كا جريان أبحة الأصلية فد 
موجباً لانتفاء الموضوع للأصل الثانى كما إذا شكك فى بقاء 


"7١ : ص‎ 


سلّم أنه من لوازم حدوث المشكوك فلا شبهه فى كون اللزوم عقلياً [1]» ولا يكاد يترتب بأصاله عدم الحدوث إلآ ما هو من 
لوازمه وأحكامه شرعاً. 


حرمه العصير المغلى بعد ذهاب ثلثيه بالنار فإنه إذا جرى الاستصحاب فى بقاء حرمته ينتفى الموضوع لقاعده الحل فيه وذلكك 
فإن مفاد خطاب قاعده الحل وهو قوله عليه السلام : «كل شىء حلال حتى تعلم أنه حرام» حليه المشكوك فى حليته وحرمته 
وهذه الكبرى لا تعين صغراها كما هو شأن كل حكم مجعول بمفاد القضيه الحقيقيه» وإذا كان فى مورد أصل آخر ينفى الشكك 
فى حليته أو حرمته لا يبقى لأصاله الحل موضوع كما فى الاستصحاب فى بقاء الحرمه حيث إن مفاد خطابات الاستصحاب كون 
علم المكلف بالحرمه السابقه علماً ببقائها مع عدم العلم بانتفائها فلا يبقى شكك فى حرمه العصير بعد ذهاب ثلثيه بغير النار ليجرى 
فيه أصاله الحليه والإشكال فى المقام هو أن الشكك فى بقاء الكلى مسبب عن حدوث الجنابه سابقاً بأن كان البلل الخارج مني 
وإذا جرى الاستصحاب فى ناحيه عدم حدوث الجنابه بأن علم عدمها أو عدم كون البلل السابق منياً فلا يكون شكك فى ناحيه 


قاد الكلق لأشعطلسي العلت عد هرداق شيف العناك مد كا وقن فينو الكدات الأكر تعد . 


]١[‏ مراده قدس سره أنه لو كان وجود الطبيعى من لوازم حدوث الفرد الطويل فلا شبهه فى أن لزومه على حدوثه ترتب عقلى لا 
شرعى ولا يثبت بالاستصحاب فى ناحيه عدم حدوث الفرد الطويل إلا نفى الآثار واللوازم الشرعيه المترتبه على حدوث ذلكك 
الفرد لا نفى لوازمه العقليه فلو كان فى مورد للطبيعى أثر شرعى يجرى الاستصحاب فى ناحيه بقائه لترتيب ذلكك الأثر مع جريان 
الاستصحاب فى ناحيه عدم حدوث الفرد الطويل وينفى به الأثر الشرعى المترتب على خصوص ذلك الفرد على ما تقدم وإن 
شئت قلت الاستصحاب فى عدم حدوث الفرد الطويل أو عدم كون الحادث 


ص : 777 


الفرد الطويل لا يثبت انتفاء الطبيعى الذى هو القدر المشتركك بعد العلم بحدوث ادها إلا أنيقية ان" الشادك كان اهو الفره 
القصير حتى بناءً على أن الاستصحاب فى الفرد فى القسم الأول من الاستصحاب فى الكلى يغنى عن الاستصحاب فى نفس 
الكلى وأن الاستصحاب عند الشكك فى حدوث فرد معين فى ناحيه عدم حدوثه يثبت عدم حدوث الكلى فيما كان عدم حدوث 
سائر الأفراد محرزاً بالوجدان أو بالتعبد أيضاًء والوجه فى عدم إثبات انتفاء القدر المشتركك بالاستصحاب فى ناحيه عدم الفرد 
الطويل فى القسم الثانى من الكلى هو أن الاستصحاب فى ناحيه عدم الفرد الطويل لا يثبت كون الحادث هو القصير وانتفاء 
الطبيعى حيث إن وجوده كان محرزاً إنما هو فى فرض كون الحادث هو الفرد القصيرء وحدوثه لازم عقلى لعدم حدوث الفرد 
الطويل أو عدم كون الحادث الفرد الطويل إذا كانا واقعيين لا بالتعبد كما هو المفروض فى المقام» وما تقدم من أن الاستصحاب 
فى ناحيه الفرد يغنى عن الاستصحاب فى ناحيه الكلى فى القسم الأسول؛ لأن الطبيعى المحرز وجوده سابقاً ويشكك فى بقائه فيه 
بعينه كان الفرد الذى يشكك فى بقاء شخصه فالتعبد ببقاء ذلكك الشخص بعينه تعبد ببقاء تحقق الطبيعى السابق كما أن التعبد 
بعدم حدوث الشخص من الطبيعى مع إحراز عدم حدوث سائر أفراده وجداناً أو تعبداً بعينه تعبد بعدم صرف وجود ذلكك 


الطرطن 


نعم إذا كان الطبيعى بنفسه مجعولا شرعياً أو اعتبارياً وعلق ارتفاعه على عدم حدوث الفرد الطويل بلا فرق بين صوره وجود 
الفرد القصير وعدمه فيمكن انتفاء ذلكك الطبيعى بالاستصحاب فى ناحيه عدم حدوث الفرد الطويل كما فى فرض كون المكلف 


ص : 777 


ناحيه عدم جنابته مقتضاه أن رافع جد كه حو الرضوية لأن ظاهر قوله سبحانه: «إذا قمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم)!(1) الآيه أن 
من نام أو بال وظيفته الوضوء لصلاته إلا إذا كان جنباً كما هو مفاد الآيه بضميمه قوله سبحانه: «فإن كنتم جنباً فاطهروا» بل 
يمكن هذا حتى فيما إذا كان المكلف متطهراً من الحدثين وخرج منه البلل المردد بين البول والمنى حيث إن المكلف فى 
الفرض محدث وجداناً والأصل عدم كونه جنباً فتكون وظيفته الوضوء لرفع حدثه. وقد ورد فى الروايات الأمر بالوضوء عقيب 
البول والنوم وغيرهما من نواقض الوضوء إلا أن الأسمر إرشاد إلى كونها نواقض للوضوء والموضوع للوضوء فى الآ-يه المباركه 
المحدث إذا لم يكن جنباء وإلا فوظيفه الجنب لرفع حدثه هو الغسل وقد ورد فى تفسير الآيه فى الموثق قوله سبحانه: «إذا قمتم 
إلى الصلاه)أى من النوم» ولكن ذكر النوم لا خصوصهه له بل المراد القيام لها مع الحدثء وتمام الكلام ذكرناه فى بحث الفقه 
فراجع وإجماله أن ما ورد فى الموثقه لا يفيد أن الموضوع لوجوب الوضوء للصلاه خصوص المحدث بالأصغر الذى لم يكن 
جنباً بل المحدث الذى لم يكن جنباً وإذا كان الموضوع لاعتبار الوضوء الثانى فيمكن إحرازه حتى فى الصوره الثانيه. 


لا يقال: إذا فرض أن الاستصحاب فى ناحيه عدم حدوث الفرد الطويل أو عدم كون الحادث الفرد الطويل حاكماً على 
الاستصحاب فى ناحيه بقاء الكلى يلزم من جريانه فى ناحيه الكلى لزوم الاحتياط فى مسأله دوران أمر الواجب بين الأقل والأكثر 
الارتباطيين حيث لا يكون الاستصحاب فى ناحيه عدم تعلق الوجوب بالأكثر 


ص : 71768 


َ سوره المائده» الآبه‎ 00-١ 


أو أصاله البراءه عن وجوبه مانعاً عن جريان الاستصحاب فى نفس طبيعى الوجوب المتحقق سابقاً قبل الإتيان بالأقل. 


فإنه يقال: لا مجال للاستصحاب فى ناحيه طبيعى الوجوب فى تلكك المسأله حتى بناءً على القول بجريان الاستصحاب فى 
الشبهات الحكميه» وذلكك فإن جريان الاستصحاب فى ناحيه الكلى ينحصر بما إذا كان المستصحب موضوعاً لحكم شرعى أو 
عقلى أعم من الظاهرى والواقعى كما فى استصحاب الحدث والخبث وإذا كان المستصحب من طبيعى التكليف فقط فلا يترتب 
على استصحابه إلا أثره العقلى من لزوم الطاعه لاحتمال الضرر فى مخالفته وإذا فرض فى دوران الأمر فى الواجب الارتباطى بين 
الأقل والأ-كثر جريان الأصل فى ناحيه عدم وجوب الأ-كثر سواء كان الأصل هو الاستصحاب أو أصاله البراءه فلا يبقى 
لاستصحاب جامع التكليف أثر عقلى أيضاً حيث إن حكم العقل بلزوم طاعته لاحتمال الضرر فى عدم رعايته» ومع حكم الشارع 
بعدم وجوب الاحتياط» وعدم ترتب الضرر على تقدير تعلق التكليف بالأكثر واقعاً لا يبقى سبيل لاحتمال الضرر فى ترك موافقه 
الطبيعى بعد الإتيان بالأقل وجريان أصاله البراءه فى ناحيه تعلقه بالأكثر؛ لأن الاستصحاب فى بقاء طبيعى الوجوب بعد الإتيان 
بالأقل لا يثبت تعلق التكليف بالأكثر حتى لا يكون وجوب الأكثر مما لا يعلمون. 


ومما ذكر يظهر وجه الخلل فيما ذكر الماتن فى عنوان هذا التنبيه بأنه لا-فرق فى المستصحب بين أن يكون خصوص أحد 
الأحكام أو ما يشتركك بين الا-ثنين أو الأزيد من أمر عام حيث ذكرنا الفرق بين أن يكون المستصحب طبيعى التكليف وما إذا 
كان الطبيعى الموضوع للحكم. 


ص :770 


كلام العراقى قدس سره فى الفرق بين الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى وبين الاستصحاب فى الفرد المردد 


وذكر العراقى قدس سره أن جريان الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى ما إذا كان القدر المشترك بنفسه موضوعاً للأثر 
الشرعى كما فى الحدث المتحقق بخروج البلل بين البول والمنى فإن الحدث _ بالأصغر كان أو بالأكبر _ موضوع لعدم جواز 
مسّ كتابه القرآن وعدم الدخول فى الصلاه معه بخلاف ما إذا كان الموضوع للأثر هو الفرد خاصه ولكن تردد ذلكك الفرد بين 
أمرين خارجاً بحيث لو كان هو الأسمر القصير فقد زالء ولو كان الأ-مر الطويل فهو باق جزماً كما إذا أصاب الثوب دمّان فى 
موضعين منه» فى أحد الموضعين أصابه دم السمكك وفى موضعه الآخر دم الإنسان» وغسل أحد الموضعينء ولكن لم يعلم أن 
المغسول ما أصابه دم السمكك أو ما أصابه دم الإنسان فإن الموضوع للتكليف أو الوضع الملازم له أحد الفردين» ولا يجوز فى 
الفرض الاستصحاب فى تنجس الثوب بدم الإنسان وذلك؛ لأمن ما هو الموضوع للأمثر الشرعى بواقعه لا شكك فى بقائه بعد 
حدوثه بل الموضوع الخارجى إما باق قطعاً أو زايل قطعاًء وكذا لا يجرى الاستصحاب فيما إذا تلف أحد الإناءين بوقوع أحدهما 
فى البحر ثم علم بنجاسه التالف قبل تلفه أو نجاسه الإناء الباقى فإنه يرجع فى الباقى إلى أصاله الطهاره ولم يكن فى البين مجال 
لدعوى أن الإناء النجس كان قبل تلف أحدهما ويحتمل بقاؤه فيلزم الاجتناب عن الباقى للخروج عن التكليف الثابت 
بالأنسيحات: 


لا يقال: عدم جريان الاستصحاب فى بقاء الإناء المتنجس لكونه لا يثبت أنه الإناء الباقى» وما لم يشبت ذلك لا يحكم العقل 
بازوم رعايه التكليف المتعلق بشرب 


ص : 778 


النجس فعدم جريان الاستصحاب فى الفرض لا يرتبط بدعوى أنه لا مجال للاستصحاب فى الفرد المردد. 


فإنه يقال: لا حاجه فى حكم العقل بلزوم رعايه التكليف إلى إثبات أن الإناء الباقى هو مورده فالاجتناب عنه لإحراز امتثال 
التكليف الثابت بالاستصحاب وإن لم يثبت أن مورده هو الإناء الباقى فعدم لزوم رعايه التكليف المحتمل والرجوع إلى الأصل 
النافى هو عدم جريان الاستصحاب فى ناحيه الفرد المردد وأن الالتزام بجريانه فى القسم الثانى لا يكون موجباً للالتزام بجريانه 
فى الفرد المردد» ومما ذكر يظهر أنه لا يجرى الاستصحاب فى بقاء الإناء النجس حتى ما لو تلف أحد الإناءين بعد العلم بنجاسه 
أحدهما إجمالاً فإن الاجتناب عن الإناء الآخر فى الفرض لتنجيز العلم الإجمالى بالتكليف لا لاستصحاب الموضوع بعد تلف 
احدهما. 


وعلى الجمله ففى موارد الفرد المردد الموضوع للأثر واقع الإناء النجس ولا شكك فى بقائه بل هو مقطوع البقاء أو مقطوع الزوال 
وما يشكك فى بقائه هو الإناء النجس بعنوانه. وعنوانه ليس موضوعاً لحكم شرعى ليجرى الاستصحاب فيه بخلاف القسم الثانى 
من الكلى فإن الكلى بعنوانه كعنوان الحدث موضوع للحكم, ويشكك فى بقائه ولو بتردد فرده بين ما هو مقطوع البقاء أو الزوال. 


لا يقال: كما إذا علم إجمالاً نجاسه أحد الاناءين يكون العلم التجاته عتواق الح الأناءردن متجرا للدكايقت الواق المعلق بها 
هو بلذق للسن :واقما "كذلكك الفكفا المملى يكوان ماهر ادها كبا هو مقدى التسن تشكرية الشكك فى البقاء. 


فإنه يقال: العلم بنجاسه أحد الاناءين يسرى إلى ما هو الموضوع للأثر واقعاً والمورد للتكليف بخلاف الشكك فى البقاء فى الإناء 
النجس فإنه لا يسرى إلى مورد 


ص : /77 


اليقين واقعاً ليشكك فى بقائه بل مورده إما مقطوع البقاء أو مقطوع الزوال» ومما ذكر يظهر أن الإشكال فى جريان الاستصحاب 
فى القسم الثانى من الكلى بالشبهه العبائيه الآتيه ناش عن الخلط وعدم التمييز بين الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى وبين 
الفرد المردد الذى التزمنا بعدم جريان الاستصحاب فيه حيث إن الشبهه العبائيه داخله فى الفرد المردد بخلاف القسم الثانى من 
الكلى حيث إن الموضوع للأثر الشرعى هو الطبيعى. 


عدم الفرق بين جريان الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى وبين ما سماه بالفرد المردد 


أقول: المستصحب فى موارد الاستصحاب ما أحرز تحققه فى السابق واحتمال بقاء ذلك التحقق. نعم, يعتبر فى جريان 
الاستصحاب ترتب أثر على التعبد بالبقاء لئلا يكون التعبد به لغواً وقد تقدم أن الأثر فى موارد الاستصحاب فى الكلى يترتب 
على تحققه أى بما يحمل عليه الكلى بالحمل الشايع» ولابد فى جريانه من احتمال بقاء ذلكك التحقق الذى كان سابقاً وتسميته 
بالاستصحاب فى الكلى باعتبار إضافه المتحقق خارجاً بعنوان الطبيعى محرز وأما إضافه إلى خصوصيه الفرد غير محرزء وعليه 
فإن كان مع إضافته إلى الكلى موضوعاً لحكم كدم الإنسان حيث تنجس الثوب ونحوه بإصابته فتكون نجاسه الثوب المزبور أى 
نجاسه موضع إصابه الدم محرزاًء ومع احتمال بقاء ذلكك الموضع على نجاسته السابقه يجرى الاستصحاب حيث إن المراد 
بالشكك فى أخبار الاستصحاب خلاف اليقين» وكما يكون اتحاد متعلقى اليقين والشكك بنظر العرف كذلك فى الشكك بمعنى 
احتمال البقاء يكون الملاكك نظرهم وأن لم يكن من احتمال البقاء بالدقه العقليه بل من التردد فى موضع 


ص :778 


النجاسه من الثوب. بل يمككن أن احتمال البقاء عقلى وإن كان منشؤه التردد فى حصوله بأى من الفردين» وعلى ذلكك فلا بأس 
بالاستصحاب فى بقاء موضع النجاسه على نجاسته لاحتمال بقاء ذلك الموضع عليهاء وأما عدم جريان الاستصحاب فى بقاء 
التكليف أو الموضوع له فيما إذا تلف بعض الأ-طراف قبل حصول العلم الإجمالى فهو لا لكون المستصحب فرداً مردداًء بل لأن 
المستصحب لا يترتب عليه الأثر العقلى» بل ولا الأثر الشرعى بعد جريان الأصل النافى فى الطرف الباقى حيث إن العلم الإجمالى 
بنجاسه أحد الاناءين بعد تلف أحدهما لا يمنع عن جريان أصاله الطهاره فى الإناء الباقى فيجوز شربه واستعماله فى رفع الحدث 
الاستصحاب فى التكليف فى مورد دوران أمر الواجب الارتباطى بين الأقل والأكثر. 


ومما ذكرنا يظهر الحال فى الشبهه المعروفه بالشبهه العبائيه التى ذكروها إشكالاً على جريان الاستصحاب فى القسم الثانى من 
الكلى وتقرير الشبهه أنه إذا علم إجمالاً بنجاسه أحد الموضعين من الثوب كالعباء وغسل أحد الموضعين ثم وقع الثوب بتمامه 
فى ماء قليل فإنه بناءَ على جريان الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى يلزم الحكم بنجاسه ذلكك الماء؛ لأن الثوب حتى 
موضعه النجس سابقاً لاقى الماء المفروضء ومقتضى الاستصحاب بقاء ذلكك الموضع على نجاسته مع أن الطرف المغسول من 
النوب لاد يكون منجساً لطهارته بالعسل على 'تقنديز كوة النتجن ذلك الموضعة وكذلكك الطرف الآخخرخير المغسول فإن الحاء 
من قبيل الملاقى لأحد طرفى العلم الإجمالى. 


ص :79" 


وأجاب المحقق العراقى قدس سره عن الشبهه بأن الاستصحاب فيها من قبيل الاستصحاب فى الفرد المردد» وعدم جريانه فيه لا 
ينافى جريانه فى القسم الثانى من الكلى. 


وكذلك المحقق النائينى قدس سره حيث قال: لا يكون الالتزام بجريان الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى التزاماً بجريانه 
فى تجاسه القت فى الكال وذلكف أ الانشحات قن ظاء تحابة الوا من الاتسحات قن القرة المزدد سكاف دن سوخسين 
يعلم بزوال الفرد الحادث على تقدير كونه فى الموضع المغسول كما يعلم بقاؤه على تقدير كونه فى الموضع الآخر نظير ما علم 
بكون زيد فى البلد إما فى شرقه أو غربه» وفرض خراب الشرق من البلد بحيث لو كان زيد فيه مات قطعاً وعلى تقدير كونه فى 
غربه فهو حيٌّ قطعاً ففى مثل ذلكك لا يجرى الاستصحاب فى حياه زيد لعدم الشكك فى بقائه على كل تقدير بل لا شكك فيه فى 
شىء من التقديرين» ومثله ما لو علم تلف درهم من دراهم لزيد وعمرو ولكن لم يعلم أن التالف هو درهم زيد أو عمرو فلا 
يجرى الاستصحاب فى بقاء دراهم زيد. 


موارد جريان الاستصحاب فى الفرد الذى سمّوه بالفرد المردد 


أقول: فى مسأله حياه زيد: إن عدم جريان الاستصحاب فيه لا يرجع إلى محصلء وكونه عند خراب الطرف الشرقى من بلده فيه 
أو فى طرفه الغربى منشأ الشكك فى بقاء حياته فالاستصحاب فى بقاء حياته وعدم موته جار ويترتب عليه عدم انتقال أمواله إلى 
ورثته وبقاء زوجته على زوجيته وكونها ذات بعل إلى غير ذلك, وكذا لو فرض ترتب أثر على بقاء درهم زيد فيما إذا لم 
يعارضه بقاء دراهم 


75١ : ص‎ 


غيره» والحاصل ما هو الموضوع لجريان الاستصحاب فى ناحيه الكلى من القسم الثانى من ركنى الاستصحاب حاصل فى مسألتى 
حياه زيد أو بقاء الدرهم وتنجس الثوب سمى الاستصحاب بكون المستصحب كلياً أو فرداً حيث إن المراد من الشكك احتمال 
قاد كبا اعرد بعص بن 0 


وأجاب النائينى قدس سره عن الشبهه المتقدمه بوجه آخر وهو أن مراد تنجس الثوب بمفاد (كان) التامه بالاستصحاب لا يفيد 
شيئاً فإن الأثر مترتب على مفاد كان الناقصه. وبتعبير آخر بقاء تنجس الثوب لازمه ملاقاه الطاهر بالنجاسه نظير ما إذا وقع متنجس 
فى موضع كان فيه سابقاً الماء الكر وشكك فى بقاء الكر عند وقوع المتنجس فى ذلك المكان فإن الاستصحاب فى بقاء الكر فى 
ذلكك المكان حال وقوعه فيه لا يثبت أنه غسل بالماء الكر ليحكم بطهارته. ولا يخفى ما فى الجواب والتنظير فإن الموضوع 
لنجاسه الماء القليل إصابه النجس إياه؛ والمراد بالنجس الأ-عم من عين النجاسه أو المتنجس فإصابه الثوب بذلكك الموضع 
المتنجس سابقاً الماء محرز بالوجدان ومقتضى الاستصحاب بقاء ذلك الموضع على نجاسته فأين الاستصحاب فى مفاد (كان) 
التامه. نعم؛ ما ذكره من الأصل المثبت يجرى فيما ذكر من التنظير إذا لم يحرز وجود الماء السابق عند وقوع المتنجس فى ذلكك 
الموضع ومثله ما إذا قلنا بعدم تنجس بدن الحيوان وإنما النجس هو العين على بدنه وإذا لاقى بدنه مع الماء القليل وشككنا فى 
أن العين باقيه عند ملاقاه بدنه الماء فلا يفيد الاستصحاب فى بقاء العين فى الحكم بنجاسه الماء؛ لأنه لا يثبت ملاقاه الماء تلكك 
العين فتحصل من جميع ما ذكرنا أن الاستصحاب فى ناحيه بقاء نجاسه الثوب الملاقى للماء القليل يجرى ويحكم بنجاسه الماء 
ولا ينافى ذلكك مع الحكم بطهاره الملاقى لأحد أطراف 


"5١ : ص‎ 


العلم فإن الحكم بالطهاره فيه للأصل وإذا لم يجر ذلكك الأصل بل جرى الأصل الحاكم عليه يوءخذ بمقتضى الأصل الحاكم 
والتفكييك بين حكم الملالقى فى الفرض وسائر المواضع التى يحكم بطهارته لا محذور فيه كما لا موءد للدهشه منه. نعم» لو 
غسل أحد طرفى ثوب وبعد غسله حصل العلم الإجمالى بإصابه نجس أما بذلكك الطرف المغسول أو بطرفه الآخر. 


بقى فى المقام أمر وهو أنه تعرض سيدنا الاستاد (طاب ثراه) لفرعين: الأول ما إذا علم نجاسه شىء فعا ودار تنجسه بين كونه 
ذاتياً لا يطهر بالغسل وبين كونه عرضياً يطهر به كما فى الصوف المردد بين كونه من الخنزير أو الشاه وقد أصابته نجاسه عرضيه 
بحيث لو غسل يشك فى طهارته ونجاسته فإنه لو بنى على جريان الاستصحاب فى العدم الأزلى يحكم بطهارته بعد غسله؛ 
وذلك للاستصحاب فى عدم كونه من شعر الخنزير والشارع حكم بطهاره كل شىء أصابته النجاسه إذا لم يكن من الأعيان 
النجسه كالكلب والخنزير وإن منعنا جريانه فى الأعدام الأزليه فيحكم بالاستصحاب بنجاسته فإنها تدخل فى الاستصحاب فى 
القسم الثانى من الكلى الثانى أنه إذا حكم بطهاره شىء مشكوكك طهارته ونجاسته الذاتيتان كما إذا لم يعلم شىء أنه من شعر 
الختزير أو من صوف الشاه ثم تنجس بإصابه النجاسه فإنه إذا غسل يحكم بطهارته حتى بناءً على عدم جريان الاستصحاب فى 
العدم الأزلى ولا مجال فيه لاستصحاب النجاسه كما فى الفرع الأول؛ لأن قاعده الطهاره الجاريه فيه قبل إصابه النجاسه مقتضاها 
أنه يجرى عليه أحكام الطاهر. ومن أحكامه أنه إذا غسل بعد إصابته النجاسه يطهر به. 


أقول: يحكم بطهاره الصوف المفروض فى الفرع الأول أيضاً ولو بنى على عدم 


ص : 7537 


اعتبار الاستصحاب فى العدم الأزلى فإنه وإن يعلم فيه بنجاسته فعللً إلا أنه يشكك فعلا فى طهارته ونجاسته قبل إصابه النجاسه» 
وإذا جرت قاعده الطهاره فيه بلحاظ حاله قبل إصابه النجاسه يكون مقتضاها جريان حكم الطاهر عليه وهو طهارته بالغسل بعد 
إصابته النجاسه نظير ما إذا توضاً بماء وقع بعد الوضوء فى البحر وشكك حينئذٍ فى طهاره الماء عند التوضأ منه هل كان طاهراً أم 
نجساً فإنه يحكم بصحه الوضوء لا لقاعده الفراغ فإنها لا تجرى عند من يعتبر فى جريانها احتمال الذكر حال العمل بل لقاعده 
الطهاره أو استضحآبها الجار يه فعلا فى ذلكك. الماء قبل ثلفه ولا بأمن بالجريان لترقت الأثر الفعلى علق :طهار تفن 'ذلكك الزمان. 


لا يخفى أن ما ذكرنا من الثمره بين القول بتنجس بدن الحيوان وطهارته بزوال العين وبين القول بعدم تنجسه أصللاء وإنما 
النجس هو عين النجاسه الموجوده على الموضع من بدنه مبنى على ما ذكره جماعه وإلآ فالصحيح هو الحكم بطهاره الملاقى 
لبدن الحيوان مع احتمال بقاء عين النجاسه فى موضع الملاقاه بلا فرق بين القولين أما على القول بعدم تنجس بدنه فلما تقدم من 
أن الاستصحاب فى بقاء العين لا يثبت ملاقاه الطاهر بالعين وأما على القول بعدم تنجسه لعدم إمكان إحراز ملاقاه الطاهر مع 
موضع العين مع بقاء العين؛ لأن احتمال العين مانع عن إحراز ملاقاه الطاهر موضعهاء والعلم الإجمالى بملاقاه الطاهر أما العين أو 
موضعها مع بقاء العين غير ممكن لاحتمال طهاره الموضع بزوال العين أو مانعيه العين عن ملاقاه الموضع فيرجع فى الملاقى إلى 
أصاله الطهاره بل إلى الاستصحاب فى عدم ملاقاته للعين فيحكم بطهارته. 


ص : 787 


وأما إذا كان الشكث] ]١‏ فى بقائه من جهه الشكك فى قيام خاص آخر فى مقام ذاكك الخاص الذى كان فى ضمنه بعد القطع 


بارتفاعه ففى استصحابه إشكال أظهره عدم جريانه» فإن وجود الطبيعى وإن كان بوجود فرده؛ إلا أن وجوده فى ضمن 
عدم جريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى 


]١1[‏ اختار الماتن قدس سره عدم جريان الاستصحاب فى ناحيه الكلى فى القسم الثالث بلا فرق بين أن يكون الشكك فى الكلى 
فى الزمان الثانى لاحتمال حدوث فرد آخر منه مقارناً لحدوث الفرد المقطوع ارتفاعه أو لاحتمال حدوثه مقارناً لارتفاع الفرد 
المتبقن ارتفاعه بلا-فرق أيضاً بين أن يكون احتمال حدوث الفرد الآدخر مقارناً لارتفاع المقطوع بملاكه أو لاحتمال حدوث 
ملاكه من الأول وإنما يكون فرداً فعلياً عند ارتفاع الفرد المتيقن حدوثه؛ وعلل عدم جريانه فى ناحيه الكلى فى هذا القسم بأن 
الكلى حيث يتعدد بتعدد أفراده بل هو عين فرده خارجاً فبانتفاء الفرد المتيقن ينتفى ذلكك الكلى المتيقن حصوله ولم يحرز 
حدوث طبيعى آخر بفرده الآخرء ومقتضى الاستصحاب عدم حدوث آخر لذلكك الطبيعى. 


ومما ذكر يظهر ضعف ما التزم به الشيخ قدس سره من الفرق بين فرض احتمال حدوث فرده الآخر مقارناً لحصول الفرد المتيقن 
ارتفاعه فيجرى الاستصحاب فى ناحيه الكلى وبين احتمال حدوثه مقارناً لارتفاع فرده المتيقن فلا يجرى الاستصحاب فى ناحيته» 
وعلى ما ذكره قدس سره فإن ارتفع وجوب فعل وشكك فى استحبابه بأن احتمل عدم مطلوبيته أصللًا فلا يجرى الاستصحاب فى 
ناحيه بقاء مطلوبيته لا يقال: الاستحباب مع الوجوب لا يتعددان فى التحقق بل الاختلاف بينهما بالشده والضعفء وبتعبير آخر 
إراده المولى المتعلقه بفعل العبد المعبر عنه بالطلب قد تصل فى الشده بحيث لا يرضى ولا يرخص فى تركه وقد لا تكون هذه 


ص : 755 


المتعدد من أفراده ليس من نحو وجود واحد له بل متعدد حسب تعددهاء فلو قطع بارتفاع ما علم وجوده منهاء لقطع بارتفاع 
وجوده. وإن شكك فى وجود فرد آخر مقارن لوجود ذاك الفرد. أو لإرتفاعه بنفسه أو بملاكه. كما إذا شكك فى الإستحباب بعد 
القطع بارتفاع الإيجاب بملاكك مقارن أو حادث. 


الشده فيها بحيث يرضى ويرخص فى تركه فلا يكون الاستصحاب فى مطلوبيه فعل بعد زوال وجوبه إلا كاستصحاب السواد فى 
الجسم بعد العلم بزوال شدته والاحتمال فى بقاء أصل سواده بل هذا كما ذكر الشيخ قدس سره من الاستصحاب فى القسم الأول 
من الكلى بل من الاستصحاب فى ناحيه الفرد بنظر العرف. 


وأجاب الماتن رحمه الله بأن اختلا.ف الوجوب والاستحباب وإن يكون كما ذكرء ولازم ذلكك أن يكون استحباب الفعل بعد 
زوال وجوبه من احتمال بقاء أصل المطلوبيه السابقه إلا أن هذا بنظر العقل لا العرف فإن أهل العرف يرون الوجوب مبايناً مع 
الاستحباب لا أنهما شىء واحد يختلف فى شدته وضعفه بحسب الزمان كما فى السواد الشديد الذى زالت شدته وبما أن أدله 
الاستصحاب ناظره إلى موارد الشكك فى البقاء عرفاً فلا يكون الشكك فى استحباب الفعل بعد ارتفاع وجوبه من احتمال المطلوبيه 
السابقه ليجرى الاستصحاب فيها. 


أقول: ما أفاد الماتن قدس سره فى وجه عدم جريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى متين؛ لأن الأثر المترتب على الكلى 
يترتب على ما يحمل عليه بالحمل الشايع؛ وما هو بالحمل الشايع الذى تعلق به اليقين قد زال» وآخر يحمل عليه بالحمل الشايع 
أيضاً مشكوك الحدوث والأصل عدم حدوثه بلا فرق بين احتمال كونه حادثاً مع حدوث الفرد الزائل أو مقارناً لزواله. 


ولكن كلامه قدس سره نفى جريان الاستصحاب فى بقاء كلى التكلية مع الشكك فى 


ص : 750 


قيام فرد آخر من التكليف مقام الفرد الزائل منه إشكال غير تام فإن كلى التكليف لبقائه أثر عقلى وهو وجوب رعايته لاحتمال 
الضرر فى مخالفته ولا يثبت الاستصحاب فيه حدوث فرد آخر وإذا جرى الاستصحاب فى ناحيه عدم حدوث فرد آخر يكون 
مفاده عدم احتمال العقاب فى مخالفه ذلك الفرد ومعه لا يبقى للكلى أثر عقلى على ما تقدم فى استصحاب بقاء التكليف فى 
دوران الأمر فى الواجب الارتباطى بين كونه هو الأقل أو الأكثرء وإنما يكون الإشكال والتأمل فيما إذا كان الطبيعى ذا أثر شرعى 
وفرده المتيقن حدوثه قد زال واحتمل حدوث فرده الآخر مع حدوث ذلك الفرد الزائل أو مقارناً لارتفاعه كما إذا أصاب الثوب 
المساء امسن كتمناناء مهدو لكى الكتياها خددونة فعابمه الخرف :فد ماركا لظوار كه مق إأعنا نه الحان :ا قحي رضنا يه لمر 
بموضعه الآدخر ففى هذه الصوره يمكن دعوى جريان الاستصحاب فى ناحيه طبيعى النجاسه فيه وإن تقدم أنه لمجال 
للاستصحاب فى الطبيعى؛ لأسن المتيقن من حدوثه قد زال بالغسل» وإنما الشكك فى تحقق الطبيعى بتحقق فرده الآخر ومقتضى 
الأصل عدم تحققه به على ما تقدم. 


لانيقان#الانتفسيكات: فق ثقاءاللزن غلن تجاشعه فى امكل الفال مخ الاتسسيحاب دفن رام السيصن لآنهة إذا أضاب الوت الول 
مقارناً لتمام غسله لا تزول نجاسته السابقه بل تبقى إلى أن بُغسل الثوب مرتين. 

فإنه يقال: لا يجرى الاستصحاب فى ناحيه بقائه على نجاسته حتى فيما كان استصحابه من قبيل الاستصحاب فى الفرد أيضاً؛ لأن 
الاستصحاب فى عدم إصابته البول مقتضاه ارتفاع نجاسته السابقه بتمام الغسل حيث إن الشارع حكم بطهاره كل متنجس ومنه 


الثوات بطي !العس ا إلا ذا أعنابه قل غتيلة البول وإصابة اماه 


ص : 78 


المتنجس للثوب محرزه والأصل عدم إصابته البول فيطهر بالغسل مره ويقال مثل ذلكك أيضاً فيما إذا كان للطبيعى الحاصل سابقاً 
بالفرهد النسزق تقصبيلة ختدوكه أثر يترتب :ذلك الأثز إذا حطل بقرده الآلخر أيضاء وإذا كان عدوت فرده الآخر متحملة؛ وفرده 
المحرز حدوثه تفصيلا زائلاً قطعاً فمع جريان الأصل فى عدم حصوله بفرد آخر لا يبقى للاستصحاب فى نفس الطبيعى مجال 
لعدم تماميه ركنى الاستصحاب؛ لأن ما كان المكلف منه على يقين من وجود الطبيعى قد زال والمفروض أن الأثر كان مترتباً 
على ذلك الوجود مستقلا والحصول الآخر للطبيعى ليترتب عليه الأثر أيضاً غير متيقن والأصل عدم حصوله. 


ولا يقاس المقام بالاستصحاب فى الطبيعى فى القسم الثانى من الكلى فإن المستصحب فى ذلك القسم كان الطبيعى المتيقن 
حدوثه المحتمل انطباقه على كل من الفردين المعلوم حدوث أحدهما وبقاؤه بعينه محتمل بخلاف هذا القسم فإن المتيقن هو 
الطبيعى المنطبق على فرد محرز قد زال يقيناً وحصوله الآخر غير محرز حدوثاً فلا موضوع للاستصحاب. 


وقد يقال: بجريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى أيضاً فى الجمله وإنما لا يجرى فيه أصللًا لو بنى على أن الموضوع 
لاعتبار الاستصحاب احتمال البقاء بنظر العقلء» وتقريره: أنه إذا بنى على اعتبار احتمال البقاء بنظر العرف فلا ينبغى التأمل فى 
صدق البقاء فى الطبيعى مع تبادل أفراده ولو فى بعض الموارد كما يقال: إن الإنسان يعيش على الأسرض منذ آلاف السنين 
وأكثر» وأن الحيوان الفلا-نى باق على الأسرض بأكثر من قرن إلى غير ذلكك. نعم لو كانت خصوصيه الفرد أو النوع بحيث لو 
توجهت النفس إلى الطبيعى أو الفرد تتوجه إلى خصوصيهه النوع أو الفرد فلا يصدق 


ص : /1” 


البقاء مع تبادل النوع أو الفرد» وإن حصل نوع آخر أو فرد آخر كما فى تحقق الإنسان فإنه لا يصدق بقاؤه بتحقق الحمار ونحوه 
بخلالف ما إذا تحقق الإنسان بفرده فإن مع انتفائه وحصول فرد آخر يصدق أنه بقاء الإنسان بل فى بعض أنواع جدس يصدق 
البقاء فيما زال نوع وحصل نوع آخر. 


وفيه: أن البقاء المضاف إلى الطبيعى بلحاظين: أحدهما _ عدم انقضاء انطباقاته طراً على الخارج والبقاء بهذا اللحاظ يصدق 
عقلاً فى موارد عدم انقطاع النسلء وإن تبادل أفراد الطبيعى. والثانى _ استمرار الطبيعى بنفس ثبوته السابق وهذا لا يتحقق فى 
موارد انقضاء ثبوت وحدوث ثبوت آخر حتى بنظر العرف ولم يرد فى خطابات الاستصحاب عنوان الشكك فى البقاء ليقال إنه 
يعم الشكك فى بقاء الكلى بكلا اللحاظين بل الوارد فيها التعبد بنفس الثبوت السابق للشىء وإن العلم بكونه السابق علم به فى 
ظرف الشكك فى ذلكك الثبوت» والمفروض فى موارد القسم الثالث من الكلى إحراز زوال ثبوته السابق الذى كان عين ذلك 
الطبيعى بالحمل الشايع؛ وبهذا الحمل كان موضوعاً للحكم وثبوت آخر له من حدوثه مشكوك فيكون محكوماً بعدم الحدوث. 


وبتعبير آخر اعتبار البقاء استفيد من فرض فعليه اليقين والشكك فى أخبار الاستصحابء وبما أن الوصفين لا يمكن تعلقهما بشىء 
واحد من جميع الجهات فيعلم أن متعلق الشكك بقاء الحاله السابقه هذا أولاً. 


وثانياً _ أن المحتمل فى القسم الثالث بقاء الكلى فى ضمن فرد آخر والاستصحاب فى عدم حدوث فرد آخر ينفى الفرد والكلى 


ص :758 


فلا يكون فى البين شكك بالإضافه إلى عدم بقاء الكلى حتى لو فرض ذكر عنوان البقاء فى أخبار الاستصحاب. 
عدم جريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى ولو احتمل حدوث فرد آخر مع حدوث الفرد المقطوع زواله 


ثم إنه قد تقدم أن الشيخ قدس سره التزم بجريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى فيما كان احتمال بقاء الكلى لاحتمال 
وجود فرد آخر كان حادثاً مع المتيقن ارتفاعه وكأن الوجه فى التفصيل احتمال استمرار ثبوته السابق لحصوله مع ذلك الفرد 
المحتمل» ولكن احتمال الاستمرار ليس فى الثبوت السابق المتيقن بل فى الثبوت السابق المحتمل المحكوم بعدم الحدوث. 


وقد أورد على الشيخ قدس سره أيضاً بأن لازم التفصيل فى القسم الثالث من الكلى الالتزام ببقاء حدث من نام وخرج منه فى 
نومه بلل مردد بين المنى وغيره وقد توضأ بعد القيام من نومه» ولكن النقض غير صحيح لما ذكرنا من أن انتفاء طبيعى الحدث 
مترتب فى الآديه المباركه بالإضافه إلى محدث لم يكن جنباًء ولا أقل فى المحدث بالأصغر إذا لم يكن جنباً على وضوئه 
والمفروض كونه محدثاً بالأصغر ومقتضى الاستصحاب أنه لم يجنب فيكون وضوءه رافعاً لحدثه. 


وقد أجيب عن النقض بعدم جريان الاستصحاب فى الفرض فى ناحيه طبيعى الحدث لعدم أثر شرعى له فإن الموضوع لعدم 
جواز مسّ كتابه المصحف الشريف أو عدم جواز الدخول فى الصلاه فى الخطابات الشرعيه خصوص الجنب والحائض والنفساء 
والنائم ومن بال إلى غير ذلكء وهذا لا يقتضى كون الموضوع هو الجامع 


ص :5898 


وأنه يستفاد من الآيه المباركه أن الوضوء وظيفه كل محدث بالأصغر ممن لا يكون جنباً» بل لو كنا والآيه فقط لالتزمنا بوجوب 
الوضوء والغسل معاً للجنب الذى بال أو نام إلى غير ذلكك. غايه الأمر قد دلت الروايات على عدم الحاجه إلى الوضوء بل عدم 
مشروعيته مع غسل الجنابه. وعلى الجمله طبيعى الحدث غير موضوع لعدم جواز مسّ كتابه القرآن أو عدم جواز الدخول فى 
الصلاه ليقال مقتضى جريان الاستصحاب فيه فى القسم الثالث من الكلى الجمع بين الوضوء والغسل ليحرز انتفاء طبيعى الحدث؛ 
ولكن لا يخفى ما فيه فإن عدم جواز المس فى الأدله مترتب على من ليس بمتطهر يعنى المحدثء وكذا عدم جواز الدخول فى 
الصلاه كما هو مفاد قوله سبحانه: «لا يمسه إلا المطهرون)(1) ولو بضميمه ما ورد فى تفسيره» ومفاد قوله عليه السلام : «لا صلاه 
إلا بطهور)(؟) أى بطهاره» وأن كون الوظيفه فى رفع الحدث من كل محدث بالأصغر لم يكن جنباً هو الوضوء لا الغسل مستفاد 
من الآبه» ولو بملاحظه الروايات الوارده فى عدم مشروعيه الوضوء من الجنب وإلا فإن بقى حدثه الأصغر مع غسل جنابته كانت 
صلاه مع الحدث فلابد من الالتزام بأن المحدث بالأصغر إذا كان جنباً مع الاغتسال يكون متطهراً. 


هل مقتضى الاستصحاب فى عدم تذكيه الحيوان بعد زهوق روحه كونه ميته أم لا؟ 


بقى الكلا-م فيما ذكره الفاضل التونى من إدراج الاستصحاب فى عدم تذكيه الحيوان فى القسم الثالث من الكلى حيث إن 
المشهور حكموا بنجاسه الجلد 


16٠١٠ : ص‎ 
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المطروح بالاستصحاب فى عدم تذكيه الحيوان المأخوذ منه وأورد على ذلكك بما حاصله أن عدم التذكيه لا-زم أعم لحياه 
الحيوان وموته حتف أنفه. والموضوع للنجاسه ليس هو عدم التذكيه بل ملزومه الثانى وهو موت حتف الأنفء ومن الظاهر أن 
الاستصحاب فى عدم تذكيته لا يثبت ذلك الملزوم؛ وبتعبير آخر المتيقن سابقاً هو عدم التذكيه اللازم لحياه الحيوان» وعلى 
تقدير ثبوته بعد موت الحيوان فهو عدم التذكيه اللازم لموته حتف أنفه؛ ولا يكون استصحاب عدم تذكيته إلآ كاستصحاب 
الضاحكك فى الدار المتحقق بوجود زيد فيها لإثبات وجود عمرو فيها بعد خروج زيد. 


ورده الشيخ قدس سره بما حاصله أن عدم تذكيه الحيوان مع زهوق روحه بنفسه موضوع لجواز أكل لحمه ولبس جلده وحمل 
أجرائه وتوابعه فى الصلاه» وكذا موضوع لطهارته فيكون مقتضى الاستصحاب فى عدم تذكيته مع زهوق روحه انتفاء الحليّه 
والطهاره من غير حاجه إلى إثبات موته بحتف الأنف أو كون زهوق روحه كان بغير التذكيه كما يدل عليه قوله سبحانه «إلا ما 
ذكيتم)(١)‏ وفى موثقه ابن بكير الوارده فى الصلاه وفى أجزاء الحيوان وتوابعه (لا يقبل الله تعالى تلكك الصلاه حتى يصلى فيما 
يوءكل إذا كان ذكياً)(؟) وعلى ذلك فلا يكون الاستصحاب فى عدم تذكيه الحيوان المأخوذ منه الجلد المطروح من قبيل 
الاستصحاب الكلى فضللًا عن كونه من القسم الثالث. 


ولكن يورد على الجواب بأن الاستصحاب فى عدم التذكيه يترتب عليه عدم 
ص : 50١‏ 
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جواز أكل لحمه وعدم جواز الصلاه فى جلده أو غيره من أجزائه» وأما الحكم بالنجاسه فلا لأن الموضوع للنجاسه هو الميته أى 
الحيوان الذى زهق روحه بغير التذكيه لا الحيوان الذى زهق روحه ولم يقع عليه التذكيه ودعوى الإجماع على أن غير المذكى 
محكوم بالنجاسه كما عن الماتن خلط بين عدم المذكى واقعاً حيث يتحقق معه كون الحيوان ميته لعدم اختصاص الميته بحيوان 
مات حتف أنفه بل كل حيوان لم يكن موته مستنداً إلى التذكيه بأن كان مستنداً إلى غيرها فهو ميته فمع عدم التذكيه الواقعيه 
يستند موته إلى غيرها لا محاله بخلاف إحراز عدمها بالتذكيه فإنه لا يثبت زهوق روحه بغيرهاء والثابت بالإجمال هو أن غير 
المذكى واقعاً ميته حيث يستند موته إلى غير الدذكيه لا أن عنوان غير المذكى موضوع للنجاسه؛ وعليه فلا يثبت بالاستصحاب 
الموضوع للنجاسه. هذاء وقد ذكرنا فى بحث الفقه فى باب نجاسه الميته أن ما ذكر فى معنى المذكى والميته» وأن المذكى ما 
كان زهوق روحه بالتذكيه, والميته ما يكون زهوق روحه بغيرها صحيح بالإضافه إلى الحيوان الذى تكون ذكاته بالصيد, وأما 
بالإضافه إلى الحيوان الذى تكون ذكاته بفرى الأوداج فلا؛ لأن المستفاد من صحيحه زراره(١)‏ الوارده فى الحيوان الذى يقع فى 
الماء أو النار بعد ذبحه هو أن زهوق روح الحيوان إلى الذبح غير معتبر فى تحقق التذكيه بل الحيوان المذكى ما جرى عليه فرى 
الأوداج حال حياته ويقابله الميتهه وهى ما مات ولم يقع عليه فرى الأوداج بشرايطه فى حال حياته وعليه فالاستصحاب فى عدم 


جريان فرى الأوداج على الحيوان مع إحراز زهوق روحه يثبت كونه ميته فيكون نجساً. 


ص : 107 
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وذكر بعض الأجله قدس سره أن الاستصحاب فى عدم تذكيه الحيوان غير جار أصللا فلا يثبت أنه غير مذكى لثلا يجوز الصلاه 
فى أجزائه ولا يجوز أكل لحمه فضا عن ثبوت نجاسته وذلكك فإن التذكيه عباره عن زهوق روح الحيوان بالكيفيه الخاصه. 
ويقابلها زهوق روحه بغير تلكك الكيفيه أو بأى كيفيه لا تكون تلكك الكيفيه فالتذكيه وعدمها أى غيرها وصف للحيوان فى 
زهوق روحه. وعدم زهوق روح الحيوان بالكيفيه الخاصه وإن كانت صادقه حال حياه الحيوان بنحو القضيه السالبه بانتفاء 
الموضوع كما أنها صادقه قبل وجود الحيوان أيضاً لكن الموضوع لجواز الأكل وجواز الصلاه فيه فعليه زهوق روحه بالكيفيه 
الخاصه والموضوع لعدم جواز فعليه زهوق روحه بكيفيه لا تكون تلكك الكيفيه أو بغير تلكك الكيفيه ولا يكون شىء من الزهوق 
بتلكك الكيفيه أو بغيرها حاله سابقه إلا بنحو السالبه بانتفاء الموضوع التى لا يثبت استصحابها السالبه بانتفاء المحمول. 


وفيه: أولا- _ أن جريان الاستصحاب فى السالبه بانتفاء الموضوع وإثبات السالبه بانتفاء المحمول بعد إحراز وجود الموضوع لا 
يكون من الأصل المثبت كما تقدم ويأتى الكلام فيه فى الاستصحاب فى العدم الأزلى. وثانياً _ أن الذكاه وصف للحيوان لا 
لزهوق الروح» وزهوق الروح غير معتبر فى تذكيه الحيوان بمعنى أن توصيف الحيوان بكونه مذكى لا يكون بزهوق روحه بتلكك 
الكيفيه بل بنفس تلكك الكيفيه ولذا لا يحرم استعمال جلد الحيوان بعد تذكيته فى المشروط بالطهاره ولا يكون شىء من لحمه 
إذا أخذ منه بعد ذبحه حراماً ولو قبل زهوق روحه فيجوز أكله؛ نعم الموت مأخوذ فى معنى الميته وهى كما تقدم الحيوان الميت 
إذا لم يجر عليه فرى الأوداج بشرايطه قبل موته. 


ص : 7017 


جريان الاستصحاب فى القسم الرايع 


ثم إنه قد يقال بالقسم الرابع من استصحاب الكلى وهو ما إذا علم بوجود فرد من الطبيعى وارتفاعه وعلم أيضاً بتحقق الطبيعى» 
ولكن يحتمل كون الطبيعى المعلوم تحققه انطباقه على الفرد المقطوع ارتفاعه وانطباقه على غيره الباقى فيما بعد كما إذا علم 
بوجود زيد فى الدار وخروجه منها بعد ذلك, وعلم أيضاً بوجود متكلم فى الدار يحتمل كونه زيداً وقد خرج ويحتمل كونه 
غيره الباقى فى الدار فعلك والفرق بين هذا القسم والقسم الثانى من الاستصحاب فيه هو أن الكلى كان مردداً فى حصوله بين 
فردين لم يعلم بحصول أى منهما تفصيلا بل كان المعلوم حصول أحدهما إجمالاً بخلاف هذا القسم فإنه يعلم بحصول فرد من 
الطبيعى تفصيلا وارتفاعه كذلك ويعلم أيضاً بتحقق الطبيعى أما فى ضمن ذلكك الذى كان موجوداً وارتفع أو فى ضمن فرد 
آخر باق فعلاً كما أن الفرق بين هذا القسم والقسم الثالث ظاهر فإن فى القسم الثالث كان المتيقن هو الكلى المتحقق بالفرد 
الموجود معيناً الذى زال ويحتمل وجود آخر منه بحصول فرد آخر مقارناً لحصوله أو ارتفاعه بخلا.ف هذا القسم فإن الكلى 
المتيقن حصوله لم يعلم انطباقه على الفرد المعلوم الارتفاع بل يحتمل انطباقه عليه أو على غيره الباقى» ولا بأس فى الفرض 
بالاستصحاب فى ناحيه الكلى لو كان لبقائه أثر شرعى» ومثاله فى الشرعيات ما إذا اغتسل الجنب من جنابته ثم رأى ولو بعد مده 
المنى فى ثوبه فيعلم أنه كان جنباً عند خروج هذا المنى ويحتمل كونه من الجنابه السابقه التى اغتسل منها ويحتمل أنها جنابه 
جديده لم يغتسل منها فإن الاستصحاب فى ناحيه جنابته التى كانت عند خروجه جار لاحتمال بقائها بعد اليقين بها نعم لو كان 
هذا الاستصحاب بالمعارض 
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كما فى المثال حيث إن الاستصحاب فى عدم جنابته بعد اغتسالها من الأول أيضاً جار فيتساقطان بالمعارضه ويرجع إلى أصل 
آخر كقاعده الاشتغال فى المثال حيث يعلم المكلف باشتراط صلاته بالوضوء أو بالغسلء وقد يفصل فى المقام بين ما إذا علم 


وجودين فإنه يجرى الاستصحاب فى ناحيه الكلى فى الأول دون الثانى. 


كما إذا علم المكلف أنه توضأ بوضوءين وأنه صدر عنه موجب للوضوء لكن يحتمل كون الوضوء الثانى كان تجديدياً بأن 
تعاقب الوضوآن قبل الحدث المعلوم حدوثه فيكون فعلا محدثاء ويحتمل كون الوضوء الثانى أيضاً كالأول رافعاً فيكون متطهراً 
فعلاً ففى الفرض يجرى الاستصحاب فى بقاء الطهاره المتيقنه وجودها بعد الوضوء الثانى وكونها متيقنه عنده أما لحصول 
الطهاره عنده بالوضوء الأول أو الثانى» ويحتمل بقاء تلك الطهاره ولو لاحتمال كون الحدث المعلوم صدوره قبل ذلكك الوضوء 
غايه الأمر أن هذا الاستصحاب معارض بالاستصحاب فى الحدث المعلوم إجمالاً صدوره بخلاف ما إذا لم يعلم بحصول فردين 
كما فى مسأله روءيه المنى فى ثوبه المحتمل كونه من الجنابه السابقه التى اغتسل منها فإنه يجرى فى الفرض عدم حدوث جنابه 
أخرى بعد الاغتسال من الأولى ويكون هذا حاكماً على طبيعى الجنابه المعلومه إجمالاً عند خروج ذلكك المنى ولكن لا يخفى 
إن ما لا يجرى فى الفرض الاستصحاب فى ناحيه طبيعى الجنابه المعلومه إجمالاً عند خروج ذلكك المنى إذا أحرز أن المنى من 
الجنابه السابقه وهذا لا يثبت بالاستصحاب فى عدم حدوث جنابه أخرى, وعلى ذلك فالاستصحاب فى عدم جنابه أخرى يكون 
عارضاً 


ضن:::38؟ 


بالاستصحاب فى بقاء الجنابه المعلومه إجمالاً حدوثها عند خروج ذلك المنى؛ وبتعبير آخر الجنابه المعلومه إجمالاً عند خروج 
ذلكك المنى لا يعين بالاستصحاب فى عدم جنابه أخرى أنها كانت هى الجنابه الأولى التى اغتسل منها نظير ما تقدم فى القسم 
الثانى من الاستصحاب فى الكلى أن الاستصحاب فى عدم حدوث الفرد الطويل لا يعين أن الطبيعى كان حاصلاً فى ضمن الفرد 
القصير المعلوم زواله؛ ولذا يجرى الاستصحاب فى ناحيه بقاء الجنابه المعلومه إجمالاً بخروج ذلكك المنى مع الاستصحاب فى 
عدم حدوث جنابه أخرى بعد الاغتسال من الأمولى فيتعارضان؛ وبعد سقوطهما يرجع إلى أصاله الاشتغال فى إحراز اشتراط 
الشلذه نالظها ودم الخدت 


أقول: إن كان المراد أن التكلم قيد للموضوع بأن كان الأثر مترتباً على وجود من صدر عنه التكلم فى الدار فالعلم بوجود زيد 
فى الدار لا يخرج الاستصحاب فى بقاء المتكلم فى الدار بعد خروج زيد من الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى نظير 
الاستصحاب فى بقاء الحيوان عند تردد فرده بين كونه البق أو الفيل» وإن كان المراد أن التكلم غير دخيل فى الموضوع بل هو 
معروف لوجود الإنسان فى الدار الموضوع للحكم فالعلم بوجود زيد فى الدار كون الاستصحاب فى كون إنسان فى الدار من 
الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى» وإن قيل إن المستصحب ليس طبيعى الإنسان مطلقاً بل خصوص الطبيعى المنكشف 
بالتكلم السابق فهذا يدخل فى استصحاب الفرد المردد» وقد تقدم أنه لا فرق فى جريان الاستصحاب بين الكلى من القسم الثانى 
أو الفرد المردد» ودعوى عدم جريان الاستصحاب فى ناحيه الجنابه فى المثال وكذا الاستصحاب فى الطهاره التى كانت عند 
تمام الوضوء الثانى وذلكك 
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لاد يقال الأمر و إن كان كما كز إلا أند حي كان التقاوك بيو الات والاسعحانة وهككذا نيق الكراهة والخريةه لسن إلا 
بشدّه الطلب بينهما وضعفهء كان تبدل أحدهما بالآخر مع عدم تخلل العدم غير موجب لتعدد وجود الطبيعى بينهماء لمساوقه 
الإتصال مع الوحده. فالشك فى التبدل حقيقه شك فى بقاء الطلب وارتفاعه؛ لا فى حدوث وجود آخر. 


لاحتمال انطباق الجنابه فى الأول على التى اغتسل منها وانطباق الطهاره فى الثانى على الوضوء الأول الذى انتقض بالحدث 
المعلوم حدوثه فيكون رفع اليد عنهما من نقض اليقين باليقين» وبتعبير آخر استصحاب الجنابه فى الأول والطهاره فى الثانى من 
التمسكك بالعام فى شبهته المصداقيه؛ لأن الموردين من الشبهه المصداقيه لأخبار لا تنقض اليقين بالشكك لا يمكن المساعده 
علبينا فا نه لا يحرف كرران: الأنكع دان إلة انضنال زقاء الخال السائفه التي تعلق بها انمث لا الشكك فوا عل كل درل 
يتصور فى احتمال البقاء الشبهه المصداقيه؛ لأن موطن الاحتمال النفس لا الخارج على ما هو مقرر فى محله ويأتى فى الشكك فى 


الحادثين فى المتقدم والمتأخر منها مزيد توضيح. 


ولكن ربّما يقال بكفايه الوضوء فى مسأله روءيه المنى فى الثوب فيما أحدث بالأصغر ولا يجب الاغتسال من احتمال جنابته بعد 
الجنابه التى اغتسل منها؛ لأن المستفاد من الخطابات الشرعيه أن من اغتسل من جنابته يصلى به ما لم يحصل منه موجب الوضوء 
والغسل وإن حصل موجب الوضوء يتوضاً لصلاته ما دام لم يجنب وإذا أجنب يغتسل فالمكلف فى الفرض قد اغتسل من جنابته 
السابقه ومقتضى الاستصحاب أنه لم يجنب بعده فيترتب على ذلكك لزوم الوضوء لطهارته لصلاته وغيرها إذا أحدث بالأصغر 
وقنة أن المستفاة أ رفيا هة القطابات الشقرعية من أحيت 


ص : 701 


فإنه يقال: الأأمن وإن كان كذلك. إل أن العرزك يثك يرق الآبيجات .والأسمعات المتباولية فرذي معانية لأ واتجه قلف 


الوصف فى زمانين» لم يكن مجال للإستصحابء لما مرّت الإشاره إليه وتأتى» من أن قضيبه إطلاق أخبار 


فعليه لطهارته الغسل بعدها والمفروض أن المكلف عند خروج المنى الذى رآه فى ثوبه كان جنباً يقيناً ولم يحرز أنه أغتسل بعد 
تلكك الجنابه لاحتمال كونها جنابه غير التى اغتسل منها. نعم. لو كان الاستصحاب فى عدم جنابته بعد اغتساله من السابقه مثبتا 
بأن الجنابه عند خروج هذا المنى كانت هى الجنابه السابقه لتم ما ذكر ولكنه بالإضافه إلى ذلكك أصل مثبت اللهم إلا أن يقال 
إثبات أن المنى من الجنابه الأثولى لا أثر له فإن المفروض أنه اغتسل منها فيكون الاستصحاب فى عدم حدوث جنابه أخرى 
مقتضاه عدم جنابته فعلا فالمكلف إن كان محدثاً بالأصغر يتوضأً وإن لم يكن محدثاً به فهو متطهر يجوز له الدخول فى الصلاه 
وغيرها مما هو مشروط بالطهاره؛ والفرق فى المقام وما تقدم فى الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى من جريان الاستصحاب 
فى بقاء الحدث بعد الوضوء والاستصحاب فى عدم كون البلل الخارج منياً يظهر بالتأمل وأن المستصحب فى المقام الجنابه 
المردده مع أن مقتضى الاستصحاب هو عدم كونه جنباً بعد الاغتسال من الجنابه الأولى وأن الاستصحاب فى الجنابه المردده لا 
يثبت حدوث جنابه جديده فيجرى الاستصحاب فى عدم حدوثها ومع جريانه فالمكلف عالم بطهارته فعللاً أو بعد التوضوؤ إذا 


عدم جريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى مع تخلل العدم بين الفردين 


بقى فى المقام أمر وهو أن ما ذهب إليه البعض من جريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى ومنعنا جريانه فيه يختص بما 
إذا احتمل حدوث فرد آخر من الكلى فى زمان وجود الفرد المعين المتيقن أو مقارناً لارتفاعه بحيث لم يتخلل عدم 


ص : /76 


الباب؛ أن العبره فيه بما يكون رفع اليد عنه مع الشكك بنظر العرف نقضاًء وإن لم يكن بنقض بحسب الدقه؛ ولذا لو انعكس الأمر 
ولم يكن نقض عرفاًء لم يكن الاستصحاب جارياً وإن كان هناك نقض عقالا. 


الكلى بزمان بينهماء وأما إذا احتمل حدوث فرد آخر من الكلى بعد ارتفاع الفرد المعين بزمان فلا وجه لتوهم الاستصحاب فى 
ناحيه بقاء الكلى بل يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم وجوده كما إذا احتمل المتوضئ بعد الحدث الأصغر أنه أجنب بعد 


وضوئه حيث يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم حدثه وجنابته بعد وضوثه. 


ويترتب على ما ذكرنا أنه يجرى أحكام العيد وبقائه إلى آخر اليوم من بعد يوم الشكك فى أنه آخر شهر رمضان أو أول شوال 
حيث يصح القول عند انقضاء يوم الشكك بدخول الليل بِأنا على يقين من دخول أول شهر شوال أى العيد فيحمل بقاؤه إلى آخر 
الغد فيترتب على هذا الاستصحاب الآثار المترتبه على تحقق ليله العيد ويومه» وربما يعارض هذا الاستصحاب باستصحاب آخر 
وهو دعوى العلم بأنه لم يكن زمان يوم العيد ويحتمل بقاء عدم العيد الكلى فيما بعد زمان يوم الشكك. ولكن لا يخفى ما فيه فإن 
الاستصحاب فى بقاء العيد إلى آخر الغد من الاستصحاب فى الفرد المردد فهو جار على ما ذكرناء وأما الاستصحاب فى عدم 
العيد فهو من الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى الذى تخلل زمان بين ارتفاع الفرد الأول وبين احتمال الفرد الثانى والوجه 
فى ذلك أن عدم العيد المنطبق على آخر رمضان معلوم الارتفاع بتحقق العيد يوم الشكك أو ما بعده يقيناً وعدم العيد تحققه فيما 
بعد يوم الشكك مشكوك. والأصل بقاء العيد وعدم زواله» وعلى الجمله إذا تخلل الوجود للشىء بين عدميه يحسب العدم الثانى 
غير العدم الأول ولا يقاس بالاستصحاب فى عدم شىء 


ص : 7509 


ومما ذكرنا فى المقام» يظهر _ أيضاً _ حال الاستصحاب فى متعلقات الأحكام فى الشبهات الحكميه والموضوعيه. فلا تغفل. 


الرابع _ أنه لا فرق فى المتيقن بين أن يكون من الامور القاره أو التدريجيّه غير القاره[١]‏ فإن الامور غير القاره وإن كان وجودها 


ينصرم ولا يتحقق منه جزء إلا 


يحتمل عدم انقطاعه وبقائه على ذلك العدم فإنه يحسب من استصحاب الفرد كالاستصحاب فى بقاء عدم تذكيه الحيوان إلى 


زمان زهوق روحه. 


وقد تحصل من جميع ما ذكرنا أن ما سمى الاستصحاب فيه بالقسم الرابع إن كان المعلوم تحققه من العنوان محتمللاً أن ينطبق 
على الفرد المقطوع زواله كالجنابه المعلومه بروءيه المنى فى ثوبه فلا مجال فيه للاستصحاب فى الكلى إذا كان الأثر المترتب 
على الكلى بعينه الأثر المترتب على الفرد الطويل وبالعكس وأن الاستصحاب فى عدم حدوث فرد آخر حاكم على الاستصحاب 
فى ناحيه الكلى وإن كان للمعلوم حدوثه وجود آخر يتردد أمره بين كونه رافعاً للفرد الأول السابق أو رافعاً للفرد الثانى فيدخل 
ذلك فى مسأله العلم بحدوث الحادثين والشكك فى المتقدم والمتأخر منهما كما إذا توضأ المحدث بالأصغر وضوءين مع علمه 
بحدوث البول منه ولكن لا يدرى أنه توضأ وضوءين وكان الثانى تجديداً فالبول بعدهما أو أنه بال بعد وضوئه الأول ثم توضاً 
والاستصحاب فى كل من الطهاره والحدث جار ويقع التعارض بينهما ولكن هذا من الشكك فى المتقدم والمتأخر من الحادثين. 


جريان الاستصحاب فى التدريجيات 


]١[‏ لا ينبغى التأمل فى جريان الاستصحاب فى المركبات القارّه وهى التى تجتمع أجزاؤها فى زمان واحد فإن شمول أخبار النهى 
عن نقض اليقين بالشكك لها كشمولها لما إذا شكك فى بقاء البسيط كعداله زيد واجتهاده ظاهر. 


758٠ : ص‎ 


بعدما انصرم منه جزء وانعدم, إلأ أنه ما لم يتخلل فى البين العدم بل وإن تخلل بما لا يخل بالاتصال عرفاً وإن انفصل حقيقة 
كانت باقيه مطلقاً أو عرفا ويكون رفع اليد عنها _ مع الشكك فى استمرارها وانقطاعها _ نقضا. 


وأما المركبات التدريجيه غير القاره وهى التى لا تجتمع أجزاؤها فى زمان بل يوجد جزء منها بعد انعدام جزء قبله سواء كان 
لكك المركت زهان كناف الاعضحان)فن تاه رقا اللبل والتهارة أو.زمانا #الاسميصانة ف #اتحية رقاء القزاءة وتتجويها أو 
كان تصرمه لتقيده بما هو متصرم كالصوم فى النهار والصلاه فى الوقت ففى جريان الاستصحاب فيها تأمل أو منع عند بعض 
الأصحابء ووجهه عدم إمكان البقاء فى المتيقن سابقاً ليشكك فى بقائه ويستصحب. 


وذكر الماتن قدس سره فى دفع الإشكال فى ناحيه الاستصحاب فى الزمان والزمانى المتصرم بنفسه ما حاصله أنه إذا لم يتخلل 
العدم بين أجزاء الشىء يكون الاتصال بين أجزائه موجباً للوحده بينها كما إذا قيل بأن النهار اسم لمجموع أجزاء زمان يكون 
تحققها بتحقق أول جزء منها وانتهاؤها بانتهاء الجزء الأخير منها وفى مثل ذلكك ما لم يتحقق انتهاء الجعزة لاحو يكوق الهاو افا 
وكذا فى بقاء الليل والشهر والسنه لصدق احتمال البقاء فى ذلك مطلقاً حتى عقالاً بل لو تحقق العدم بين أجزاء بعض المركبات 
بحيث لا يكون مخللاً للاتصال الموجب للوحده عرفاً يحكم ببقائه ما لم تنته أجزاؤه كما فى القراءه والتكلم حيث لا يكون تخلل 
العدم بالتنفس ونحوه فى الأثناء موجباً لانتهائه وكون ما قبله مع ما بعده شيئين من قراءتين أو تكلمين ففى مثل ذلكك يجرى 
الاستصحاب فى ناحيه بقائه عند ما شكك فى انقضائه أو بقائه فإنه كما تقدم لا يعتبر فى جريان الاستصحاب إلآ احتمال البقاء 
عرفاء وإن رفع اليد عن اليقين بشىء نقض له بالشكك ولا يضر عدم كونه من احتمال البقاء عقلاً ثم إن ما ذكر من التصرم 


والتدرج 


"2١ : ص‎ 


ف أجزاء الشى + إتما كان الشىءغتوانا للحركة القظعيه وهى كوق الشقء :فى كل آذ ف جد كما فى خَين الحركة الأينية أو كل 
آن فى مكان كما فى الحركه الأ-ينيه» وأما إذا فرض كونه عنواناً للحركه التوسطيه كما إذا قيل: بأن النهار اسم لكون قرص 
الشمس بين الأفقين من بلده؛ والليل لعدم كونها بين الآفقين منه» وكون الشهر عنواناً لما بين الهلالين يكون الاستصحاب عند 
الشكك فى بقاء النهار أو اليوم أو الشهر من الاستصحاب فى بقاء الشىء القار لاحتمال بقاء كونه بين المبدأين حتى بنظر العقل. 


هذا كله فيما إذا كان الشكك فى بقاء الأمر التدريجى من جهه الشكك فى الرافع والمانع أو حصول الغايه أو عدم حصولها لا من 
جهه كميه الماء النابع من الماده أو الدم فى الرحم وإلآ يكون الاستصحاب فى جريان الماء أو خروج الدم مورد إشكال والشكك 
فى البقاء من غير هذه الجهه كما إذا شكك فى بقاء الجريان من جهه يط ء الحركه وسرعتها. 


ثم ذكر قدس سره ولعل عدم فرق فى الجريان بين هذه الجهه وجهه الشكك بعدم إحراز المقدار والكميه؛ لأسن المعتبر فى 
الاستصحاب صدق نقض اليقين بالشكك الكافى فيه اتحاد متعلق اليقين والشكك عرفا وبنظره المسامحى ويظهر من آخر كلامه فى 
المقام أن الموجب لوحده الفعل المتصرم بنفسه كالقراءه والتكلم ليس مجرد عدم الانقطاع وتخلل العدم عرفاً بل هو مع بقاء 
العنؤان الخاضن لتلكك الأجزاء:حيتك قال: لو شكك فى بقاء القراءه باعثبار الشكك فى يقاء أجزاء السوره التى شرع فى قراءتها فمع 
معلوميه تلكك السوره يكون الاستصحاب فى بقاء قراءتها من الشكك فى بقاء الشخص أو القسم الأول من الكلى وإذا لم تعلم 
تلك السوره بعينها وترددت بين القصيره والطويله يكون الاستصحاب فى قراءتها من الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى 


ص : 727 


ولاس ف الاتسيحان. فحثي زيند وأخبار اانه وعزهاية أذلته: :غير صيدق النفض والتقاء كذلكة تطعا هذا مع أن 
الإنصرام والتدرج فى الوجود فى الحركه _ فى الأين وغيره _ إنما هو فى الحركه القطعيه» وهى كون الشىء فى كل آن فى حدّ 
أو مكاة لأ التو سطية وه فونه يدن السيدا والمع قاته بهذا المعن: يكو قازا صثمرا: 


وإذا أحرز الفراغ من السوره التى بدأ بقراءتها وشكك فى الشروع فى قراءه السوره الأخرى كان الاستصحاب فى بقاء القراءه من 
الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى ومقتضى هذا الكلام عدم جريان الاستصحاب فى القراءه فى القسم الأخير ولو مع عدم 
تخلل السكوت والعدم على تقدير الشروع فى الاخرى. 


وذكر المحقق النائينى قدس سره أن الأفعال التدريجيه الاختياريه كالمشى والقراءه تكون وحدتها وتعددها بوحده الداعى 
للفاعل وتعدده. ويترتب على ذلكك أنه فيما أحرز ارتفاع الداعى المحرز واحتمل المشى والقراءه لحصول داع آخر له فلا يجرى 
الاستصحاب؟ لأن الشكك تعلق يحدوث غير ما كا على يفين منة. 


وربّما يورد على ذلكك بأن الموجب للوحده عرفا فى مثل الحركه ليس هو الداعى بل اتصال الأجزاء وعدم تخلل العدم بينها 
حتى مع تعدد الداعى فى قطعات الزمان, وعليه فلو أحرزت الحركه وشكك فى بقائها أم انقطاعها فلا مانع من الاستصحاب» 
ويشهد لذلكك أنه لو سجد للصلاه وبقى فى السجده بداع آخر من الدواعى المباحه كالاستراحه فلا يحكم ببطلان صلاته للزياده 
فيها. أقول: النقض غير وارد فإن كلاءم المحقق النائينى فى الأفعال غير القاره ل-فى مطلق الأفعال حتى ما يعد فى العرف من 
الأفعال القاره» والسجده من هذا القبيل. نعمء كون الموجب للوحده فى الأفعال التدريجيه هو الداعى غير تام؛ ولذا لو مشى إلى 
بلد بداع ثم حصل له داع 


ص : 307 


فانقدح بذلكك أنه لا مجال للاشكال فى استصحاب مثل الليل أو النهار وترتيب مالهما من الآثار. وكذا كلما إذا كان الشكك فى 
الأمر التدريجى من جهه الشكك فى انتهاء حركته ووصوله إلى المتتهى؛ أو أنه بعد فى البين» وأما إذا كان من جهه الشكك فى 
كميّته ومقداره» كما فى نبع الماء وجريانه» وخروج الدم وسيلانه» فيما كان سبب الشكك فى الجريان والسيلان الشكك فى أنه 


بقى فى المنبع والرحم 


آخر للمشى إلى بلد آخر يكون بينهما مسافه فلا يقال إنه سافر سفرين مع فرض عدم تخلل العدم فى البين» وكذا لو حصل له 
داع إلى قراءه نصف قصيده ثم حصل الداعى إلى إتمامها مع عدم تخلل العدم فى قراءه أجزائها فلا يقال أنه قرأ قراءتين إلى غير 
ذلك. 


أقول: توضيح الحال فى المقام بحيث يظهر حال ما ذكره الماتن وغيره قدس سرهم أن المصحح للوحده فى التدريجيات التى لا 
تعد من الأفعال الاخفاريه أجل امي : 


الأول _ اتصال الأجزاء وعدم تخلل العدم بينها سواء كان تخلله قليلا أو كثيراً مثل وحده حركه الشىء فإن المصحح لعدّ حركته 
حركه واحده عدم تخلل سكونه فى البين ولو توقفت السياره من حركتها لعارض ما ثم تحركت يصح أن يقال عرفاً إنها تحركت 
موسو شق الأو لق تدر عرق مراع وزعف كر فنا قر قوذ تدر رت فاته :فل اعد "لدان للوار ةلذ مال [الاستهكيات قن مدر كنها ذا 
احتمل بقاء حركتها بعد تلكك الثوانى بل يجرى فى بقائها على توقفهاء ومن هذا القبيل الاستصحاب فى جريان نبع الماء أو 
جريانه فى النهر فإنه مع إحراز توقفه عن النبع أو الجريان يجرى الاستصحاب فى ناحيه توقفه لا نبعه أو جريانه» وما عن الماتن 
قدس سره من أن تخلل العدم غير ضار لا يمكن المساعده عليه. نعم» لو أحرز النبع أو الجريان بعد التوقف المفروض وشكك فى 
بقاء النبع أو الجريان وحصول التوقف ثانيه فلا بأس بالاستصحاب فى ناحيه النبع 


ص : 775 


والجريان المحرزين بعد ذلكك التوقف. 


الأمر الثانى _ انطباق عنوان على مجموع الأجزاء بحيث لا ينافى انطباقه عليها تخلل الفصل بين تلكك الأجزاء سواء كان قصيراً أو 
غير قصير كما فى بقاء الحيض حيث إن المرأه إذا رأت الدم ثلاثه أيام متواليه ثم حصل لها النقاء ثلاثه أيام أو أقل أو أكثر ثم 
رأت الدم يوماً قبل عشره أيام فالمجموع حيض واحدء, ولو شكت المرأه بعد حصول فتره النقاء وعود الدم ثانياً فى انقطاع 
حيضها فالاستصحاب فى ناحيه حيضها لا إشكال فيه فى نفسه» وإذا شكت فى خروج الدم بعد نقائها يكون الاستصحاب فى 
عدم روءيتها الدم بعد نقائها ينفى حيضها. 


وأما الأفعال الاختياريه التى ذكر المحقق النائينى قدس سره أن حافظ وحدتها هو الداعى إليها والقراءه التى تعرض لها الماتن 
قدس سره وفرض فيها أقسام الكلى فما كان منها مركباً اعتبارياً فالوحده فيه تابعه لاعتبار المعتبر فيمكن أن يعتبر الفعلين اللذين 
بينهما فصل طويل فعلاً واحداًء وفى غيره يكون المصحح لكون المجموع أمراً واحداً اتصال الأجزاء عرفاً وقد يكون الفصل 
القصير مضراً بالوحده كالتوقف فى المشى فإن التوقف قليلا يوجب أن يكون المشى بعده مشياً ثانيه» وفى مثل ذلكك لو أحرز 
التوقف عن المشى واحتمل تجدده فيستصحب عدمه إلا إذا انطبق على المشى عنوان لا ينتفى بالتوقف فى الأثناء كعنوان السفر 
حبكلا يكحن كران التدقو التو قف تعن السقين قن الانتاء فصر ا أوطوولة وزقلةلا مكوة: النهنا بالقصي وش ا بوتجدته وصيروره 
المجموع عملا واحداً مستمراً كما إذا لم يكن عاده حصوله بلا-فصل بين الأجزاء كالقراءه والتكلم فإن الفصل المتعارف بين 
الكلمات والجمل لا يضر بوحده التكلم والقراءه وفى مثل ذلكك لو شكك فى بقاء القراءه وانقطاعها 


ص : 720 


فعللا شىء من الماء والدم غير ما سال وجرى منهماء فربما يشكل فى استصحابهما حينئذ» فإن الشكك ليس فى بقاء جريان شخص 


يستصحب بقاؤها سواء كان منشأ الشكك احتمال انقطاعها أو انتهائها ثم إن الموجوة الخارجى فيما إذا عد بحسن اتضال الأجزاء 
عاذ والحداء و كان كلمن قطنا قد موك كزان حاط رك ذلكة التوحوف الأقاقة إلى ناوي لفافة اش مادو هافن كان 
الأمثر المرغوب مترتباً على عنوان تلكك الأجزاء بعنوان وسيع يصدق على البعض والكل فيجرى الاستصحاب فى بقائها وعدم 
انقطاعها أو انتهائها ويكون ذلكك من قبيل الاستصحاب فى الشخصء وإن كان الأ-ثر المرغوب مترتباً على خصوص تلكك 
الغتاويك 'الخاضه اكرام أو لمجموعها فلو فيك الاسستمتحات فى بقاء الأجزاء حضيول تلكك العبار روقصلا عن حصول مجمرعها. 


وعلى ذلكك فلو كان لكون شخص حال قراءه القرآن أثر شرعى للغير وشكك ذلكك غير فى بقاء القارئ على قراءته ولو بشروعه 
بقراءه سوره اخرى بعد الفراغ من السوره التى فرغ عنها فالاستصحاب فى بقاء قراءته جار وليس من الاستصحاب فى القسم 
الثالث من الكلى؛ لأن القراءه على تقدير استمرارها قراءه واحده بالإضافه إلى عنوان قراءه القرآن. 


نعم لو كان الأ-ثر لخصوص قراءه سوره فلانيه وفلانيه وعلمنا بشروعه فى أحدهما واحتملنا شروعه بعد قراءته فى الاخرى فلا 
كف ب الانسيهات: انق أ الكورة الحفري: إلقا 'لماد لزنام أن القراف الرا كله رالا قناقه الى عار اماد ا 


الماتن قدس سره من تصوير الاستصحاب فى أقسام الكلى خلط بين أثر 


ص : 788 


العناوين الخاصه ومجموعها وبين الأ-ثر لعنوان العام والمفروض فى كلامه هو الأثر المترتب على القراءه لا على القطعات ولذا 
جرى الاستصحاب فى صوره تردد السوره المقروءه بين السورتين وسماه بالاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى. 


ومما ذكرنا يظهر أنه لو كان لإتمام السوره الفلانيه أثر خاص وعلمنا أن القارئ شرع فى قراءتها واحتملنا أنه ارتدع ولم يتمها 
فالاستصحاب فى قراءتها لا يثبت أنه أتمها وإنما يترتب عليه أثر القارئ يقرأ تلك السوره كما يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم 
إتمامها ويظهر من كلام سيدنا الاستاد قدس سره أن الوحده فى مثل التكلم والقراءه مما ذكرنا أن لقطعاته عنواناً خاصاً ليست 
لاتصال الأ-جزاء أصلل وذلك لتخلل العدم بينهما بالتنفس وغيره بل الموجب للوحده فيها العنوان الاعتبارى فيقال لمجموع 
الأجزاء أنها قصيده أو سوره فلانيه أو غير ذلككء ويعتبر فى جريان الاستصحاب رعايه احتمال بقاء ذلكك العنوان» وإذا شرع فى 
قصيده وشكك فى أنها القصيده الطويله أو القصيره يكون الشكك فى بقاء القراءه من قبل الشكك فى المقتضىء وإذا علم أنه شرع 
فى قراءه سوره فلانيه واحتمل تحقق المانع من إتمامها يكون الشكك فى البقاء قبل الشكك فى الرافع وإذا أحرز الفراغ عنها وشكك 
فى أنه شرع فى سوره أخرى فلا مجال للاستصحاب إل فى ناحيه عدم الشروع فى قراءتها. 

ولكن يرد على ما ذكره بأنه إذا شرع فى قراءه سوره طويله بقصد قراءتها ثم قطعها لطولها وشكك أنه قرأ بعد ذلكك باقيها ولو فى 
مجلس آخر أم لا فاللا-زم الا-لتزام بجريان الاستصحاب فى قراءتها؛ لأن اعتبار المشكوكك بقاءً لقراءتها ليس باتصال عرفى فى 
قراءه أجزائها بل وحده العنوان وهو حاصل مع الفصل الطويل أيضاً ولا أظن الالتزام بجريان الاستصحاب فى قراءتها بل يجرى 
فى الفرض الاستصحاب 


ص : /ا30 


ثم إنه لا يخفى أن استصحاب بقاء الأسمر التدريجىء إما يكون من قبيل استصحاب الشخصء أو من قبيل استصحاب الكلى 
بأقسامه. فإذا شكك فى أن السوره المعلومه التى شرع فيها تمت أو بقى شىء منهاء صح فيه استصحاب الشخص والكلىء وإذا 
شكك فيه من جهه ترددها بين القصيره والطويله» كان من القسم الثانى» وإذا شكك فى أنه شرع فى أخرى مع القطع بأنه قد تمت 
الأولى كان من القسم الثالث كما لا يخفى. هذا فى الزمان ونحوه من سائر التدريجتات. وأما 


فى عدم قراءتها بعد قطعها بل إذا أحرز قراءه باقيها يصدق أنه قرأ السوره بمرتين من القراءه وبقراءتين ولا يقاس فى عود دم 
الحيض بعد فتره النقاء وانقطاعه قبل عشره أيام حيث اعتبره الشارع ذلك الدم بتمامه حيضاً واحداً بحكمه على النقاء أنه جزء 
الحيض ولم يحكم بالسكوت الطويل بأنه جزء القراءه وهذا ظاهر كما هو الحال أيضاً فى فتره التوقف أثناء سفر واحد بيوم أو 
أكثر حيث حكم الشارع بدخولها فى السفر وأنه لا يقطعها إلا إقامه عشره أيام أو البقاء ثلاثين يوماً متردداً. 


عدم جريان الاستصحاب فى الشبهات المفهوميه بلا فرق بين عناوين الأزمنه وغيرها 


ثم إن ما تقدم من جريان الاستصحاب فى بقاء الزمان سواء قيل بأن الزمان داخل فى الحركه القطعيه أو التوسطيه فيما إذا كان 
الشكك فيه بنحو الشبهه الموضوعيه؛ وأما إذا شكك فى عناوين قطعات الزمان بنحو الشبهه المفهوميه كما إذا لم نحرز أن انتهاء 
اليوم ودخول الليل يكوق باسغار قرضن الشمين عن الآفق الغرن أو ينذهات الحمره النتشرقيه قلا مجال لالاستض حاب فن تاححيه 
العناوين وجوداً وعدماء ولا-فى ناحيه الحكم المترتب عليها حدوثاً أو عدماً بل لابد من الرجوع إلى أصل آخر من البراءه أو 
الاشتغال وليس ذلكك مختصاً بالزمان بل لا مجال للاستصحاب فى شىء من موارد الشبهه المفهوميه لا فى ناحيه الموضوع ولا 


فى ناحيه الحكم حيث 


ص : /78 


الفعل المقيد بالزمان» فتارةً يكون الشكك فى حكمه من جهه الشكك فى بقاء قيده. وطوراً مع القطع بانقطاعه وانتفائه من جهه 
أخرى. كما إذا احتمل أن يكون التعبد به إنما هو بلحاظ تمام المطلوب لاأصله[١]؛‏ فإن كان من جهه الشكك فى بقاء القيد» فلا 
بأس باستصحاب قيده من الزمان» كالنهار الذى قيد به الصوم مثلاء فيترئب 


إن خطابات «لا تنقض اليقين بالشكك» ظاهرها فرض متيقن ومشكوكك خارجيين وليس الأمر فى موارد الشبهه المفهوميه كذلكك 
بل لا شكك فى الخارج أصللا مثلا الأجزاء السابقه على استتار القرص كانت من النهار يقيناً فلا شكك فى أنها قد انتهت والأجزاء 
التى تكون من بعد الاستتار وقبل ذهاب الحمره المشرقيه موجوده يقيناً والشكك فى أنه يعمها اسم اليوم أو الليل بخلاف ما إذا 
كانت الشبهه موضوعيه فإن الشكك فى بقاء الآنات التى تكون قبل استتار القرص واحتمال انتهائها خارجاً أما عدم جريانه فى 
ناحيه الحكم لعدم اتحاد القضيه المتيقنه والقضيه المشكوكه وجريان الأصل فى عدم جعل الحكم بنحو الوسيع كما هو الحال 
فى جميع الشبهات الحكميه التى يشكك فيها فى سعه التكليف المجعول وضيقه. 


جريان الاستصحاب فى الزمان فيما إذا شك فى الفعل المقيد 


]١[‏ القسم الثالث من التدريجيات وهو الفعل المقيد بالزمان حيث تكون تدريجيه الفعل بتبع تدريجيه قيده يعنى الزمان فقد ذكر 
الماتن قدس سره أن الشكك فى بقاء الحكم فى هذا القسم أما من جهه الشكك فى بقاء قيد الفعل أى الزمان» وأخرى يكون 
الشكك فى بقاء حكمه من غير ناحيه الزمان بأن أحرز انقضاء ذلك الزمان واحتمل بقاء الفعل على حكمه بعده؛ لأن التقيبد 
بالزمان فيه كان بلحاظ تمام المطلوب لا بلحاظ أصل مطلوبيته أما القسم الأول فلا بأس بالاستصحاب فى ناحيه القيد يعنى الزمان 
كالنهار المقيد به الصوم فيترتب على بقائه وجوب الفعل كوجوب الإمساكك وعدم 


ص :898" 


عليه وجوب الإمساكك وعدم جوز الإفطار ما لم يقطع بزواله» كما لا بأس باستصحاب نفس المقيد» فيقال: إن الإمساكك كان قبل 
هذا الآن فى النهار» والآن كما كان فيجب. فتأمل. 


جواز الإفطار. نعم» هذا فيما إذا كان الشكك فى بقاء النهار بنحو الشبهه الخارجيه. وأما إذا كان بنحو الشبهه الحكميه فلا مجرى 
للاستصحاب فى ناحيه الزمان كما تقدم وإن لم يتعرض لذلك الماتن قدس سره . 


ولكن قد يورد على جريان الاستصحاب فى ناحيه الزمان فى هذا القسم بأن متعلق الوجوب الفعل المقيد به أى الفعل الخاص» 
والاستصحاب فى ناحيه نفس الزمان لا يثبت أن الفعل هو الفعل فى ذلكك الزمان ليجب الإتيان به» وبتعبير آخر ليس الزمان 
مجرد شرط الوجوب والتكليف بل هو قيد للمأمور به فلا يحرز أن الفعل هو الفعل المقيد به ليجبء نعم يمكن إحراز ذلكك فى 
مثل الصوم حيث نفس الفعل كان فى السابق هو الفعل المقيد بذلك الزمان» ومقتضى الاستصحاب بقاؤه على ما كان, وأما إذا 
لم يكق لشن الفعل اله ستائقه كما إذا نك المكلق لت وتحوه فى القضاء التهنار وغروب القمس وله بل الظهرين 
فالاستصحاب فى ناحيه النهار لا يثبت أن صلاته صلاه فى النهار وقبل غروب الشمسء وقد دفع هذا الإشكال بأنه يجرى فى 
ناحيه الفعل فى هذا الفرض الاستصحاب التعليقى بدعوى أنه لو صلى هذه الصلاه قبل ذلك كانت صلاه فى النهار وقبل غروب 
الشمس والآن هذه الصلاه كما كانتء وفيه ما لا يخفى فإنه لو بنى على جريان الاستصحاب التعليقى فى التكليف المشروط 
بدعوى أن التكليف المشروط قسم من الحكم الشرعى فيستصحب عند الشكك فى بقائه فى موضوعه لم يتم ذلكك فى التعليق فى 
متعلقات التكاليف وموضوعاتها فإن التعليق فيها مجرد أمر عقلى فإن العقل يستقل فى أنه مع حصول 


717١ : ص‎ 


ذات المقيد إن حصل قيده حصل المقيد بما هو مقيد» والمتحصل القضيه المذكوره ليست من التكليف ولا موضوع له ولا يحرز 
أن الفعل فى هذا الزمان إيجاد لمتعلق التكليف حتى يحرز وجوبه. 


إحراز بقاء التكليف المتعلق بالفعل المقيد بالزمان بالاستصحاب فى ناحيه الزمان المشروط به التكليف 


وقد يقال سكن إحراز كون الضلاةه فى الآن المشكركك صلاه فى النهار أو:ضوماً فى التهار بالاستضحات فى تاهيه الزمان تعفاد 
(كان) الناقصه بدعوى أن الزمان بنفسه هويه واقعيه مستمره وكان متصفاً بالنهار أو قبل الغروب سابقاً ويشكك فى بقائه على ما 
كان فيحرز أنه نهار أو قبل الغروب فمع الصلاه فى ذلكك الزمان لتم إحراز الصلاه فى النهار. حيث لا معنى للصلاه فى النهار أو 
قبل الغروب إلأ الإتيان بالصلاه فى زمان يكون متصفاً بالنهار أو قبل الغروب, ولكن لا يخفى ما فيه فإن الزمان لو لم يكن فى 
نفسه أمراً موهوماً وسلمنا أن له هويه واقعيه ولكن استمراره باتصال الأسجزاء وعدم انقطاع الحركه ولكن تختلف قطعاته عرفا 
بحسب العناوين والآن المفروض المشكوك كونه من النهار أو من الليل لم يحرز سابقاً ليستصحبء وبتعبير آخر المتصف بالنهار 
ماقا لبن هذا الا ولا كه إلعرام لأس سان تفن اتلس الزماق بصي الغاريى الأ قاف 316 العاف فزن 16 امتصصنان: 
بهذا المفاد مفيداً فى إحراز أن المأتى به صلاه فى الليل أو فى النهار فهوء وإلا فلا يفيد استصحاب الزمان فى إثبات وجوب 
المتعلق بالفعل المقيد به حيث لا يحرز أن المأتى به هو الفعل المقيد به. 


77/١ : ص‎ 


كفايه الاستصحاب فى الزمان بمفاد كان التامه فى إحراز تحقق الفعل المقيد بالزمان 


الهم إلا أن يقال إحراز بقاء التكليف لا يحتاج إلى إحراز أن المأتى به ينطبق عليه عنوان متعلق التكليف بل يكفى فيه احتمال 
الانطباق؛ ولذا لو قام المكلف من نومه وقد بقى إلى الغروب مقدار صلاه أربع ركعات وكان ثوبه منحصراً فى مشتبهين أحدهما 
طاهر والآخر نجس فإنه لا ينبغى التأمل فى أنه لا يجوز له تركك صلاه العصر بعذر أنه لا يمكن له إحراز الإتيان بصلاه العصر فى 
ثوب طاهر بل إذا لم يمكن الموافقه القطعيه للتكليف المحرز بالعلم أو بالأصل فعليه الموافقه الاحتماليه ومعها لا يجب عليه 
القضاء لعدم إحراز فوت الفريضه فى وقتهاء وفيما نحن فيه أيضاً الزمان شرط للتكليف أيضاً أو القدره على المتعلق موضوع له 
وبالاستصحاب فى الزمان أو القدره على المتعلق يثبت بقاء التكليف ومقتضاه مع عدم إمكان إحراز انطباق متعلق التكليف على 
المأتى به يكفى احتماله» ولعل ما ذكر الماتن قدس سره فإن كان الشكك فى بقاء القيد فلا بأس باستصحاب قيده من الزمان 
كالنهار الذى قيد به الصوم فيترتب عليه وجوب الإمساكك وعدم جواز الإفطار ما لم يقطع بزواله» وما فى ذيل كلامه من قوله 
فتأمل يكون إشاره إلى أن عدم جريان الاستصحاب فى الفعل المقيد بالزمان فى مثل الصلاه فى النهار وجعل الزمان قيداً 
للتكليف مع كونه شرطاً لمتعلقه لا محذور فيه بل جعله قيداً للتكليف بنحو الشرط المقارن يوجب أن لا يجب على المكلف 
تسيل قرهاف الرتضع رتو رأ الى كافكدا لمق المكريت: نفك لكان الراسي تحزن الواهي المعاق المتكروظ بالقدرو خال 
زمان الفعل فيجب تحصيل مقدماته ولو قبل ذلكك الزمان. 


ص : 717/7 


لا يقال: الاستصحاب فى عدم تحقق الصلاه فى النهار بالصلاه فى الآن المفروض لا أثر له؛ لأنه لا يثبت فوت الواجب على تقدير 
الإتيان بها فى ذلكك الوقت كما أنه لا يثبت أن التكليف بالصلاه فى النهار فى ذلكك الوقت من تكليف العاجز عن المتعلق ليكون 
هذا الاستصحاب حاكماً على استصحاب الزمان المثبت للتكليف بهاء أضف إلى ذلكك أنه لا مجرى للاستصحاب فى عدم تحقق 
الصلاه فى النهار أصلا بل يحرز بالاستصحاب فى بقاء النهار وفعل الصلاه تحقق الصلاه فى النهار فإنه كما يحرز بالاستصحاب 
فى غير الزمان من قيود الواجب كالوضوء وبقاء الستر تحقق الصلاه بالوضوء أو الستر كذلكك بالاستصحاب فى ناحيه النهار مع 
الإتيان بذات الواجب يحرز تحقق الصلاه فى الزمان. وبيان ذلكك أن اتصاف الفعل بالزمان أى واقع اتصافه به ليس من قبيل 
اتصاف المعروض بعرضه حيث إن الشىء على تقدير كونه موضوعاً لحكم أو متعلقاً لتكليف فلابد فى موارد إحرازه 
بالاستصحاب من ثبوت الحاله السابقه بمفاد (كان) الناقصه كما إذا حكم الشارع بالاعتصام على الماء الكر وبالتجهيز بالميت 
المسلم فإذا شكك فى كريه ماء أو إسلام ميت فلابد من الحاله السابقه للاتصاف فى الحكم باعتصام ذلكك الماء وإلآ جرى 
الاستصحاب فى ناحيه عدم اعتصامه ولو بنحو الاستصحاب فى العدم الأأزلى» وكذا فيما إذا كان الشكك فى وصف الأفعال 
المعدود من العرض لها كالشده والضعفء. وأما إذا لم يكن قيد الموضوع أو المتعلق من قبيل العرض لذات الموضوع أو المتعلق 
بل كان من الجوهر والعرض لمعروض آخر أو كان الموضوع أو المتعلق من عرضين فمعنى كونه قيداً لهما اجتماعهما مع ذات 
الموضوع أو المتعلق المعبر عنه بمفاد (واو) الجمع فإن ورد الأمر فى خطاب بإكرام زيد يوم الجمعه فمعنى كون يوم الجمعه قيداً 
لإكرامه أن 


ص : "1/7؟ 


وإن كان من الجهه الأسخرى فلا مجال إلا لإستصحاب الحكم فى خصوص ما لم يوءخذ الزمان فيه إلا ظرفاً لثبوته] ]١‏ لا قيداً 
مقوماً لموضوعه وإلآ فلا مجال إلآ 


يحصل إكرامه مع حصول يوم الجمعه وليس المراد عنوان الجمع والمعيه بل ما هو منشأ لانتزاعهماء وعلى ذلكك فلو شكك فى 
بقاء نهار الجمعه فالاستصحاب فى ناحيتها وإكرام زيد فى ذلكك الزمان موجب لإحراز إكرامه يومها. نعم» لو كان عنوان المعيه 
والحاليه وغيرها من العناوين الانتزاعيه بنفسه موضوعاً للحكم أو متعلقاً للتكليف فلا يفيد الاستصحاب فى ناحيه بقاء نفس القيد 
فى إحراز حصول ذلك العنوان؛ ولذا ذكر جماعه من الأصحاب أنه لو كبر المأموم لصلاه مع كون الإمام راكعاً وشكك فى أنه 
أدرك فى ركوعه ركوع الإمام يحكم ببطلاءن صلاته كما عن بعضء وبطلا-ن جماعته عن بعض آخر؛ لأن المعتبر فى إدراكك 
الجماعه بحسب الروايه حصول عنوان الحاليه كما هو ظاهر (الواو) الحاليه فى قوله عليه السلام : «إذا ركع والإمام راكع)(1) لا 
بمعنى مجرد الاجتماع فى الزمان ركوعهما كما هو مفاد (واو) الجمع فإن إثبات الأمر الانتزاعى بالاستصحاب فى منشأ انتزاعه 
أصل مثبتء والمتحصل ما ورد فى الخطابات الشرعيه بصوم نهار شهر رمضان والصلاه فى الليل والنهار عدم دخاله العناوين 
الانتزاعيه كالظرفيه ونحوها بل المطلوب واقع الاجتماع بين الفعل والزمان وهذا يحرز بالفعل وإحراز الزمان بالاستصحاب. 


الشك فى التكليف بعد انقضاء الزمان الذى كان قيداً للواجب 


]١[‏ وتعرض الماتن قدس سره لحكم الفعل فيما بعد ذلكك الزمان وذكر ما حاصله قد يلاحظ الزمان ظرقفاً لثبوت الحكم المتعلق 
بالفعل من غير أن يكون قيداً مقوماً 


ص : 717/6 


1-(1) العيلك عبنم 


لإستصحاب عدمه فيما بعد ذاكك الزمان» فإنه غير ما علم ثبوته لهء فيكون الشكك فى ثبوته له _ أيضاً _ شكاً فى أصل ثبوته بعد 
القطع بعدمه؛ لا فى بقائه. 


لموضوعه ففى مثل ذلك لا بأس بالاستصحاب فى ناحيه الحكم بعد ذلك الزمان فيما لم يتم الدليل على ارتفاعه بأن شكك 
احتمل بقائه» بخلاف ما إذا كان الزمان قيداً مقوماً لموضوعه بحيث على تقدير ثبوت الحكم لذلك الفعل بعد ذلك الزمان يعد 
حكماً آخر ففى مثل ذلك لا يكون مجال إلا لاستصحاب عدم ثبوت هذا الحكم. 


ثم ناقش أولاً فى جريان الاستصحاب فى القسم الأول بأن الزمان مع أخذه فى خطاب الحكم يكون قيداً للموضوع ودخيلاً فى 
صلاح الفعل المقيد به وأجاب بأن هذا بحسب نظر العقل لعدم إمكان فرض دخاله أمر ولو يوءخذ فى خطاب الحكم ظرفاً إلا 
السويني يطيه ررض إن بذ الترزطو توالذرام من الفرتشوط تداكو بن واكك إن لفل ولك در العرف 
يكون الموضوع هو الفعل وثبوت الحكم له فى الزمان الأول مقطوع وفى الثانى مشكوك. 


وناقش ثانياً بأنه إذا كان الزمان ظرفاً لثبوت الحكم فى الزمان فى الفرض الأوّل بنظر العرف وقيداً لموضوعه أى متعلقه بنظر 
العقل يكون المورد من موارد جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم حدوث تكليف آخر بعد ذلكك الزمان بلحاظ النظر الدقى ومن 
موارد الاستصحاب فى بقاء الحكم لذلكك الفعل بالنظر العرفى فيتعارضان كما ذكره الفاضل النراقى قدس سره وأجاب عن ذلكك 
بأن أخبار النهى عن نقض اليقين بالشكك لم ترد بلحاظ كلا النظرين لعدم إمكان الأخذ بكل منهما للمنافاه بينهما فلابد من أن 
يكون بلحاظ أحدهما وحيث إنها ناظره إلى الشكك فى البقاء بنظر العرف يكون الاستصحاب فى ناحيه التكليف فى فرض ظرفيه 
الزمان للحكم بلا معارض كما أن الاستصحاب فى ناحيه عدم حكم آخر فيما إذا كان الزمان قيداً للفعل بعد ذلكك 


ص : 7/0 


لا يقال: إن الزمان لا محاله يكون من قيود الموضوع وإن أخذ ظرفاً لثبوت الحكم فى دليله» ضروره دخل مثل الزمان فيما هو 


فإنه يقال: نعم» لو كانت العبره فى تعيين الموضوع بالدقه ونظر العقل» وأمًا إذا كانت العبره بنظر العرف فلا شبهه فى أن الفعل 
بهذا النظر موضوع واحد فى 


الزمان بلا معارض وذلك لعدم كون الحكم بعد ذلكك الزمان من بقاء التكليف الأول حتى بنظر العرف ثم قال: نعمء لا يبعد فيما 
إذا تعلق التكليف بالفعل المقيد بالزمان واحتمل تعدد الملاكك الملزم؛ أحدهما قائم بذات الفعل» والآخر بوقوعه فى ذلكك 
الزمان ليكون الفعل فيه تمام المطلوب وكامله أن يجرى الاستصحاب بعده فى نفس الفعل فإنه يتحد المتعلق فى إحدى مرتبتى 
الطاب حتى بنظر العقل. 


لا يخفى أن الزمان بنفسه ظرف فيكون بما هو ظرف قيداً للفعل أو الحكم والتكليف أو لهما معاً وإذا فرض أنه قيد للفعل يكون 
التكليف المتعلق بالفعل المقيد بذلك الزمان متعلقاً لتكليف واحد سواء كان فيه ملاكان ملزمان أو كان فيه ملاكك ملزم واحدء 
وإذا كان فيه ملاكان أحدهما قائم بذات الفعل» والآخر بالفعل فى خصوص ذلك الزمان فالتكليف المتيقن هو التكليف المتعلق 
به فى ذلكك وقد ارتفع بعده يقيناً فيكون الشكك فى تعلق تكليف آخر بذاته عند ارتفاع التكليف الأولء وبتعبير آخر الفعل فى 
ذلكك الزمان الخاص ليس من الفعلين بأن يتعلق لكل منهما تكليف؛ ولذا لو أتى المكلف به فى ذلكك الزمان يكون المأتى به 
مصداقاً لما تعلق به التكليف ولو أمر الشارع بالإتيان فى أول ذلكك الزمان لا يكون أمره إلا إرشاداً إلى أفضل الأفراد لا أمراً 
تكليفيا ندبياً مستقال غير ما تعلق به التكليف الإلزامى. 


ص : 717/8 


الزمانين» قطع بثبوت الحكم له فى الزمان الأول» وشكك فى بقاء هذا الحكم له وارتفاعه فى الزمان الثانى» فلا يكون مجال إلا 


لا يقال: فاستصحاب كل واحد من الثبوت والعدم يجرى لثبوت كل النظرين» ويقع التعارض بين الإستصحابين» كما قيل. 
فى عدم جريان الاستصحاب فى وجوب الفعل المقيد بزمان بعد انقضاء ذلى الزمان 


وعلى الجمله الاستصحاب فى بقاء التكليف بعد انقضاء الزمان المقيد به الفعل يكون من الاستصحاب فى القسم الثالث من 
الكلى الذى اعترف الماتن بعدم جريانه على ما تقدم. نعم» لو كان التكليف المجعول مشروطاً بمجىء زمان ويشكك فى أن 
التكليف دائر مدار بقاء ذلكك الزمان أو أن مجىء ذلكك الزمان دخيل فى فعليه ذلك التكليف فقط لا فى بقائه كما إذا علم 
بوجوب إخراج الفطره بدخول أول شوالء ولكن لم يعلم أن بقاء وجوبه دائر مدار بقاء أول شوال أيضاً أو أن دخوله موجب 
لفعليه وجوب إخراج الفطره وبقائه نظير ما إذا علم بانفعال الماء الكثير بحدوث التغير فيه بأوصاف النجس الذى أصابه ولكن لا 
بدرى أن يقاء تيه أيضا دائز مدا بقاء التغير وعدمه ففى مكل ذلكك لآ بأس بالاستضيحات فى بقاء الدكليف المتعلق بالفعل بناء 
على جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه ويكون الفرض فى الحقيقه من الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى؛ لأسن 
المكلف لا يدرى أن الوجوب الفعلى قصير ينقضى بانقضاء ذلكك كانقضاء الانفعال عن الماء الكثير بانقضاء تغيره أو أن 
الوجوب الفعلى فرد طويل من التكليف لا ينقضى بانقضائه ولكن هذا خارج عن المفروض فى المقام حيث إن المفروض فى 
المقام تعين الإتيان بالفعل قبل خروج ذلكك الزمان والشكك فى تعينه أيضاً بعد ذلكك الزمان لمن عصى وتركه فى الزمان الأول 
أو تركه فيه لعذر عقلى أو شرعى والاستصحاب فى مفروض 


ص : 71/17 


المقام لا يكون إلا من الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى كما تقدم بل لو كان الشكك فى التكليف من القسم الثانى من 
الكلى أيضاً لكان الاستصحاب فى عدم جعل التكليف بنحو الوسبع حاكماً على الاستصحاب فى بقاء التكليف بعد انقضاء ذلكك 
الزمان بل الاستصحاب فى عدم جعل التكليف الوسيع عين نفى الوجوب الفعلى بعد انقضاء الزمان الأول ولا يعارض هذا 
الاستصحاب بالاستصحاب فى عدم جعل التكليف المختص بالزمان الأول؛ لأنه لا أثر له لأن ثبوته فى الزمان الأول قطعى وعدم 
جعله لخصوصه لا يثبت جعل الوسيع. 


حتى لو قيل بأن الاستصحاب فى بقاء التكليف الفعلى بعد انقضاء زمان الأول من الاستصحاب فى القسم الأول من الكلى بل من 
الاستصحاب من الشخص أى شخص التكليف الفعلى لكان الاستصحاب فى عدم جعله بالإضافه إلى ماك ذلك الثيمان ثاقا 
لثبوته بعده فإن ثبوت التكليف بعد ذلكك الزمان ثبوتاً يحتاج إلى الجعل؛ لأن الحكم والتكليف أمر اعتبارى يحتاج إلى الجعل 
والاعتبار والاستصحاب فى عدم جعله نفى لذلك الحكم المجعول فى مقام الجعل والاستصحاب فى بقاء المجعول الفعلى لا 
يثبت جعله بنحو الوسيع كما ذكرنا سابقاً فى عدم جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه. 


عدم جريان الاستصحاب فى بقاء التكليف مع عدم الدليل على إطلاقه 

وقد ظهر مما ذكرنا أنه لو ثبت حكم وتكليف متعلق بالفعل فى زمان وشكك فى كون ذلك التكليف ينتهى بانتهاء ذلكك الزمان 
أو أن بقى تعد ذلك الزفان أيضاً بحيث بكرن ذلكك الزمان دخيلا فى حدوئة فقط دون بقائه فإن لم يكن فى البين فى خطاب 
ذلكك الحكم إطلاق بحيث يقتضى بقاءه بعد ذلكك الزمان أيضاً ووصلت النوبه إلى 


ص :7178 


فإنه يقال: إنما يكون ذلكك لو كان فى الدليل ما بمفهومه يعم النظرين» وإلآ فلا يكاد يصح إلا إذا سبق بأحدهماء لعدم إمكان 
الجمع بينهما لكمال المنافاه بينهماء ولا يكون فى أخبار الباب ما بمفهومه يعمهماء فلا يكون هناك إلا استصحاب واحدء وهو 
استصحاب الثبوت فيما إذا أخذ الزمان ظرفاًء واستصحاب العدم فيما إذا أخذ قيداً لما عرفت من أن العبره فى هذا الباب بالنظر 
العرفى. ولا شبهه فى أن الفعل فيما بعد ذاكك الوقت مع ما قبله متحد فى الأول ومتعدد فى الثانى 


الأصل العملى لا يجرى الاستصحاب فى بقاء ذلك الحكم المجعول الفعلى» وهذا فيما إذا كان الحكم انحلالياً بانحلال المتعلق 
ظاهر كما إذا علمنا بحرمه وطى الحائض بحدوث حيضه ويشكك فى أن حرمته ثابته حتى بعد انقطاع الدم وقبل اغتسالها أو داير 
مكار بقاء الحقن :فلة يكف الاستمحان :قر تاحه تومه وطيها إن :وما اعتسالهاء لان الست من جع اللحرمه هو الؤطى :مان 
الحيض والأصل عدم جعل الحرمه لوطيها بعد الحيض وقبل الاغتسال. 


وعلى الجمله ففى مثل هذا المورد بما أن الحصه من الوطى فعل آخر يشكك فى ثبوت حرمه مستقله لها فمقتضى الأصل عدم 
جعل الحرمه لتلكك الحصه. وأما إذا لم يكن الحكم والتكليف انحلالياً بأن كان متعلق التكليف صرف وجود الفعل أو الفعل 
السقمر بحسن عموه الزمان بحيث سين .ذلك الفعل :علق تقديز قا التكليق: هو الفقغل" الأول كما إذا شك فى أن المبيت 
بمنى فى ليالى المبيت هل ينتهى وجوبه بانتصاف الليل إلى طلوع الشمس أو بانتتصاف بملاحظه طلوع الفجر أو شكك فى أن 
وجوب إخراج الفطره ينتهى أمده إلى انقضاء يوم الفطر أو أن وجوبه يستمر إلى ما بعده أيضاً ففى مثل ذلكك الاستصحاب فى 
عدم جعل الوجوب بالإضافه إلى ما بعد ذلكك الزمان يجرى لا أنه يتعارض مع الاستصحاب فى بقاء الحكم المجعول الفعلى 


ص : 1/4” 


ويتعارضان ويتساقطان بل الاستصحاب فى عدم جعل الحكم بالإضافه إلى ما بعد ذلك الزمان علم بعدم سعه الحكم المجعول 
فلا يبقى موضوع للاستصحاب فى ناحيه بقاء المجعول. 


لا يقال: ما الفرق بين الأ-مور الواقعيه الخارجيه التى لها أثر شرعى فى حدوثها وبقائها أو فى بقائها فقط وبين الآمور الاعتباريه 
التى يدخل فيها الحكم الشرعى والتكليفى, ولا ينبغى التأمل بل لا خلاف فى جريان الاستصحاب فى ناحيه بقاء تلك الامور 
الواقعيه فيما إذا شكك فى بقائها ولم يتوهم أحد الاستصحاب فى ناحيه عدمها السابق على وجوداتها بعد انتقاض ذلكك العدم 
بالوجود وكيف يقال بالاستصحاب فى ناحيه عدم التكليف بعد انقضاء الزمان المتيقن من وجوده مع أن عدم التكليف السابق 
أيضاً انتقض بالتكليف الحادث يقيناً مئلا إذا وجب الإمساكث عن المفطرات قبل غيبوبه قرص الشمس عن الآفق الغربى ويحتمل 
بقاؤه إلى ذهاب الحمره الشرقيه فلا محذور فى الاستصحاب فى ناحيه بقاء وجوب الإمساكك الفعلى المتيقن السابق إلى ذهابها. 
نعم» إذا علم بوجوب فعل مقيد بزمان مخصوص وشكك فى وجوب الفعل بعد ذلك الزمان بحيث يكون على تقدير وجوبه 
تكليفاً آخر فيجرى الاستصحاب فى عدم جعل وجوب آخر بعد ذلك الزمان فالقائل بالتعارض بين استصحاب بقاء الحكم 
الفعلى المجعول وبين الاستصحاب فى ناحيه عدم الجعل متهافت فى قوله فإنه يأخذ الزمان ونحوه قيداً للفعل فيدعى 
الاستصحاب فى عدم الجعل بالإضافه إلى ما بعد ذلكك الزمان ونحوه؛ وينظر إلى الظرفيه والحاليه للفعل فيدعى الاستصحاب فى 
بقاء المجعول مع أنه لا مورد فى الأول إل لاستصحاب عدم تكليف آخر كما أنه لا مورد فى الثانى إلآ للاستصحاب فى ناحيه 


758٠١: ص‎ 


بحسبه. ضروره أن الفعل المقيد يزمان خاص غيرالفعل فى زمان آخرء ولو بالنظر المسامحى العرفى. 


نعم لا يبعد أن يكون بحسبه _ أيضا _ متحدا فيما إذا كان الشكك فى بقاء حكمه. من جهه الشكك فى أنه بنحو التعدد 
المطلوبى» وأن حكمه بتلكك المرتبه التى كان مع ذاكك الوقت وإن لم يكن باقيا بعده قطعاء إلا أنه يحتمل بقاؤه بما دون تلكك 


المرتبه من مراتبه فيستصحب. فتأمل جيداً. 
بقاء التكليف المجعول. 


فإنه يقال: ليس المعارض للاستصحاب فى المجعول الفعلى عدم فعليه ذلكك المجعول قبله ليقال بأن ذلك العدم قد انتقض 
بالوجود كما فى الاستصحاب فى ناحيه الآمور الخارجيه» بل المعارض له عدم جعل التكليف الوسيع بحيث يعم الزمان الثانى أو 
الحال الطارى فإن بقاء عدم هذا الجعل فى مقام جعل الأحكام محتمل كما ذكروا فى وجه المعارضه وثبوت التكليف الوسيع 
لكونه أمراً اعتبارياً تكون سعته كأصله بالاعتبار ومقتضى الاستصحاب عدم اعتباره وجعله. 


لا يقال: استصحاب عدم جعل التكليف الوسيع بحيث يعم الزمان الثانى أو الحال الطارى لا يثبت عدم ثبوت التكليف المجعول 
الفعلى فى ذلكك الزمان أو الحال لعدم ترتب شرعى بين ثبوت الجعل وثبوت المجعول لينفى الثانى بنفى الأول. 


فإنه يقال: نفى المجعول بنفى جعله لا يكون من الأصل المثبتء وإلأ- لم يمكن إثبات المجعول الفعلى باستصحاب بقاء جعله 
وعدم نسخه والسر فى ذلكك ما ذكرنا من أن الحكم فى مقام الفعليه بعينه الحكم فى مقام الجعل» وليس الاختلاف بينهما فى 
نفس المنشأ المجعول بل الاختلاف بينهما بفعليه الموضوع وكونه بنحو التقدير حيث إن الموضوع فى مقام الجعل التقديرى وفى 
مقام الفعليه فعلى ومقتضى 


58١: ص‎ 


الاستصحاب عدم هذا المجعول فى مقام إنشاء الأحكام واعتباراتها بعدم اعتباره. وهذا فيما إذا كان الجعل بعنوان القضيه 
الحقيقيه» وأما إذا كان الجعل بنحو القضيه الخارجيه ففعليه الحكم عين اعتباره واعتباره عين فعليته أوضح؛ ولهذا ذكرنا أن مع 
جريان الاستصحاب فى عدم الجعل لا يبقى شكك بالإضافه إلى ثبوت المجعول بل يعلم عدمه؛ وعلى الجمله اعتبار المجعول 
يعنى المنشأ مقوم للإنشاء وجعل الحكم وداخل فيه؛ والاستصحاب فى عدم الجعل فى مقام جعل الأحكام بنفيه والاستصحاب 
فى بقاء المجعول الفعلى السابق لا يثبت جعله الوسيع؛ ونظير ذلكك ما قلنا فى اختلاف الزوجين فى دوام العقد وانقطاعه من أنَّ 
الأصل الجارى فى عدم إنشاء عقد النكاح الدائمى ينفى الزوجيه بالإضافه إلى مده الانقطاع والاستصحاب فى بقاء الزوجيه 
الفعليه السابقه لا يثبت العقد الدائم والاستصحاب فى عدم عقد الانقطاع لا أثر له لكون الزوجيه فى تلكك المده محرزه 


بالوجدان. 


لا يقال: الاستصحاب فى عدم التكليف الوسيع بحيث يعم حال انقضاء الزمان الأول أو الحاله الأوليه يعارض مع استصحاب عدم 
جعل الإباحه للفعل بعد ذلكك الزمان أو تلكك الحاله فيتعارضان ويتساقطان ويرجع إلى الاستصحاب فى بقاء التكليف الفعلى 
السابق. 

فإنه يقال: قد ذكرنا سابقاً أن كون الأصل المسببى فى طول الأصل السببى إنما هو فى فرض جريان الأصل السببى وأما مع عدم 
جرباتة فإن كاة الأفيل المستب مسعفادا من علطا حاص قاذ اين «الاأحدكيه وأما: إذا كان متتفادا هنا متعناد مت الأميل السيي 
كو الأهيا "العا رضن الام المسيق معاويا مع المسببى أيضاًء والمفروض أن الأصل الجارى فى المقام مستفاد من خطابات 
لا تنقض اليقين 


587١ : ص‎ 


إزاحه وهم: لا يخفى أن الطهاره الحدثيه والخبثيه[١]‏ وما يقابلها يكون مما إذا وجدت بأسبابهاء لا يكاد يشكك فى بقائها إلا من 
قبل الشكك فى الرافع لهاء لا من قبل الشكك فى مقدار تأثير أسبابهاء ضروره أنها إذا وجدت بها كانت تبقى ما 


بالشكك, وعلى ذلك فالاستصحاب فى عدم جعل التكليف يعارض الاستصحاب فى عدم جعل الإباحه الاستصحاب فى بقاء 
التكليف ويرجع بعد تساقطها إلى أصاله البراءه عن التكليف بالإضافه إلى ما بعد ذلكك الزمان أو الحال مع أنه يمكن أن يقال 
بأن الاستصحاب فى عدم جعل الإباحه لا ينافى عدم جعل التكليف لإمكان خلو الواقعه عن الحكم المجعول واقعاً بل عدم جعل 
التكليف الإلزامى لفعل عين الترخيص الشرعى فيه. 


]١[‏ ثم إنه قد ذكر النراقى قدس سره جريان المعارضه بين الاستصحابين فى الأحكام الوضعيه أيضاً فيما إذا كانت الشبهه حكميه 
كما إذا شكك فى كون المذى ناقضاً للوضوء أو كون الغسل مره كافياً فى الحكم بطهاره المغسول وظاهر كلامه أن الأصل فى 
عدم كون الوضوء سبباً للطهاره بعد خروج المذى مقتضاه عدم بقاء الطهاره فيكون معارضاً للأصل فى عدم رافعيه المذى 
المقتضى لبقائهاء وكذا الحال فى الخبث فإن الأصل فى عدم كون الغسل مره رافعاً للخبث يعارضه الأصل فى عدم كون الملاقاه 
لما للشعين بعد الغشل ديه فساقطان ؤاووة الناتق قلسن بعرم غلى آنا ذكره بآثة لمق فى مززازاد الشكك فى لز افعنه والتاققية 
لفك أنقة ا 141 النسينه ايفن الستعية إل انح خة لكوم بارلا ترق اننا لي الافورا الشايتهم العلا كنة ونا 
لا مورد للاستصحاب فى مثل الفرضين إلا لعدم كون المذى رافعاً أو كون الغسل مره مطهراً. 


أقول: التأثير فى الوضوء ونحوه لا مورد له فى الأحكام الشرعيه بالإضافه إلى 
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لم يحدث رافع لهاء كانت من الأ-مور الخارجيه أو الأسمور الإعتباريه التى كانت لها آثار شرعيه؛ فلا أصل لأصاله عدم جعل 
الوضوء سبباً للطهاره بعد المذىء وأصاله عدم جعل الملاقاه سبباً للنجاسه بعد الغسل مره كما حكى عن بعض الأفاضلء ولا 
يكون ها هنا أصل إلا أصاله الطهاره أو التجاسه. 


لكايس - أنه كما لا إشكال هيما إذا كان القع حكما فيلا مطلتا لا نيس الاشكال فيما إذا كان مشروطا] ]١‏ فعلقا. 


موضوعاتهاء بل الشكك يرجع إلى سعه الحكم الذى هو أمر اعتبارى سواء كان الملا-كك فى متعلق التكليف أو فى الموضوع 
للحكم الوضعى والشكك فى المثالين فى أن اعتبار الوضوء السابق طهاره حتى بالإضافه إلى ما بعد خروج المذى أو أنه اعتبر 
طهاره إلى عروجة النذى يتزع منة عنوان الناقض والزاقم فالاسنتصتحاب فى تاحية بقاء الوضوء أو كوثه طهازه يعد خروج المذى 
يعارضه الاستصحاب فى ناحيه عدم اعتباره طهاره إلى ما بعد خروجه؛ وكذا الكلام فى الاستصحاب فى ناحيه الخبث ونحوه بل 
ذكرنا أن الاستصحاب فى عدم اعتبار الوضوء طهاره كما ذكر حاكم على الاستصحاب فى ناحيه الطهاره الفعليه السابقه ما بعد 


خروج المذى. 
الاستصحاب فى الحكم التعليقى 
]١[‏ يقع الكلام فى المقام فى جهتين: 


الأُولى _جريان الاستصحاب فى ناحيه الحكم التعليقى كجريائه فى الحكم التنجيزى أو أنه لا يجرى فى ناحيه الحكم التعليقى 
لعدم تماميه أركان الاستصحاب فى موارد الشكك فى الحكم التعليقى. 


والثانيه _ فى معارضه الاستصحاب على تقدير جريانه فيه بالاستصحاب فى الحكم التنجيزى الثابت فى مورده أو عدمهاء وقد 
ذكر الماتن أنه لا فرق فى اعتبار 
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فلو شكك فى مورد لأجل طروء بعض الحالات عليه فى بقاء أحكامه. ففيما صح استصحاب أحكامه المطلقه صح استصحاب 
أحكامه المعلقه» لعدم الإختلال بذلكك فيما اعتبر فى قوام الاستصحاب من اليقين ثبوتاً والشكك بقاءً. 


الاستصحاب بين كون المتيقن حكماً تنجيزياً أو حكماً مشروطً معلقاً فلو شكك فى بقاء الحرمه التعليقيه التى كانت للعنب بعد 
صيرورته زبيباً فكما يجرى الاستصحاب فى بقاء حكمه التنجيزى السابق لو شكك فيه بعد صيرورته زبيباً ككونه ملكاً كذلكك 
يجرى فى ناحيه بقاء حرمته التعليقيه لعدم الاختلال فى ركنى الاستصحاب بتعليق الحكم المتيقن السابق والشكك فى بقائه. وعلى 
الجمله الحرمه التعليقيه التى كانت للعنب سابقاً سنخ من الحرمه فى مقابل الحرمه التنجزيه وكان ذلكك السنخ ثابتاً له حال كونه 
عنباً ويشكك فى بقائه بعد صيرورته زبيباً ودعوى أن الحرمه التعليقيه ليست بشىء فإن المعلق على شىء لم يحصل غير حاصل لا 
يمكن المساعده عليها. 


فإنه إذا لم تكن الحرمه المعلقه شيئاً أصلا فكيف يتوجه الخطاب بها إلى المكلف فيقول: اجتنب عن العنب إذا غلى وعلى ما 
ذكره سابقاً من كون خطابات الاستصحاب متممه لدلاله الدليل الدال على الحاله السابقه فيما كان مهملا أو مجملا بالإضافه إلى 
حكم الحاله اللامحقه يكون الاستصحاب فى المقام متمماً لدلاله ما دل على حرمه العنب إذا غلى حيث ببركته يحرز ثبوت 
الحكم المذكور للعنب بعد صيرورته زبيباً أيضاً. 


أقول: المثال المذكور فى المقام غير صحيح فإن العنوان المحكوم عليه بحكم قد لا يكون دخيلا فى بقاء الحكم وأن المعنون به 
إذا دخل تحت عنوان آخر أيضاً يبقى حكمه كما إذا حكم بحليه الحنطه فإن تلكك الحليه تثبت للمعنون وإن دخل تحت عنوان 
العجين والخبز كما أنه قد يكون الحكم الثابت للشىء بعنوان يكون 
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بقاؤه أيضاً دائراً مدار ذلكك العنوان كحرمه الخمر ونجاستها فإن الحرمه كالنجاسه ترتفع بارتفاع عنوان الخمر بصيرورته خلا فلا 
مجال للاستصحاب فى هذا القسم إلا بالإضافه إلى الشبهه الخارجيه كما إذا شكك فى صيرورته خمراً أو صيروره الخمر خالل أما 
القسم الأول فلا مجال للاستصحاب فيه» وقد يكون المأخوذ عنواناً للموضوع أو قيداً له دخيلا فى فعليه الحكم حدوثاً ولكن 
يحتمل ثبوته للمعنون بعد زوال العنوان بأن يكون العنوان أو القيد دخيلاً فى فعليه الحكم حدوثاً لا بقاءً والكلام فى اعتبار 
الاستصحاب فى الشبهات الحكميه ناظر إلى اعتباره فى هذا القسم بأن يكون العنوان أو القيد من قبيل الجهه التعليليه بالإضافه 
إلى الحكم عرفاًء وعلى ذلكك لو كان الوارد فى الخطابات الشرعيه النهى عن العنب بطبخه لكان البحث فى الاستصحاب فى 
حرمه الزبيب عند طبخه من الاستصحاب فى الشبهه الحكميه ولكن الوارد فيها حرمه العصير العنبى إذا غلى وبعد صيروره العنب 
زبيباً لا يبقى ماء العنب فلا بقاء للمعنون خارجاً بعد صيرورته زبيبا وأن الحرمه الثابته للعنب بغليانه لا تختلف ثبوتاً بين إن ورد 
فى الخطاب الشرعى العنب إذا غلى يحرم؛ وبين إن ورد حرمه العنب المغلى وذلكك فإن كون شىء قيداً للحكم فى الخطاب 
مقتضاه فرض وجود ذلك القيد وفعليته فى فعليه ذلك الحكم ومع عدم حصوله لا حكم لعدم جعل ذلك الحكم فى فرض 
عدمه كما أن مقتضى أخذ القيد قيداً للموضوع فى الخطاب فرض فعليه ذلكك القيد فى فعليه الحكم فلا اختلاف بين قيد الحكم 
وقيد الموضوع فى مقام الثبوت»ء وإنما يختلف كون شىء قيداً للحكم وقيداً للموضوع فى مقام الإثبات والدلاله حيث لو كان 
قيداً للموضوع فى الخطاب لما كان له دلاله على عدم ثبوت الحكم للموضوع مع حصول أمر آخر غير ذلكك القيد كالنشيش فى 
العصير فيرجع فى مورد ذلكك الأمر الآخر إلى دليل آخر أو أصل عملى كأصاله الحليه والبراءه بخلاف ما 
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إذا كان فى الخطاب قيد لنفس الحكم كما إذا كان الخطاب بنحو القضيه الشرطيه فإنه بمفهوم الشرطيه يدل على عدم الحرمه 
للعصير والعنب مع عدم الغليان» وهذا يرتبط بمقام الإثبات والدلاله والحاصل مجرى الاستصحاب هو بقاء الحكم المتيقن السابق 
ثبوتاً» وأما انتفاء مدلول الخطاب فهو أمر قطعى, وما فى كلام الماتن من أن الاستصحاب متمم لدلاله الدليل الدال على الحاله 
السابقه كما ترى. 


والتفحصضا الشكةاف التحيول ثبوتاً وأنه وسيع يعم الزبيب بغليانه أم لا وإذا فرض الغليان فى زبيب فليس للحرمه فى ذلكك 
الزبيب حاله سابقه عند كونه عنباً لعدم غليانه فى تلك الحال فلا مورد لاستصحاب الحرمه فيه حتى بناءً على جريانه فى الشبهات 
الحكميه؛ وبتعبير آخر ليس _ بحسب مقام الثبوت _ للحرمه سنخان: حرمه تنجيزيه» وحرمه مشروطه تعليقيه بحيث تكون للحرمه 
فعليه قبل حصول الشرط وفعليه القيد ليقال: إن المستصحب فى موارد الاستصحاب التعليقى ذلكك السنخ من الحرمه. نعم؛ فيما 
كان الشكك فى بقاء الجعل ثبوتاً أو اختصاصه بزمان كما فى النسخ الشرعى بحيث لا يكون للعنب بعد ذلك الزمان حرمه عند 
غليانه فهذا يدخل فى الاستصحاب عند الشكك فى النسخ» ويأتى الكلام فيه فى بحث الاستصحاب فى الأحكام الثابته فى الشرايع 
السابقه» وهذا الاستصحاب أمر آخر لا يرتبط بالبحث فى المقام» والاستصحاب عند الشكك فى النسخ راجع إلى بقاء الحكم 
المجعول فى مقام جعله بحسب عمود الزمان» وفى المقام الشكك فى سعه الحكم الفعلى السابق بحيث يعم الموجود الفعلى أى 
الزبيب فى المثال أو ضيقه مع العلم ببقاء المجعول أولاً بحسب مقام الجعل يقيناً وعدم نسخه بحسب عمود الزمان. 


لا يقال: الاستصحاب فى الشبهات الحكميه فى ناحيه بقاء الحكم والتكاليف 
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لا يتوقف على فعليه ذلكك الحكم والتكليف وأشغالهما صفحه الوجود فى زمان وإلا لم يجر الاستصحاب فى شىء من الشبهات 
الحكميه التى يصحح جريانه فيها فرض فعليه التكليف والحكم بفرض فعليه الموضوعات والقيودات لها. فإنه يقال: نعم» يجرى 
الاستصحاب فى الشبهات الحكميه بفرض فعليه التكليف والحكم بفرض فعليه الموضوعات لهما والاستصحاب فى الحكم 
التعليقى أيضاً يكون بفرض فعليه الشرط فى المتيقن. 

فإنه يقال: فرض فعليه الموضوع فى الاستصحاب فى الشبهات الحكميه إنما يصحح الاستصحاب فيما إذا لم تكن الحاله 
المشكوكه فى بقاء الحكم منافيه لفرض الفعليه السابقه بأن يمكن ثبوت الحكم وفعليته فى الحاله السابقه وبقاء تلكك الفعليه فى 
الحاله اللاحقه وهذا لا يتحقق فى موارد الاستصحاب التعليقى؛ لأن الزبيب حالته لا تجتمع مع غليانه حاله العنب. 


ما قيل فى تقرير جربان الاستصحاب فى الأحكام التعليقيه 
ومما تقدم يظهر ما فى كلام بعض الأعلام (طاب ثراه) حيث ذكر ما حاصله أن التعليق فى المقام يتصور على أنحاء: 


منها _ما إذا كان ترتب حكم على موضوع تعليقياً بمعنى أن ثبوت الحكم على الموضوع على تقدير حصول أمر كما هو مفاد 
قوله عليه السلام : «الماء إذا بلغ قدر كر لا ينجسه شىء)(١)‏ أو أنه: إذا غلى العصير حرم(1) فإن الاعتصام المجعول للماء على 


تقدير 
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)1(--١‏ الكافى ": ؟, الباب 5» الماء الذى لا ينجسه شىء. 
؟- (؟) انظر وسائل الشيعه /11: 778 الباب " من أبواب الأشربه المحرمه. 


وتوهم أنه لا وجود للمعلق قبل وجود ما علق عليه فاختل أحد ركنيه فاسدء فإِنٌ المعلق قبله إنما لا يكون موجوداً فلا لا أنه لا 
يكون بوذا اناك ولو تكو القدله كسك ؟ والمفروضي: أنه مووة قؤاة البقطلاب بالتحريم _ مثلاً- _ أو الإيجاب» فكان على 
يقين منه قبل طروء الحاله فيشكك فيه بعده» ولا يعتبر فى الاستصحاب 


حصول الكرّيه فيه وترتب الحرمه على العصير على تقدير تحقق غليانه. 
ومنها _ ما إذا جعل الحكم لموضوع مقيد كما إذا ورد الماء الكر لا ينفعل» وأن العصير المغلى حرام. 
ومنها _ السببيه فى الحرمه بأن يجعل لغليان العصير السببيه فى حرمه العصيرء وللكريه السببيه فى اعتصام الماء. 


والحكم الوضعى كالحكم التكليفى قابل للجعل والتشريع ولا يقاس بالسببيه التكوينيه أو الملازمه التكوينيه وإجراء ما للثانيه على 
الاولى خلط بين التكوين والتشريع. 


ثم إن الجعل إذا كان بالنحو الأول من الأنحاء الأربعه يكون تعليق حكم الموضوع على حصول ذلك الأمر شرعياًء وعلى تقدير 
الجعل بالنحو الثانى يكون تعليق حكم الموضوع على حصول ذلك الأمر عقلياً حيث جعل الحكم على الموضوع المقيد وحيث 
إن المعتبر فى جريان الاستصحاب فعليه نفس اليقين والشكك ومدلول أخبار الاستصحاب هو أن اليقين لإبرامه لا يرفع اليد عنه 
بالشكك ولا يعتبر فيه فعليه المتيقن والمشكوك بل لابد من كون المستصحب مما له أثر عملى أو ينتهى إلى الأثر العملى فورود 
الخطاب بأنه إذا غلى العصير يحرم مع كونها قضيه تعليقيه ولا يتضمن حكماً فعلياً عملياً إلا أن مقتضى الاستصحاب بقاء القضيه 
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التعليقيه حال صيرورته زبيباء وبقاؤها ينتهى إلى الأثر العملى حيث تترتب الحرمه على الزبيب بغليانه» ولا يكون هذا من الأصل 
المثبت؛ لأن ترتب الحرمه على العنب والزبيب بالغليان شرعىء ولا يعتبر فى الاستصحاب أزيد من ذلكك. ودعوى رجوع تحريم 
العصير على تقدير غليانه فى الحقيقه إلى جعله للعصير المغلى خلا-ف الفهم العرفى؛ لأسن الغليان فى النحو الأول واسطه فى 
الثبوت فى التحريم» وفى الثانى واسطه فى العروض ولو فرض اتحادهما بنظر العقل فإنه لا يمنع من الاستصحاب؛ لأن العبره فى 
جريانه بالنظر العرفى لا العقلى بل لو فرض رجوعهما إلى أمر واحد فيمكن أيضاً جريان الاستصحاب فى بقاء العنب بعد 
صيرورته زبيباً فى كونه جزءاً لموضوع الحرمه؛ ولا يعتبر فى جريان الاستصحاب كون شىء تمام الموضوع أو الحكم الشرعى 
الفعلى. 


ثم ذكر أن السببيه والملازمه وإن يمكن جعلها شرعاً ويجرى الاستصحاب فيهما بعد صيروره العنب زبيباً إذ معنى الاستصحاب 
ومقتضاه التوسعه فى السببيه والملازمه وعدم اختصاصهما بحال العنب إلا أن ترتب الحرمه على الزبيب بعد غليانه لا تثبت بهذا 
الاستصحاب حيث إن حصول المسبب أو اللازم بوجود السبب والملازمه عقلى إلآ أن يفسر الملازمه بترتب الحرمه على العنب 
أو الزييب بعد غليانهما فيكون هذا رجوعاً عن المبنى يعنى كون المجعول نفس الملازمه والسببيه. 


فى الجواب عما قبل فى جربان الاستصحاب فى الأحكام التعليقيه 


أقول: قد تقدم عند التكلم فى الحكم الوضعى أن جعل السببيه لشىء بالإضافه إلى حكم تكليفى بل وضعى غير معقول حيث إن 
الحكم أمر جعلى اختيارى فيحتاج ثبوته لموضوعه إلى الجعل والإنشاء فإن أريد من سببيه غليان العصير أو العنب 
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إلا الشك :فى شاسشنء كاف عل عدن فى التو فده و امضللاق قد فد لذ ركاه برضن تقار فلك 


وبالجمله: يكون الاستصحاب متمّماً لدلاله الدليل على الحكم فيما أهمل أو أجملء كان الحكم مطلقاً أو معلقاًء فببركته يعم 
الحكم للحاله الطارئه اللاحقه كالحاله السابقه» فيحكم _ مثلا _ بأن العصير الزبيبى يكون على ما كان عليه سابقاً فى حال عنبيته 
من أحكامه المطلقه والمعلقه لو شكك فيهاء فكما يحكم ببقاء 


لحرمتها أن بالغليان يحدث فى تناول العصير والعنب مفسده تدعو إحرازه الحاكم إلى جعل الحرمه فهذا يكون بالتكوين لا 
بالجعل الشرعى بلا فرق بين أن يكون الموجد للمفسده نفس الغليان أو كان الغليان يستلزم حصولها وإن أريد بالسببيه أن 
حدوث الغليان للعصير بعد جعل السببيه توجب حدوث الحرمه بلا إنشاء الحرمه بأن تكون الحرمه من الأمور القهريه فهذا أمر 
غير معقول؛ لأسن الأمثر الإنشائى لا يوجد إلا بالإنشاء ولو كان إنشاؤه من قبل بنحو القضيه الحقيقيه وإن أريد من السببيه جعل 
الحرمه للعصير عند غليانه فهذا يرجع إلى جعل الحرمه للعصير أو العنب بأحد النحوين الأولين» ومرجعهما إلى جعل الحرمه 
للعصير باعتبار أن غليانه قيد لحرمته أو لموضوعها وذكرنا أن الخطاب إذا تضمن ثبوت الحرمه للعصير أو العنب فقد يكون 
الغليان فى ذلك الخطاب قيداً لنفس الحرمه كما هو مدلول قوله: العصير إذا غلى يحرم؛ وقد يكون قيداً لنفس العصير كما إذا 
قال: العصير المغلى حرام؛ ولكن هذا الاختلاف إنما هو فى المدلول الاستعمالى ومقام الإثبات» وأما بالإضافه إلى مقام الثبوت لا 
اختلااف بين الفرضين وهو كون الحرمه مجعوله للعصير عند غليانه فلا يكون الحرمه المجعوله بالإضافه إلى عصير أو عنب لا 
غنان: فيد وإئما .يكو اخعلاق الخطابية تفن المدلول الاستمال 'فقط تحيت إنه إذا اد العلياق قيداً 
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ملكيته يبحكم بحرمته على تقدير غليانه. 


إن قلت: نعم» ولكنه لا مجال لإستصحاب المعلق لمعارضته باستصحاب ضده المطلق| ]١‏ فيعارض استصحاب الحرمه المعلقه 


الموضوع فلا يكون له مفهوم بناءً على الصحيح من عدم المفهوم للوصفء بخلاف ما أخذ فى الخطاب شرطاً لنفس الحرمه من 
غير ذكر عدل له فإن مقتضاه ثبوت دلاله أخرى للخطاب المسمى بالمفهوم وإذا ظهر أن العصير أو العنب الذى لم يحدث له 
غليان لم يجعل له حرمه» ومجرى الاستصحاب كما ذكرنا هو الحكم الثابت فى مقام الثبوت فى الحاله السابقه تكون نتيجه ذلكك 
أن الزييب الفعلى عند كونه عنباً لم يكن لا تمام الموضوع للحرمه ولا جزأه إذ لم يحدث فيه غليان وإلآ لم يمكن أن يصير زبيباً 
فكيف يصح أن يقال يستصحب جزئيته لموضوع الحرمه بعد صيرورته زبيباً. 


[1] هذه هى الجهه الثانيه وهى دعوى أن استصحاب الحرمه التعليقيه للعنب مثلاً بعد صيرورته زبيباً يعارضه الاستصحاب فى 
ناحيه حليه الزبيب التى كانت قبل غليانه فإن مقتضاه بقاؤها بعد غليانه أيضاً وقد أجاب الشيخ والنائينى بأن الاستصحاب فى 
الحرمه التعليقيه وثبوتها حال الزبيب أيضاً حاكم على الاستصحاب فى حليه الزبيب؛ لأن الشكك فى حليه الزييب بعد غليانه مسبب 
عن الشكك فى بقاء الحرمه التعليقيه التى كانت عند كونه عنباً» ولكن لا يخفى أن الاستصحاب فى ناحيه الحرمه التعليقيه مقتضاه 
فعليه الحرمه للزبيب عند غليانه» وأما ارتفاع حليه الزبيب عند غليانه فهو لازم عقلى لبقاء تلكك الحرمه التعليقيه؛ لأن الزييب كسائر 
الأشياء لا يمكن أن يكون بعد غليانه حراماً وحلالاء وإذا ثبتت حرمته ترتفع حليته» وإذا ثبتت حليته لا يمكن أن تثبت حرمته. 


وبتعبير آخر مجرد كون الشكك فى شىء موجبا 
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للشكك فى شىء آخر لا يوجب أن يكون بين الشيئين ترتب شرعى بأن يكون التعبد بأحدهما أو بالعلم بأحدهما موجباً لرفع 
الشككث عن الآخر بل التسبيب الشرعى ينحصر فى موردين: 


الأتولةت م ]ذا كاه توكسي» ا غنوي انرا شوه] لوك الكعر اعدف كرس طيار المفيوق تفن عل لها زه لاه 


والثانى _ ما إذا كان مفاد أحد الأصلين الحكم عند الشكك فى شىء ومفاد الأصل الآخر نفى الشكك فى ذلكك الشىء كما فى 
شكرييه الأستسنكات ان مده من ته «الاضباقةة إل أعحالة الخليه أو أصاله البزافه فر مخرمنة:ذلكة القت دافا إذا فشكنا ف ربقاء 
العصير على حرمته بعد غليانه وصيرورته دبساً قبل ذهاب ثلثيه حيث إن مقتضى الاستصحاب العلم بحرمته فلا يبقى موضوع 
لأصاله الحليه أو البراءه عن حرمته حيث إن مفاد القاعده أو البراءه حليه المشكوك ورفع الاحتياط عن احتمال الحرمه لا العلم 
بالحليه» ولذا يعتبر فى هذا القسم من الحكومه اختلاف الأصل الحاكم والأصل المحكوم فى السنخ وفى غير ذلكك يقع 
التعارض بين الأصلين وان كان الشكك فى أحدهما موجباً للشكك فى الآخر إذا لم يكن بين المشكوكين ترتب شرعى كما فى ما 
نحن فيه حيث إن التعبد بالحليه الفعليه بعد غليان الزبيب لا يجتمع مع التعبد بحرمته الفعليه بعده. 


وأنعات الناتق اناس ندم عن المازضية أن النحلية القايقه اريت قبل ليان بعيدها :هي التحلية العابته لقعي قبل غليانه غانه: الأمر أن 
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لساب ف اده و ندري تداك رونو مكان الريت وهى القكائر عن الناقارين الاسست ماب فى كل تال 
عافن اللعوى ولو قري أنييا اها د11 الحظاةة كنا اعد كاذ انفكا دياق مانا ونيم وعلن الك تمس 
ثبوت الحليه للزبيب ما لم يغل ارتفاعها بعد غليانه حيث إن ارتفاعه عنده أثر شرعى لكون الحليه مغياه بعدم الغليان كما أن 
مقتضى الاستصحاب فى ناحيه الحرمه المعلقه بالغليان حصولها بحصول الغليان» وبتعبير آخر الحليه للزبيب قبل غليانه وإن كانت 
شق إل نا ردني :| دطك كن قمر إن انق لد عمد كوقة هن ريرق "كونها حلي المطلفة اعرف بارع وات قن 
بقاء تلكك الحليه التى كانت له عند كونه عنباً وعدم حدوث حليه أخرى فيه مقتضاه ارتفاع حليته بالغليان فيكون ارتفاع الحليه 
عنه بحصول الغليان من ارتفاع الحكم بارتفاع موضوعه نظير إثبات ارتفاع الحدث لمن كان محدثاً بالأصغر ثمم خرج منه بلل 
ترقف ين البول والمنى #الوضوء حيك :إن ارتفاعة بالوضبوء مقتضى الاستضحات :فى ببقاء بعد له السائق وعدم تله بالجنابة: 


لا يقال: المستصحب بعد غليان الزبيب هى الحليه المتيقنه الثابته له قبل الغليان وتلكك الحرمه مردده بين كونها هى التى كانت له 
عند كونه عنباً أى الحليه المغياه وبين كونها هى الحليه المطلقه الحادثه عند كونه زبيباً فالمستص حب هو الجامع بنحو 


الاستصحاب فى القسم الثانى من الكلى. 


فإنه يقال: لا مجال فى المقام للاستصحاب بنحو الكلى من القسم الثانى بل الاستصحاب يجرى فى نفس الحليه التى كانت له 
عتك كوه عدا حية: بحقم : يقاؤها عند كونه ؤببا أو تتدلها تحليه أخرى مطلقه ومقتقى الانتضحات نقاوها 
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على ما كانت وعدم تبدلها بغيرها نظير ما ذكرنا فى مثل احتمال تبدل الحدث الأصغر بالأكبر. 


لانقال؟إذ جرع الانتصكات قناعت الحله الى كاك الؤين حال كؤنههقا وأ خرن أن لكك الحلية ناهد أبضا ف الزسها 
دام لم يغل بالاستصحاب فيحكم بعدم حليته بعد غليانه ولا حاجه إلى إتعاب النفس فى استصحاب الحرمه التعليقيه التى كانت له 
حال العنب ليقال: إن الاستصحاب فى تلكك الحرمه غير جار لعدم فعليه الحرمه حال كونه عنباً ليجرى الاستصحاب فيها عند كونه 
زا 

فإنه يقال: الاستصحاب فى ناحيه الحليه المغتّاه بالغليان غايته إحراز عدم الحليه بعد غليانه» ولكنه لا يثبت حرمته بالغليان حيث إن 
الحليه الثابته للعنب قبل غليانه كانت الحليه بالمعنى الأخص لا الحليه المقابله للحرمه. نعم يمكن أن يقال: لا مجال للاستصحاب 
فى الحليه بعد صيروره العنب زبيباً؛ لأن حليته بعد صيرورته زبيباً ما لم يغل يقينيه ولكن الاستصحاب فى الحرمه التعليقيه بعد 
صيرورته زبيباً جار ومقنضى هذا الاستصحاب العلم بحرمه الزبيب بغليانه فلا يبقى شكك فى حرمته وحليته بعد غليانه ليجرى 
الانتضحات فى تاحيه يقاء عطليته: 


ثم إن الشيخ قدس سره ذكر فى الرساله جريان الاستصحاب فى ناحيه حرمه العصير بعد صيرورته عصيراً زبيبيياً مع كون 
المستصحب حرمه تعليقيه والتزم بأن هذا الاستصحاب يقتضى حرمه العصير الزبيبى بعد غليانه.» ولا يعارضه الاستصحاب فى 
الحليه الفعليه الثابته للعصير الزبيبى قبل غليانه بل يقدم الأول على الثانى» وذكر فى بحث أصاله اللزوم فى العقود فى المكاسب 
أن الاستصحاب فى بقاء الأثر وإن كان يقتضى اللزوم إلا أنه لا يجرى فى مثل عقد المسابقه مما لا يتضمن أثراً فعلياً بأن 
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يكون أثره أمراً تعليقياً لكون العوض ملكاً للسابق مع فعليه سبقه أو ملكاً للموصى له على تقدير موت الموصى إلى غير ذلكك 
فإنه يجرى بعد فسخ أحد المتعاقدين وتحقق ما علق عليه الأ-ثر الاستصحاب فى ناحيه عدم الأثر» ولا يخفى أن ما ذكره فى 
المكاسب متهافت مع ما ذكره فى الرساله مع أنه لابد فى مورد الشكك فى انفساخ العقد بفسخ أحد المتعاقدين من جريان 
الاستصحاب فى ناحيه بقاء العقد. 


هذا كله بالإضافه إلى جريان الاستصحاب فى الأحكام التعليقيه وأما بالإضافه إلى التعليق فى الموضوعات سواء كان مقتضى 
الاستصحاب الجارى فى الموضوع التعليقى إحراز حكم كما إذا علم بأن الماء الخارجى بحيث لو أضيف إليه دلو من الماء لكان 
كراً ويشكك فى بقائه على ما كان فيراد إثبات كريته بعد إضافه الدلو ليترتب عليه اعتصامه أو كان الاستصحاب لإحراز سقوط 
التكليف بإحراز حصول متعلقه خارجاً كما إذا كان المصلى قبل لبسه اللباس المشكوك فيه بحيث لو صلى لما كانت صلاته فى 
غير مأكول اللحم وبعد لبسه يشكك فى كون صلاته كما كانت فلا مجرى للاستصحاب فى شىء من الموردين حتى بناءً على 
جريان الاستصحاب فى الأحكام التعليقيه وذلكك فإن التعبد بالقضيه التعليقيه فى موارد الأحكام التعليقيه يقتضى فعليه ذلكك 
الحكم بفعليه المعلق عليه بنحو العينيه وليس الأسمر كذلك فى الموضوعات التعليقيه؛ لأن الحكم الشرعى لم يترتب على الأمر 
التعليقتى بحسب جعل الشارع بل لموضوعه الفعلى الذى يكون تحققه أمراً قهرياً بتحقق المعلق عليه فيما إذا كانت لتلكك القضيه 
التعليقيه واقعيه والاستصحاب لا يصحح الواقعيه الفعليه بقاءَ إذا كان غير محرز وجداناً. 


ولا يخفى أن كون المثال الثانى من موارد الاستصحاب فى الموضوع التعليقى 
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قلت: لا يكاد يضر استصحابه على نحو كان قبل عروض الحاله التى شكك فى بقاء حكم المعلّق بعده» ضروره أنه كان معْتِيٌَ بعدم 
ما علق عليه المعلّق» وما كان كذلكك لا يكاد يضر ثبوته بعده بالقطع فضلا عن الاستصحاب. لعدم المضادّه بينهماء فيكونان بعد 
عروضها بالاستصحاب كما كانا معاً بالقطع قبل بلا منافاه 


مبنى على كون المطلوب الصلاه مقيده بعدم وقوعها فى أجزاء ما لا يوءكل(١)‏ لحمه وتوابعه كما هو ظاهر النهى عن الصلاه فيما 
لا يوءكل وأما لو بنى بالصلاه لم تتقيد بعدم وقوعها فيما لا يوءكل بل هى مقيده بكون المصلى لو كان لابساً يعتبر فى ذلكك 
اللباس والمحمول أن لا يكون مما لا يوءكل لحمه فلا مورد لتوهم الاستصحاب التعليقى؛ لأن اللباس أو محموله المفروض كونه 
من أجزاء الحيوان وتوابعه من أول أمره مردد بين كونه من مأكول اللحم أومن غيره فالا-شتراط فى نفس اللباس أو المحمول لا 
يحرز بذلكك الاستصحاب. نعم» لو كان المعتبر والااشتراط فى ناحيه المصلى بأن لا يكون المصلى لابساً لما لا يوءكل 
فالاستصحاب الجارى تنجيزى ويحرز وصف المصلى فهذه الفروض الثلائه وإن تكون نتيجتها فى مقام الثبوت أمراً واحداً إلا أنه 
يختلف الحال بحسب مقام الإثبات بحسب جريان الاستصحاب وعدمه. 


وذكر النائينى قدس سره فى وجه عدم جريان الاستصحاب التعليقى فى الموضوعات ومتعلقات التكاليف أنه يعتبر فى جريان 
الاستصحاب اتحاد القضيه المتيقنه والقضيه المشكوكه ببقاء الجزء المقوم للموضوع فيهماء والجزء المقوم له فى مثال اللباس 
المشكوك هو الصلاه الواقعيه خارجاً بالفعل وهذه الصلاه التى يشكك فى كونها فى غير المأكول لحمه لم تكن فى السابق ليقال: 
إنها لم تكن مع غير مأكول اللحم قبل 
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)١١-١‏ وسائل الشيعه : ١58؛‏ الباب 7 من أبواب لباس المصلى. 


أصلاء وقضيه ذلك انتفاء الحكم المطلق بمجرد ثبوت ما علق عليه المعلق, فالغليان فى المثال كما كان شرطاً للحرمه كان غايه 
للحلّيه. فإذا شكك فى حرمته المعلقه بعد عروض حاله عليه» شكك فى حليته المغتّاه لا محاله أيضاًء فيكون الشكك فى حليته أو 
حرمته فعللً بعد عروضها متحداً خارجاً مع الشكك فى بقائه على ما 


لبس المشكوك وأجيب عن ذلكك بأنه وإن يعتبر فى جريان الاستصحاب الموضوع فى القضيتين إلا أن المراد من البقاء ليس هو 
الوجود الخارجى للمستصحب مطلقاً وإلا لم يجر الاستصحاب فى ناحيه وجود الشىء وبقاء حياه زيد» بل المراد اتحاد الموضوع 
فى القضيتين المتيقنه والمشكوكه. ومن الظاهر أن الموضوع فى مثال الصلاه الطبيعى» وأنها لو وقعت قبل لبس المشكوكك أو 
أخذه معه لم يكن الطبيعى فى غير مأكول اللحمء ومقتضى الاستصحاب أنّ الطبيعى بعد لبسه أو أخذه معه كما كانت. 


والحاصل أن متعلقات الأحكام ليست هى الأفراد والوجودات الخارجيه من الطبايع؛ والفرد الخارجى بما أنه حصول للطبيعى 
يكون مسقطاً للتكليف فيقال فى المثال أن التكبيره إلى التسليمه لو كانت قبل لبس اللباس المشكوكك لكان من إيجاد الطبيعى 
المتعلق به الوجوب والآ-ن كما كانت وظرف الاستصحاب قبل أن يشرع المكلف بالإتيان بالطبيعى وهذا بناءً على أن متعلق 
التكليف هو المقارن لعدم طبيعى ما لا يوءكلء وليس المراد عنوان التقارن بل واقعه المعبر عنه بواو الجمع. وأما إذا كانت 
المانعيه فى غير مأكول اللحم انحلاليه فالاستصحاب المذكور لا يفيد عدم مانعيه المشكوك. ولا يثبت أنه من غير مأكول اللحم 
بل لا يفيد جريان الاستصحاب فى بقاء الطبيعى كما كان فى إثبات الطبيعى بناءَ على عدم الانحلالل أيضاً وذلكك فإن 
الاستصحاب المذكور يعارضه الاستصحاب فى عدم وقوع صلاه فى غير ما لا يوكل. 
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كان عليه من الحليه والحرمه بنحو كانتا عليه فقضيّه استصحاب حرمته المعلقه بعد عروضها الملازم لإستصحاب حليته المغتاه 
خوهه فعلا كل غلانه واشفاة خلكه فاته ققيد نكر وكيم كاة بذللهنا أوا ندل :الانتمحاب» كنا لا فى ادن التفات على 
ذوى الألباب» فالتفت ولا تغفل. 


السادس: لا فرق أيضاً بين أن يكون المتيقن من أحكام هذه الشريعه أو الشريعه السابقه» إذا شكك فى بقائه وارتفاعه[١]‏ بنسخه 
فى هذه الشريعه» لعموم 


أقول: الصحيح عدم الجريان فى ناحيه عدم تحقق الصلاه ولا فى ناحيه غيره فإن ظاهر خطاب النهى عن الصلاه فيما لا يوءكل 
لحمه إرشاداً إلى المانعيه انحلالى فكل من أفراد ما لا يوءكل عدم لبسه وعدم مصاحبته قيد للصلاه المأمور بها فيدور الأمر فى 
الصلاه بين أن يتقيد بعدم هذا المشكوك أيضاً أو لا يتقيد به فيدخل الفرض بين كون الواجب هو المطلق أو المقيدء وقد تقدم 
فى بحث الأقل والأكثر الارتباطيين جريان البراءه فى ناحيه وجوب المشروط كما تجرى فى ناحيه عدم وجوب الأكثر. 

هذا فيما لم يجر فى ناحيه المشكوكك أصل ينفح خروج المشكوك من أفراد المانع من عدم كونه جزءاً من غير مأكول اللحم 
ولو بنحو الاستصحاب بنحو العدم الأزلى وإلآ فلا تصل النوبه إل أصاله البراءه. 

]١[‏ قد يقال: كما أنه يجرى الاستصحاب فى موارد الشكك فى نسخ حكم هذه الشريعه على ما اتفق عليه أصحابنا حتى 
الأخباريين منهم كذلكك يجرى فى مورد الشكك فى بقاء حكم من الشريعه السابقه فإن أخبار النهى عن نقض اليقين بالشكك يعم 


كلا الحكمين على حد سواءء وربما يناقش فى ذلكك بعدم اليقين بثبوت الحكم بالإضافه إلى أهل الشريعه اللاحقه والمتيقن من 
ثبوته أنه حكم لأهل الشريعه السابقه. وإذا لم يكن يقين بثبوته لأهل الشريعه اللاحقه فلا يكون الشكك فى بقائه 
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أدلّه الاستصحابء وفساد توهم اختلال أركانه فيما كان المتيقن من أحكام الشريعه السابقه لا محاله؛ إما لعدم اليقين بثبوتها فى 
حقهم, وإن علم بثبوتها سابقاً فى حق آخرينء فلا شكك فى بقائها أيضاًء بل فى ثبوت مثلهاء كما لا يخفىء وإمًا لليقين بارتفاعها 
بنسخ الشريعه السابقه بهذه الشريعه فلا شكك فى بقائها حينئذء ولو سلم اليقين بثبوتها فى حمّهمء وذلكك لان الحكم الثابت فى 
الشريغة السابقه حيث كان 


قدا » لاتق ها كان عقا متدافه انعفن باتقضاء أهل الريك الشبائقة وشوية لحا القدريغه اللمحتة مشكر كك بن الأول وياففن 
أيضاً على تقدير العلم بالثبوت لا يكون الشكك فى البقاء للعلم بكون الشريعه اللاحقه ناسخه للشريعه السابقه» ولا معنى لنسخها 
إلأ نسخ الأحكام الثابته فى السابقه. وذكر الماتن قدس سره أنه لا مجال لشىء من المناقشتين أما عدم العلم بالحاله السابقه 
بالإضافه إلينا فيرده بأن الحكم المجعول فى الشريعه السابقه كالمجعول فى شريعتنا كان بنحو القضيه الحقيقيه لا بنحو القضيه 
الخارجيه وإذا كان المجعول كذلك فلا يختلف الحكم المجعول باختلاف الأشخاص وتبدلهم فحرمه شرب الخمر على البالغ 
العاقل لا تنقضى بانقضاء الموجودين فى زمان الجعل بل تبقى وتثبت فى حق كل مكلف فى ظرف بلوغه وعقله ولوفى آخر 
الزمان» وقد تقدم أن الاستصحاب فى بقاء الحكم المجعول وعدم إلغائه وانتهائه وإحرازه بفعليه موضوعه لا يكون من الأصل 
المثبت» وعلى الجمله الاستصحاب فى الحكم الثابت فى الشريعه السابقه كالاستصحاب فى بقاء الحكم المجعول فى شريعتنا عند 
الشكك فى بقائه واحتمال نسخه داخل فى عموم أخبار النهى عن نقض اليقين بالشك. 


أقول: كون الحكم المجعول فى الشريعه السابقه كالمجعول فى الشريعه اللا-حقه بنحو القضيه الحقيقيه دون القضيه الخارجيه 
صحيح إلآ أن إثبات أن 


"٠٠١: ص‎ 


تاها لأفزاذ المكلق كانت سحلقه وتجودا أو لقندارةة كبكو ضيه القضابا المتحارقه المعذاولة: وه قعايا حقضة لاخصوض 
الأأغراد الخارجتهء كما هو قضيه القضايا الخارجيه؛ وإلا لما صح الاستصحاب فى الأحكام الثابته فى هذه الشريعه؛ ولا النسخ 
بالنسبه إلى غير الموجود فى زمان ثبوتهاء كان الحكم فى الشريعه السابقه ثابتاً لعامّه أفراد المكلف ممن وجد أو يوجدء وكان 
الشكك فيه 


الموضوع فى ذلك الجعل بحيث يعم أهل الشريعه اللاحقه وعدم كونه بحيث ينتهى أمد الجعل بمجىء الشريعه اللاحقه غير 
محرز لنا إذ من المحتمل كما أن الموضوع لوجوب الحج المجعول بنحو القضيه الحقيقيه البالغ المستطيع ولا يعم غير المستطيع 
كذلك يحتمل كون الموضوع للحكم المجعول فى الشريعه السابقه البالغ العاقل قبل مجىء الشريعه اللاحقه فيكون الحكم من 
الوك بو ماك ل كو موضوعه مطلق البالغ العاقل بل من يكون كذلكك قبل مجىء الشريعه اللاحقه, وبما أن المتيقن 
ثبوت الحكم المجعول كذلك فلا يكون ذلك الحكم مجعولاً بالإضافه إلى أهل الشريعه اللاحقه» وهذا القيد بما أنه يحتمل 
كونه قيداً مقوماً للموضوع فالمتعين فى المقام الاستصحاب فى عدم جعله لعنوان عام ويجرى مثل هذا الكلام فى الاستصحاب 
فى الحكم الثابت فى أول شريعتنا ولذا يتمسكك فى إحراز عموم الأحكام الثابته فى صدر الإسلام بإطلاقات خطابات الأحكام 
وبالضروره فى الاشتراك فى التكليف وأن حكمه صلى الله عليه و آله على واحد حكم على الآمه. 


وأما المناقشه بدعوى العلم بارتفاع الحكم السابق الثابت فى الشريعه السابقه لكون اللاحقه ناسخه لها ولا معنى لنسخ الشريعه إلا 
ارتفاع أحكامها فلا يمكن المساعده عليها لأن نسخ الشريعه السابقه ليس بمعنى نسخ جميع أحكامها كيف واللاحقه مكمله 
للسابقه ومتممه لهاء وهذا لا يقتضى إلآ نسخ بعض أحكامها والعلم 
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كالشكك فى زقاء لحك العايك ف هده الفريةه لغيز فق وعد فى تزماك فبوهم» والشرزينه السائقه ]ل انك نوع هذه القريعه 
يقيناً» إلا أنه لا يوجب اليقين بإرتفاع أحكامها بتمامهاء ضروره أن قضيه نسخ الشريعه ليس ارتفاعها كذلكء بل عدم بقائها 
بتمامهاء والعلم إجمالاً بارتفاع بعضها إنما يمنع عن استصحاب ما شكك فى بقائه منهاء فيما إذا كان من أطراف ما علم ارتفاعه 
إجمالاًء لا فيما إذا لم يكن من أطرافه» كما إذا علم بمقداره تفصيلا» أو فى موارد ليس المشكوك منهاء وقد علم بارتفاع ما فى 
موارد الأحكام الثابته فى هذه الشريعه. 


الإجمالى بوقوع النسخ فى السابقه لا يمنع عن جريان الاستصحاب فى الحكم الثابت فى السابقه لانحلال المعلوم بالإجمال إما 
بالعلم التفصيلى بمقدار من الأحكام المنسوخه واحتمال انحصار النسخ عليها أو العلم الإجمالى بالنسخ فيما لا يدخل المشكوكك 
فى أطرافه كما إذا علم بوقوع النسخ فى العبادات من الشريعه السابقه ولم يكن المشكوكك كان من غير حكم العبادات أو للعلم 
بثبوت أحكام فى هذه الشريعه فلابد من العمل بها سواء كانت بعضها من قبل أو شرعت فى شريعتنا ويحتمل أن يكون النسخ 
المعلوم بالإجمال فيها فلا يكون فى الشريعه السابقه نسخ آخر فيجرى الاستصحاب فى المشكوك. وما فى عباره الماتن قدس 
سره من اعتبار العلم بالنسخ فى موارد الأحكام الثابته فى هذه الشريعه فى انحلال العلم الإجمالى لا يمكن المساعده عليه حيث 
يكفى فى الانحلال احتمال انحصار المنسوخ المعلوم بالإجمال فى تلك الموارد ولا يلزم حصول العلم. 


وقد أجاب الشيخ قدس سره عن المناقثه الأمولى أى دعوى عدم العلم بحدوث الحكم بالإضافه إلى أهل الشريعه اللاحقه 


بأمرين: 
الأول _ أن الحكم كان ثابتاً فى الشريعه السابقه للجماعه على نحو لم يكن 
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ثم لا يخفى أنه يمكن إرجاع ما أفاده شيخنا العلامه _ أعلى الله فى الجنان مقامه _ فى ذب اشكال تغاير الموضوع فى هذا 
الاستصحاب من الوجه الثانى إلى ما ذكرناء لا ما يوهمه ظاهر كلامه» من أن الحكم ثابت للكلىء كما أن الملكيه له فى مثل باب 
الزكاه والوقف العام» حيث لا مدخل للأشخاص فيهاء ضروره أن التكليف والبعث أو الزجر لا يكاد يتعلق به كذلك. بل لا بد 
من تعلقه بالأشخاص» وكذلكك 


لأشخاصهم دخل فى ذلك الحكمء وقد فهم بعض من كلامه هذا بأن مراده كما أن الملكيه فى الزكاه لطبيعى الفقير» وملكيه 
العين فى الوقف العام للعنوان لا للأشخاص كذلك الحكم فى الشريعه السابقه كان للطبيعى لا الأشخاص فيستصحب ثبوت 
الثابت للطبيعى ولو بعد انقضاء أهل الشريعه السابقه؛ ولذا أورد عليه بأن ثبوت الحكم الوضعى للطبيعى أمر معقول» وأما توجه 
التكليف إلى مجرد العنوان دون الاشخاص فغير معقول لعدم قبول الطبيعى بمجرده بعثاً أو زجراً ولكن الظاهر أن مراد الشيخ كما 
ذكر الماتن قدس سره من كون الحكم الثابت فى الشريعه السابقه كان بنحو القضيه الحقيقيه لا الخارجيه وقد ذكرنا أن مجرد 
الالمتزام بكونه ثابتاً بنحو القضيه الحقيقيه غير كاف أيضاً فى ثبوت الحاله السابقه» وأنه لا يمكن لنا إحراز عدم أخذ قيد فى 
موضوعه ككونه للبالغ العاقل قبل مجىء الشريعه اللاحقه ليكون الشكك فى بقائه بالإضافه إلينا لا فى أصل ثبوته فى حقنا. 


نعم يمكن فرض الحاله السابقه فى حق اللا-حق بنحو التعليق فى الموضوع وأن اللا-حق لو كان فى السابق لكان داخلاً فى 
الموضوع بقيناء ولكن تقدم عدم اعتبار الاستصحاب فى الأحكام التعليقيه فى خطاب الشارع فضلاً عن الموضوعات التعليقيه التى 
تدخل فى حكم العقل مع فرض المعلق عليه وبدون فرضه لا حكم له أصلا. 


ص :”707 


الثواب أو العقاب المترنّب على الطاعه أو المعصيه. وكان غرضه من عدم دخل الأشخاص عدم أشخاص خاصًّهه فافهم. 


وأما ما أفاده من الوجه الأوّلء فهو وإن كان وجيها بالنسبه إلى جريان الاستصحاب فى حق خصوص المدركك للشريعتين» إلا أنه 
غير مجد فى حق غيره من المعدومينء ولا يكاد يتم الحكم فيهم؛ بضروره اشتراكك أهل الشريعه الواحده أيضاًء ضروره أن قضيه 
الإ.شتراكك ليس إلا أن الاستصحاب حكم كلّ من كان على يقين فشككء لا أنه حكم الكل ولو من لم يكن كذلك بلا شككء 
وهذا واضح. 


والثانى _ الذى أجاب به عنها بأنه يستصحب الحكم فى حق المدركك للشريعتين وبعد إحراز ثبوته فى حقه وبقائه يثبت فى حق 
الآخرين من أهل الشريعه اللاحقه لضروره الاشتراكك فى التكليفء وأنه إذا ثبت فى حق أحد من أهل الشريعه اللاحقه يثبت فى 
حق الآدخرين أيضاً وفيه أن الاشتراكك فى حق أهل الشريعه إنما فيما كان الثابت لبعض أهل الشريعه بعنوان يشترك الباقين معه 
فى ذلكك العنوان» ولا يعم ما إذا اختصٌ العنوان بذلكك البعض ففى المثال الثابت لمدرك الشريعتين بعنوان كونه متيقناً بثبوت 
الحكم فى حقه ويشكك فى بقائه» وهذا العنوان لا يجرى فى حق الآخرين» ولا يختلف الحال بين كون المتمسكك بالاستصحاب 
هو نفس مدرك الشريعتين أو كنا أردنا الإجزاء فإن ثبوت الحكم فى حقه بما أن للحكم بالإضافه إليه حاله سابقه ولسنا نحن 
على هذه الخصوصيه. 


وقد ذكر النائينى قدس سره أنه يلزم فى اتباع الحكم الثابت فى الشريعه السابقه أنه مما أبلغه الصادع بالشريعه اللاحقه ولا يثبت 
ذلك بالاستصحاب وأن الحكم المفروض مما أمضاه الشارع للشريعه اللاحقه وفيه: 


أنه إن أريد بالإمضاء الإبلاغ كما هو مقتضى استدلاله على الإمضاء 
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السابع: لا شبهه فى أن قضيه أخبار الباب[١]‏ هو إنشاء حكم مماثل للمستصحب فى استصحاب الأحكام؛ ولأحكامه فى 
استصحاب الموضوعات» 


بقوله صلى الله عليه و آله : «ما من شىء يقربكم من الجنه ويباعدكم من النار إلا وقد أمرتكم به وما من شىء يقربكم من النار 
ويباعدكم من الجنه إلا وقد نهيتكم عنه1(0) فمع عموم خطابات الاستصحاب وشمولها للحكم الثابت فى الشريعه السابقه يحصل 
إبلاغه وإمضاؤه. 


وإن أريد الإبلاغ بخطاب يخص ذلك الحكم بعينه فلا دليل على اعتباره فى لزوم العمل بالحكم. 


]١[‏ ذكر الماتن قدس سره فى هذا الأمر عدم اعتبار الأصل المثبت ومنه عدم اعتبار الاستصحاب بالإضافه إلى مثبتاته بخلاف 
الطرق والأمارات حيث إنها معتبره حتى بالإضافه إلى مثبتاته» وذكر فى تقرير ذلكك أن المستفاد من أخبار النهى عن نقض اليقين 
بالشكك فيما إذا كان المستصحب نفس الحكم الشرعى سواء كان تكليفياً أو وضعياً جعل نفس ذلك الحكم فى ظرف الشكك 
وحيث إن المجعول فى ظرف الشكك حكم ظاهرى يكون ممائلاً للحكم الذى يكون المكلف على يقين منه حدوثاً فيترتب على 
الحكم الظاهرى أثره الشرعى والعقلى فالأسول كما إذا كان نفس ذلك الحكم موضوعاً لحكم شرعى آخرء والثانى كوجوب 
الأطاعه التق يركب على راق التكلييتك سزاء كاق واقغيا أو ظاهريا يفعت آله تكن على مخالفته فاق العقاتب كما أن 
مقتضى أخبار النهى عن نقض اليقين بالشكك فى الاستصحاب الجارى فى الموضوعات جعل حكم مماثل لحكم المستصحب» 
ولكن لا يخفى بما أن 
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)1(-١‏ وسائل الشيعه ١7‏ : 71: الباب ١7‏ من أبواب مقدمات التجاره؛ الحديث ؟. 


كما لا شبهه فى ترتيب ما للحكم المنشأ بالإستصحاب من الآثار الشرعيه والعقليه» وإنما الإشكال فى ترتيب الآثار الشرعيه 
المترتبه على المستضصحب بواسطه غير شرعيه عاديه كانت أو عقليهٌ» ومنشأه أن مفاد الأخبار: هل هو تنزيل المستصحب والتعبد به 
وحدذة# بلحاظ كتفيوض :ما لمن الأثز يل واسظة أواسزيلةلوازهة 


الحكم الظاهرى المجعول والمنكشف من أخبار الاستصحاب طريقى يوجب تنجز الواقع فيما أصاب التكليف الواقعى وتكون 
موافقته عذراً فيما أوجب موافقته مخالفه التكليف الواقعى ولكن الماتن قدس سره ذكر فى بحث الإسجزاء ما يقتضى كون 
المجعول بالاستصحاب حكماً نفسياً يوجب التوسعه فى الواقع كما فى استصحاب الحليه والطهاره ونحوهماء وقد تعرضنا لما 
ذكره فى ذلكك البحث وقلنا: إنه لا يمكن الالتزام به فالحكومه الواقعيه لا تجرى بالإضافه إلى الأحكام الظاهريه بأن يكون جعلها 
وثبوتها موجباً للتوسعه الواقعيه فى الأحكام الواقعيه ولو بالإضافه إلى شرايط متعلق التكليف فى العبادات وغيرها. 


وكيك كان فلا شغ التاهل :قتا كان السسمتحكي فيه حكما قرفا فزق عليه الات الشرغئ الد هن عله و أنه العقلى تم 
لزوم رعايته وموافقته وإذا كان من الموضوع لحكم شرعى يترتب عليه ذلكك الحكم الشرعى وإنما الكلام فيما إذا كان الأثر 
الشرعى مترتباً لا على نفس ذلك المستصحب من الحكم والموضوع بل كان مترتباً على لازمه العقلى أو العادى أو ملازمه 
كذلك ولم يكن ذلكك اللا-زم أو الملا.زم مما له حاله سابقه فهل يفيد الاستصحاب فى ذلكك المستصحب فى ترتب الأثر 
الشرعى المترتب على لازمه العقلى أو العادى أو على ملازمه كذلك أم لا؟ ومنشأ الإشكال دلاله أخبار النهى عن نقض اليقين 
بالشكك على سعه التنزيل فى تنزيل المشكوك منزله المتيقن بأن يكون المشكوكك منزلته فى مطلق ما للمتيقن من الأثر 


7١2 : ص‎ 


العقليه أو العاديه؟ كما هو الحال فى تنزيل مؤديات الطرق والأمارات» أو بلحاظ مطلق ما له من الأثر ولو بالواسطه؟ بناءَ على 
فيح التاريل نلعاظة الى الواسطة ايها لأخل نان الا أن 


الشرعى ولو بلحاظ لازمه أو ملازمه العقليين أو العاديين أو أنه ينزله منزلته مع لازمه وملازمه أو أنه لا دلاله لها إلا على تتزيل 
نفل الشكر كذ مرت الشف : بلتحاظ انقسه أ ويتحاظ أثرط الشدرعي اققط فعلئ الأولن كوة الانستص حاب مغر انض الاضاقه 
إلى دقاف الأنا رات تهاكده عن الأخير فاته ل مدر إلا بالأضافها إلى اثباكالفيله كرما ذا كان المستديدي حكما شرع أ 
إثبات حكمه الشرعى فيما إذا كان من الموضوع للحكم الشرعىء وتظهر الثمره بين القولين فيما إذا كان للمستصحب لازماً أو 
كلاوما عقلا أو عاقيا على عقتيرة رقائه قينا سكف انظ بو إلة فلل كأن للقلمة أو ملا مدا تحصوك فى التاق كفس الستص عب 
يكون الاستصحاب جارياً فى ناحيه نفس اللازم أو الملازم. 


أقول: لو كان مفاد أخبار الاستصحاب تنزيل المشكوكك منزله المتيقن السابق فمن الظاهر أنه قد لا يكون الشىء زمان اليقين به 
ذا أثر شرعىء, ويكون على تقدير بقائه زمان الشكك ذا أثر شرعى ولو كان مفاد أخبار الاستصحاب تنزيل المشك وك منزله ذات 
المتيقن السابق فلا تفيد شيئاً لعدم ثبوت وجه التنزيل فإن وجه التنزيل هو الأثر الشرعى المترتب على نفس المتيقن السابق مع أن 
الماتن قدس سره كغيره يلتزم بجريان الاستصحاب فى مثل هذه الموارد ودعوى أن المنزل عليه هو المتيقن بقاءًَ بمعنى أن 
المشكوك الفعلى قد نزل منزله المتيقن الفعلى مرجعها إلى تنزيل الشكك فى البقاء منزله العلم به وحيث إن التنزيل بملاحظه 
الأثر المترتب على المنزل عليه غير محتاج إليه فيما كان المنزل عليه بنفسه قابلا للجعل والاعتبار ففى الحقيقه يعتبر 


ص :17و١7‏ 


العلم بالحاله السابقه علماً ببقائها عند الشكك ما لم يعلم الخلاف ويساعد على ذلكك نفس ظواهر أخبار النهى عن نقض اليقين 
بالشكك؛ لأن مدلولها أن رفع اليد عن اليقين بالحاله السابقه عند الشكك فى بقائها نقض لذلكك اليقين فيترتب على هذا الاعتبار ما 
يترتب على العلم بالبقاء عقلاا وشرعاً من تنجيز الواقع على تقدير كون الواقع تكليفاً أو موضوعاً له وحتى ما إذا كان إحراز الواقع 
موضوعاً لحكم شرعى آخر حيث إن خلاف العمل على مقتضى العلم بالواقع وإحرازه نقض لليقين السابق ما لم يعلم خلافه هذا 
بالإضافه إلى أثر شرعى مترتب على الواقع وإحرازه ولو بتوسيط أثر شرعى آخرء وكذا بالإضافه إلى الأ-ثر العقلى أى التنجيز 
والتعذير المترتب على إحراز الواقع وجداناً أو تعبداً وأما اللا-زم العقلى المترتب على الوجود الواقعى للشىء فقط فلا يثبت 
بالاستصحاب الجارى فى ناحيه الملزوم وكذا اللازم العادى فإنه لا يترتب أثرهما الشرعى بالاستصحاب فى ناحيه الملزوم حيث 
إن العلم الاعتبارى والتعبدى بالملزوم لا يستلزم العلم بوجود اللازم العقلى أو العادى حتى يترتب بالاستصحاب المفروض أثرهما 
الشرعىء وترتب أثرهما فيما كان العلم بالملزوم وجدانياً؛ لأن العلم الوجدانى بالملزوم يوجب العلم بتحقق اللازم العقلى والعادى 
فيحرز ثانياً الموضوع للأدثر الشرعى المترتب عليهما بخلاف العلم التعبدى بالملزوم فإنه يحرز به العلم بالملزوم فقط وبضميمه 
الكبرى الداله على ثبوت الحكم الشرعى لذلكك الملزوم يحرز حكمه وكذا الحكم الشرعى المترتب على إحراز الحكم الثابت 
للملزوم فيما كان حكمه أو إحراز حكمه موضوعاً لحكم شرعى آخر وما ذكرنا هو الوجه فى عدم اعتبار الاستصحاب بالإضافه 
إلى مثبتاته فلو اغتسل المكلف أو توضأ مع احتمال وجود الحاجب فى بعض أعضاء غسله أو وضوئه فالاستصحاب فى 


ص :708 


وذلك لأن مفادها لو كان هو تنزيل الشىء وحده بلحاظ أثر نفسه. لم يترتب عليه ما كان مترّباً عليهاء لعدم إحرازها حقيقةٌ ولا 
تعبدا» ولا يكون تنزيله بلحاظه؛ بخلاءف ما لو كان تنزيله بلوازمه» أو بلحاظ ما يعم آثارهاء فإنه يترتب باستصحابه ما كان 
بوساظتهاء 


والتحقيق أن الأخبار إنما تدل على التعبد بما كان على يقين منه فشككء بلحاظ ما لنفسه من آثاره وأحكامهء ولا دلاله لها بوجه 
على تنزيله بلوازمه التى لا يكون 


عدم وجود الحاجب لا يثبت غسل تمام أعضاء غسله أو وضوئه والاستصحاب فى بقاء حياه زيد إلى زمان قطع رأسه لا يثبت أنه 
مقتول إلى غير ذلككء ومن يلتزم باعتبار الاستصحاب حتى بالإضافه إلى مثبتاته فلابد من أن يلتزم بأن تحقق الشىء فى زمان 
أماره على بقائه زمان الشككء وهذه الأماره معتبره كسائر الأمارات التى تثبت لوازمها العقليه والعاديه أو يلتزم بأن اعتبار 
الاستصحاب مستفاد من أخبار النهى عن نقض اليقين بالشكك ولكن الأثر الشرعى المترتب على اللازم العقلى أو العادى يعد أثراً 
شرعياً للملزوم كسائر الآثار الشرعيه المترتبه عليه أو يلتزم بأن تلكك الأخبار ظاهره فى بقاء المتيقن حتى بلوازمها العقليه أو العاديه 
زمان الشكء ولكن ضعف هذه الالترامات ظاهر مما ذكرنا فلا نعيد ثم على تقدير القول باعتبار الأصل المثبت تظهر ثمره 
الخلا.ف فيما إذا كان اللا-زم العقلى أو العادى لازماً لبقاء المنتصحب زمان الشكك وإلاً فلو كان اللازم لازماً من حين تحقق 
الملزوم فيجرى الاستصحاب فى ناحيتهما كما يجرى فى ناحيه الملزوم فلا تظهر ثمره عمليه. 


فى عدم اعتبار الاستصحاب بالإضافه إلى اللازم العقلى والعادى والمعارضه بين الاستصحابين على تقدير القول به 
يُُ إنه قد يقال: إن اللازم العقلى إذا كان لازماً لبقاء المستصحب فقط وكذا اللازم 


ص :09" 


كذلكةه كناهن مخل كير اللخللاق: .ولا على تنزيله تحاط تالذمطلقا ولو بالؤاسطة::فاق الستقن تاهو تحاط آثان تفسةه.وآما 
آثار لوازمه فلا دلا-له هناك على لحاظها أصللاء وما لم ينبت لحاظها بوجه أيضاً لما كان وجه لترتيبها عليه باستصحابه. كما لا 


العادى فالاستصحاب فى ناحيه عدم تحققهما زمان الشكك يعارض الاستصحاب فى ناحيه بقاء الملزوم فيسقط اعتبار المستصحب 
بالإضافه إلى ما يترتب على لازمه العقلى أو العادى لمعارضته بالاستصحاب فى ناحيه عدم اللازم العقلى أو العادى. 


وأجاب الشيخ قدس سره عن المعارضه بأن الاستصحاب فى ناحيه الملزوم حاكم على الاستصحاب فى ناحيه عدم اللازم العقلى 
أو العادى» ولكن لا يخفى أن دعوى الحكومه صحيحه على تقدير الالتزام بأماريه الاستصحاب؛ لأن العلم بحدوث الملزوم سابقاً 
إذا كان مفيداً للظن بالبقاء نوعاً أو شخصاً كان مفيداً للظن بحدوث لازمه العقلى والعادى أيضاًء وكما أن العلم ببقائه يوجب 
العلم بحدوثهما كذلك الظن به إذا كان الشخص ملتزماً بأن الأثر الشرعى المترتب على اللازم العقلى أو العادى يعد من أثر 
الشرعى للملزوم أيضاً بدعوى أن أثر الأثر أثر. وهذه الدعوى وإن كانت سخيفه فإن ما ذكر إنما هو فى ترتب الآثار الشرعيه 
بعضها على بعض لا بالإضافه إلى المترتب على الأثر التكوينى المترتب على الملزوم تكويناً إلا أنه على فرض صحتها الجواب 
بالحكومه غير صحيح؛ لأسن جريان الاستصحاب فى الملزوم لا يكون علماً بحصول اللازم العقلى أو العادى بل يعد علماً بما 
يترتب على هذا اللازم العقلى أو العادى إذا لم يكن فى البين تعارض»ء ولكن يكون الاستصحاب فى عدم حدوث اللازم العقلى 
أو العادى نافياً لذلكك الأثر المترتب غليها وهذا معنى المعارضه بين الاستضحايين بالاضافه إلى ذلكك الأثر الشرعى الذى يكون 
أثر اللازم العقلى أو 


"٠١ : ص‎ 


نعم لا يبعد ترتيب خصوص ما كان محسوباً بنظر العرف من آثار نفسه لخفاء ما بوساطته] »]١‏ بدعوى أن مفاد الأخبار عرفا ما 


يعمه أيضاً حقيقه» فافهم. 


العاوق وبع ين أثر ملروميما اشنا نعم لو بنى أن مفاد أخبار لا تنقض تنزيل المشكوكك منزله المتيقن الفعلى بمعنى كونه 
فدعوى الحكومه حينئذٍ لا بأس بها لإحراز نفس اللازم العقلى أو العادى بالاستصحاب فى ناحيه المتيقن السابق يعنى الملزوم. 


]١[‏ قد ذكر الشيخ قدس سره فى الرسائل اعتبار الأصل المثبت فى مورد خفاء الواسطه وفسره بما إذا كان الأثر الشرعىء وإن 
كان هرقا عل الرابيطه الأ أذ اقرف تررق الك الأثر أثر ا كالتمال سا قد :وتيقل تذلكة بيا إذااشكه فى الرطوية دونه 
لأحد المتلا.قيين فإن الاستصحاب فى بقاء تلكك الرطوبه يفيد تنجس الطاهر منهما حيث إن العرف يرى أن ملاقاه الطاهر مع 
النجس بالرطوبه المسريه موضوعاً لتنجس الطاهر مع أن الموضوع لتنجس الطاهر تأثره برطوبه المتنجسء وكذا فيما إذا شكك فى 
وجود الحاجب فى بعض أعضاء الوضوء أو الغسل فإن صب الماء على أعضائهما مع عدم الحاجب المحكوم بعدمه وإيصاله إلى 
تلك الأعضاء شرط لصحه الصلاه بحسب نظر العرف مع أن الموضوع لشرط الصلاه غسل البشره والاستصحاب فى عدم 
الحاجب لا يثبت وصول الماء إليها. 


وأضات الماتح قدي سد إلى ضفاء الوانبظل جلاعا محيك له سكن غرنا التعين بالشىء وعدم التعبد بلازمه العقلى أو العادى أو 
كان وضوح اللزوم بينهما بنحو يعد الأثر الشرعى المترتب على اللازم العقلى أو العادى من أثر الملزوم أيضاً. 


أقول: أما مسأله خفاء الواسطه فالظاهر أنه لا يمكه الالتزام باعار الأ 
قو هر أنه لا ب م باعت 


ال 


كنا لك عد كني ها كان بوساطة كا لذ مكو اللشطك عرفا بقداوية :السصسط ع تراك كنا لذ فككه تهنا وافعاء أو 
بوساطه ما لأجل وضوح لزومه له. أو ملازمته معه بمثابه عد اثره اثراً لهماء فإن عدم ترتيب مثل هذا الأثر عليه يكون نقضاً ليقينه 


بالشكك أيضاًء بحسب ما يفهم من النهى عن نقضه عرفاًء فافهم. 


المثبت فيه؛ وذلكك فإنه لو كان المستفاد من الأ-دله أن الموضوع لتنجس الطاهر تأثر الطاهر من الرطوبه النجسه فلا يفيد 
الاستصحاب فى بقاء الرطوبه المسريه فى الحكم بتنجس الطاهر فإنه لا يثبت تأثر الطاهر بتلك الرطوبه النجسه والتأثر بها ليس له 
حاله سابقه وإن كان الموضوع بحسب المستفاد من خطابات تنجس الطاهر نفس ملاقاته مع النجس مع الرطوبه فيجرى 
الاستصحاب فى بقاء الرطوبه المسريه ويحرز ببقائها تمام الموضوع لتنجس الطاهر ولا يكون الأصل مثبتاً كما يستفاد كون 
الموضوع للتنجس ذلك الأمر بغسل الأشياء من مسها للنجس كالكلب والميته والعذره وغيرها المقيد إطلاقها بالرطوبه فى أحد 
المتلالقيين لما دل على أن كل يابس ذكى. نعمء إذا كانت الرطوبه النجسه فى أعضاء الحيوان ولاقى طاهر بعضو الحيوان 
كالذباب الواقع على الثوب من العذره ونحوها واحتمل عدم بقاء الرطوبه النجسه فى عضوه عند وقوعه على الثوب فلا يحكم 
بنجاسه الثوب الملاقى حيث إن بدن الحيوان لا يتنجس والرطوبه إثبات بقائها بالاستصحاب لا يثبت ملاقاتها الثوب أو غيره من 
الطاهر. ومما ذكرنا يظهر أن الاستصحاب فى ناحيه عدم الحاجب فى أعضاء الوضوء أو الغسل لا يفيد شيئاً فإنه لا يثبت وصول 
الماء إلى تمام البشره من أعضائهما. 


وأما مسأله جلا الواسطه فلو ثبت فى مورد امتناع التفكيكك عرفا بين التعبد بشىء وبين التعبد بلازمه العقلى بأن يترتب الأثر 
الشرعى لذلكك الشىء ولا يترتب الأثر الشرعى المترتب على لازمه العقلى فلا بأس بالالتزام بالتعبد الثانى المكشوف 


"١١ : ص‎ 


من التعبد بالأ.ول حيث إنه المدلول الالتزامى لخطاب لا تنقض اليقين الشامل للملزوم ولكن فى وجود الصغرى لذلك تأمل 
والتمثيل لذلكك بالاستصحاب الجارى فى بقاء الشهر يوم الشكك وإثبات كون الغد أوّل الشهر الآتى لا يخلو عن الإشكال وذلكك 
فإن الاستصحاب يجرى فى بقاء الشهر ولا يلازم التعبد بكون الغد أوّل الشهر الآتى بل الحكم بكون الغد أوَّل الشهر الآتى 
لجريان الاستصحاب فى بقاء وَل الشهر الآتى المعلوم تحققه عند الغروب من يوم الشكك مع احتمال بقائه إلى غروب الغد على 
ما ذكرنا سابقاً من غير أن يكون أول الشهر عباره عن كون يوم من شهر وعدم سبقه بمثله قبله ومن غير حاجه إلى دعوى جريان 
السيره المستمره على جعل يوم الشكك آخر السابق واليوم اللاحق أول الشهر الآتى فإن هذه السيره غير محرزه فى غير يوم عرفه 
وما بعده فيما إذا ثبت يومها بحكم القاضى من العامه حيث جرت السيره على متابعه العامه فى ثبوت يوم عرفه مع عدم العلم 
بالخلاف وجعل ما بعده يوم العيد وهكذا وهذا لأن قضاءهم طريق شرعى لثبوت هلال ذى الحجه ولو كان هذا الاعتبار لرعايه 
التقيه يعنى أن حكمه الاعتبار هى رعايتها. 


وقد يقال: الاستصحاب فى ناحيه بقاء أول شوال إلى غروب الشمس من بعد يوم الشكك مبتلى بالمعارض وذلكك فإنه قبل 
الغروب من يوم الشكك لنا علم بأنه لم يكن أول شوال ونحتمل عدمه أيضاً بعد يوم الشكك لاحتمال كونه يوم الشككء ولكن لا 
يخفى ما فيه فإن عدم أول شوال الملازم لأيام شهر رمضان قد انقطع وتبدل إلى العيد إما بيوم الشكك أو ما بعده» والمتيقن من 
عدمه الثانى هو اليوم الثانى ما بعد يوم الشكك فالاستصحاب المذكور قريب إلى القسم الثالث من الكلى الذى لا موضوع فيه 
للاستصحاب. 


71١7”: ص‎ 


ثم لا يخفى وضوح الفرق بين الاستصحاب وسائر الأصول التعبديّه وبين الطرق والأمارات[ 1١‏ فإن الطريق والأماره حيث إِنّهِ كما 
يحكى عن المؤدّى ويشير إليه» كذا يحكى عن أطرافه من ملزومه ولوازمه وملازماته ويشير إليهاء كان مقتضى إطلاق دليل 
اعتبارها لزوم تصديقها فى حكايتهاء وقضيته حجيه المثبت منها 


وأما مسأله وضوح اللزوم بين الملزوم ولا-زمه العقلى أو العادى بحيث يعد الأثر الشرعى المترتب على اللازم يعد أثراً للملزوم 
أيضاً فقد تقدم فى بيان وجوه اعتبار الأصل المثبت وقوع المعارضه فى مثل ما فرضه بين الاستصحاب الجارى فى ناحيه الملزوم 


وبين عدم حدوث لازمه العقلى والعادى. 
الفرق بين الأماره والأصل 


[1] وتشرق الاحول العملسهن الظرق الأ مارانك مان الأماره كبا سس هن ترووانا ذلك مدكن خرن أطر اك مو فا هاا 
لا-زمه أو ملا-زمه أو ملزومه ومقتضى إطلا.ق اعتبارها تصديقها فى كل من حكاياتها ويترتب الأثر الشرعى المترتب على كل 
واحد منها لاعتبارها فى جميع تلك الحكايات هذا ما ذكر الماتن وغيره قدس سرهم ولكن قد يورد عليه بأن ملاكك الاعتبار لو 
كان ما ذكر لانحصر اعتبارها فى مثبتاتها بما إذا كان المخبر عن الموءدى قاصداً لها وملتفتاً إلى الملازمه ولا يجرى ما إذا كان 
منكراً للملا-زمه كما إذا قَدَّ زيد الملتف باللحاف نصفين ولا نعلم بحياته أو موته حين قده نصفين ولكن نعلم أن من قدّه هو 
عبرو وشيدت الينه أنه كان حاء ولك لأ شرت نو فده أوغالله أن من قن لسن مرو ول كان ملك إصارها الحكاه عن 
أطرافها لا يثبت أن قاتله عمرو؛ ولذا لا يحكم بكفر من ينكر أمراً يلازم إنكاره إنكار النبوه ولكن المنكر لذلكك الشىء لا يرى 
الملازمه ولو كان الإخبار بشىء إخباراً عن لوازمه أيضاً مطلقاً لزم الحكم بكفره. 


7١5 : ص‎ 


كما لا يكف بخلاق مثل :دلبل الاشتضيتان» فاته لاانك من الاقتضان هما فنه نم الدلاله على التسد شوكه ولا دلاله له إلا على 
اعد .كوت المشكو كه بلحاظ اكه حدما غرفت قل ولاه لهغلى اعقار الكت مده كتسائن الأصول التعيدية إلا قيما عد أثر 
الوأسفلة :نا لو الحفائيا أو لقده وظو كيو دلاتياء يجيا سفنناد: 


وقذ يقال: إن الأمارات كلها عقلائيه قد أمضاها الشارع وبناء العقلاء فى الأمارات إثبات الواقع وإحرازه بها بنظر من قامت عنده 
الأمارهء وإذا ثبت الواقع بها ثبتت لوازمه وملازماته بعين ملا-كك ثبوت الواقع بها فالعلم بشىء علم بلوازمه وملازماته وملزومه 
فكذلك الوثوق به فإنه يوجب الوثوق بأطرافه» وبتعبير آخر كما يحتج بقيام الأماره بشىء بالإضافه إلى ذلك الشىء كذلكك 
يحتجون بها بالإضافه إلى أطرافه. 


أقول: احتجاج العقلا-ء بالإضافه إلى الأمارات التى من قبيل الإخبار بالشىء والخطاب لبان ثبوته واقع حتى بالإضافه إلى أطرافه 
ولكن لا يختص اعتبار الخبر والشهاده بما إذا حصل الوثوق لمن يقوم عنده الخبر بل تكفى وثاقه المخبر وإن لم يحصل لمن 
يقوم عنده الخبر الوثوق بالواقع كما بينا ذلكك فى بحث اعتبار الظواهر والخبر الواحد إلا أن ما ذكر لا يجرى فى اعتبار مطلق 
الأماره. أضف إلى ذلكك أن بعض الأمارات معتبره تأسيساً من الشارع كالظن بالقبله لمن لا يمكن له العلم بها ولو ظن أن القبله 
فى جهه يوجب الظن بكونها قبله دخول الوقت فلا سبيل لنا إلى إحراز اعتبار الظن بدخوله» وسوق المسلمين أماره بتذكيه 
الحيوان» ولكن لا يكون أماره بكون المشترى منه من مأكول اللحم ليجوز الصلاه فيه وإن ظن بكونه من مأكول اللحم. 


والحاصل أن ما هو المعروف فى ألسنتهم من اعتبار الأماره بالإضافه إلى 


7١6: ص‎ 


أطرافها أيضا لا أساس له بل لابد من مالاحظه الدليل الدال على اعبار الأمازه من أن مقتضاء الاطلاق أو الاختصاض وأما ماذكر 
فى مسأله عدم الحكم بكفر منكر بعض ضروريات الدين أو المذهب فيما إذا لم ير المنكر ثبوته من الشريعه فهو من جهه أن 
الموجب للكفر أن يظهر الشخص أنه لا يعتقد بالنبوه» ومن الظاهر أن منكر بعض الضرورى مع عدم اعتقاده أنه مما أخبر به النبى 
صلى الله عليه و آله لا يوجب إنكاره النبوه ليحكم بكفره» وذكر المحقق النائينى قدس سره فى المقام كلاماً حاصله: أن افتراق 
الاعيوك العمليه عن الأمارات يكون فى ناحيه الموضوع وفى ناحيه الحكم أما اختلافهما وامتياز الأماره عن الأصل فى ناحيه 


الموضوع ففى جهات: 


الأأولى _ أن الجهل بالواقع فى الأمارات مورد لاعتبارها ولكنه موضوع فى الآصول بمعنى أن ما دل على اعتبار الأماره كما فى 
قوله عليه السلام : «العمرى ثقه فما يوءدى يوءدى عنى)(1١)‏ يقتضى الأخذ بقوله وحيث إن التعبد بطريق فى حق العالم بالواقع بلا 
معنى فيختص اعتبار قوله بغير العالم بالواقع» وهذا بخلاف الأصول فإن المأخوذ فى خطاب اعتبارها موضوعاً لها الجهل بالواقع 
كقوله عليه السلام «لا تنقض اليقين بالشكث» و«رفع عن أمتى ما لا يعلمون). 


الجهه الثانيه _ أن الكشف عن الواقع فى الأمارات كشف ذاتى ناقص لا تكاد تناله يد الجعل بخلاف الأضوك فإن الموضوع 
الجهل بالواقع من غير ملاحظه الكشف فيها أصللا. 


والجهه الثالثه _ أن الكشف الناقص فى الأمارات ملحوظ فى اعتبارها وخطاب 


"١8 : ص‎ 


الاعتبار ناظر إلى تتميمه بإلغاء احتمال الخلا.ف بخلا-ف الاصول العمليه فإنه لو كان للجهل الموضوع جهه كشف لم تلاحظ 
تلكك الجهه فى اعتبار الحكم المعبر عنه بمفاد الأصلء وأما اختلافهما من ناحيه الحكم فقد ذكر قدس سره أنه فى العلم 
الوجدانى جهات أربع حيث إن العلم وهو الصوره المرتسمه للنفس وصف وكشف وفيه جرى عملى وتنجيز وتعذير فإن كونه 
وصفاً وجدانياً لا ينبغى التأمل فيه كما أن تلك الصوره المنكشفه بالذات تكشف عن ذى الصوره بالعرض لا كلام فيه وانكشاف 
ذى الصوره بها يعبر عنه بجهه الكشفء مثلا- إذا علم العطشان بوجود الماء فى المحل الفلانى تكون تلك الصوره المرتسمه 
محركه له نحو ذلكك الماء ليشربه وكل من كونه وصفاً وكشفاً ومحركاً مترتب على ما قبله وكونه محركاً وجرياً عملياً من كونه 
كرا وديا ف شوقاه وحن ف لحمل فى للأءا ران مسف :عن الجمول كن الحميان العمل فاق الستححوك تفن الما راح مي 
الجهه الثانيه من العلم يعنى الكشف عن ذى الصوره بتتميم كشفها الذاتى بإلغاء احتمال الخلاف وبعد هذا الجعل يترتب عليه 
الجرى العملى والتنجيز والتعذير حيث كانا للعلم بالذات بخلامف الأنصول العمليه فإن المجعول فيها الجرى العملى الذى كان 
للعلم بالبناء على إحراز الواقع كما فى الأنصول المحرزه أو بالبناء على أحد طرفى الشكك من غير بناء على أنه الواقع كما فى 
الأ بول قي امسر 


أقول: ما ذكره قدس سره من كون الجهل بالواقع فى الأماره مورداً وفى الاصول موضوعاً إن كان المراد اعتبار الأماره ثبوتاً حتى 
فى حق العالم بالواقع فهذا أمر غير معقول ولا فرق فى اعتبار الأماره والأصلء وأن كلا منهما يعتبر فى حق الجاهل بالواقع غايه 
الأمر يكون اعتبار الأصل فى طول اعتبار الأماره. وإن كان المراد أنه 


71١17: ص‎ 


لم يذكر فى دليل اعتبار الأماره موضوعاً لاعتبارها كما فى الروايه التى ذكرها وأما فى خطابات اعتبار الأصول يذكر الجهل 
بالواقع موضوعاً لاعتبارها فهذا صحيح فى الجمله ولكن لا يطرد كما فى قوله عليه السلام : إذا لم تعرف الميقات يجزيكك أن 
تسأل أهله أو من يعرفه(١).‏ وما ورد فى اعتبار سوق المسلمين بعد ما سألوا الإمام عليه السلام عن شراء اللحوم ولا يدرى ما صنع 
القصابون قال: «كل إذا كان ذلكك فى سوق المسلمين ولا تسأل عنه)(7) وقد اشتهر التمسكك فى اعتبار الفتوى بقوله سبحانه 
«فاسئلوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون)00. 


نعم يمكن أن يقال: إن مع أخذ الجهل بالواقع فى اعتبار أمر عدم أخذه موضوعاً فى خطاب أمر آخر يوجب أن يكون الثانى 
حاكماً على اعتبار الأول فى مقام اجتماعهما وتعارضهماء أضف إلى ذلكك أنه لو كان للأماره المعتبره جهه كشف نوعى فهذا 
الكشف لا يكون إلأ حكمه لاعتبارهاء وهذه الجهه تجرى فى بعض الأ-صول كقاعده الفراغ كما يفصح عن ذلك قوله عليه 
السلام «حين يتوضاً أذكر)() ومع ذلكك لا تعتبر مثبتات قاعده الفراغ» وعلى الجمله مجرد كون شىء أماره لا يقتضى اعتبارها 
فى لوازمها العقليه والعاديه بل الاللتزام باعتبار أماره حتى بالإضافه إلى ما يترتب على لازمها العقلى والعادى يحتاج إلى ثبوت 
الدليل عليه نظير ما قلنا بالإضافه إلى لوازم المخبر به أو قيام البينه لموضوع. 


71١8: ص‎ 


١-(١)انظر‏ من لا يحضره الفقيه ؟ : .١19/‏ 

)5(-١‏ وسائل الشيعه ١8‏ : 195, الباب 14 من أبواب الذبايح» وفيه حديث واحد. 
*- (") سوره التنحل: الآيه “7©. 

ع- (6) وسائل الشيعه "١ :١‏ الباب 57 من أبواب الوضوءء الحديث /. 


الموارد التى وقع الخلاف فيها فى الأصول الجاريه فيها 


ثم بعد ما ذكرنا فى عدم اعتبار الأصول فى مثبتاتها وقع الخلاف فى بعض الأصول فى بعض الموارد أنها مثبته فيها أم لا وينبغى 
التعرض لها: 

منها _ ما إذا تلف مال غير بيد شسخص وقال مالكه: إن اليد كانت عاديه فعلى ذى اليد: ضمانه وقال ذو اليد كان المال أمانه فلا 
ضمان عليه» ومثله ما إذا قال المالكك: كان المال بيدكك بالشراء وإنكك اشتريته بكذا فيطالبه بالثمن» وقال ذو اليد: إنه كان هبه 
فلا ضمان عليه بالثمن حيث قيل فى الفرضين بالضمان لأصاله عدم كون المال أمانه بمعنى عدم إذن المالك فى الإمساك به 
وأصاله عدم هبته ماله وقد أورد على ذلكك بأن أصاله عدم إذن المالكك فى الإمساكك بماله لا يثبت كون اليد عاديه فى الفرض 
الأول كما أن أصاله عدم الهبه لا تثبت وقوع البيع واشتغال ذمته بالثمن مع أن الأصل عدم وقوع البيع وعدم اشتغال ذمته بالبدل 
وقد يقال فى الفرضين بالضمان لقاعده المقتضى وعدم المانع فإن وضع اليد على مال غير مقتض للضمان إذا لم يثبت المانع 
المدفوع بالأصل. 


أقول: الحكم بالضمان فى الفرض الأول صحيح يعنى يقدم قول مثبت الضمان؛ لأ-ن الموضوع للضمان كما ذكرنا فى بحث 
قاعده ما يفم وها لا يفم هو إتلا:مال غير أو تلفه يده من غير اعيناة: هبه أو الآذنءفن الاتلاف مجان والدراد بالعدواة 
هو ذلكك كما هو المستفاد من الخطابات الشرعيه والسيره العقلائيه والتلف فى اليد فى الفرض محرزء والأصل عدم الأذن؛ وعدم 
الاستيمان فيتم الموضوع للضمان, والعدوان بمعنى الظلم لا أثر له فى الضمان. 


وأما فى الفرض الثانى فمع تلف المال كما هو الفرض يقدم قول مدعى الهبه 


5"١9: ص‎ 


لأصاله عدم وقوع البيع ولا يعارض بأصاله عدم الهبه؛ لأنها بالإضافه إلى وقوع البيع من الأصل المثبت ولا أثر لوقوعها ونفيها بعد 
تلف المال حيث إن استحقاق المطالبه بالبدل المسمى أثر للبيع المنفى بالأصل وقاعده المقتضى وعدم المانع لا أساس لها رأساً 
غير ما ذكرنا من السيره العقلائيه والمستفاد من الخطابات الشرعيه؛ وأما إذا كان الاختلاف فى البيع والهبه قبل تلف العين فإن 
كان من يدعى الهبه له ممن لا يجوز استرجاع الهبه منه فالمرجع التحالف لأصاله عدم وقوع البيع ولا عدم وقوع الهبه؛ لأن لكل 
منهما أثراً خاصاً وإن كان ممن يجوز استرجاع الهبه يقدم قول مدعى الهبه أخذاً بإقراره بأن المالكك يجوز له استرجاع ماله فلا 


يكون لأصاله عدم الهبه أثر خاص مع فرض نفوذ إقراره. 


ومنها _ ما إذا اختلف الجانى وولى الميت فادعى ولى الميت أن موت المجنى عليه كان بجنايته سواء كانت الدعوى سرايه 
الكتانه أو أن جاع كانت هلد اذ ادعن أن اليلفوك"اللحاق كان حا عندما فده تضفين وانكن الجا : 

فالمنسوب إلى الشيخ قدس سره التردد فى المثالين نظراً إلى معارضه أصاله عدم سبب آخر فى الفرض الأولء وأصاله بقاء الحياه 
عند القدّ فى المثال الثانى بأصاله عدم الضمان فى كليهماء وعن العلامه اختيار الضمان» وعن المحقق عدمه.؛ ولكن المعارضه بين 
الأصلين غير وارده فى كلام الشيخ ليقال: ظاهر كلامه يعطى التردد فى اعتبار الأصل المثبت. 

وكيف كان فموضوع الضمان بتعلق القود على الجانى أو الديه عليه استناد الموت إليه بحيث يقال: إنه قتله ومن الظاهر أن 


أصاله عدم سبب آخر فى البين فى الفرض الأول لا تثبت السرايه واستناد الموت إلى الجانى وكذا لا يثبت استصحاب 


7٠١ : ص‎ 


الكاين .]ل ارقن الاك المعرس عل الستم عم ةق دكرث كرتا عله يلو ومناطة شن ]١١[‏ أو توساظة عفان كن 


ينطبق ويحمل عليه بالحمل الشايع ويتحد معه وجوداً كان منتزعاً عن مرتبه ذاته» أو بملاحظه بعض عوارضه 


الحياه فى الملفوف أن القد كان قتلاء وعليه فالأصل عدم كونه قاتلا ومع هذا الأصل يحلف الجانى ويثبت عليه ديه الجرح فى 
صوره الخطأ والقصاص منه بالجرح فى الفرض العمد وفى الصوره الثانيه ديه الجنايه على الميت أخذاً بإقرار الجانى فيهما. 


عافن قلس تفن عند ال الامزن ويان 01 لكايه الشايئ فى تدكف البزاره للا يكور ااهل التشيك رفال 
قذبون درو" كنا لا ركو الاستمنيذات مقع فزما كاق الأ المسوعن به ماعل :“نقمي المخضكن) ادا أى حلا واشطله أصالة كما 
إذا نذر التصدق فى كل يوم بدرهم ما دام حياه والده حيث يترتب عليه وجوب التصدق ما دام يجرى الاستصحاب فى حياته 
كذلك لادركرن مقع فنا كاة االأثثر الشدرعى مهبر دا على عتواق بتطيق ذلكف العنوان فق المستسهي» ويكمل عليه بالهما: 
الشايع كالاستصحاب فى كون مايع خمراً لترتب النجاسه وحرمه شربه وهذا فيما كان العنوان منتزعاً عن نفس ذلكك الشىء أو 
منتزعاً عنه بلحاظ أمر خارج عن نفسه ولكن كان ذلكك الخروج بنحو خارج المحمول لا-من قبيل المحمول بالضميمه فإن 
الاستصحاب فى حياه زيد لترتيب آثار كونه مالكاً لأمواله وعدم انتقالها إلى ورثته أو أن المعامله على أمواله موقوفه على أذنه أو 
إجازته أو لترتيب كونه زوجاً فلا يجوز الترويج بزوجته حتى بعد انقضاء المده إلى غير ذلكك لا يكون مثبتاً فإن الأ-ثر فى 
الصورتين فى الحقيقه للفرد حقيقه فلا يكون الاستصحاب فى بقاء الفرد لترتيبها من الأصل المثبت غايه الأمر لا دخل فى ثبوتها 
لخصوصيه ذلكك الفرد بأن لا يثبت ذلكك الأثر لفرد آخر من ذلكك العنوان والوجه فى كون الأثر فى الحقيقه للفرد؛ لأن الأثر أثر 


77١ : ص‎ 


مما هو خارج المحمول لا بالضميمه؛ فإن الأثر فى الصورتين إنما يكون له حقيقه. حيث لا يكون بحذاء ذلكك الكلى فى الخارج 
بات لا الغ د مما كاف ينا كا اه اوعس ع امنيا اناك علو المي كبير علا يقت أن ايو لكك لأن: الطبيمي 
إنما يوجد بعين وجود فرده. كما أن العرضى كالملكيه والغصبيه ونحوهما 


لوجود العنوان ولا وجود فى الخارج غير الفرد يلف :ناذا كان الحزان الذى وني علد الأترسانا له أو هق أعراضة الت 
يكون من المحمول بالضميمه بأن يكون ما بإزاء الخارج عن نفس الشىء تحقق خارجى كسواد الجسم وبياضه فإن مع 
الاستصحاب فى بقاء الجسم لا يترتب عليه أثر سواده أو بياضه مثلاً إذا شكك فى بقاء حياه زيد أو موته لا يفيد فى ترتيب أثر 


اجتهاده من جواز تقليده. 


أقول: ظاهر كلا-مه قدس سره أن ما يحمل عليه عنوان المالكك أو الزوج يجرى الاستصحاب فى ناحيته ويترتب عليه ما يترتب 
على عنوان الزوج والمالكك ونحوهما ولكن ما يحمل عليه عنوان العادل والعالم فلا يترتب بالاستصحاب أثر عدله واجتهاده فيقال 
عليه ما الفرق بين الاستصحاب فى حياه زيد لترتيب أثر المالكيه والزوجيه عليه وبين الاستصحاب فى حياته بالإضافه إلى أثر 
اجتهاده وعدله فإنه لو لم يكن لمالكيته للمال أو زوجيه المرأه له حاله سابقه فلا ينبغى التأمل فى أن الاستصحاب فى حياته 
لإثبات كونه مالكاً أو زوجاً من أظهر أنحاء الأصل المثبت؛ لأسن مقتضى الأصل عدم كونه مالكاً أو زوجاً وإن كان لمالكيته 
المال أو كونه زوجاً للمرأه حاله سابقه فيجرى الاستصحاب فى بقائهما ويترتب عليه أثر كونه مالكاً للمال أو كون المرأه زوجه 


له وهذا يجرى بالإضافه إلى سواد الجسم وبياضه واجتهاد شخص وعدالته. 
والحاصل أن التفكيكك بين المحمول من خارج المحمول والمحمول بالضميمه 
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لا وجود له إلا بمعنى وجود منشأ انتزاعه» فالفرد أو منشأ الإنتراع فى الخارج هو 


بدعوى أن الاستصحاب فى ناحيه بقاء ما يحمل عليه فى الأول غير مثبت بالإضافه إلى أثار المحمول لكن فى الثانى مثبت لا 
يمكن المساعده عليه هذا مع كلا من عنوان العالم والعادل والمالكك والزوج وغيرها ل ا وَأكما الحد ا الذى: جد على 
الذات العنوان بملاحظه قيامه به حقيقى فى الأولين واعتبارى عرفى فى الأخيرين» وهذا يوجب الاختلاف فى جريان الاستصحاب 
على ما تقدم كما أنه فى مثل الفوق والتحت أمر اعتبارى عقلى يعبر عنه بالانتزاعيات فإن أراد الماتن قدس سره أن الاستصحاب 
فى بقاء ما يحمل عليه الفوق والتحت يكفى فى ترتيب أثر الفوقيه والتحتيه فما كان لهما أثر شرعى فهذا لا بأس به؛ لأن الفوق 
مع بقائه وكذا التحت مع بقائه واجدان للفوقيه والتحتيه لا محاله. 


وأما الاستصحاب الجارى فى كون مايع خمراً لترتيب آثار الخمر من النجاسه وحرمه شربه فصحيح إلا أن الأثر الشرعى فى 
خطاب تحريم الخمر ونجاسته لم يجعل للعنوان ليسرى إلى المعنون الخارجى بل الأ-ثر مجعول ابتداءً لما يحمل عليه الخمر 
بالحمل الشايع فالعنوان فى الخطاب يوءخذ مرآه للمعنونات حيث إن الملا-كك والمفسده فيها لا فى العنوان والعنوان للحاظ 
المعنون؛ ولذا لا فرق فى مقام بين أن يقول هذا المايع مشيرا إلى الخمر الخارجى وما كان من قبيله نجس وشربه حرام أو يقول 
الخمر حرام ونجس. نعم, لا يكون فى الحكم لكل من وجودات الخمر بنحو الانحلاللى دخاله لميز بعض الوجودات عن بعض 
آخر فى الخصوصيات ويشهد لثبوت الحرمه والنجاسه لما كان خمراً بالحمل الشايع اعتبار ثبوت الحاله السابقه بمفاد (كان) 
الناقصه ولا يترتب على وجود الخمر بمفاد (كان) التامه أى أثر ولا يخفى أيضاً أنه إذا كان نفس المبدأ الاعتبارى الموضوع 
للحكم الشرعى بنفسه أثراً شرعياً 
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عين ما رتب عليه الأ-ثر» لا شىء آخرء فاستصحابه لترتيبه لا يكون بمثبت كما توهمء وكذا لا تفاوت فى الأثر المستصحب أو 


العرسع عدون أنه نكر يز لكشرها نيه كالتكلفتك ]وعم أنحاء الوضعء او بمنشأ انتزاعه كبعض 


لأمر آخر كملكيه المال لشخص وزوجبه المرأه له بمعنى أن موضوع بقاء الملكيه أمواله أو زوجيه امرأته أثر شرعى لحياه ذلكك 
الشخص حيث إن الشارع حكم ببقاء مالكيته لأمواله ما لم يمت أو يخرجها عن ملكه وببقاء زوجيه امرأته ما دام لم يمت أو لم 
يطلقها وفى مثل ذلكك يترتب على الاستصحاب فى ناحيه حياه ذلكك الشخص بقاء أمواله على ملكه وبقاء زوجيه امرأته بضميمه 
أنه لم يخرجها عن ملكه أو عدم طلاقه زوجته فلا يجوز التصرف فى أمواله ولا التزويج بامرأته ولو بعد انقضاء مده عده الوفاه 
ومع الاستصحاب المفروض لكونه من الاستصحاب فى الموضوع لا تصل النوبه إلى الاستصحاب الحكمى أى استصحاب كونه 
مالكاً أو زوجاً له بل قد يكون الاستصحاب فى حياه شخص محرزاً لحدوث ملكيه المال له كما إذا علم بموت المورث وشكك 
فى حياه ولده الغائب عند موته فإنه إذا جرى الاستصحاب فى حياته يحكم بعدم انتقال أمواله إلى الورثه» ومثل ذلكك ما إذا 
شك الأب فى حياه ابنته الغائبه فإنه إذا جرى الاستصحاب فى ناحيه حياتها وزوّجها من رجل يحكم بأن البنت زوجه له فتصير 
ذات بعل» والحاصل أنه وإن يترتب أثر المالكك والزوجه على استصحاب الحياه إلا أن الترتب لكون الموضوع لذلك الأثر من 
الأثر الشرعى حياه الشخص ولعلٌ ملاحظه مثل هذه الموارد أوقع الماتن قدس سره أن يفصل بين المبادى التى يكون من خارج 
المحمول والتى يكون من المحمول بالضميمه. 


]١1[‏ قد ذكر قداس سره أنه إذا كان المستضصحب نفس الأثر الشرعى أو كان المستصحب ما بيترتب غليه الأثر الشرغى فلا فرق بين 


أفكرة قن لكالا مولا شرف 
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أنحائه كالجزئيه والشرطيه و المانعته» فانه أيضاً مما تناله يد الجعل شرعاً ويكون أمره بيده الشارع وضعاً ورفعاً ولو بوضع منشأ 


انتزاعه ورفعه. 


ولا وجه لإعتبار أن يكون المترتب أو المستصحب مجعولاً مستقااً كما لا يخفى» فليس استصحاب الشرط أو المانع لترتيب 
الشرطيه أو المانعيّه بمثبت» كما ربما توهم بتختّ ل أن الشرطيه أو المانعيه ليست من الآثار الشرعيّه. بل من الأمور الإنتزاعيه. 
فافهم. 

بنفسه كالتكليفء وبعض الأحكام الوضعيه التى تعتبر كالتكليف مجعولاً بنفسه كالطهاره والنجاسه والولايه وغيرها أو كان الأثر 
الشرعى المترتب مجعولاً بالتبع كالجزئيه والشرطيه والمانعيه حيث إنها تجعل بتبع جعل التكليف وتعلقه بالكل والمشروط 
والمقيد بعدم المانع» والوجه فى عدم الفرق أن المجعول بالتبع أيضاً قابل للوضع والرفع شرعاً ولو بوضع منشأ انتزاعه أو برفعه. 
ولا وجه للالتزام بأن المستصحب أو المترتب عليه يلزم أن يكون أثراً شرعياً مجعولاً مستقلا ولا يكفى كونه مجعولاً بالتبع وفرع 
على ذلكك بأن جريان الاستصحاب فى نفس الشرط أو المانع وجوداً وعدماً لترتيب أثر الشرطيه أو المانعيه وجوداً وعدماً لا 
محذور فيه بتخيل أن الشرطيه والمانعيه ليستا من الآثار الشرعيه بل هما من الأمور الانتزاعيه. 


أقول: ما ذكر قدس سره من أن الشرطيه والمانعيه مجعولتان بالتبع وأمرهما بيد الشارع رفعاً ووضعاً ولو برفع منشأ الانتزاع ووضعه 
إنما يصح بالإضافه إلى الوضع الواقعى أو رفعه الواقعى وأما الرفع الظاهرى أو الوضع الظاهرى فهو إنما هو بالترخيص الظاهرى 
فى ترك الشرط المحتمل أو تركك رعايه المانع المحتمل حيث يكون هذا الترخيص ووضعه إنما يكون بإيجاب الاحتياط فى 
رعايتهما من غير أن يحصل التغيير والتبديل 
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بالإضافه إلى التكليف الواقعى سواء كان متعلقه ثبوتاً مطلقاً أو مقيداً بالشرط وعدم المانع» وقد أوضحنا ذلكك فى التمسكك 


بحديث الرفع فى مورد الشكك فى جزئيه شىء أو شرطيته فى دوران أمر الواجب بين الأقل والأكثر الارتباطيين. 


وأما ما ذكر من جريان الاستصحاب فى ناحيه الشرط والمانع لإثبات الشرطيه والمانعيه فهو خلط بين الاستصحاب الجارى لإحراز 
الحكم والتكليف وبين جريانه فى مرحله الامتثال لإحراز سقوط التكليف بالإتيان بمتعلقه وما تقدم من اعتبار كون المستصحب 
حكماً شرعياً أو موضوعاً لحكم شرعى إنما هو عند جريانه فى مقام إحراز الحكم والتكليفء وأما إذا أريد به إحراز الامتثال 
وسقوط التكليف كما هو مفاد قاعده الفراغ وقاعده التجاوز والاستصحاب المحرز للإتيان بمتعلق التكليف أو عدم الإتيان به 
فنفس هذا قابل للتعبد لارتفاع موضوع حكم العقل بالاشتغال وعدمه بذلكك. 


والفرق بين قاعده الفراغ والاستصحاب الجارى فى مقام الامتثال أن بقاعده الفراغ يحرز صحه العمل المفروغ عنه وبالاستصحاب 
يحرز نفس القيد المعتبر فى العمل كما إذا فرغ من صلاته وشكك فى أنه توضأ لتلكك الصلاه فإنه يحكم بصحه صلاته» ولكن 
لابد من التوضؤ للصلوات الآ-تيه بخلا.ف ما إذا شكك فى انتقاض وضوئه السابق فإنه مع جريان الاستصحاب يجوز له الإتيان 
بالصلوات الآتيه ما لم يحرز الانتقاضء والوجه فى الفرق أن المتعبد به بقاعده الفراغ تماميه الصلاه التى فرغ عنها وهو تقيد تلكك 
الصلاه بالوضوء لا بنفس الوضوء بل يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم التوضؤ بالإضافه إلى الصلوات الآتيه بعد سقوطه عن 
الاعتبار بالإضافه إلى الصلاه المفروغ عنها بخلاف الاستصحاب فى ناحيه نفس الوضوء فإنه عالم يبقائه ما 
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وكذالا تفاوت فى المستصحب أو المترفي ني أن يكن وك الات وو وده أو نفيه وعدمه] ١]ضروره‏ أن أمر نفيه بيد الشارع 


كثبوته» وعدم إطلاق الحكم على عدمه غير ضائر. 


إذ ليس هناك ما دل على اعتباره بعد صدق نقض اليقين بالشكك برفع اليد عنه كصدقه برفعها من طرف ثبوته كما هو واضحء 


لم يتيقن أو يحرز انتقاضه ولا وجه لتوهم أن الاستصحاب فى نفس الوضوء لا يثبت تقيد الصلاه المأتى بها بالوضوء لما تقدم 
من أن الاستصحاب لا يثبت اللازم العقلى أو العادى للمستصحب وذلك لأن واقع التقيد المعتبر فى الصلاه هو مفاد واو الجمع؛ 
لأن الصلاه فعل والوضوء فعل آخر لا يكون الاعتبار بينهما إلآ بمعنى (واو) الجمع وهو معنى حرفى يكون واقعه متقوماً 
بالدخولء وإنما ينتزع كونه شرطاً تاره وجزءاً أخرى من خروج نفس المدخول عن متعلق الأمر النفسى بالأمر النفسى بالحصه فى 
مورد الشرطء وبالأمر النفسى بعده أمور يدخل فيها ما يطلق عليه الجزء. 


ومما ذكرنا ظهر ضعف ماعن الماتن قدس سره من أن مفاد أخبار الاستصحاب جعل الحكم المماثل للمستصحب أو جعل 
المماثئل لحكمه وذلك فإن الاستصحاب يجرى فى مقام الامتثال كما يجرى فى إحراز الأحكام وموضوعاتها بمدلول واحد 
ومفاد واحد وهو كون اليقين بالحاله السابقه علم ببقائها أيضاً فإن هذا التعبد يفيد إحراز الحكم وموضوعه تاره وإحراز الامتثال 
وسقوط التكليف أخرى. 


]١[‏ ما ذكره قدس سره إشاره إلى ما يقال من عدم جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم الموضوع أو عدم الحكم فإن العدم فيهما 
لا يكون موضوعاً لحكم شرعى ولا بنفسه حكم شرعىء والمجعول الشرعى جهه ثبوت الحكم يحصل بالتعبد به أو بالموضوع له 
ما لم يحصل العلم بالخلاف وأجاب قدس سره بأنه إذا كان الحكم فى جهه ثبوته قابلا 
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البرائه باستصحاب البراءه من التكليف. وعدم المنع عن الفعل بما فى الرساله(1) من انْ عدم استحقاق العقاب فى الاخره ليس 
من اللوازم المجعوله الشرعيّهء فان عدم إستحقاق العقوبه وان كان غير مجعولء إلأنانه لا حاجه إلى ترتيب أثر مجعول فى 
استصحاب عدم المنع» وترتب عدم الإستحقاق مع كونه عقلياً على استصحابه» إنما هو لكونه لا-زم مطلق عدم المنع ولو فى 
الظاهر فتأمل. 


للتعبد يكون التعبد فى ناحيه عدمه أيضاً ممكناً لتساوى القدره بالإضافه إلى طرفى 

الشىء وبقاء عدم الحكم على عدمه مقدور للشارع» ويقبل التعبد به أو بالتعبد على عدم الموضوع لهه وعدم تسميه عدم الحكم 
والتكليف حكما لا يضر بعد كونه قابلا للتعبد وعدم أخذ عنوان الحكم وثبوته فى أخبار النهى عن نقض اليقين بالشكك موضوعا 
للاعتبار وقد فرع قدس سره على ما ذكره أنه لا يصح ما استشكل به الشيخ قدس سره على الاستدلال بالبراءه بالاستصحاب فى 
ناحيه عدم التكليف بأنه إن كان المراد من الاستصحاب نفى استحقاق العقاب فهو من اللوازم العقليه لنفى التكليف. 

والوجه فى عدم الصحه أنه لا يعتبر فى جريان الاستصحاب فى عدم التكليف ترتب أثر شرعى عليه فإن عدم التكليف بنفسه قابل 
للتعبد ويترتب عليه عدم استحقاق العقاب على عدم موافقه هذا التكليف وإن كان أثراً عقلياً لكونه من الأثر العقلى الأعم كما 
يأتى. 

أقول: يظهر من عباره الماتن قدس سره أن الشيخ قدس سره لا يرى جريان الاستصحاب فى العدميات ولذا ذكر أن عدم 


التكليف كالتكليف قابل للتعبد وأنه يترتب على نفى استحقاق العقاب وإن كان الاستحقاق وعدمه أثراً عقلياً. 
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.70© / هذا مفاد كلام الشيخ فى التمسكك باستصحاب البرائه فى اول أصل البرائه فرائد الأصول‎ )1(-١ 


التاسع _ أنه لا يذهب عليكك أن عدم ترتب الأثر غير الشرعى ولا الشرعى بوساطه غيره من العادى أو العقلى بالاستصحاب إنما 
فو والتبيية إلى ا تسكن واقناً قاذ ركاف فك امن كانه لا أئرة الشرعي الى كان لدواة واسظت أر يونتاطه از شوعى 
آخر كيتيا عرفت :فنا مهلا بالسيية إلى نا كان للار الشرفي مطلناء كاق مقطات الاتتصحانت أو نقره مخ أتجاء الخطاناء 


فإ 


ولكن الظاهر أن مراد الشيخ قدس سره أن الاستصحاب فى البراءه عن التكليف حال الصغر وعدمه لا يترتب عليه نفى استحقاق 
العقاب فإنه بعد العلم إجمالاً بتعلق حكم بالفعل بعد ذلكك أما لمنع عن الفعل أو الترخيص والإذن الشرعى فى ارتكابه يترتب 
نفن الستحقاق العقان:علن ثبوت الترخيض الشترعن فى الارتكاب والاستضحات فى 'تاخيه البراءه الشابقة لافيت هذا الترخيصض 
الشرعى؛ لأنه من إثبات أحد الضدين بنفى الآخر وإذا لم يثبت هذا الترخيص يبقى احتمال العقاب على ارتكاب الفعل بحاله 
فلابد فى نفيه من التمسكك بقاعده قبح العقاب بلا بيان ومع انضمامها لم يكن حاجه لاستصحاب عدم التكليف وبراءه الذمه؛ لأن 
قاعده قبح العقاب بلا بيان تنفى الاستحقاق _ سواء كان فى الواقع تكليف أو لم يكن _ والصحيح فى الجواب أن يقال: إن 
الاستصحاب فى ناحيه عدم حرمه الفعل فى نفسه بيان لعدم التكليف ويترتب على نفسه قبح العقاب على الارتكاب ولا يبقى معه 
موضوع لقاعده قبح العقاب بلا بيان ومن غير حاجه إلى إثبات الترخيص الشرعى فى ارتكاب نفس الفعل؛ لأن مع ثبوت البيان 
لعدم التكليف لا يبقى احتمال العقاب. 


ولا- يخفى أن المستصحب هو عدم جعل الحرمه للفعل فى الشريعه على البالغين بنحو القضيه الحقيقيه فى مقام الجعل لا نفس 
البراءه الحاصله حال الصغر أو الجنون ليقال: إن البراءه فى تلكك أما بمعنى حكم العقل بعدم استحقاق الصغير 
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قاو :شرعية كانت أو برها وري ةغليه إذا فك ولو بأن مشتضحبي» أو كان دمن اثاز التتتصفي» وذلك لتحتق موضوعها 
جيكن عنقيةة فنا المعوته عمقل ير تن على الوجرت الثابت شرعاً باستصحابه أو استصحاب موضوعه. من وجوب الموافقه 


وحرمه المخالفه واستحقاق العقوبه إلى غير ذلككء كما يترتب على الثابت بغير الاستصحابء بلا شبهه ولا ارتياب» فلا تغفل .]١[‏ 


والمتضوة عفنا الأمخروى على الارتكاب فالحكم من العقل غير قابل للاستصحابء وأما بمعنى عدم ثبوت الحرمه الشرعيه 
فيناقش فيه بما تقدم وبالشكك فى بقاء الموضوع كما ذكر الشيخ مناقشه بقائه أيضاً فى آخر كلامه. 


]١[‏ تعرض قدس سره فى هذا التنبيه لما لم يتعرض له فى التنبيه السابق حيث ذكر فيه أنه لا يترتب على الاستصحاب فى الحكم 
الشرعى أو فى الموضوع له الأثر العقلى أو العادى للمستصحبء وكذا لا يثبت الأثر الشرعى المترتب على ذلك اللازم العقلى أو 
العادى بل يترتب على المستصحب فى موارد استصحاب الحكم الشرعى نفس ذلك الحكم الشرعى» وفى موارد استصحاب 
الموضوع نفس الحكم المترتب على ذلك الموضوع. نعم؛ إذا كان الحكم الشرعى بالاستصحاب موضوعاً لحكم شرعى آخر 
يثبت ذلكك الحكم الآدخر أيضاً بثبوت موضوعه هذا ما تعرض له سابقاًء وأما ما بقى فهو أنه إذا كان الأثر العقلى لازماً لوجود 
المستصحب مطلقاً ولو كان ثبوت وجوده بالأصل بأن يكون اللازم العقلى أعم من وجود الشىء واقعاً أو التعبد به ظاهراً ولو 
بالأصل فيترتب هذا اللازم على الاستصحابء وكذا يترتب الأثر المترتب على هذا اللازم العقلى ولو كان أثراً شرعياً كاستحقاق 
العقاب على مخالفه التكليف الثابت بالاستصحاب مطلقاً أو فيما صادف الواقع على ما تقدم عند الكلام فى استحقاق المتجرى 
العقاب» وكوجوب الموافقه وعدم جواز المخالفه عقلاً. 
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العاشر _ إنه قد ظهر مما مر لزوم أن يكون المستصحب حكماً شرعياً أو ذا حكم كذلكك ]١[‏ لكنه لا يخفى أنه لابد أن يكون 
كذلك بقاءَ ولو لم يكن كذلكك ثبوتاً فلو لم يكن المستصحب فى زمان ثبوته حكماً ولا له أثر شرعاً وكان فى زمان استصحابه 
كذلك _ أى حكماً أوذا حكم _ يصح استصحابه كما فى استصحاب عدم التكليفء فإنه وإن لم يكن بحكم مجعول فى 
الأأزل ولا ذا حكم. إلا أنه حكم مجعول فيما لا يزال» لما عرفت من أن نفيه كثبوته فى الحال مجعول شرعاء وكذا استصحاب 
موضوع لم يكن له حكم ثبوتاء أو كان ولم يكن حكمه فعلياً وله حكم كذلكك بقاءً وذلكك لصدق نقض اليقين بالشك على 
رفع اليد عنه والعمل» كما إذا 


أقول: ما ذكره قدس سره من الكبرى المذكوره صحيح ولكن ما ذكره من المثال فيه منع فإن وجوب المتابعه أو استحقاق 
العقاب على المخالفه ليس من الأأثر العقلى لنفس التكليف بل أثر لإ-حرازه والاستصحاب كالإماره القائمه بالتكليف إحراز له 
على ما تقدم بل لو كان مفاد أخبار الاستصحاب جعل المماثل للمستصحب أو الممائل لحكمه بتحقق إحراز التكليف فيترتب 
الأثر العقلى لإحرازه. 


]١[‏ تعرض قدس سره فى هذا التنبيه لما ذكر فى تعريف الاستصحاب من أنه الحكم ببقاء حكم أو موضوع ذى حكم شكك فى 
بقائه» وأنه لا يلزم أن يكون ذلكك الحكم أو الموضوع أثراً أو ذا أثر حدوثاً بل يكفى أن يكون المستصحب كذلك بقاءَ حيث 
إنه لو لم يكن فى حدوثه كذلكك وكان عند الشكك فى بقائه أثراً شرعياً أو ذا أثر أمكن التعبد ببقائه» وقد تقدم أن عدم التكليف 
ولو لم يكن فى الأزل بحكم ولا ذا أثر إلا أنه قابل للتعبد حيث إن نفيه كثبوته بيد الشارع وكذا الاستصحاب فى استصحاب أمر 
لا يكون فى حدوثه ذا حكم وله حكم على تقدير بقائه كل ذلكك لشمول أخبار لا تنقض للشك فى البقاء فى مثل ذلكك أيضاً 
أقوى» هذا فيما إذا أريد الاستصحاب فى ثبوت الحكم 


77١ : ص‎ 


تعلو با امه بقن باو و طروت مكل دض . 21 ١‏ النحاله السساتقة تن ا قيفو ف عد ليا تقار فق لاعشا الا ل ننانقا ٠‏ كما ونيا فيه 
بار بعساء ووصوح عدم 54 نفة بويا افيه وفى. شرائلها تعماءء كنو هم احتبان ادر سار رص بو 
الغافل من اعتبار كون المستصحب حكماً أو ذا حكم _ فاسد قطعاء فتدبر جيداً. 


الحادى عشر _ لا إشكال فى الاستصحاب فيما كان الشكك فى أصل تحقق حكم أو موضوع. وأما إذا كان الشكك فى تقدّمه 
وتأخره بعد القطع بتحققه وحدوثه فى زمان فإن لوحظا بالإضافه إلى أجزاء الزمان فكذا لا إشكال فى استصحاب عدم تحققه فى 
الزمان الأول وترتيب آثاره لا آثار تأخره عنه. لكونه بالنسبه إليها مثبتاً إلا بدعوى خفاء الواسطه » أوع_دم التفكيكك فى التنزيل 
بين عدم تحققه إلى زمان وتأخره عنه عرفا كما لا تفكيكك بينهما واقعاًء ولا آثار حدوثه فى الزمان الثانى» فإنه نحو وجود 
خاصء نعم لا بأس بترتيبها بذاكك الاستصحاب. بناءً على أنه عباره عن أمر مركب من الوجود فى الزمان اللاحق وعدم الوجود 
فى السابق .]١[‏ 


وأما الاستصحاب الجارى فى إحراز الامتثال وعدمه فقد تحقق أن هذا المقام فى نفسه قابل للتعبد من غير أن يكون المراد فيه 
التنزيل لثبوت حكم شرعى أو موضوع له وأن حكم العقل بلزوم إحراز الامتشال لملاكك دفع الضرر المحتمل فى عدم إحرازه 
وإذا حكم الشارع بحصول الامتثال كما فى موارد الاستصحاب فى شرط الواجب أو عدم مانعه لا يبقى لحكم العقل موضوع 
فيكون الاستصحاب وارداً على حكم العقل بالاشتغال. 


]١[‏ قد تقدم جريان الاستصحاب فى بقاء الحاله السابقه عند احتمال انتقاضها بلا فرق بين كون الحاله السابقه أمراً وجودياً أو 
عدمياً وإذا كانت الحاله السابقه أمراً عدمياً فقد يحتمل عدم انتقاض ذلك العدم أصلا؛ وقد تقدم جريان الاستصحاب فى ناحيه 
عدم حدوثه وقد يعلم بانتقاض الحاله السابقه وشكك فى تقدم الانتقاض 
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وإن لوحظا بالإضافه إلى حادث آخر علم بحدوثه أيضاًء وشكك فى تقدم ذاكك عليه وتأخره عنه» كما إذا علم بعروض حكمين 
أو موت متوارثين» وشكك فى المتقدم والمتأخر منهماء فإن كانا مجهولى التاريخ: 


فتارةَ كان الأثر الشرعى لوجود أحدهما بنحو خاص من التقدم أو التأخر أو 


وتأخره والشكك فى التقدم والتأخر يلاحظ تاره بحسب أجزاء الزمان كما إذا علم بحدوث الكريه للماء وشكث فى حصولها يوم 
الخميس أو يوم الجمعه وأخرى يلاحظ بلحاظ زمان الحادث الآخر كما إذا علم بموت الوالد والولد وشكك فى بقاء حياه الولد 
زمان موت الوالد أو موته قبل موت الوالد فإن كان الشكك فى التقدم والتأخر بلحاظ أجزاء الزمان كما إذا غسل ثوبه المتنجس 
فى الماء فى المثال المتقدم يوم الخميس وشكك فى بقاء ذلكك الماء على عدم كريته يوم الخميس» ويترتب على ذلكك يعنى 
الاستصحاب فى ناحيه بقائه على عدم كريته يوم الخميس تنجس الماء وعدم طهاره الثوب المغسول فيه؛ لأن وقوع المتنجس فى 
ذلك الماء محرز بالوجدان وبالاستصحاب يحرز عدم كريته فيتم موضوع تنجسه وعدم غسل الثوب بالماء الطاهر نعم لا يثبت 
بهذا الاستصحاب حدوث الكريه للماء يوم الجمعه؛ لأن حدوث شىء نحو وجود لا أنه مركب من وجود الشىء فى زمان وعدم 
وجوده فى زمان سابق عليه» ولو كان حدوث الشىء مركباً من الأمرين أمككن إحرازه بضم الوجدان إلى الأصل فى إحرازه ولكن 


الحدوث عنوان سيط ينتزع عن وجود شىء موصوف بعدمه سابقاً. 


وأما إذا شكك فى بقاء الحاله السابقه بالإضافه إلى زمان الحادث الآخر فقد ذكر الماتن قدس سره ما حاصله أنه قد يكون الأثر 
الشرعى مترتباً على وجود أحد الحادثين بنحو خاص كتقدمه أو تأخره أو تقارنه بأن يكون الموضوع للحكم فى خطاب الشارع 


أحد 
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التقارن» لا للآخر ولا له بنحو آخرء فاستصحاب عدمه صار بلا معارضء بخلاف ما إذا كان الأثر لوجود كل منهما كذلككء أو 
لكل من أنحاء وجوده. فإنه حينئذ يعارض»ء فلا مجال لإستصحاب العدم فى واحدء للمعارضه باستصحاب العدم فى آخرء لتحقق 
أركانه فى كل منهما. هذا إذا كان الأثر المهم مترئّباً على وجوده الخاص الذى كان مفاد كان التامه. 


هذه العناوين فى ناحيه أحد الحادثين بحيث لا يكون شىء منها موضوعاً للحكم فى ناحيه الحادث الآخر ولا العنوان الآخر فى 
ناحيه هذا الحادث موضوعاً لحكم آخر وفى مثل ذلكك يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم حدوث ذلكك النحو من الوجود بلا 
معارض كما يقال: إن تقدم المصلى فى صلاته على قبر الإمام قدس سره مانع عن صلاته فإنه بالاستصحاب فى عدم تقدمه فيما 
إذا شكك فى قبره عليه السلام يحكم بصحه صلاته» وهذا بخلانئف ما إذا كان ذلك العنوان فى ناحيه الحادث الآخر موضوع 
الحكم بالخلاف أو كان العنوان الآخر فى ناحيه ذلكك الحادث موضوعاً له فإنه يقع التعارض بين الاستصحاب فى ناحيه كل من 
نحوى الوجود مع الاستصحاب فى ناحيه النحو الآخر هذا كله بالإضافه إلى كون الموضوع أحد العناوين فى ناحيه أحد الحادثين 
بمفاد (كان) التامه. 


أقول: إذا كان الأمثر الشرعى مترتباً على الوجود الخاص فى ناحيه كل من الحادثين فلا يوجب مجرد ذلكك وقوع المعارضه بين 
الاستصحاب كما إذا كان الموضوع لإرث الولد تقدم موت والده على موته والموضوع لإرث الوالد تقدم موت ولده على موته 
فإن الاستصحاب يجرى فى ناحيه عدم تقدم موت الوالد على موت الولد» وعدم تقدم موت الولد على موت والده فإنه إذا 
احتمل تقارن موتهما لا يرث كل منهما عن الآخر. نعم لو علم عدم التقارن وسبق موت أحدهما على موت الآخر 
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وأما إن كان مترتباً على ما إذا كان متصفاً بالتقدم, أو بأحد ضديه الذى كان مفاد كان الناقصه. فلا مورد ها هنا للإستصحابء 
لعدم اليقين السابق فيه بلا إرتياب. 


وأخرى كان الأثر لعدم أحدهما فى زمان الآخر, فالتحقيق أنه أيضاً ليس بمورد للإستصحاب. فيما كان الأثر المهم مترتباً على 
ثبوته للحادثء» بأن يكون 


وقع التعارض بينهما؛ لأن جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم تقدم موت أحدهما معيناً على الآخر بلا مرجح. وفى كل منهما 
يوجب الترخيص القطعى فى المخالفه القطعيه للتكليف الواصل. 


ثم أردف الماتن قدس سره عدم جريان الاستصحاب فى الأقسام الثلاثه الباقيه المتصوره فى المقام: 


الأول _ ما إذا كان الأثر الشرعى مترتباً على اتصاف أحد الحادثين بأحد العناوين المتقدمه يعنى التقدم والتأخر بالإضافه إلى 
الحادث الآدخر بمفاد (كان) الناقصه وذكر قدس سره فى وجه عدم الجريان فى اتصاف أحد الحادثين بأحدها بمفاد (كان) 
الناقصه عدم الحاله السابقه فى مفاد (كان) الناقصه ولكن هذا بالإضافه إلى اتصاف أحد الحادثين بأحد العناوين وأما سلب 
الاتصاف بأحدها زمان الآدخر كالاستصحاب فى عدم كوةايووت ادها تسيا بالتقدم أو بالتأخر أو بالتقارن من قبيل 
الاستصحاب فى العدم الأزلى وكون الحاله السابقه بنحو السالبه بانتقاء الموضوع لا ينافى الاستصحاب فى نفى الاتصاف وإحراز 


ناحيه نفى الاتصاف أيضاًء وقد ذكرنا أنه لا يكون نفى الاتصاف كثبوت الاتصاف فإن إحراز نفى الاتصاف لا يحتاج 
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الأثر للحادث المتصف بالعدم فى زمان حدوث الآخر لعدم اليقين بحدوثه كذلكك فى زمانء بل قضيه الاستصحاب عدم حدوثه 
كدلككة: كبا لذ مخف م و كرا فيما كان تدزنا عقون عدمة قن وماق الالخروافعاء: وق كانتغلن نقية فى ١ن‏ قبا مان 
اليقين بحدوث أحدهماء لعدم إحراز اتصال زمان شكه وهو زمان حدوث الآدخر بزمان يقينه» لإحتمال انفصاله عنه باتصال 


حدوثه به. 


إلى كون الحاله السابقه السالبه بانتفاء المحمول بل يمكن إحراز السالبه بانتفاء المحمول بالاستصحاب فى بقاء نفى الاتصاف 
الصادق عند انتفاء الموضوع. وقد بنى الماتن قدس سره على صحه جريان هذا الاستصحاب وإحراز السالبه بانتفاء المحمول التى 
مفادها خارجاً هو الموضوع للحكم الشرعى ثبوتاً أو نفياً حيث ذكر أن نفى انتساب المرأه إلى قريش قبل أن توجد يستصحب 
بعد أن توجد ويحكم بأنها تحيض إلى خمسين سنه. وعلى الجمله فإن كان لاتصاف أحد الحادثين بأحد تلكك العناوين بالإضافه 
إلى الآدخر بمفاد كان الناقصه أثر شرعى دون اتصاف الحادث الآخر فيجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم اتصافه به فينفى الأثر 
الشرعى المترتب على اتصافه به ومع ترتب الأمثر على اتصاف كل منهما بأحدها بحيث يكون العلم الإجمالى موجباً لوقوع 
التعداتكيى كيام موقط اندها موق فكي 4 نكوما يذاؤ كف الها رقتفيون الاميول وحن كلاف جار الاتساف الشدما 
فإن إحرازها بالاستصحاب موقوف على ثبوت الحاله السابقه لنفس الاتصاف حيث إن اتصاف شىء بشىء فرع وجود ذات 
الموصوف بلا فرق بين كون الوصف من قبيل العرض أو كان من قبيل غيره ولو بمفاد القضيه المعدوله. 


والثانى _ ما إذا كان الأثر الشرعى مترتباً على أحد الحادثين المتصف بالعدم فى زمان الحادث الآخر بأن يكون الموضوع للأثر 
الشرزغئ من :قبيل النضيه المحدوالة 


ص : 77"2 


وبالجمله كان بعد ذاكك الآن الذى قبل زمان اليقين بحدوث أحدهما زمانان: أحدهما زمان حدوثه. والآخر زمان حدوث الآخر 
وثبوته الذى يكون طرفاً للشكك فى أنه فيه أو قبله» وحيث شكك فى أن أيِهما مقدم وأَيّهما مؤخَر لم يحرز اتصال زمان الشكك 
بزمان اليقين» ومعه لا مجال للإستصحاب حيث لم يحرز معه كون رفع 


المعبر عن ذلكك بالعدم النعتى» ومن الظاهر عدم الحاله السابقه لذلكك لعدم اليقين بحدوث أحد الحادثين كذلك. 


أقول: الاستصحاب فى ناحيه عدم حادث فى زمان حدوث الآخر وإن لا يثبت اتصاف بعد وجوده بالعدم فى زمان الحادث الآخر 
لما تقدم من عدم الحاله السابقه لمفاد القضيه المعدوله إلا أن بعد وجوده يجرى الاستصحاب فى عدم اتصافه بالعدم زمان 
حدوث الآخر فإن سلب الاتصاف بالعدم زمان حدوث الآخر كسلب الاتصاف بالوجود زمان وجود الآخر لا يحتاج إلى وجوده 
ويتفى بالاستضحات الأثر المترتك على تحقق مُفاذ القضبه المعدوله: 


والثالث _ما إذا كان الأثر الشرعى مترتباً على عدم أحد الحادثين زمان حدوث الآخر وذكر أنه لا يجرى الاستصحاب فى هذا 
القسم أيضاً؛ لأنه يعتبر فى جريان الاستصحاب فى شىء اتصال زمان شكه بزمان يقينه ومع تردد زمان الحادث الآخر بين زمانيين 
لا يحرز هذا الاتصال فإنه لو كان زمان الحادث الآخر أول الزمانين يكون عدم الخاقث اللستعكن دمتعا كيه السارق 
بخلااف ما إذا كان حدوث الآخر ثانى الزمانين فإنه لو فرض عدم الحادث المستصحب فيه لما كان عدمه فيه متصلل بعدمه 


السابق لتخلل وجوده بين العدمين. 


وبيان ذلكك بعد آخر زمان يعلم فيه عدم شىء من الحادثين زمانان: أحدهما _ زمان حدوث ما يراد الاستصحاب فى عدمه. 


ولاق ردارنان تحاوك الاح فا ارين 


ص : /77037 


اليد عن اليقين بعدم حدوثه بهذا الشكك من نقض اليقين بالشكك. 


لا يقال: لا شبهه فى اتصال مجموع الزمانين بذاكك الآن وهو بتمامه زمان الشكك فى حدوثه لاحتمال تأخره على الآخر, مثلاً إذا 


كان على يقين من عدم حدوث 


الاستصحاب فى عدم اهما النشين عاق رت لاحر فاق كان عدوت الذكر الزماق الأول كإن لجسي لعفيو افا على 
عدمه فى زمان حدوث الآخر فيتصل زمان شكه بزمان يقينه» وأما إذا كان حدوث الآخر فى الزمان الثانى فأحدهما المعين قد 
حدث فى الزمان الأول يقيناً فإن فرض عدمه فى الزمان الثانى لا يكون هذا العدم متصللا بالعدم السابق المتيقن يعنى زمان اليقين 
السابق بالعدم وبما أن إحراز اتصال زمان الشكك بزمان اليقين معتبر فى جريان الاستصحاب فلا يجرى الاستصحاب فى ناحيه 
عدم شىء منهما زمان حدوث الآخر لا أنه يجرى ويسقط بالمعارضه بالاستصحاب فى عدم الآخر زمان حدوثه كما عن الشيخ 
قدس سره لتختص المعارضه بما إذا كان لعدم كل منهما زمان حدوث الآخر أثر شرعى وليجرى الاستصحاب فى ناحيه أحدهما 
مكضوامه قينا كان الأثز البرعن مخضا نه كقاتق موت أعر و لأحدهيا ول دون للع لآق الاستطيجات قن جاه من لل 
الولد زمان موت الأخ الآخر يترتب عليه أن يرث من أخيه بخلاف الاستصحاب فى حياه من ليس له ولد زمان موت ذى الولد 


فإنه لا يترتب عليه الإرث من ذى ولد سواء مات بعده أو قبله. 


ويمكن أن يكون مراده قدس سره اعتبار اتصال نفس زمان شكك الحادث بزمان يقينه وحيث إن زمان شكك كل من الحادثين 
زناة عمدوك لاخر فلو كان الحادك الكعر افق الرساندم هد مان القن بعلاهيما فيه لا كوة زماة الشكف صا بزمان الفين 
بعدمه بل يتخلل الزمان الأول لكونه زمان حدوث نفسه بين زمان شكه وزمان البقين بعدمه. 


ص :777 


واحد منهما فى ساعه. وصار على يقين من حدوث أحدهما بلا تعيين فى ساعه أخرى بعدهاء وحدوث الآخر فى ساعه ثالثه 
كان زمان الشكك فى حدوث كل منهما تمام الساعتين لا خصوص أحدهماء كما لا يخفى .]١[‏ 


]١[‏ قد يقال فى وجه جريان الاستصحاب فى عدم الحادث فى زمان حدوث الآخر: بأن مجموع الزمانين بعد آخر زمان كان يعلم 
بعدم كل منهما فيه زمان الشكك فى حدوث كل منهما ومجموعهما متصلان بذلك الزمان المفروض علمه بعدم حدوث شىء 
منهما فيه وأجاب قدس سره عن ذلك. نعم» ولكن هذا بالإضافه إلى لحاظ الحادث بالإضافه إلى أجزاء الزمان حيث يحتمل فى 
كل منهما بقاؤه على عدمه إلى الزمان الثانى» ولكن المفروض عدم كون الحادث بهذا اللحاظ موضوع الحكم بل الموضوع 
للأثر الشرعى عدم كل منهما أو عدم أحدهما بخصوصه فى زمان حدوث الآخرء وقد تقدم أن زمان الشكك بهذا اللحاظ لا يحرز 
اتصاله يزمان اليقين وتعرضه قدس سره لذلكك بصوره الإشكال والجواب لا تكون قرينه على كون مراده بزمان الشكك زمان 
الوصف. 

أقول: إن أراد قدس سره من اتصال زمان الشكك بزمان اليقين ما ذكرنا فى التوضيح فيرد عليه أن المعتبر فى جريان الاستصحاب 
العلم بالحاله السابقه واحتمال بقائها فى ظرف التعبد بالبقاء» وهذا الاحتمال حاصل فى ناحيه كل منهما بخصوصه حيث أى 
منهما لوحظ يحتمل بقاؤه على عدمه فى زمان حدوث الحادث الآخر ولو لاحتمال تأخر حدوثه عن الحادث الآخر, ولم يظهر 


من خطابات النهى عن نقض اليقين بالشكك أزيد من اعتبار هذا الاحتمال. 


وإن أراد أنه يعتبر أن لا يتخلل بين زمان وصف اليقين وزمان الشكك زمان يعلم فيه انتقاض الحاله السابقه بأن يكون المكلف فى 
ظرف التعبد بالبقاء متيقناً بالإضافه 


ص :1779 


فإنه يقال: نعم ولكنه إذا كان بلحاظ إضافته إلى أجزاء الزمان» والمفروض إنه لحاظ إضافته إلى الآخرء وأنه حدث فى زمان 


حدوثه وثبوته أو قبله. ولا شبهه أن زمان شكه بهذا اللحاظ إنما هو خصوص ساعه ثبوت الآخر وحدوثه لا الساعتين. 


إلى زمان وشاكاً بالإضافه إلى ما بعده وفى صوره العلم بالحادثين والشكك فى المتقدم والمتأخر لا يكون الأمر كذلكك أى لا 
خرة اتصنال زماة الشفكك برمان وضق الهده #الآن ارق العدد يقاء العادك عل علامه زمان سووةة الا كاهو الفرضة 
ونا أن رماث تحدوث الكع مرده بون الرفاقى فلو كاق ونان دوت الأكر هو الزمات النائى تكون زمان الك قطنا عن زهان 
اليقين بعدم الحادث بالزمان الثانى من الأزمنه الثلاثه التى أولها زمان اليقين بعدم كل منهما فيه. 


فالجواب عن ذلكك: أنه لا يعتبر فى الاستصحاب تقدم اليقين بالشىء على الشكك فيه فضللا عن اتصال زمان نفس الشكك أى 
الزمان الثانى بالأول بل المعتبر فى جريان الاستصحاب أن يكون المكلف فى ظرف التعبد على يقين من الشىء ويحتمل بقاؤه 
فى ظرف التعبد بحيث لا- يكون بالإضافه إلى ذلك الظرف علم بالانتقاض ولو كان عدم العلم بالانتقاض لتردد زمان الحادث 
الآخر الذى ظرف التعبد بين زمانى الأنول والزمان الثالث كما لو كان منشأ احتمال البقاء لتردد مكان المتيقن كما إذا علمنا 
بوجود زيد فى البلد الفلا-نى وقد خرب طرفه الشرقى بحيث لو كان زيد فيه لمات بخلاف ما لو كان فى طرفه الغربى فإنه فى 
مثل ذلكك يجرى الاستصحاب فى ناحيه حياه زيد» وكذلك الحال فى المقام. 


وعلى الجمله لا موجب لرفع اليد عن الحاله السابقه وهو عدم الحادث إلى زمان اليقين بعدم بقائه على عدمه وهو الزمان الثالث 
من الأزمنه» وإذا كان الأثر لبقاء كل منهما على عدمه أثر يخالف الأثر للآخر فيقع التعارض بينهماء وأما مثل ما لو 


ص : 580 


عاك كزان الأحدقها رارح دو الله الارلى فرك الا قدي الا وداب ف «اوسم ددن لذ واروك إلى ؤهاف مويك لاخر 
ويترتب عليه إرثه من أخيه الميت» ولا يجرى الاستصحاب فى ناحيه حياه من ليس له وارث من الطبقه الأولى لما تقدم من عدم 
الأثر الحياته حال موت أخيه. وكذا الحال فيما إذا مات الوالد المسلم وأسلم ولده الكافر ويشكك فى أن إسلام الولد كان قبل 
موت الوالد ليرث منه أو أنه أسلم بعد موته ليكون ما تركه لسائر ورثته فإن الاستصحاب فى عدم إسلام الولد إلى زمان موت 
والده ينفى موضوع الإرث للولد. وهو ما إذا مات الوالد المسلم عن ولد مسلم بخلاف الاستصحاب فى ناحيه حياه الوالد إلى 
إسلام الولد فإنه لا يكون الموضوع لإرثه الولد فإنه لا يثبت موت الولد عن ولد مسلم وان الولد أسلم فى حياه والده» وهل فيما 
إذا علم ملاقاه الماء للنجس وبلوغه كر أو شكك فى المتقدم من الملاقاه والكريه من هذا القبيل ولو فرض الجهل بتاريخهما 
بمعنى أن عدم حدوث أحدهما فى زمان حدوث الآخر ذو أثر فقط ليجرى الاستصحاب فى بقائه على عدمه إلى زمان وجود 
الآخر بلا معارض أو أن عدم كل منهما فى زمان الآخر ذو أثر فيسقط الاستصحابان فى ناحيه عدم حدوث كل منهما فى زمان 
الآدخر فيرجع فى الماء إلى أصاله الطهاره والظاهر أنه مع الجهل بتاريخهما يحكم بنجاسه الماء المفروض؛ لأن ملاقاته للنجاسه 
محرزه بالوجدان ومقتضى الاستصحاب عدم صيرورته كراً حال حدوث الملاقاه فيحرز الموضوع لانفعاله كما هو مقتضى ما دل 
على تنجس الماء الذى ليس كراً بالملاقاه كما هو المفهوم من قولهم عليهم السلام : «إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شىء1(0) 
والاستصحاب فى عدم ملاقاته النجاسه 


رن م 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 1١7:1١‏ الباب 4 من أبواب الماء المطلق. 


فانقدح أنه لا-مورد ها هنا للإستصحاب لاختلال أركانه لا أنه موردهء وعدم جريانه إنما هو بالمعارضه. كى يختص بما كان 
الأثر لعدم كل فى زمان الآخرء وإلا كان الاستصحاب فيما له الأثر جارياً. 


الفرو فيه إلى انراد قنك الا دع لوت لماه حم كوو ني | سد ناد ها 


ومما ذكرنا يظهر أنه لا مجال للاستصحاب فى ناحيه عدم كل منهما إلى زمان حدوث الآخر ليقال بتساقطهما والرجوع إلى 
أصاله الطهاره. وكذا لا مجال لما ذكر النائينى قدس سره من أن الملاقاه بعد حدوث الكريه لا يوجب انفعال الماء لا الملاقاه آن 
حصول الكريه والوجه فى عدم المجال أن تقدم الموضوع على الحكم رتبى لا زمانى حيث إن الحكم لا ينفكك عن تمام 
الموضوع وإلا لا يكون تمام الموضوع له وتمام الموضوع للاعتصام كريه الماء يعنى الماء الكر. 


وربّما يقال: إنه لمجال للاستصحاب فى ناحيه عدم الكريه إلى زمان الملاقاه؛ لأن الملاقاه إذا حصلت فى الزمان الثالث من 
الأزمنه المتقدمه يكون نقض اليقين بعدم الكريه باليقين بالكريه حيث إنه لو كانت الملاقاه فى الزمان الثالث لحصلت الكريه فى 
الزمان الثانى لا محاله فيكون الاستصحاب فى ناحيه الكريه إلى زمان الملاقاه من التمسكك بالعام فى شبهته المصداقيه حيث 
يحتمل كون الاستصحاب من نقض اليقين باليقين لا بالشك وهكذا الحال فى الاستصحاب فى ناحيه عدم الملاقاه إلى زمان 
الكريه. 


والجواب ما تقدم فقد ذكرنا فى ردٌ كلام الماتن فى ترتيب الأزمنه الثلاثه من كفايه احتمال البقاء فى جريان الاستصحاب ولا 
يعتبر الشكك فى البقاء على كل تقدير واحتمال البقاء فى ناحيه الماء زمان الملاقاه موجود بالوجدان لاحتمال حدوث الكريه فى 
الزمان الثالث والشبهه المصداقيه لا يعقل فى صفات النفس؛ لأن علم 


ص : 787 


وأما لو علم بتاريخ أحدهما فلا يخلو أيضاً[١]‏ إما يكون الأ-ثر المهم مترتباً على الوجود الخاص من المقدم أو الموءخر أو 
المقارن فلا إشكال فى استصحاب عدمه لولا المعارضه باستصحاب العدم فى طرف الآخر أو طرفه كما تقدم. 


النفس بها حضورى وإنما يتصور الشبهه المصداقيه فيما كان علم النفس بها بصورها كالموجودات فى موطن آخرء وعلى الجمله 
العلم بحصول الكريه فى الزمان الثانى على تقدير كون الملاقاه فى الزمان الثالث مع عدم العلم بحصولها فى الزمان الثالث لا 
يكون علماً بانتقاض عدم كريه السابقه قبل الملاقاه كما تقدم فى فرض العلم بموت زيد على تقدير كونه فى الطرف الشرقى من 
البلد حيث لا يخرج العلم بموته على تقدير من نقض اليقين بالشكك ومما ذكر يظهر الحال فيما لو علم بطهاره إناء زيد وتنجس 
إناء عمرو تفصيلا ثم اشتبه الإناءان من أن كللا من الإناءين بعد الاشتباه مجرى لاستصحاب الطهاره ولكنهما يسقطان بالمعارضه 
وليس هذا من قبيل الشبهه المصداقيه لخطاب «لا تنقض اليقين بالشككث» لأن المكلف فى ظرف التعبد على يقين من طهاره كل 
منهما ويحتمل بقاءها فى أى منهما بخصوصه لا فى مجموعهما. 

]١[‏ إذا علم بتحقق الحادثين وشكك فى المتقدم والمتأخر منهما مع العلم بتاريخ حدوث أحدهما فقد ذكر الماتن فى ذلكك 


صورا: 


الأأولى _ ما إذا كان الأثر الشرعى المرغوب مترتباً على عنوان تقدم أحدهما على الآخر أو تقارنه مع الآخر أو تأخره عنه» وأنه 
يجرى الاستصحاب فى عدم تحقق هذا العنوان» وعدم وجود المقدم أو المقارن أو الموءخر بمفاد (ليس) التامه لو لم يكن فى 
البيين معارضه بأن لم يكن هذا العنوان فى طرف الحادث الآدخر موضوعاً للحكم بالخلاف أو كان غير هذا العنوان فى طرف 
ذلكك الحادث كذلك أى موضوعاً للحكم بالخلاف على قرار ما تقدم؛ وعلى الجمله العلم بتاريخ حدوث أحدهما لا يفترق 


ص : ”787 


وإما يكون مترتباً على ما إذا كان متصفاً بكذاء فلا مورد للاستصحاب أصللا, لافى مجهول التاريخ ولا فى معلومه كما لا يخفى. 
لعدم اليقين بالاتصاف به سابقاً فيهما. 


عن صوره الجهل بتاريخهما فى هذه الصوره. 


الثانيه _ ما إذا كان الأثر مترتباً على مفاد (كان) الناقصه أى اتصاف أحد الحادثين بالتقدم أو التأخر أو التقارن بالآخر وقد ذكر 
عدم جريان الاستصحاب فى هذه الصوره أصلل؛ لأن اتصاف شىء من الحادثين بتلكك العناوين غير مسبوق بالحاله السابقه وهذه 
الصوره لا تفترق من صوره الجهل بتاريخهما فى الحكم بعدم جريان الاستصحاب حتى فيما لو كان الموضوع للحكم الاتصاف 
فى ناحيه أحدهما فقط بمفاد (كان) الناقصه. وقد ذكرنا فيما سبق أن هذا بالإضافه إلى إحراز الموضوع.ء وأما بالإضافه إلى نفيه 
يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم اتصاف ونفيه كما هو مفاد السالبه بانتفاء المحمول فيحرز ولو كانت الحاله السابقه السالبه 


بانتفاء الموضوع. 


الثالثه _ فلم يتعرض لها فى المقام وهى ما إذا كان الأثر الشرعى مترتباً على الحادث إذا كان متصفاً بالعدم زمان الحادث الآخر 
كما هو مفاد القضيه المعدوله» وقد تقدم أن الحال فيها كالحال فى الصوره الثانيه ولعله قدس سره تركها لذلكك. 


الرابعه _ ما إذا كان الأثر الشرعى مترتباً على عدم أحدهما بمفاد (ليس) التامه زمان وجود الآخر بأن كان الموضوع هو عدم 
أحدهما ولكن زمان حدوث الآخر فقد ذكر قدس سره جريان الاستصحاب فى ناحيه مجهول التاريخ وعدم جريانه فى ناحيه 
معلومه وأما جريانه فى ناحيه مجهول التاريخ لإحراز اتصال زمان شكه بزمان يقينه فإن تمام الزمان بعدم زمان العلم بعدمهما إلى 
زمان العلم بتاريخ حدوث الآخر زمان الشكك بالإضافه إلى مجهول التاريخ كما إذا مات أخوان ليس لهما وارث من الطبقه 


ون عع 


الألولى وعكم :أن الأدخ الأكين قدفيات مو الجنحة رتك لريطلم أن الأ الأمتغرماة كوم الخميس ار نوع الننيث فزن 
الاستصحاب فى بقاء الأخ الأصغر حياً إلى يوم الجمعه بل إلى يوم السبت يحرز به أنه يرث الأخ الأكبر فإنه قد مات يوم الجمعه 
وكان أخوه حياً فى ذلكك الزمان فيتم الموضوع لكونه وارثاًء وأما الأخ الأكبر فلا مجال للاستصحاب فى حياته؛ لأنه قبل يوم 
الجمعه كان حياً قطعاً ويومها كان ميتاً قطعاً وبقاء حياته زمان موت أخيه الأصغر وإن كان محتمللً إلا أنه لم يحرز اتصاله بزمان 
يقينه حيث إنه لو كان زمان موت الأصغر يوم السبت لكان منفصللا عن زمان اليقين بعدم موت الأكبر بزمان اليقين بموته وفيه ما 
تقدم من أن إحراز هذا الاتصال غير معتبر بل المعتبر احتمال البقاء فى حياه الأخ الأكبر زمان موت الأصغر وهذا الاحتمال 
موجود لاحتمال موت الأصغر يوم الخميس. 

وذكر النائينى قدس سره عدم جريان الاستصحاب فى ناحيه المعلوم تاريخه لا لما ذكر الماتن قدس سره أو غيره بل لأن خطابات 
الاستصحاب من أخبار «النهى عن نقض اليقين بالشكك» ناظره إلى التعبد ببقاء الحاله السابقه فى عمود الزمان عند الشكك فى 
بقائها فى الزمان ولا يكون فى ناحيه المعلوم تاريخه احتمال البقاء فى عمود الزمان؛ لأن عدمه قبل التاريخ المحرز حدوثه فيه 


معلوم وعدم بقائه فيما بعده أيضاً معلوم. 


لا يقال: الحادث المعلوم تاريخه وإن كان بالإضافه إلى أجزاء الزمان كذلكك لكن بالإضافه إلى زمان الحادث المجهول تاريخه 
مشكوكك. 


فإنه يقال: إذا علم مثلاً إسلام الوارث عند غروب الشمس وتردد موت المورث بين أن يكون قبل الغروب أو بعده فإن قيد إسلام 
الوارث بزمان موت المورثء وقيل: إن إسلامه كذلك مشكوك فهو صحيح ولكن إسلامه المقيد بزمان موت المورث 
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ليس لعدمه حاله سابقه» وإن أريد عدم إسلامه فى زمان من أجزاء الزمان وجد فيه موت المورث فهذا تعبير عن ملاحظه الحادث 
المعلوم تازيخه بحست أجراء الزمان ولبئس فى 'ناحيته شكك بالإضافة إلى زمان من تلك الأزمتة: 


أقول: ملا-حظه المعلوم تاريخه بالإضافه إلى زمان يضاف إلى موت المورث وبقاء إسلام الوارث على عدمه فى ذلك محتمل 
ولو باحتمال موت المورث قبل الغروبء وبتعبير آخر أجزاء الزمان بالإضافه إلى إسلام الوارث متعين ولكن بالإضافه إلى موت 
المورث غير متعين» وإذا كان الأ-ثر مترتباً على عدم إسلام الوارث زمان موت المورث فيحتمل بقاء عدم إسلام الوارث على 
عدمه فى ذلكك الزمان ولو بكون ذلك الزمان متقدماً على الغروبء وعلى الجمله لا- فرق فى جريان الاستصحاب فى عدم 
الحادث بمفاد (ليس) التامه بين المعلوم تاريخه والمجهول تاريخه فإن كان لعدم كل منهما زمان الآخر أثر فالاستصحاب فى 
ناحيه عدم كل منهما معارض بالمثل فيتساقطان وإلا جرى فى ناحيه خصوص ما له أثر شرعى. 

إذا ظهر ذلك فلنرجع إلى الفرع السابق ما إذا علم بحدوث الكريه للماء بإلقاء الماء القليل عليه شيئاً فشيئاً وعلم أيضاً بملاقاته 
للنجاسه وشكك فى المتقدم من الملاقاه وحدوث الكريه فهل يحكم بطهاره الماء فى جميع الصور من الجهل بتاريخهما والعلم 
بتاريخ الكريه أوالعلم بتاريخ الملاقاه للرجوع بأصاله الطهاره بعد تساقط الاستصحاب فى ناحيه كل من عدم الملاقاه إلى زمان 
الكريه مع الاستصحاب فى ناحيه عدم الكريه إلى زمان الملاقاه حتى فى صوره العلم بالكريه من حيث التاريخ أو الحكم 
بالطهاره فى صورتين فقط: 


إحداهما _ الجهل بتاريخ كل من الكريه والملاقاه حيث إنه بعد تعارض 
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الاستصحابين يرجع إلى أصاله الطهاره. 


وثانيتهما _ الجهل بتاريخ الملاقاه حيث يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم الملاقاه إلى زمان الكريه. وأما الصوره الثالثه _ وهى 
العلم بتاريخ الملاقاه فقط فإنه يحكم بنجاسته للاستصحاب فى ناحيه عدم الكريه إلى زمان الملاقاه وهذا القول مبنى على عدم 
جريان الاستصحاب فى ناحيه المعلوم تاريخه وتعارض الاستصحابين فى صوره الجهل بتاريخهما أو الحكم بنجاسه الماء فى 
جميع الصور الثلا.ثء والتزم بذلكك النائينى قدس سره وبنى الحكم بها على مقدمه ذكرها وهى أنه إذا ورد فى الخطاب حكم 
إلزامى بنحو العموم الاستغراقى سواء كان ذلكك مفاد العام الوضعى أو الإطلاق واستثنى من هذا العام عنوان وجودى بثبوت 
حكم ترخيصى له فالمتفاهم العرفى أنه يعتبر فى رفع اليد عن ذلكك فى فرد إحراز انطباق عنوان المستثنى على ذلك الفرد كما 
إذا قال المولى لعبده: لا تأذن أحداً فى الدخول عليّ» ثم قال: لا بأس بدخول العالم» فيكون اللازم فى إذن العبد للدخول إحراز 
أن المأذون عالم؛ وعليه فى مسأله الشكك فى تقدم الكريه أو الملاقاه يحكم بنجاسه الماء مع الجهل بتاريخهما؛ لأن المعتبر فى 
الحكم بعدم انفعال الماء حدوث الملاقاه بعد صيروره الماء كراً والاستصحاب فى عدم ملاقاه الماء إلى زمان الكريه لا يثبت 
حدوث الملاقاه بعد صيرورته كراً وأما فى صوره الجهل بتاريخ الكريه فقط فيجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم كريه الماء وبقاء 
قلته إلى زمان الملاقاه» ولا يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم الملاقاه إلى زمان الكريه لوجهين: 


أولهما _ أنه لا يشت الملاقاه بعد حدوث الكريه. 
والثانى _ أن الملاقاه معلومه التاريخ وأما فى الصوره الثالثه يعين العلم بتاريخ 
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الكريه فلا يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم الكريه للعلم بتاريخها ولا فى ناحيه عدم الملاقاه لكونه مثبتاً حدوثها بعد الكريه ولا 
يحكم بأصاله الطهاره لما أسسه من القاعده حيث إن حكم الشارع بالاجتناب عن الملاقى للنجس إلا الكر من الماء مقتضاه لزوم 
إحراز سبق الكريه على الماء. 


وفيه: أنه لا يستفاد من قولهم عليهم السلام : «إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شىء» أنه يعتبر فى عدم انفعال الماء بالملاقاه سبق 
الكريه على الملاقاه زماناً بل مفاده اعتبار كريه الماء عند ملاقاته مع النجاسه وأيضاً ما ذكر قدس سره من أنه إذا ورد عام إلزامى 
واستثنى منه عنوان وجودى والحكم عليه بالترخيص مقتضاه لزوم إحراز العنوان الوجودى فى ثبوت الحكم الترخيصى وعلى 
ذلكك أيضاً بنى عدم جواز النظر إلى المرأه المشكوكه كونها من محارمه أو من الأجنبيه حيث إن الشارع حكم بحرمه النظر إلى 
النساء إلا محارمه» وكذا فيما إذا شكك فى أن الدم أقل من الدرهم ليكون معفواً فى الصلاه حيث يحكم بمانعيه الدم فى الثوب 
والبدن للصلاه إلا مع إحراز كونه أقل منه لا يمكن المساعده عليه فإنه إن أراد أن الخارج عن الحكم الإلزامى واقعاً ما أحرز فيه 
العنوان الوجودى فهو خلا.ف ظاهر الخطاب حيث إن المتفاهم العرفى من عناوين الموضوعات واقعها بلا فرق بين تلك الموارد 
وغيرها وإن أريد فهم حكم ظاهرى بالإضافه إلى الفرد المحتمل دخولها فى العام أو الخارج منه ففيه أن الخطاب المفروض لا 
يتكفل إلآ بيان الحكم الواقعى لا الظاهرى والحكم الطريقى سواء كان وجوب الاحتياط فى الفرد المشكوكك أو غيره. نعم» يلزم 
الاحتياط فى مثل المرأه المشكوكه فى كونها من المحارم ولكنه للاستصحاب فى عدم كونها منها أما بالاستصحاب فى العدم 
الأزلى أو بنحو الاستصحاب العدم المحمولى ومع 


ص : 758 


الإغماض عما ذكرنا فلا يفيد ما أسسه فى الحكم بنجاسه الماء عند الشكك فى تقدم الملاقاه وتأخرها مع العلم بتاريخ الكريه فإن 
هذه المسأله ليست من صغريات القاعده لما ورد فى جواز الاستعمال فى الماء إذا لم يغلب النجاسه عليه واستثنى من هذا 
الترخيص الراكد إذا لم يبلغ قدر كر حيث ثبت فيه لزوم الاجتناب. 


وقد ذكرنا الحكم بنجاسه الماء فى جميع الفروض الثلاثه لما ذكرنا من جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم الكريه عند حدوث 
الملاقاه المحرزه؛ وبتعبير آخر بقاء الماء على قلته زمان الملاقاه تمام الموضوع لتنجس الماء المحرز قلته فى ذلكك الزمان 
بالاستصحاب وملاقاته مع النجاسه بالوجدان من غير فرق بين الجهل بتاريخهما أو حتى العلم بتاريخ الكريه فإن زمان حدوث 
الكريه بالإضافه إلى حدوثها محرزء وأما بالإضافه إلى زمان الملاقاه غير محرز ولا يعارض هذا الأصل بأصاله عدم الملاقاه إلى 
زمان الكريه لعدم الشكك فى نجاسه الماء المفروض مع جريان الاستصحاب فى عدم الكريه وبقاء الماء على قلته زمان الملاقاه 
فإن أريد بالاستصحاب فى عدم الملاقاه إلى زمان الكريه نفى الجزأين اللذين هما تمام الموضوع لنجاسه الماء فلا شكك فيهماء 
وإن أريد نفى المعيه فى حدوثهما فعنوان المعيه غير مأخوذ فى موضوع تنجسه بل الموضوع له ذات الجزأين بمفاد (واو) الجمع 
مع أن الاستصحاب فى عدم الملاقاه إلى زمان الكريه لا يثبت وقوع النجس الموجود فى الماء عند كريته» ولو كان الاستصحاب 
فى عدم ملاقاه الماء زمان عدم كريته النجاسه جارياً فى الفرض نزم الحكم بطهاره الماء الملاقى للنجس حتى مع عدم العلم 
بكريته أصلا بأن احتمل الكريه فيه عند ملاقاته؛ لأسن الاستصحاب فى عدم الملاقاه زمان قله الماء فى الفرض أيضاً يجرى 
ويعارض بالاستصحاب 


عن عم 


فى عدم الكريه زمان الملاقاه فيرجع إلى أصاله الطهاره بعد تعارض الاستصحابين وتساقطهماء وهذه المسأله سياله تجرى فيما إذا 
حدث أمران وكان الأثر مترتباً لعدمه زمان الآخر المعلوم حدوثه كما إذا انقضت العده فى المرأه المطلقه بطلاق رجعى وحصل 
الرجوع فيشكك فى أن الرجوع كان قبل انقضاء العده أو بعد انقضائها فإنه على ما ذكرنا الرجوع محرز بالوجدان فيستصحب عدم 
انقضاء العده فى ذلك الزمان فيحكم بصحه الرجوع ولا يعارض باستصحاب عدم حصول الرجوع زمان العده فإنه لو صحت 
هذه المعارضه لجرت فيما إذا حصل الرجوع مع الشكك فى انقضاء العده فعللا من غير علم بانقضائها؛ لأن الرجوع لم يكن فى 
زمان فيحتمل بقاؤه على عدمه زمان العده لاحتمال انقضائها عند حصول الرجوعء وكما يقال بأن الاستصحاب فى هذه الموارد 
فى ناحيه عدم الرجوع زمان العده يرجع إلى نفى المعيه كذلكك الكلام فى مسأله العلم بالحادثين» وقد ورد فى صحيحه زراره 
الاستصحاب فى ناحيه الوضوء والحكم بصحه الصلاه مع ذلكك الوضوء المستصحب مع أنه بناءَ على المعارضه لا يمكن أن يقال 
نفس الصلاه محرزه بالوجدان والوضوء بالاستصحاب لجريان الاستصحاب فى عدم الصلاه زمان الوضوء. ودعوى أن الشكك فى 
الضلاه تاق الرضوءة نيت عن الشكك قفن زقاء الوضوة وماق الضاكة فكرق الاسسصيحات فى تاحته الورقيوء أصلة متا كما 
على الاستصحاب فى ناحيه تحقق الصلاه زمان الوضوء كما ترى لما تقدم من أن مجرد المنشئيه لا تصحح الحكومه بل لابد فى 
الحكومه من كون الترتب شرعياً فحصول الصلاه بالوضوء مع بقاء الوضوء عقلى. والجواب الصحيح أن متعلق التكليف حصول 
ذات الأمرين فى. مان واحد ف موارد الجزه وحصؤول الصلاه زهان الوضوء كما فى هراد الشرط وإذا أتى بالصلاه.وتعيذ 
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وإما يكون مترئّباً على عدمه الذى هو مفاد ليس التامه فى زمان الآخرء فاستصحاب العدم فى مجهول التاريخ منهما كان جارياً 
لإتصال زمان شكه بزمان يقينه» دون معلومه لانتفاء الشكك فيه فى زمان, وإنما الشكك فيه بإضافه زمانه إلى الآخر. وقد عرفت 


جريانه فيهما تاره وعدم جريانه كذلكك أخرى. 
الشارع بكونه زمان الوضوء تحقق متعلق التكليف. 
لا يقال: فكيف يكون مورد التعارض فى مسأله العلم بحدوث الحادثين والشكك فى المتقدم والمتأخر منهما. 


فإنه يقال: مورده أن يكون العنوان الواحد منطبقاً على كل من الحادثين» ويكون عدم كل منهما زمان حدوث الآخر موضوعاً 
لحكم يخالف حكم الآخر كما إذا مات أخوان ليس لهما وارث من الطبقه الآولى وشكك فى المتقدم فى الموت منهما. فكما أن 
بقاء الأخ الأكبر زمان موت الأخ الأصغر موضوع لكونه وارثاً للميت أى الأخ الأصغر كذلكك بقاء الأخ الأصغر على حياته زمان 
موت الأ-كبر موضوع لكونه وارثاً للأسخ الأ-كبر وفى الفرض يقع التعارض فى ناحيه الاستصحاب فى حياه كل منهما زمان موت 
الآدخرء وفى مثل ذلكك إذا لم يحرز الموت فى ناحيه أحدهما بخصوصه أصلل بل احتمل ذلكك يجرى الاستصحاب فى ناحيه 
عدم موته زمان موت الآخر بلا معارضه. وكذلك إذا كان الأثر الشرعى مترتباً على عدم موت أحدهما بخصوصه زمان موت 
الآخر كما فى موت أخوين لأحدهما بخصوصه وارث من الطبقه الأولى دون الآخر فإنه يجرى الاستصحاب فى ناحيه حياه الأخ 
انض له واو ون اقيق الا ولح نراق دراك الأ ولا امسو لكل ط اما بع ل انع طق لين له ارق انها لاق لحن نهد 
موت أخيه حتى تحرز بالاستصحاب هذا بالإضافه إلى العنوان الواحد المنطبق على كل من الحادثين» وأما إذا كان ظاهر الخطاب 
الشرعى كون 
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فانقدح أنه لا فرق بينهماء كان الحادثان مجهولى التاريخ أو كانا مختلفين» ولا بين مجهوله ومعلومه فى المختلفين» فيما اعتبر فى 
الموضوع خصوصيه ناشئه من إضافه أحدهما إلى الآخر بحسب الزمان من التقدمء أو أحد ضديه وشكك فيهاء كما لا يخفى. 


كما انقدح أنّه لا مورد للإستصحاب أيضاً فيما تعاقب حالتان متضاد تان[ ]١‏ 


الشىء محكوماً بحكم عند حدوث الآخر ومحكوماً بحكم خلاف عدم حدوثه فإن أحرز ذلكك الشىء وأحرز عدم الآخر يثبت 
الحكم المترتب على ذلك الشىء عند عدم حدوث الآخر نظير كون ملاقاه النجس الماء منجساً له إذا لم يكن كراً على ما تقدم 
فى مسأله الكريه والملاقاه ومسأله الرجوع فى الطلاق زمان العده أو بعد انقضائها. 


لا يقال: الاستصحاب فى عدم ملاقاه ما صار كراً إلى زمان بلوغه إلى حدّه ليس لنفى تنجس الماء ليقال: أنه قد أحرز الموضوع 
لتنجسه بل الاستصحاب لإثبات كون الماء المفروض داخل فى موضوع الماء المعتصم حيث إن الراكد المعتصم ما إذا وصل حد 
الكر ولم باذق إلى بلوغه إلى لكك الحه التعاسه فاه يقال :قن اعريك قاد اعابت بالرهدات ومشفس الالتعييدات قلئة 
ذلك الزمان مع أن بلوغ الماء كراً موضوع للاعتصام بالإضافه إلى وقوع النجاسه فيه زمان كريته والاستصحاب فى عدم وقوع 
النجاسه المفروضه فيه زمان قلته لا يثبت وقوعها فيه فى زمان كريته. 


فى تعاقب الحالتين والشك فى المتقدم منهما 


]١[‏ بقى الكلا-م فيما إذا تعاقبت حالتان مختلفتان وشك فى المقدم والموءخر منهما كما إذا علم المكلف بالوضوء والحدث 
وشكك فى المقدم منهما والموءخر منهما فقد ذكر الماتن قدس سره عدم جريان الاستصحاب فى ناحيه شىء منهما مع الجهل 
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كالطهاره والنجاسه وشكك فى ثبوتهما وانتفائهما للشك فى المقدّم والموءخُر منهما وذلكك لعدم إحراز الحاله السابقه المتيقنه 
المتّصله بزمان الشكك فى ثبوتهماء وترددها بين الحالتين» وأنّه ليبس من تعارض الإستصحابين» فافهم وتأمل فى المقام فإنّهِ دقيق. 


بتاريخهما من حيث الحدوث لعدم الحاله السابقه المحرزه اتصال زمان شكها بها وأن عدم جريانه ليس للتعارض بين 
الاستصحابين ومع العلم بتاريخ حدوث أحدهما فمقتضى ما ذكره جريان الاستصحاب فى ناحيته لتعين الحاله السابقه فيه بخلاف 
المجهول تاريخه فإنه لا يحرز فيه اتصال زمان شكه بزمان يقينه والمحكى عن جامع المقاصد أنه مع اختلاف الحالتين وف خد 
بضد الحاله السابقه على الحالتين. 


وذكر بعض الأعلام قدس سره فى تقريبه ما حاصله أنه يعتبر فى جريان الاستصحاب العلم بالحاله السابقه تفصيلاً أو إجمالاً وهذا 
العلم حاصل بالإضافه إلى ضد الحاله السابقه على الحالتين؛ ولذا يجرى الاستصحاب فى ناحيتها للشكك فى بقائها وغير حاصل 
بالإضافه إلى الحاله الموافقه ولذا لا يجرى الاستصحاب فى ناحيتها مثلا إذا كان المكلف على حدث أصغر فى أول النهار ثم 
علم بالوضوء والنوم بعد أول النهار وشكك فى أنه توضأ ثم نام فالآن محدث أو أنه نام ثم توضأ فالآن على طهر فيكون المكلف 
على علم بحصول الطهاره له بوضوئه ويحتمل بقاء تلكك الطهاره فعلاً فيستصحب وأما بالإضافه إلى الحدث فلا مجرى 
للاستصحاب؛ لأنه إن أريد الحدث أول النهار بأن يكون المستصحب نفس ذلك الحدث فقد علم بانتقاضه وإن أريد حدث 
آخر غيره فلا علم بحصوله؛ لأن العلم بالنوم مع احتمال كونه قبل الوضوء لا يوجب العلم بحدوث حدث آخر نعم يحتمل كونه 
بعد الوضوء فإنه على هذا التقدير حدث آخر ولكن ذلك مجرد احتمال لا يقين به. 


ص : 7017 


لا يقال: العلم بالحدث عند نومه محرز فيستصحب ذلكك الحدث سواء كان حدوثه من أول النهار أو عند النوم. 


فإنه يقال: لا يمكن أن يكون هذا الاستصحاب شخصا؛ٍ لأ.ن الحاصل بالنوم غير محرز والحاصل من الأول غير باق فيتعين أن 
يكون المستصحب من قسم الكلى أى طبيعى الحدث الأصغر من غير ملاحظه كونه من الأول أو بالثانى والاستصحاب فى ناحيه 
الطبيعى غير جار؛ لأنه يعتبر فى جريان الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى أن يكون الفرد المحتمل حدوثه متصلا لارتفاع 
الفرد الأول أو مقارناً لحدوث الفرد الأول لثلا يتصل العدم فى الطبيعى بين ارتفاع الفرد الأول وحدوث الفرد الثانى المحتمل 
حدوثه ولكن فى المقام لو كان حدث آخر بالنوم غير الحدث الذى كان فى أول النهار لكان الحدث الأصغر منفصللا عن الأول 
بالوضوء فى الوسط. 


ثم إنه قدس سره ذكر إذا كان تاريخ حدوث إحدى الحالتين معلوماً فإن كان المعلوم تاريخها ضداً للحاله السابقه فيجرى 
الاستصحاب فى ناحيتها بلا معارض لعدم جريان الاستصحاب فى ناحيه المجهول تاريخها بعين ما تقدم وأما إذا كان المعلوم 
تاوبفيا قوافقا للحاله السابقه للحالين جرع الاستصحات فى تاخقيا وثاخه المجوول تاريكه وييقطان بالمعارضه لابه فى 
إحراز شرط الصلاه من الوضوء لها بمقتضى قاعده الاشتغال. 


أقول: لم يظهر الفرق بين ما كان الموافق للحاله السابقه معلوم التاريخ أو مجهوله فإنه إن أريد مع العلم بتاريخ النوم يستصحب 
الشخص أى الحدث الحاصل بالنوم فلا علم بالحدث الحاصل بالنوم» وإن أريد الحدث الحاصل بالسبب السابق فقد ارتفع ذلك 
الحدث قطعاً بالوضوء وإن أريد استصحاب الحدث عند النوم فإنه قطعى 
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بأى سبب حصل بالسابق أو النوم ليكون الاستصحاب فيه من قبيل الاستصحاب فى القسم الثانى فيجرى هذا فى فرض كونهما 
مجهولى التاريخ أيضاً فإنه كما يستصحب ضد الحاله السابقه لتمام ركنى الاستصحاب فيه كذلكك يجرى فى الموافق للحاله 
السابقه بأن يقال زمان النوم البحدك كان عر كسمل بقاؤه ولو بكون ذلك الحدث حدوثه بذلك النوم. 


والحاصل: أن القسم الثالث من الكلى الذى منعنا فى السابق جريان الاستصحاب فيه. والتزم القائل قدس سره بما ذكر جريانه فيه 
ويعتبر فى الجريان كون حدوث الفرد مقارناً لارتفاع الفرد المتيقن أو مقارناً لوجوده هو ما إذا كان اليقين بالطبيعى لليقين بالفرد 
المحرز انتفاؤه والشكك فى بقائه لاحتمال حدوث فرد آخرء وأما إذا كان اليقين بالطبيعى مع قطع النظر عن اليقين بالفرد السابق 
كما فى المقام للعلم بكون المكلف محدثاً عند نومه فهذا داخل فى القسم الثانى من الكلىء ولا يعتبر فى جريان الاستصحاب فيه 
شىء»؛ ولذا جعل ما ذكر من الفرض من القسم الرابع من الاستصحاب فى ناحيه الكلى وإن كان الصحيح القسم الثانى هذا مع 
قطع النظر عن أن اختلاف موجبات الحدث الأصغر لا دخل له فى الحدث بل المستصحب شخص الحدث الأصغر الذى كان 
عند النوم سواء كان تاريخ النوم لوم ]ذ معيولة ولا د فرق اجرياة الانسيهات نه الا تيال م22 لكك لكوي ولد 


لا يقال: قد تقدم انحلال هذا العلم الإجمالى وأن المكلف يعلم بارتفاع الحدث السابق على الحالتين» ويحتمل حدوث حدث 
آخرء ولا يقين به ليجرى الاستصحاب فى ناحيه بقائه. 
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فإنه يقال: العلم بارتفاع الحدث الناشئ من الموجب السابق لا يمنع عن تحقق أركان الاستصحاب؛ لأن حدوث الحدث بموجب 
مغيق لأ أثر له وإثما الأثر مترتي: على الحاله الن كان عليها المكلف عند بوله سواء كان الحندت يه أو بالموجب السابق» وإن 
تنكف الحاله مما يحم[ يقاؤها فعلا ولو لاحسال كون الوضوع قيلها كما أن الأثر,مترتب على الحالة الى ير عتها بالظهازه أو 
حاله الوضوءء ويحتمل بقاؤها لاحتمال كون الوضوء بعد البول. 


ومما ذكرنا يظهر الحال أنه لو علم بحدوث ما يوجب النجاسه وما يوجب الطهاره لشىء وشكك فى المتقدم والمتأخر منهما مع 
العلم بأن الشىء المفروض كان قبلهما نجساً أنه لا عبره بالعلم بالنجاسه السابقه لارتفاعه قطعاً ولكن يجرى الاستصحاب فى بقاء 
نجاسته التى كانت عند حدوث ما يوجبها ولو لاحتمال كونها بعد حدوث ما يوجب طهارته؛ ويتعارض مع طهارته التى كانت 
عند عروض ما يوجب طهارته فيرجع بعد ذلكك إلى أصاله الطهاره بلا فرق بين العلم بتاريخ أحدهما أو الجهل بتاريخهماء وكل 
ذلك؛ لأن اليقين بوجود الشىء لا يرفع اليد عنه إلا باليقين بارتفاعه وعدم بقائه كما هو مقتضى أخبار النهى عن نقض اليقين إلآ 
باليقين على خلافه واليقين بالخلا-ف بالإضافه إلى السابق على الحالتين» وأما بالإضافه إلى الحاله التى كانت عند حدوث 
الموجب ثانياً لتلكك الحاله فلا يقين بارتفاعهاء وإن لم يعلم بحدوثها بذلك الموجب غايه الأمر يكون الاستصحاب فى الفرض 
من قبيل الاستصحاب فى الفرد المردد الذى تقدم جريانه لتمام أركان الاستصحاب فيه. 


فى ما ورد فى إهراق الإناءين مع انحصار الماء فيهما 
بقى فى المقام أمر وهو أنه قد ورد فى إناءين يعلم المكلف بنجاسه أحدهما 
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وليس له ماء آخر أنه يهريقهما ويتيمم(1)» وذكر جماعه منهم الماتن قدس سره أن الحكم الوارد أى التيمم للصلاه على القاعده 
بحيث لولا النص لقلنا به أيضاً فإن المكلف بعد التوضؤ من كل منهما وأن يعلم أنه توضأ بوضوء صحيح كما إذا طهر أعضاء 
الوضوء قبل التوضؤ بالماء الثانى إلا أنه يبتلى بالخبث الاستصحابى فى أعضائه حيث يعلم عند التوضؤ بالماء الثانى قبل جريان 
الماء على عضوه بنجاسه ذلك العضو أما بالماء الأول أو الثانى» وتلك النجاسه تستصحب بعد الوضوء بالثانى وتمنع عن الصلاه. 
ولكن لا يخفى أن مقتضى ما تقدم أنه كما يجرى الاستصحاب فى ناحيه هذه النجاسه العارضه كذلكك يجرى فى ناحيه الطهاره 
المعلومه حصولها عند استعمال الطاهر من الماءين وبعد تساقطهما يرجع إلى أصاله الطهاره فى الأعضاءء وأما الحدث فالمكلف 


على يقين من ارتفاعه عند التوضؤ بالأول أو بالثانى. 


نعم» يمكن أن يقال لا مجرى لأصاله الطهاره فى الأعضاء؛ لأن المكلف عند غسل أول عضو بالماء الثانى يعلم إجمالاً نجاسه 
هذا العضو أو العضو الثانى الذى لم يغسل؛ وبعد تساقط أصاله الطهاره فى كل منهما أيضاً لا يمكن الرجوع إلى أصاله الطهاره 
فى الأعضاء بعد غسلها بالماء الثانى على ما هو المقرر فى محله من أن زوال العلم الإجمالى بزوال بعض الأطراف لا يوجب 
جريان الأصل النافى الساقط من قبل فى الطرف الباقى» وعلى ذلكك يبقى احتمال تنجس الأعضاء مانعاً عن الصلاهء ولكن هذا 
المحذور يمكن علاجه بتكرار الصلاه بعد كل من الوضوء الأول والوضوء بالماء الثانى وبذلكك يحرز الإتيان بالصلاه مع الطهاره 
من الحدث والخبث ولعل حكمه ما 
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.٠١ :" انظر الكافى‎ )0(-١ 


ورد من الحكم التعبدى بإهراق الماءين والتيمم للصلاه صعوبه هذا النوع من الاحتياط لنوع الناس أو عدم الابتلا-ه بتنجس 
الأعضاء بالإضافه إلى الصلاه التى لم يدخل وقتها. 


لا يقال: كيف لا يجوز الا كتفاء بصلاه واحده بعد الوضوءين على ما تقدم فإن احتمال النجاسه فى الأعضاء لا أثر له فإن المانع 
عن الصلاه هى نجاسه الثوب والبدن إذا كانت محرزه. 


فإنه يقال: النجاسه المحتمله على تقديرها مانعه فى أطراف العلم الإجمالى كما يشهد بذلك ما ورد فى صحيحه زراره(١)‏ من 
أمره عليه السلام بغسل تمام الناحيه من الثوب إذا علم إجمالاً تنجس موضع منهاء وقد تقدمت هذه الصحيحه عند التعرض 
للأخبار الوارده فى بيان اعتبار الاستصحاب. وربما يقال: أنه إذا أمكن تطهير أعضاء الوضوء بعد الوضوء بالماء الثانى ببقيه الماء 
القولبخرة طيناوه الأعكطاء من التجاسة المحاويه بالكعجال مو قا بوإة احسد تجن الأعكباد اثاباء.ؤمي لاجحاحه إلى تكران 
الصلاه بعد كل وضوء لعلمه بصحه أحد الوضوءين وجريان أصاله الطهاره فى أعضائه لكون تنجسها ثانياً خارجاً عن طرفى العلم 
الأجمالى الأول. 


ودعوى حصول العلم الإجمالى ثانياً أما بنجاسه العضو الذى غسله بالماء الأول أو العضو الذى لم يغسله ثانياً لا يمكن المساعده 
عليها؛ لأن هذا العلم الإجمالى غير منجز لسقوط الأصل النافى فى العضو الذى لم يغسله بالماء الأول ثانياً قبل ذلكك بالمعارضه 
فهذا نظير العلم الإجمالى بعد ملاقاه طاهر لأحد طرفى 
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العلم الإجمالى بالنجاسه حيث إن العلم الإجمالى الحاصل بنجاسه الملاقى (بالكسر) أو الطرف الآخر للملاقى (بالفتح) لا أثر له 
لسقوط الأصل النافى فى الطرف للملاءقى (بالفتح) بالمعارضه مع الأصل النافى فى ناحيه نفس الملاقى (بالفتح) قبل حصول 
الملاقاه. 


ثم إن مورد النص وإن كان إناءين من الماء الطاهر وقع قذر فى أحدهما ولم يعلم أيهما ولم يجد المكلف ماءً آخر لكن الحكم 
يجرى فيما إذا كان كل من الإناءين نجساً ووقع المطهر لأحدهما ولم يعلم الطاهر من المتنجس فإنه لا يحتمل تعين التيمم أو 
جوازه فى مورد النص وتعين الوضوء فى الفرض بما تقدم. نعم يفترق هذا المورد عن مورد النص فى الملا.قى لأحد الماءين 
فإنه فى الفرض يحكم بنجاسته وفى مورد النص بالطهاره كما تقدم الكلام فى ذلكك فى بحث الملاقى لبعض أطراف العلم, ولا 
فرق فى فرض الحكم بنجاسه الملاقى لأحدهما بين أن لا يعلم من الأول وقوع المطهر فى أيهما وبين ما علم أولاً ما وقع فيه 
المطهر ثم اشتبه ذلكك بغيره بأن علم وقوعه على إناء زيد ولكن اشتبه إناؤه بغيره كما لا فرق بين ما إذا علم وقوع المطهر على 
أحدهما خاصه أو احتمل وقوعه على كل منهما فإنه فى جميع الفروض الثلاثه يحكم بنجاسه الملاقى لأحدهماء وقد منع المحقق 
النائينى قدس سره جريان الاستصحاب فى بقاء الإناءين على نجاستهما بدعوى أن التمسكك بأخبار لا تنقض فى صوره العلم 
بطهاره أحدهما بالتعيين الخارجى أو بالعنوان من التمسكك بالعام فى شبهته المصداقيه؛ لأن الملحوظ منهما يحتمل أن يكون 
نقض اليقين بنجاسته من نقضه باليقين بالطهاره لاحتمال كونه الإناء الذى علم طهارته عيناً أو بالعنوان المعين» ومنع أيضاً جريانه 
فى فرض ما إذا علم إجمالاً بوقوعه على أحدهما لا بعينه بدعوى 


ص :5609 


أن الاستصحاب أصل محرز يكون مفاده اعتبار العلم بالشىء ومع العلم بطهاره أحد الإناءين وجداناً لا يمكن اعتبار المكلف 
عالماً بنجاسه كل منهما ولكن لا يخفى ما فى الدعويين أما الدعوى الأولى فقد تقدم أن المعتبر فى جريان الاستصحاب فعليه 
اليقين بالحاله السابقه والشكك فى بقائها وهذا حاصل فى كل واحد من الإناءين مع لحاظه فى نفسه والشبهه المصداقيه فى العلم 
والشكك غير متصورء وأما الدعوى الثانيه فلأن الاستصحاب ولو كان أصللا محرزاً إلا أنه ليس من العلم الوجدانى حتى يوجب 
العلم بالنجاسه فى أحدهما العلم بطهاره الآخر كما لا يعتبر فى مثبتاته كبعض الأمارات فلا منافاه بين أن يعتبر الشارع المكلف 
عالماً بنجاسه هذا الإناء ما دام يحتملها ويعتبره عالماً بها أيضاً ما دام يحتملها فى الآخر منهما. 


الاستصحاب فى صحه العمل عند الشك فى مانعيه شىء فيه 


تنبيه: قد ذكر الماتن قدس سره فى بحث دوران أمر الواجب بين الأقل والأكثر الارتباطيين أنه قد يتمسكك عند الشكك فى مائعيه 
شىء للواجب الارتباطى باستصحاب الصحه وهو لا يخلو عن نقض وإبرام ويأتى تحقيقه فى الاستصحاب ولكنه قدس سره لم 
يتعرض لذلك ونتعرض له تبعاً للشيخ قدس سره فنقول: الشكك فى المانع يكون بالشبهه الموضوعيه تاره كما إذا شكك فى 
ضلذته أقاؤاة ركرعا أم لا ففى هذا القسم يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم صدور ذلك المانع ويحرز بذلك الامتثال فإنه 
كما يحرز حصول الشرط بالاستصحاب كما تقدم كذلكك يحرز به عدم المانع حيث لا فرق بين شرط متعلق التكليف ومانعه فى 
كون كل منهما مأخوذاً فى متعلق الأمرء غايه الأمر فى مورد الشرط القيد وجودىء وفى مورد المانع عدمه قيد وهذا الاستصحاب 
يجرى حتى فيما كان الشكك فى مانعيه الموجود بالشبهه الموضوعيه 


78٠ : ص‎ 


كما إذا علم أنه كبر بعد ركوعه ولكن شكك فى أنها كانت بقصد الذكر بعد الركوع أو بقصد تكبيره الإحرام فإن مقتضى 
الاستصحاب أنه لم يأت بها بقصد تكبيره الإحرام» وكذا الحال فيما إذا شكك فى القاطع بالشبهه الموضوعيه فإن الاستصحاب 
مقتضاه إحراز الامتثال بضم الوجدان إلى الأصل: لأن مقام الامتثال كمقام ثبوت التكليف قابل للتعبد. 


وأما إذا كانت الشبهه حكميه فقد فصل الشيخ قدس سره بين الشكك فى مانعيه شىء وقاطعيته والتزم بجريان الاستصحاب فى 
الثانى وعدم جريانه فى الأولء وإذا لم يعلم أن تكرار القراءه من أولها إلى آخرها مانع فى الصلاه وذلكك فإنه وإن قيل فى 
الفرض باستصحاب الصحه بعد تكرارها حيث إنها كانت صحيحه قبل التكرار فيستصحب بقاؤها عليها إلا أن الاستصحاب غير 
صحيح فإنه إن أريد استصحاب الصحه التأهليه فبقاؤها محرز حتى فى موارد العلم بحصول المانع حيث إن الصحه التأهليه كون 
المأتى به من الأجزاء السابقه بحيث لو لحقت بها سائر الأجزاء بشرايطها وفقد موانعها تحقق متعلق التكليف والكلام والشكك فى 
لحوق سائر الأجزاء بشرايطها وعدم موانعهاء وان أريد الاستصحاب فى الصحه الفعليه فلا علم بها ليجرى الاستصحاب فى ناحيه 
بقائها؛ لأنها تحصل بتحقق تمام الأجزاء بشرايطها وفقد موانعها. 


لا يقال: لا بأس بجريان الاستصحاب فى ناحيه عدم جعل المانعيه للمشكوك. 


فإنه يقال: هذا الاستصحاب معارض بعدم تعلق التكليف بالأجزاء مطلقاً على ما تقدم فى بحث دوران الواجب بين الأقل والأكثر 


"2١ : ص‎ 


للأجزاء كما إذا شكك فى أن الضحكك فى غير صوت ظاهر قاطع للصلاه أم لا. 


أقول: لخد ركرة شئناناها أو قاطعا إلا ناز عدشاق عاق التكلين غاب الأمر ينارو عد هيه الاشفال:بالأجرار 
كالاستقرار المعتبر فى أجزاء الصلاه وإما مطلقاً كتركك القهقهه والتكلم والحدث حتى فى الآنات المتخلله بين الأجزاء. ودعوى 
أن مع اعتبار الهيئه الاتصاليه فى الأسجزاء لم يعتبر عدم ما يسمى قاطعاً فى نفس متعلق التكليف بل المأخوذ فيه تلكك الهيئه 
الاتصاليه التى يعد شيئاً واحداً لا يمكن المساعده عليها فإنه لا معنى لانقطاع الهيئه الاتصاليه بدون أخذ عدم شىء فى متعلق 
التكليف بوجه ولو أغمض عن ذلك فيجرى فى الاستصحاب فى ناحيه تلكك الهيئه الاتصاليه ما تقدم فى استصحاب الصحه فإن 
كان المستصحب فى ناحيه الهيئه الاتصاليه الفعليه بين تمام العمل فذلكك غير متيقن وبالاضافه إلى الأجزاء المأتى بها محرز 
ولكن لا يثبت تحققها فى الأجزاء السابقه مع اللاحقه» وإن أراد ما تكون بين السابقه وما يأتى بعد ذلك حيث كانت هذه الهيئه 
محرزه قبل الإتيان بالقاطع المشكوكك فالمتعين فى الجواب أنه لا معنى لهذه القاطعيه إلا أخذ عدم ذلكك المشكوك فى متعلق 
الأمر بالصلاه. 


ولا يخفى أن ما ذكرنا عند الشكك فى مانعيه الموجود بالشبهه الموضوعيه يرجع إلى الاستصحاب فى عدم تحقق المانع إنما يتم 
فيما أمكن إحراز أن الموجود ليس داخلاً فى المانع كما مثلنا بزياده تكبيره الإحرام حيث إن تكبيره الإحرام التكبيره التى قصد 
بها الدخول فى الصلاه وإذا جرى الاستصحاب فى ناحيه عدم قصده الدخول بها فى الصلاه ينفى كونها تكبيره الإحرام, وأما إذا 
لم يمكن ذلكك الإحراز بأن كان إحراز عدم المانع بمفاد السالبه بانتفاء المحمول, ولم تكن لهذه 


ص : 727 


الثانى عشر _ أنه قد عرفت أن مورد الاستصحاب لابد أن يكون حكماً شرعياً أو موضوعاً لحكم كذلكء فلا إشكال فيما كان 
المستصحب من الأحكام الفرعيه» أو الموضوعات الصرفه الخارجيه. أو اللغويه إذا كانت ذات احكام شرعيه[ .]١‏ 


القضيه حاله سابقه وقلنا بأن الاستصحاب فى العدم الأزلى غير جار حيث لا يحرز به مفاد القضيه السالبه بانتفاء المحمول كما فى 
اشتراط الصلاه بعدم كون الملبوس أو المحمول مما لا يوء كل لحمه فالاستصحاب فى عدم لبس أو حمل مالا يؤكل لا يثبت أن 
الملبوس أو المحمول ليس مما لا يوءكل. نعم, لو قلنا باعتبار الاستصحاب فى العدم الأزلى وإحراز مفاد السالبه بانتفاء المحمول 
به صح الاستصحاب كما أوضحنا كل ذلكك فى بحث الصلاه فى اللباس المشكوك. 


وعلى الجمله تاره يكون صرف وجود الطبيعى مانعاً عن تحقق المأمور به بحيث لو اضطر إلى فرد من ذلكك الطبيعى لم يتحقق 
المأمور به أو سقط الطبيعى عن المانعيه» وفى هذا الفرض يمكن عند احتمال وجود منه مع المأتى به يمكن إحراز عدم الطبيعى 
بالاستصحابء ويترتب على ذلكك أنه مع الاضطرار إلى ارتكابه وعدم سقوط التكليف بالمأمور به بذلكك لا يفترق ارتكاب 
القليل أو الكثير» وأما إذا كان مانعيه الطبيعى انحلا.ليه فلا يجدى الاستصحاب فى عدم تحقق المانع فى إثبات عدم مانعيه 
الموجود المشكوك بل لابد من جريان الأصل فى ناحيه نفس الموجود المشكوك. 


[1]ذ كز دمن مزه أنه كما حرق الاستصيتحاتفما كان التشتضتحن: حكما شرعا قرعا أو كان موضوعا له سوام كا ذلك 
الموضوع من الأ-مور الخارجيه كالاستصحاب فى ناحيه كون المايع خمراً أو من الأممور اللغويه كالاستصحاب فى ناحيه بقاء 
اللفظ على ظهوره الأولى الموضوع للحجيه كما فى موارد أصاله عدم النقل كذلكك يجرى 


ص : 107 


وأما الأ-مور الإعتقاديّه التى كان المهم فيها شرعاً هو الإنقياد والتسليم والإعتقاد بمعنى عقد القلب عليها من الاعمال القلبيه 
الإختياريه» فكذا لا إشكال فى الاستصحاب فيها حكماً وكذا موضوعاًء فيما كان هناكك يقين سابق وشكك لاحق, لصحه التنزيل 
وعموم الدليل» وكونه أصللا عملياً إنما هو بمعنى أنه وظيفه الشاكك تعتدا قبالا للأمارات الحاكيه عن الواقعيات» فيعم العمل 
بالجوانح كالجوارحء وأما التى كان المهم فيها شرعاً وعقلا هو القطع بها ومعرفتهاء فلا مجال له موضوعاً ويجرى حكماًء فلو كان 
متيقّناً بوجوب تحصيل القطع بشىء _ كتفاصيل القيامه _ فى زمان وشكك فى بقاء وجوبه» يستصحب. 


قسم يكون المطلوب فيها التسليم قلباً وعقد القلب والبناء القلبى عليه وهذا النحو من فعل النفس فى مقابل العمل بالجوارح 
كالاعتقاد بالحشر بخصوصياته حيث يمكن تسليم النفس لها ولو من غير العلم بتلكك الخصوصيات. 


وقسم يكون المطلوب فيها معرفتها وتحصيل اليقين بها كوجوب معرفه الإمام عليه من غير فرق بين كون هذا الوجوب عقال 


أ واشترعا : 


وعلى ذلكك فلو شكك فى وجوب الاعتقاد بشىء أو وجوب المعرفه وتحصيل اليقين به فيستصحب وجوبهما مع كون الحاله 
السابقه وجوبهما ولو شكك بنحو الشبهه فى الموضوع فإن كان المطلوب فى ذلك الأسمر الاعتقاد والتسليم به قلباً فلا بأس 
بالاستصحاب فى ناحيته بخلاف ما إذا كان المطلوب معرفته واليقين به فلا يجرى مثلاً إذا شكك فى حياه الإمام عليه السلام 
وجب تحصيل العلم بحياته ولا يجرى الاستصحاب فى حياته من هذه الجهه ولو فرض عدم إمكان تحصيل العلم به ولو فى زمان 
فمع جواز التنزل إلى الظن تعين تحصيله وإلا سقط وجوب المعرفه ما دام غير 


ص : 125 


وأما لو شكك فى حياه إمام زمان مثلا فلا يستصحبء لأجل ترتيب لزوم معرفه إمام زمانه» بل يجب تحصيل اليقين بموته أو حياته 
مع امكانه؛ ولا يكاد يجدى فى مثل وجوب المعرفه عقلاً أو شرعاًء إلا إذا كان حجهً من باب إفادته الظن وكان المورد مما 
يكتفى به أيضاًء فالإعتقادّات كسائر الموضوعات لابد فى جريانه فيها من أن يكون فى المورد أثر شرعىء يتمكن من موافقته 
مع بقاء الشكك فيهء كان ذاك متعلقاً بعمل الجوارح أو الجوانح. 


وقد انقدح بذلك أنه لا مجال له فى نفس النبوٌه إذا كانت ناشئه من كمال النفس بمثابه يوحى إليهاء وكانت لازمه لبعض 
مراتب كمالهاء إما لعدم الشكك فيها بعد اتصاف النفس بهاء أو لعدم كونها مجعوله بل من الصفات الخارجيه التكوينيه» 


متمكن وعلى ذلكك فالاستصحاب يفيد فى هذا القسم أيضاً فيما كان موجباً للظن بالبقاء مع جواز التنزل إلى الظن مع عدم 
إفكاة تحصِيل البق وحرياة الاسكنحات قزماذ كلا تافق ' كرقه امد عيلا قا مقس كوكه أضا عمل أنه لسن هن الدليل: 


الاجتهادى لا أنه يختص جريانه بموارد العمل بالجوارح ولا يجرى فى مورد الاعتقاديات. 


أقول: الظاهر عدم جريان الاستصحاب فى الموضوعات اللغويه فإن الاستصحاب فى ناحيه بقاء الوضع الأول لا يثبت ظهور اللفظ 
فى معناه الاستعمالى وكذلك لا يعيّنه الاستصحاب فى ناحيه بقاء ظهوره التصورى حيث إنه لا يثبت أن المتكلم قصده فى 
استعماله اللفظ والحجيه مترتبه على الظهور الاستعمالى فى كلام المتكلم اللازم لظهوره التصورى عاده مع كونه فى مقام التفهيم؛ 
وأصاله عدم النقل المحرز به المدلول الاستعمالى فى مقام التفهيم فى نفسها أصل عقلائى لم يردع عنها الشارع ولذا يوءخذ بها 
حتى مع الالتزام بعدم اعتبار الاستصحاب. 


ا 


ولو فرض الشكك فى بقائها باحتمال انحطاط النفس عن تلكك المرتبه وعدم بقائها بتلكك المثابه» كما هو الشأن فى سائر الصفات 
والملكات الحسنه الحاصله بالرياضات والمجاهدات» وعدم أثر شرعى مهم لها يترتّب عليها باستصحابها| .]١‏ 


نعم لو كانت النبؤّه من المناصب المجعوله وكانت كالولا-يه» وإن كان لابد فى إعطائها من أهليه وخصوصيه يستحق بها لهاء 
لكانت مورداً للإستصحاب بنفسهاء فيترتب عليها آثارها ولو كانت عقليه بعد استصحابهاء لكنه يحتاج إلى دليل كان هناكك غير 
موقل لهام الا لذاره كما ل عفن 


وأما ما ذكر من جريان الاستصحاب فى ناحيه التكليف الاعتقادى عند الشكك فى بقائه بنحو الشبهه الحكميه سواء كان المطلوب 
مجرد الاعتقاد والتسليم قلباً أو كان المطلوب تحصيل المعرفه واليقين به فمبنى على جريان الاستصحاب فى الشبهه الحكميه وإذا 
كان بنحو الشبهه فى الموضوع فالاعتقاد والتسليم به قلباً على ما هو الواقع ممكن ولا يفيد الاستصحاب فى ناحيته ولا يصحح 
الاعتقاد التفصيلى بل دليل على لزومه؛ وكذلك ما إذا كان المطلوب معرفه ذلكك الشىء واليقين به؛ لأن كون الاستصحاب علماً 
بالبقاء بالإضافه إلى كونه طريقاً يثبت به البقاء فى موارد كون العلم طريقاً محضاً أو مأخوذاً فى الموضوع طريقاً لا فيما وجب 
تحصيل اليقين والعلم به وصفاً كما هو الحال فى المقام. 


[35 5 قدس سيره أثة لك مودرى للاستصييحات: فى 'نفنين المؤه القارته للتيق شنا على أن التبوه رتنه مق كمال التفين يحنة لو 
كانت بتلكك المرتبه يوحى إليها ما دام صاحبها فى دار الدنيا سواء لم يمكن نزول النفس عن تلكك المرتبه أو أمكن نزولها عنها 
كسائر الصفات والملكات الحاصله للنفس بالرياضات والمجاهدات النفسانيه فإن عدم الجريان فى الأول لعدم الشكك فى البقاء 


وعلى الثانى لعدم أثر شرعى للنبوه يراد 


ص : 28" 


وأما استصحابها بمعنى استصحاب بعض أحكام شريعه من اتصف بهاء فلا إشكال فيها كما مر. 


ثم لا يخفى أنَّ الاستصحاب لا يكاد يلزم به الخصم. إلا إذا اعترف بأنه على يقين فشكك, فيما صح هناكك التعبد والتنزيل ودلّ 
عليه الدليل» كما لا يصح أن يقنع به إلا مع اليقين والشكك والدليل على التنزيل. 


بالاستصحاب ترتيبه عليها لا كونها بنفسها مجعوله شرعاً. نعم؛ لو قيل بأن النبوه من المناصب المجعوله نظير الولايه المعطاه 
اتقو يواد كان اش تعس تعمودية لس يها هذا الول والاعطاه تعرى الاسميعاتب قي احيها بالق كانتكائها 
أثر ولو كان عقلياً يمكن ترتيبه عليها بأن يكون ذلك الأثر العقلى ثابتاً للأعم من النبوه ولو كانت ظاهريه كوجوب إطاعته فى 


أوامره ونواهيه. 


ولكن جريان الاستصحاب فيها موقوف على ثبوت اعتبار الاستصحاب بدليل غير منوط ذلكك الدليل بثبوت النبوه له وإلا يكون 
اتيك بالا سات قنها فووا 


أقول: الصحيح عدم جريان الاستصحاب فى نبوه شخص حتى بناءٌ على أنها منصب مجعول؛ لأن المطلوب فى مورد نبوه شخص 
كإمامه الإمام هو معرفته وتحصيل العرفان به والتصديق بما جاء به أو أبلغه من التكاليف والأحكام ومع التمكن من معرفتها فى 
شخص من جهه البقاء والارتفاع يجب تحصيل المعرفه ومع عدم التمكن فرضاً يسقط التكليف ما دام غير متمكن؛ وإن وجب 
الاعتقاد بما هو الواقع فى هذا الحال أيضاً على نحو الإجمال على ما تقدم. 


وأما الاستصحاب فى الأحكام الثابقه فى تلكنا المريعة:فان اريت الاستصيتات قفن تحن أحكأنها ينه الفحصض عن رفقاتها وأرتفاعها 
والشكك فى بقائها فمبنى على اعتبار الاستصحاب فى ناحيه الأحكام والتكاليف فى الشبهه الحكميه وقد تقدم 


ص : /اعم 


ومنه انقدح أنه لا موقع لتشبث الكتابى باستصحاب نبوّه موسى أصللاء لا إلزاماً للمسلم؛ لعدم الشكك فى بقائها قائمه بنفسه 
المقدسه. واليقين بنسخ شريعته؛ وإلأ لم يكن بمسلم. مع أنه لا يكاد يلزم به ما لم يعترف بأنه على يقين وشككء ولا إقناعاً مع 
الشككء للزوم معرفه النبى بالنظر إلى حالاته ومعجزاته عقلاء وعدم الدليل على التعبد بشريعته لا عقلا ولا شرعاء والإتكال على 
قيامه فى شريعتنا لا يكاد يجديه إلآ على نحو محال؛ ووجوب العمل بالإحتياط عقلا فى حال عدم المعرفه بمراعاه الشريعتين ما 
لم يلزم منه الإختلال» للعلم بثبوت إحداهما على الإجمالء إلا إذا علم بلزوم البناء على الشريعه السابقه ما لم يعلم الحال. 


الكلام فى ذلكك فى بحث الاستصحاب فى أحكام الشريعه السابقه وإن أُريد الاستصحاب فى جميعها فالاستصحاب غير جار إلآ 
بعد الفحص عن زوالها ولو بالنظر إلى أدله نبوه النبى اللاحق ومعجزاته» ولو فرض الشكك بعد ذلك يكون الاستصحاب موقوفاً 
على ثبوت اعتباره فى كلتا الشريعتين وغير منوط بإحداهما خاصه فإن اعتباره إن كان منوطاً بالشريعه السابقه يكون التمسكك به 
دورياًء وإن كان بالثانى يلزم من الأخذ به الخلف فيتعين على الشاكك الاحتياط فى تكاليف الشريعتين هذا فيما كان تمسكك 
الكتابى بالاستصحاب إقناعياًء وأما إذا أراد إلزام المسلم فلا يلزم بالاستصحاب المسلم لا بالإضافه إلى الاستصحاب فى نفس 
النبوه» ولا بالإضافه إلى بقاء أحكام الشريعه السابقه فإن المسلم لم يعرف النبى السابق فى صدق نبوته والأحكام التى أتى بها إلا 
بإخبار النبى اللاحق وتصديقه فى أخباره وكتابه الذى أتى به من الله ومع هذا اليقين لا شكك له فى البقاء» ومع الغض عن هذا 
اليقين وفرض الشكك فى ذلكك لا علم له بنبوه النبى السابق وصدق شريعته حتى تستصحب. ولعل ما حكى من قوله عليه السلام 


من أنا معترفون بنبوه كل موسى وعيسى إذا أقر بنبوه نبينا صلى الله عليه و آله 


ص : 72 


الثالث عشر __ أنه لا شبهه فى عدم جريان الاستصحاب فى مقام مع دلاله مثل العام ]١[‏ لكنه ربما يقع الإشكال والكلام فيما إذا 
خصّص فى زمان فى أن المورد بعد هذا الزمان مورد الاستصحاب أو التمسكك بالعام. 


وننكر نبوه كل من لم يقر بنبوه نبينا يرجع إلى ما ذكر فلا يرد من أن موسى أو عيسى لم يكن كلياً بل شخصا خارجيا اعترف 


المسلمون وغيرهم بنبوته. 
فى التمسك بالعام بعد ورود التخصيص فيه فى زمان 


]١[‏ قد تقدم أنه مع الدليل الاجتهادى فى مورد ولو كان عاماً أو مطلقاً يقتتضى عموم الحكم لا تصل النوبه إلى الاستصحاب 
حيث إنه أصل عملى ولكن ربما يقع الكلا-م فى أن للعام أو المطلق دلاله فى المورد لثلا يبقى للاستصحاب موضوع أو أنه لا 
دلا-له لهما على حكم المقام ليكون فيه مجال للاستصحاب على تقدير تحقق أركانه» وقد ذكر الماتن قدس سره أنه ربما لا 
يكون مدلول العام بالإضافه إلى الأزمان انحلالياً بأن يستفاد منه بالإضافه إلى كل واحد من أفراده حكم واحد استمرارى كما 
يقال فى مفاد قوله سبحانه: «أوفوا بالعقود؛ من أن كل ما يوجد من العقد فى الخارج يحكم عليه بلزوم الوفاء به فى عمود الزمان 
بحيث ينتزع منه لزوم ذلك العقد وقد يكون مدلوله انحلالياً حتى بالإضافه إلى الأزمان لأفراده بحيث يستفاد منه الحكم لكل من 
أفراده فى كل من الأزمنه كما إذا ورد فى الخطاب أكرم كل عالم فى كل زمان أو أشبع كل جائع. 


افتاه يكوق الزهان ظرفا لحكمه كما ورد فى الخطاب: إذا اشريت هتاعاً فبه غيب لا تعلمه فلكف الخبان فى ردة. 


وأخرى يكون الزمان فيه مفرداً بأن يوءخذ الزمان فيه قيداً للمتعلق أو الموضوع كما ورد لا تكرم زيد العالم يوم الجمعه» وعلى 
ذلك فلو كان الحكم فى ناحيه العام 


ص :و89" 


حكماً استمرارياً لكل فرد والزمان فى ناحيه الخاص ظرفاً للحكم بالخلاف ففى صوره الشكك فى بقاء حكم الخاص بعد زمان 
فى كونه على حكم العام أو أنه على حكمه السابق لا يمكن التمسكك بالعام فى ثبوت حكمه له: لأن العام لا يتكفل لعود الحكم 
بعد انقطاعه بل مدلوله ثبوت حكم واحد مستمر بحسب عمود الزمان ومدلول خطاب الخاص أو دليله خروج الفرد الفلانى عن 
العام بعدم ثبوت ذلكك الحكم الواحد المستمر له. وعلى الجمله خطاب العام لا يتكفل لبيان حكمين لكل فرد من أفراد العام بل 
مدلوله ثبوت حكم واحد مستمرء وبعد خروج فرد من ذلكك العام يتمسكك بعد زمان اليقين بالاستصحاب فى بقاء الحكم 
الخاص هذا فيما إذا كان مدلول الخطاب فى ناحيه الخاص انقطاع حكم العام فى ذلكك الفرد. وأما إذا كان مدلوله فى ناحيته 
خروج فرد عن العام من الأول وكان من حيث استمرار خروجه وعدمه مجملاً فيمكن التمسكك بالعام بالإضافه إلى غير زمان 
القي فنه فكوة زهان ثبوت حكم العام واستمراره فى ذلك الفرد بعد انقضاء مقدار مدلول خطاب الخاص مثلاً يصح التمسكك 
بعموم أوفوا بالعقود لو خصص بخيار المجلس ونحوه فيما إذا شك فى مقدار ثبوت هذا الخيار من حيث الزمان ولا يصح 
التمسكك به فيما إذا شكك فى مقدار الخيار فيما إذا ثبت لا-فى زمان حدوث العقد فإنه إذا انقطع حكم العام فى الوسط 
يستصحب فى ناحيه الخيار الثابت فى الأثناء لما ذكرنا من عدم تكفل العام لحكمين لفرد من أفراده. ومما ذكر يظهر أنه لو كان 
مفاد كل من العام والخاص على النحو الثانى بأن يكون الزمان مفرداً فى ناحيه كل من العام والخاص يتمسكك فى غير مدلول 
الخاص بعموم العام بلا إشكال حيث إن العام يتكفل لثبوت الحكم لذلك الفرد فى ذلكك الزمان وغيره من الأزمنه ولم يدل 
الخاص على خلافه. 


7/١ : ص‎ 


والتحقيق أن يقال: إن مفاد العام» تاره يكون _ بملاحظه الزمان _ ثبوت حكمه لموضوعه على نحو الإستمرار والدوام» وأخرى 
على نحو جعل كل يوم من الأيام فرداً لموضوع ذاك العام. وكذلك مفاد مخصٌّ صه. تاره يكون على نحو أخذ الزمان ظرف 


إستمرار حكمه ودوامه. وأخرى على نحو يكون مفردا ومأخوذا فى موضوعه. 


وأما إذا كان مفاد العام بالكو الأول أ ثبوت حكم واحد سكين لكل :من أفراد العام ومفاد خطاب الخاص بنحو أخذ الزمان 
قدا فلا يمكن التمسكك بالعام فى غير زمان دلاله الخاص كما أنه لا يجرى الاستصحاب فى ناحيه حكم الخاص المفروض فيه 
أخذ الزمان قيداً لحكمه لكون ذلك من إسراء حكم من موضوع إلى غيره. 


نعم» إذا كان الأسمر بالعكس بأن كانت دلالله العام بالإضافه إلى الأ-زمنه أفرادياً والزمان فى ناحيه حكم الخاص ظرفاً يكون 
المرجع بعد انقضاء الزمان المفروض ظرفاً للخاص عموم العام لدلالته على حكمه فيه من غير أن يكون فى البين ما يدل على 
خلافه الهم إلآ أن يسقط العام عن الاعتبار بوجه فإنه يكون المرجع الاستصحاب فى ناحيه حكم الخاص؛ لأن المفروض أن 
الزمان فى ناحيه حكم الخاص مأخوذ بنحو يصح الاستصحاب فى ناحيته. 

وقد ظهر أن ماعن الشيخ قدس سره من جعل المعيار فى التمسكك بالعام بما إذا كان مفاده بالإضافه إلى الأزمنه فى أفراده 
أفرادياً وفى جريان الاستصحاب فى ناحيه حكم الخاص بما إذا لم تكن دلاله العام بالإضافه إلى الأزمان أفرادياً بل حكماً واحداً 


استمرارياً غير صحيح على إطلاقه. 


أقول: قد يورد على ما ذكره قدس سره فى القسم الأول يعنى ما إذا كان الزمان فى كل واحد من حكم أفراد العام وحكم 


الخاص ظرفاً بأن يثبت فى ناحيه كل فرد من أفراد 


7/١ : ص‎ 


العام حكماً مستمراً من حيث الزمان والحكم فى ناحيه الخاص أيضاً ثابتاً للفرد فى زمان فإنه قدس سره حكم فى هذا القسم فى 
زمان الشكك إلى الاستصحاب فى ناحيه حكم الخاص فى ذلكك الزمان إلا فيما كان التخصيص فى ذلكك الفرد فى أول زمان 
حدوثه وأنه يوءخذ بحكم العام فيه بعد انقضاء الزمان الأول دما اتاصله أن استمرار الحكم فى ناحيه أفراد العام يستفاد تاره من 
نفس خطاب العام الدال على ثبوت الحكم لكل من أفراده كما فى قوله سبحانه «أوفوا بالعقود؛ فإن مفاده ثبوت وجوب الوفاء 
بكل واحد من أفراد العقد مستمراًء وفى مثل ذلكك خروج فرد من أفراد العقد فى زمان ولو كان أول زمان حدوثه فلا يمكن 
التمسكك بالعام المفروض بالإضافه إلى ذلك الفرد بعد انقضاء أول الزمان فإن مدلول العام ثبوت حكم واحد لكل فرد من أفراد 
العقد من حين حدوثه مستمراً ولم يثبت هذا الحكم للفرد المفروض. نعمء لو كانت دلاله العام على ثبوت أصل الحكم لكل فرد 
من أفراده بخطاب واستفيد استمرار ذلكك الحكم لأفراده من خطاب آخر كما فى قوله سبحانه «كلوا واشربوا حتى يتبين لكم 
الخيط الأبيض من الخيط الأسود من الفجر)(١).‏ 


حيث إن ظاهره وجوب الإمساكك لكل مكلف عند طلوع الفجر وقوله سبحانه «ثمم أتموا الصيام إلى الليل»(1) ففى مثل ذلكك لو 
خرج فرد عن تحت العام فى زمان فيمكن التفصيل بأنه لو كان الخروج فى الوسط فلا يمكن الأخذ بالإضافه إلى الإمساكك بعد 
ذلكك الزمان الوسط بخلاف خروج فرد فى الأول كما إذا كان المكلف عطشاناً عند طلوع الفجر بعطش يضر بحاله فإنه يمكن 
أن يتمسكك بالعام الثانى فى 


ص : 7/7 


. سوره البقره: الآبه /اى/ ا‎ 0007-١ 


050 سوره البقره: الآبه /اى/ ا . 


فإن كان مفاد كل من العام والخاص على النحو الأول؛ فلا محيص عن استصحاب حكم الخاص فى غير مورد دلالته. لعدم دلاله 
للعام على حكمه. لعدم دخوله على حده فى موضوعه. وانقطاع الإستمرار بالخاص الدالٌ على ثبوت الحكم له فى الزمان السابق» 
من دون دلالته على ثبوته فى الزمان اللاحق» فلا مجال إلا لاستصحابه. 


إثبات وجوب الإمساكك عليه مما بعد الفجر إلى دخول الليل. أقول: الظاهر عدم الفرق بين الخروج من الأول والوسط فإن مع 
خروج فرد عن تحت العام الأول فى الزمان الأول لا يبقى للعام الثانى موضوع فى ذلك الفرد فإنه إذا لم يكن على المكلف 
الإمساك عند طلوع الفجر فكيف يعمه ما دل على الأممر بإتمام الإمساكك إلى الليل» وعلى الجمله غايه ما يمكن أن يقال بناءً 
على أن العام إذا تضمن حكماً واحداً مستمراً لا يمكن التمسكك به بعد زمان يكون خروج فرد فيه عن حكمه مفاد خطاب 
الخاص هو الالتزام بأن مدلول خطاب الخاص إن كان بالإضافه إلى زمان حدوث الفرد ولم يكن له دلاله على استمراريه الحكم 
المخالف للعام وعدمه فلا يمكن التمسكك فى ذلك الفرد بخطاب العام أصلا وأما إذا كان مدلول خطاب الخاص أو المتيقن 
من مدلوله خروجه فى الأثناء يوءخذ بحكم العام فيه إلى زمان ثبوت حكم الخاص كما إذا علم بثبوت خيار العيب عند ظهور 
العيب وشكك فى لزوم العقد وكونه خيارياً قبل ظهوره فإن لم يكن لدليل الخيار إطلا-ق يثبت كونه خيارياً من الأول يحكم 
بلزومه إلى زمان ظهور العيب» ولكن الصحيح جواز التمسكك بالعام بعد انقضاء زمان قام الدليل على ثبوت حكم مخالف لحكم 
العام فيه من غير فرق بين أن يكون مدلول العام حكماً انحلالياً بالإضافه إلى الأزمان أيضاً فى ناحيه الأفراد أو كان مدلوله 
بالإضافه إلى كل فرد حكماً واحداً مستمراًء وذلكك فإن قيام الدليل على التخصيص 


ص : "70/7 


لا ينقض المدلول الاستعمالى العام بل يكشف عن عدم كون المدلول الاستعمالى مطابقاً للمراد الجدى فى مقدار دلاله الدليل 
المختصء وعلى ذلكك لو ورد الدليل على جواز بيع فى أول الأزمنه أو أثنائها فلا يكشف عن عدم كون المدلول الاستعمالى فى 
ناحيه العام مطابقاً لمقام الثبوت بالإضافه إلى زمان حكم الخاص فيتركك أصاله التطابق بالإضافه إلى ذلك المقدار ويوءخذ به 
فن'باقق: الا ريه 

لا يقال: المفروض ثبوت حكم واحد مستمر لكل فرد من العقد وإذا ورد التخصيص على وجوب الوفاء به فى عقد فى الأثناء فلا 
يكون لذلك العقد على تقدير وجوب الوفاء به بعد ذلكك الزمان حكم واحد مستمر أى لزوم واحد بل يكون فيه لزومان. فإنه 
يقال: قد تقدم أن المدلول الاستعمالى للعام لا يخرج عن الوحده بورود التخصيص عليه فى الوسط والوحده فيه ثبوتاً لازم لعدم 
انقطاع ذلك الحكم ثبوتاً بحسب الأزمان فمع قيام الدليل على الانقطاع ثبوتاً فلا بأس بالالتزام بالتعدد. 

يوجب إخراج بعض الأفراد سقوط العام المجموعى عن الاعتبار بالإضافه إلى البقيه كذلكك خروج بعض الأزمنه فى الفرد من 
عمود الزمان ولا-فرق فيما ذكرنا بين أن يستفاد العموم المجموعى من أداه العموم أو من الإطلاق كما لا فرق بين أن يستفاد 
العموم الانحلالى من أداه العموم أو من الإطلاق. 

وقد ذكر المحقق النائينى قدس سره أن كون مدلول خطاب العام حكماً استمرارياً يتصور على نحوين: 

الأول _ أن يكون الزمان ظرفاً لمتعلق الحكم والتكليف بأن يلاحظ الفعل فى 


ص : 73/6 


نعم لو كان الخاص غير قاطع لحكمه. كما إذا كان مخصصاً له من الأوّلء لما ضرٌ به فى غير مورد دلالته» فيكون أول زمان 
استمرار حكمه بعد زمان دلالته» فيصح التمسكك ب__(أوفوا بالعقود) ولو خض ص بخيار المجلس ونحوه. ولا يصح التمسكك به 


فيما إذا خصص بخيار لا فى أوله» فافهم. 
وإن كان مفادهما على النحو الثانى» فلا بد من التمسكك بالعام بلا كلام» لكون 
عمود الزمان فعالا واحداً تعلق به الحكم والتكليف. 


والثانى _ يكون الزمان ظرفاً لنفس الحكم والتكليف بأن اعتبر نفس الحكم والتكليف حكماً وتكليفاً واحداً مثلاً إذا لوحظ 
الإمساك من طلوع الفجر إلى دخول الليل فعالاً واحداً وتعلق به التكليف يكون بالنحو الأول وأما إذا تعلق الوجوب بالامساكات 
واعتبر نفس الوجوب المتعلق بها تكليفاً واحداً يكون بالنحو الثانى ونتيجه هذين النحوين بحسب الواقع وإن كانت واحده إلا أنه 
يختلف الحال بحسب اختلااف مدلول الخطاب فيما إذا قام الدليل على التخصيص فى فرد العام فى زمان فإنه مع ورود 
التخصيص فيما كان مدلول العام على النحو الأول يمكن التمسكك بخطاب العام فى كون حكم العام فى ذلك الفرد بحاله غايه 
الأمر قد استئنى عن نفس الإمساكك المتعلق به الوجوب الإمساكك فى زمان بخلاف ما إذا كان الاستمرار طارثاً على الحكم على 
النحو الثانى فإنه بعد ورود التخصيص فى زمان فى فرد لا يمكن التمسكك بخطاب العام وإثبات حكمه بالإضافه إلى ما بعد ذلك 
الزمان؛ لأسن الحكم المجعول كان واحداً على الفرض وقد انقطع بالتخصيص ولا دلاله لخطاب العام إلا على الحكم المقطوع 
ررض كاف القيك سح بجر فل يعف الخازاك فى انكاس فى الجرم لى عدوم« أرقي القود لا إلى اقطان سكم 
الخاص بأن الآيه مدلولها من قبيل النحو الأول: لأن الوفاء بالعقد عباره عن إتمام العمل بالعقد والاستمرار 


ص : 7/60 


عليه فيكون الاستمرار راجعاً إلى المتعلق لا إلى نفس الحكم. 


أقول: قد تقدم أن ورود الدليل الخاص لا يوجب قلب الظهور الاستعمالى للعام سواء كان الاستمرار ملحوظاً فى ناحيه الفعل أو 
نفس الحكم وليس هذا الظهور أمراً مراعى بل كونه مورداً لأصاله التطابق أى كشفه عن عموم المراد الجدى مراعى بعدم قيام 
الدليل على التخصيص ويرفع اليد مع قيام الدليل على التخصيص عن أصاله التطابق بمقدار دلاله الدليل الخاص»ء والمفروض أن 
مقدار دلالته هو ما يدخل فى مدلول الدليل الخاص فيكون المقام نظير ما قام المكلف بصيام شهر رمضان أثناء النهار فإنه فى 
زمان نومه ينقطع تكليفه بالصوم مع أنه يعود بعد الانتباه لا أنه بعد الانتباه يثبت فى حقه وجوب آخر على ما تقدم. 


2 


وقد ظهر مما تقدم جواز التمسكك بالعام سواء كان انحلالياً من حيث الأزمان أو كان الحكم الشابت لكل من أفراده حكماً 
استمرارياً واحداً من غير فرق بين ملاحظه الاستمرار والوحده فى ناحيه الحكم أو فى ناحيه متعلقه وأنه إذا ورد التخصيص للعام 
فى زمان فلا يكون ذلك موجباً لانقلاب الظهور الاستعمالى بل يكشف عدم التطابق بينه وبين المراد الجدى بالإضافه إلى ذلك 
الزمان ويوءخذ بها فى غيره بل لا يختص ذلكك بالعام الوضعى ويجرى فيما إذا استفيد العموم من الإطلاق انحلالياً كان بالإضافه 
إلك الأرسيه أو عفادا في الاسكمراز. 


وبقى فى المقام أمر آخر وهو ما إذا شكك فى استمرار جعل الحكم بمعنى إلغائه بالإضافه إلى عمود الزمان حيث يذكر أنه لا 
يمكن التمسكك فى ناحيه استمرار الجعل وعدم إلغائه بالخطاب الدال على ثبوت ذلك الحكم وبقائه على الجعل سواء كان 
ذلك الخطاب بالإضافه إلى عمود الزمان انحلالياً أو استمرارياً؛ لأن الخطاب 


ص : 73/8 


موضوع الحكم بلحاظ هذا الزمان من أفراده؛ فله الدلاله على حكمه؛ والمفروض عدم دلاله الخاص على خلافه. 


وإن كان مفاد العام على النحو الأول والخاص على النحو الثانى» فلا مورد للإستصحاب. فإنه وإن لم يكن هناكك دلاله أصاك إلا 
أن انسحاب الحكم الخاص إلى غير مورد دلالته من إسراء حكم موضوع إلى آخرء لا استصحاب حكم الموضوع.ء ولا مجال 
أيضاً للتمسكك بالعام لما مر آنفاء فلا بد من الرجوع إلى سائر الأصول. 


وإن كان مفادهما على العكس كان المرجع هو العام» للإقتصار فى تخصيصه 


المتكفل لحكم لموضوع لا يمكن أن يتكفل لعدم إلغائه فيما بعد بل لابد فى إثبات استمرار الجعل التشبث بالاستصحاب أو 
قوله عليه السلام فى صحيحه زراره قال: «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الحلال والحرام فقال: «حلال محمد حلال أبداً إلى 
يوم القيمه» وحرامه حرام أبداً إلى يوم القيمه لا يكون غيره ولا يجىء غيره؛ وقال قال على عليه السلام : ما أحد ابتدع بدعه إلآ 
تركك بها سنه)(1١).‏ 


ولكن الظاهر جواز التمسكك بالظهور الاستعمالى أى أصاله التطابق مع مقام الثبوت حتى فى موارد الشكك فى بقاء الجعل من غير 
حاجه إلى استصحاب عدم النسخ أو خطاب الاستمرار فى أحكام الشريعه وذلكك فإن النسخ فى أحكام الشريعه مرجعه إلى 
التخصيص فى الحكم بالإضافه إلى الأزمان» ومع عدم ثبوت القرينه على أن مقام الثبوت على خلاف أصاله التطابق يوءخذ بها. 
نعم» يمكن الدعوى المذكوره بالإضافه إلى خطاب الحكم المجعول من حاكم يتصور فيه النسخ بمعناه الحقيقى 


وس 


.19 من كتاب فضل العلم» الحديث‎ ١4 الباب‎ ٠١4:1١ الكافى‎ )1(-١ 


بمقدار دلاله الخاصء ولكنه لولا دلالته لكان الاستصحاب مرجعاً. لما عرفت من أن الحكم فى طرف الخاص قد أخذ على نحو 
صح استصحابه. فتأمّل تعرف أن اطلاق كلام شيخنا العلامه (أعلى الله مقامه) فى المقام نفياً وإثباتاً فى غير محله. 


الرابع عشر _ الظاهر أن الشكك فى أخبار الباب وكلمات الأصحاب هو خلاف اليقين فمع الظن بالخلاف فضلل عن الظن بالوفاق 
يجرى الاستصحاب ويدلَ عليه _ مضافاً إلى أنه كذلك لغه كما فى الصحاح, وتعارف استعماله فيه فى الأخبار فى غير باب 
قوله عليه السلام فى أخبار الباب: (ولكن تنقصه بيقين آخر) حيث إن ظاهره أنه فى بيان تحديد ما ينقض به اليقين وأنه ليس إلآ 
اليقين» وقوله أيضاً: (لا حتى يستيقن أنه قد نام) بعد السؤال عنه عليه السلام عمًّا (إذا حركك فى جنبه شىء وهو لا يعلم) حيث 
دل بإطلاقه مع ترك الإستفصال بين ما إذا أفادت هذه الأماره الظن» وما إذا لم تفد, بداهه أنها لو لم تكن مفيده له دائماً لكانت 
مفيده له أحيانا على عموم النفى لصوره الإفاده» وقوله عليه السلام بعده: (ولا تنقض اليقين بالشكث) أن الحكم فى المغيى مطلقاً 
هو عدم نقض اليقين بالشكء كما لا يخفى .]١[‏ 


وأما بالإضافه إلى الشارع فيرجع إلى التخصيص بحسب الأزمان فى الحكم المدلول عليه خطابه أو إلى التقييد بحسبها وكل 
منهما يدفع بأصاله التطابق فى العموم والإطلاق بحسب الأزمان بل لا يبعد أن يقال ما جرت عليه سيره العقلاء من عدم رفع اليد 
عن خطاب الحكم المجعول واستمراره بحسب الأزمان ما لم يصل من المولى ما يدل على رفع المولى يده عن الحكم المجعول. 


]١[‏ قد ذكر الماتن قدس سره أن ظاهر الشكك الوارد فى أخبار النهى عن نقض اليقين بالشكك هو خلاف العلم واليقين كما هو 
ظاهر كلمات الأصحاب أيضاً فيجرى الاستصحاب مع الظن بالخلاف فضلاً عن صوره الظن بالوفاق» ويشهد لكون المراد 
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وقد امشدل عليه ايها ف جهي:" آخرين: 
الأول: الإجماع القطعى على اعتبار الاستصحاب مع الظن بالخلاف على تقدير اعتباره من باب الأخبار. 
وفيه: إنه لا وجه لدعواه ولو سلم اتفاق الأصحاب على الإعتبار» لاحتمال أن يكون ذلكك من جهه ظهور دلاله الأخبار عليه. 


بالشكك ما ذكر مضافاً إلى كون معناه خلاف العلم لغه وتعارف استعماله فى الأخبار فى أبواب مختلفه كالأخبار الوارده فى يوم 
الشكك وقاعدتى الفراغ والتجاوز وحتى فى الأخبار الوارده فى الشكك فى ركعات الصلاه حيث إن البناء على الظن فيها عند 
الشكك فى الركعات إنما هو بدليل خاص قد أوجب قيامه التخصيص فى الأخبار الوارده فى مطلق الشكك فى الركعات ما ورد فى 
نفس أخبار الاستصحاب من قوله عليه السلام : «ولكن تنقضه بيقين آخر) حيث يفهم منه بحسب مقام بيان تحديد الناقض أنّ 
ناقض اليقين السابق منحصر فى اليقين بالخلاف» وكذا قوله عليه السلام : «لا» بعد السوءال عمن حركك فى جنبه شىء وهو لا 
يعلم فإنه لو لم يكن ذلكك موجباً للظن بالنوم دائماً فلا ينبغى التأمل فى أنه يوجبه فى بعض الأحيان فتركك الاستفصال فى 
الجواب عن حصول الظن بالنوم وعدمه قرينه جليه بعدم العبره بالظن بالخلافء وأن النهى عن نقض اليقين بالوضوء بالشكك فيه 
يعم كلا الفرضين كما هو ظاهر قوله عليه السلام : «حتى يستيقن أنه قد نام). 


أقول: ما ذكر قدس سره من أن قوله عليه السلام فى أخبار الباب «ولكن تنقضه بيقين آخر» يدل على جريان الاستصحاب مع 
الظن بالخلاف فضللا عن الظن بالوفاق وبتعبير آخر ما ذكر فى تلكك الأخبار يدل على أن المراد من الشكك مقابل العلم لا يمكن 
المساعده عليه والوجه فى ذلكك أنه لو بنى على أن ظاهر الشكك فى نفسه خلاف العلم 
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الثانى: إن الظن غير المعتبر» إن علم بعدم اعتباره بالدليل» فمعناه أن وجوده كعدمه عند الشارع» وأن كلما يترتب توما عل 
تقدير عدمه فهو المترتب على تقدير وجوده. وإن كان مما شكك فى اعتباره» فمرجع رفع اليد عن اليقين بالحكم الفعلى السابق 
بسببه إلى نقض اليقين بالشككء فتأمّل جيداً. 


فقوله عليه السلام : «لا تنقض اليقين بالشكك» مع قطع النظر عما ورد فى تلكك الأخبار بنفسه يدل على اعتبار الاستصحاب مع 
عدم العلم بانتقاض الحاله السابقه سواء كانت الباء بمعنى مع أو كانت للسببيه فيكون قوله عليه السلام فيما بعد «ولكن تنقضه 
بيقين آخرا إرشاداً إلى انتفاء الموضوع للاستصحاب مع اليقين بالخلاف وأما إذا لم يكن الشكك فى قوله عليه السلام : «لا تنتقض 
اليقين بالشكك» ظاهراً فى نفسه فى عدم العلم بل احتمل كونه مقابل العلم والظن أو كان ظاهراً فى حصول الاحتمال المساوى 
لاحتمال الطرف الآدخر فلا يكون قوله عليه السلام بعد ذلكك: «ولكن تنقضه بيقين آخر» دليلاً على أن المراد من الشكك فى 
الأخبار الناهيه عن نقض اليقين بالشكك هو عدم العلم فإن ذكر الناقض الواحد وسكوته عن غيره لا يكون من الإطلاق اللفظى 
الذى مقتضى الأصل فى كلام كل متكلم صدر عنه الكلام بل هو من الإطلاق المقامى الذى يحتاج ثبوته إلى قيام القرينه. 


وما ذكره من أن قوله عليه السلام «ولكن تنقضه بيقين آخرا ظاهره كونه فى مقام تحديد وحصر ما ينقض به اليقين السابق مجرد 
دعوى فإن ظاهره أن الشكك ينقض باليقين بالخلافء وأما أنه هو الناقض الوحيد فلا قرينه على ذلك. نعم؛ يدلٌ على جريان 
الاستصحاب مع الظن بالخلا.ف فضالًا عن الظن بالوفاق فقرتان من صحيحه زراره الوارده فى الوضوء إذا شكك بعده فى النوم» 


57/٠١: ص‎ 


وفيه: إن قضيه عدم اعتباره لإلغائه أو لعدم الدليل على اعتباره لا يكاد يكون إلا عدم إثبات كلم لد ود لطي | لكر ني كله أقاره 
شرعاء لا ترتيب آثار الشكك مع عدمه. بل لابد حينئذ فى تعيين أن الوظيفه أىّ أصل من الأصول العمليه من الدليل» فلو فرض 
عدم دلاله الاخبار معه على اعتبار الاستصحاب فلا بد من الانتهاء إلى سائر الأصول بلا شبهه ولا ارتياب» ولعلّه أشير إليه بالأمر 
بالتأمل» فتأمل جيداً. 


بعدم الانتقاض من غير تقيبد بصوره عدم الظن بالنوم مع أن الظن به أمر عادى فى مثل الفرض مقتضاه جريان الاستصحاب مع 
عدم العلم بالانتقاضء وثانيتهما: أنه جعل الغايه فى الحكم ببقاء الوضوء بقوله عليه السلام : «حتى يستيقن أنه قد نام) وهذا وإن 
كان وارداً فى الوضوء إلا أن تطبيق الإمام قدس سره بعد ذلكك وتعليل حكمه بالكبرى الكليه بقوله: «وإن لم يجئ أمرٌ بن فإنه 
على يقين من وضوئه ولا تنقض اليقين بالشكك» مقتضاه كون المراد من الشكك فى أخبار النهى عن نقض اليقين بالشكك هو 
خلاف العلم. 


جريان الاستصحاب فى موارد الظن غير المعتبر 
وقد ذكر الشيخ قدس سره فى وجه جريان الاستصحاب مع الظن غير المعتبر أمرين آخرين: 


الأول _ الإجماع من القائلين باعتبار الاستصحاب من باب الأخبارء وقد أورد عليه الماتن قدس سره بأن الإجماع منهم على 
تقديره مدركىء وأنهم التزموا بذلكك لكون ظاهر الشكك الوارد فى أخبار الاستصحاب خلاف العلم واليقين. 


والثانى _ هو أن الظن غير المعتبر إن كان كالظن القياسى فى قيام الدليل على عدم اعتباره فمقتضى ذلك الدليل أن ذلك الظن 
كعدمه وأن كلما يترتب على عدمه يترتب مع وجوده أيضاً وإن كان عدم اعتباره لعدم الدليل على اعتباره يكون رفع اليد عن 
العلم بالحاله السابقه بالشكك لا مع اليقين» وأورد الماتن على ذلكك بأن عدم اعتبار 


78١ : ص‎ 


تتمه: لا يذهب عليك أنه لابد فى الاستصحاب من بقاء الموضوع وعدم أماره معتبره هناكك ولو على وفاقه فهاهنا مقامان: 


المقام الأول _ أنه لا إشكال فى اعتبار بقاء الموضوع بمعنى اتحاد القضيه المشكوكه مع المتيقنه موضوعاً كاتحادهما حكماً 
ضروره أنه بدونه لا يكون الشكك فى البقاء بل فى الحدوثء ولا رفع اليد عن اليقين فى محل الشكك نقض 


الظن لقيام الدليل على عدم اعتباره أو لعدم الدليل على اعتباره مقتضاه عدم ثبوت المتعلق بذلكك الظن لا أنه يترتب على ذلكك 
الظن ما يترتب على الشكك فى ذلكك المتعلق بأن ينزل الظن منزله الشكك مع فرض أن ما دل على اعتبار الاستصحاب ليس فيه 
إطلاق بحيث لا يعم إلا صوره الاحتمال المساوى للاحتمال الآخر فيكون المتعين فى تعيين الحكم الظاهرى فى صوره الظن غير 
المعتبر سائر القواعد التى لم يوءخذ فى موضوعاتها عنوان الشكك بل عنوان الجهل وعدم العلم كما هو مفاد قوله صلى الله عليه و 
آله : «رفع عن أمتى ما لا يعلمون»(1). 


أقول: أضف إلى ذلكك أن المعنى الظاهر من النهى عن نقض اليقين بالشكك أن يكون رفع اليد عن اليقين بشىء مع الشكك فى 
ذلكك الشىء نفسه لا مع الشكك فى شىء آخر ومع الشكك فى اعتبار ظن لا يكون نقض اليقين الشىء بالشكك فى نفس ذلكك 
الشىء ولا يخفى أن الكلا-م فى المقام فى عموم مدلول أخبار الاستصحاب بحيث يعم الموارد التى يكون الظن بالارتفاع أو 
البقاء مع عدم اعتبار ذلكك الظنء وأما موارد الظن فلا مورد للاستصحاب فيها بناءٌ على أن اعتبار الأماره أو الظن معناه اعتبارهما 
علما وأمابناء على مسلكة جعل الشعية أو جعل هدلول الأمازه كما 
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)١١-١‏ وسائل الشيعه :1١‏ 598 الباب 828 من أبواب جهاد النفسء الحديث الأول. 


اليقين بالشككء فاعتبار البقاء بهذا المعنى لا يحتاج إلى زياده بيان وإقامه برهان» والاستدلال عليه باستحاله انتقال العرض إلى 
موضوع آخر لتقوّمه بالموضوع وتشخصه به غريبء بداهه أن استحالته حقيقه غير مستلزم لإستحالته تعبداً والإلتزام بآثاره شرعاً 
[١ا:‏ 


طريقياً فسيأتى البحث فى ذلكك فى بحث تعارض الأمارات مع الاستصحاب. 
اعتبار بقاء الموضوع فى جريان الاستصحاب وبيان المراد من بقائه 


]١[‏ قالوا يعتبر فى جريان الاستصحاب بقاء الموضوع وعدم قيام أماره معتبره فى مورده ولو على وفق الحاله السابقه» ويقع الكلام 
فى مقامين الأول اعتبار بقاء الموضوع وقد فسر الماتن قدس سره بقاءه باتحاد القضيتين المشكوكه والمتيقنه بحسب الموضوع 
والمحمول بأن يكون الموضوع فى القضيه المشكوكه هو الموضوع فى القضيه المتيقنه» والمحمول فيها نفس المحمول فيها 
والوجه فى اعتبار ذلكك أنه مع اختلا.ف القضيتين لا يتعلق الشكك ببقاء الحاله السابقه ولا يكون عدم ترتيب الأثر على القضيه 
المشكوكه على طبق القضيه المتيقنه من نقض اليقين بالشكك كما إذا علم بحياه زيد وشكك فى حياه عمرو أو فى عداله زيد 
ولكن لا يخفى أن التعبير عن اعتبار اتحاد القضيتين ببقاء الموضوع غير صحيح فإن المعتبر فى الاستصحاب تعلق الشكك ببقاء 
الحاله السابقه ولا يكون الشكك فى بقائها إلا مع اتحاد القضيتين لا ببقاء الموضوع خاصه ولا بالاتحاد فى ناحيته خاصه. ولعل 
التعبيير المذكور وقع تبعاً للشيخ قدس سره حيث ذكر أن المعتبر فى جريان الاستصحاب فى ناحيه المحمول بقاء الموضوع على 
القحق الذى رقن سابقاً فإذا كان المبتصحب محهولاً أولياً يعر تقزن الموضوع :دعا كناف اتصحاب :وجوه القىء الدى هو 
فقاد (كان) العامهة ]اق كات من البحنولاث العان يقر وجورده خارعا كمافى الأستصحان ف تان 
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وأما بمعنى إحراز وجود الموضوع خارجاء فلا يعتبر قطعاً فى جريانه لتحقق أركانه بدونه» نعم ربما يكون مما لابد منه فى ترتيب 
بعض الآثار» ففى استصحاب عداله زيد لا يحتاج إلى إحراز حياته لجواز تقليده» وإن كان محتاجاً إليه فى جواز الإقتداء به أو 
وجوب إكرامه أو الإنفاق عليه. 


قيام زيد أو عدالته حيث إن المعروض للقيام أو العداله زيد بوجوده الخارجى واستدل على اعتبار بقاء الموضوع كذلكك بأنه مع 
عدم بقائه إن أريد إثبات المحمول بلا موضوع فهو ممتنع؛ لأن العرض لا يقوم إلا بالمعروض وإن أريد إثبات قيامه لموضوع 


آخر فلازمه انتقال عرض من معروض إلى آخر وهو مستحيل. 


ولكن لا يخفى ما فيه فإنه ربما لا يكون المستصحب من العرض بالإضافه إلى المعروض كما فى الاستصحاب فى ناحيه وجود 
الشىء الذى من قبيل الجوهر أو ملكيه شىء أو نجاسته ونحوهما من الامور الاعتباريه التى لا تدخل فى عنوان العرض من الوضع 
والتكلك كيه الممسييدي ذفن كوشادين: الامون | العدهيه فاق تا مذ لكيه كو عن العر قا 11 ول 


وثانياً: ما ذكره الماتن قدس سره أن الممتنع هو قيام العرض بلا موضوع قياماً خارجياً أو انتقاله إلى غير معروضه كذلك لا 
قيامه تعبداً أو انتقاله كذلكك فإن مرجع التعبد إلى الاعتبار القائم بنفس المولى كما إذا ورد الحكم بعداله عمرو عند الشكك فى 
بقاء عداله زيد ثم إنه يقال بظهور الثمره بين بقاء الموضوع على ما ذكره الشيخ وبين القول بأن المعتبر فى جريان الاستصحاب 
اتحاد القضيه المشكوكه مع القضيه المتيقنه من حيث الموضوع والمحمول فيما إذا شكك فى عداله زيد مثلاً مع الشكك فى حياته 
فإنه يجرى الاستصحاب فى ناحيته على عدالته لاتحاد القضيتين فى الموضوع والمحمول والمفروض احتمال بقاء تلكك القضيه 
المتيقنه ولكن لا يجرى 
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وإنما الإشكال كله فى أن هذا الاتحاد هل هو بنظر العرف؟ أو بحسب دليل الحكم؟ أو بنظر العقل؟ فلو كان مناط الإتحاد هو 
نظر العقل فلا مجال للإستصحاب فى الأحكام؛ لقيام احتمال تغيّر الموضوع فى كل مقام شكك فى الحكم بزوال بعض 
خصوصيات موضوعه. لإحتمال دخله فيه» ويختص بالموضوعات, بداهه أنه إذا شكك فى حياه زيد شكك فى نفس ما كان على 


بفين 


الاستصحاب فى بقائه على عدالته على مسلكك بقاء الموضوع لعدم إحراز حياه زيد ويترتب على استصحاب القضيه المتيقنه جواز 
تقليده مثلاً نعم. لو كان ترتب الأ-ثر موقوفاً على إحراز ذلكك الموضوع فى القضيه المتيقنه عيناً كما فى استحباب إكرامه 
والإنفاق عليه فيحتاج إلى ذلكك الإحراز. 


وقد يقال: بعدم الفرق بين المسلكين فى اعتبار بقاء الموضوع وذلكك فإن الشكك فى عداله زيد أو غيرها من أوصافه على أنحاء: 


الأول _ أن يكون الشكك فى عدالته أو غيرها من أوصافه ناشئاً من الشكك فى بقائه بحيث لو أحرز حياته يعلم عدالته أو غيرها 
من أوصافه. 

الثانى _ أن يكون الشكك فى عدالته أو غيرها متحققاً حتى مع إحراز بقاء حياته بأن يكون بقاؤه على حياته كعدالته مشكوكاً 
غايه الأمر الشكك فى عدالته أو غيرها من وصفه فى طول الشكك فى حياته. 

الثالث _ أن تكون حياته محرزه وإنما الشكك فى بقاء عدالته أو سائر وصفه وعرضه ولا ينبغى التأمل فى جريان الاستصحاب فى 
ناحيه عدالته أو سائر وصفه وعرضه فى الصوره الثالثه سواء قلنا بأن المعتبر فى جريان الاستصحاب بقاء الموضوع خارجاً أو اتحاد 


القضيتين» وأما فى الصوره الثانيه فلا بأس بالاستصحاب فى ناحيه حياته وعدالته بناءَ على اعتبار اتحاد القضيتين بأن يقال كان 
زيد حي 
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اع فلاف نال كان تلن لمر أو يحنت سات الدليل )مدروره أذ أنهاء يلقن الحميوضفات بون كان موا الشكة 
فى بقاء الحكم لإحتمال دخله فى موضوعهه إلا أنه ربما لا يكون بنظر العرف ولا فى لسان الدليل من مقوّماته[١].‏ 


وعادلاً والآن كما كانء وأما بناء على مسلكك الشيخ قدس سره يجرى الاستصحاب فى ناحيه حياته أولاً وبعد إحراز وجود زيد 
ولو بالاستصحاب يجرى فى ناحيه عدالته أو سائر وصفه ثانيء ولكن لا يخفى أن الاستصحاب فى بقاء حياه زيد موقوف على 
ترلنن | أرق فى أغلية قافنا [ذاا قرفن كزين الادتار علق عد اله فقعةء وين هنا لاك وفوف الأمتس يهام ناء عل ملك نقاء 
الموضوع فى الصوره الأولى أيضاً؛ لأن الاستصحاب فى بقاء زيد لا يترتب عليه تحقق عدالته؛ لأن الترتب اتفاقى لا شرعى ولا 
فى عدالته أو سائر وصفه لعدم إحراز الموضوع له إلا أن يقال يجرى الاستصحاب فى ناحيه وجود زيد المتصف بالعداله حيث 
إنه كان له الوجود كذلك سابقاً ويحتمل بقاؤه كذلكك فى الصوره الآولى والثانيه» والموضوع للوجود المتصف هو زيد بوجوده 
التقرررئ لأ الخا ريج : 

ومما ذكرنا يظهر أنه لو شكك فى بقاء زيد ولكن علم أنه لو كان حياً لصار بمرتبه الاجتهاد أو صار أعلم الأحياء من دون أن 
يكون لاجتهاده أو أعلميته حاله سابقه فلا يفيد الاستصحاب فى بقاء حياته لإثباتهما ليترتب عليه جواز تقليده أو وجوبه؛ لأن 
إثبات حياته لعدم صيرورته مجتهداً أو أعلم أثر شرعى لبقاء حياته وليس لهما حاله سابقه بل الحاله السابقه عدمهما سواء قيل 


بأن المعتبر فى الاستصحاب اتحاد القضيتين أو بقاء الموضوع بالمعنى المتقدم فى كلام الشيخ قدس سره . 


]١[‏ بعدما ظهر اعتبار الاتحاد بين القضيه المشكوكه والمتيقنه فى جريان الاستصحاب فى جهتى الموضوع والمحمول يقع الكلام 
فى النظر الذى يلاحظ 
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هو المفهوم عرفاً هو خصوص العنبء ولكن العرف بحسب ما يرتكز فى أذهانهم ويتختلونه من المناسبات بين الحكم وموضوعه. 
يجعلون الموضوع للحرمه ما يعم الزبيب 


الاتحاد بينهما بذلك النظر ويقال لا-عبره فى الاتحاد بنظر العقل بأن يعتبر الاتحاد بحسب نظره هو المعيار فى جريان 
الاستصحاب؛ لأن ذلكك يستلزم اختصاص جريانه بالشبهات الموضوعيه ولا يجرى فى الشبهات الحكميه وذلكك فإن الشكك فى 
الشبهات الحكميه ينشأ من تخلف بعض ما كان ثبوت الحكم معه متيقناً حيث إنه لو لم يتخلف شىء مما يحتمل دخله فى ثبوت 
الحكم كان بقاؤه محرزاً وجداناً لعدم تخلف الحكم عن موضوعه إلآ بفرض النسخ كما إذا ثبت الحكم بالنجاسه للماء الكر 
بالتغير فى أحد أوصافه بوقوع النجاسه فيه يكون زوال التغير منه من قبل نفسه موجباً للشك فى بقاء نجاسته لاحتمال أن الحكم 
بالنجاسه موضوعه ما حصل فيه التغير وإن زال من قبل نفسه ويحتمل كون الموضوع للحكم بها الماء المتغير ما دام متغيراً فمع 
عدم إحراز الموضوع لا يمكن إحراز اتحاد القضيتين عقلاء ولا يخفى أنه لا يصح أن يقال إن اعتبر الاتحاد بينهما عقللاً لجرى 
الاستصحاب فى جميع الشبهات الموضوعيه؛ ولا يجرى فى شىء من الشبهات الحكميه أصلاً حيث مع لحاظ الاتحاد بنظره كان 
بعض الشبهات الموضوعيه كالحكميه فى عدم الجريان كالشكك فى بقاء الكريه للماء حيث لا يمكن دعوى أن المتيقن كان 
كرو هن لماه الموجود فعلك ويفا خرى الانتمتشهاب قن تعض الفبيات الحكبيه فنا "إذا كان الفرحت للشكفن الفا هر 
مضى نفس الزمان كما إذا شكك فى أن الخيار مع ظهور الغبن فورى أم بالتراخى وإن مبدأ خيار الحيوان من حين العقد أو من 


حين الافتراق فإنه يجرى فى 
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ويرون العنبيه والزبييبه من حالاته المتبادله» بحيث لو لم يكن الزبيب محكوماً بما حكم به العنب» كان عندهم من ارتفاع الحكم 
عن موضوعه. ولو كان محكوماً به كان من بقائه» ولا ضير فى أن يكون الدليل بحسب فهمهم على خلاف ما ارتكز فى أذهانهم 
بسبب ما تختّلوه من الجهات والمناسبات فيما إذا لم تكن بمثابه تصلح قرينه على صرفه عما هو ظاهر فيه. 


الأول الاستصحاب فى بقاء خيار الغبن» وفى الثانى عدم حدوث خيار الحيوان إلى زمان انقضاء خيار المجلس حيث إن الاتحاد 
بين القضيتين حتى بنظر العقل يلاحظ مع قطع النظر عن مضى الزمان. 


ثم إن الشيخ قدس سره قد التزم بأنه لو اقتصر بالنظر العقلى فى بقاء الموضوع لاختص جريان الاستصحاب بموارد الشكك فى 
الرافع» ويورد عليه: 


أولاً_ بأن مقتضى الاقتصار عدم جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه مطلقاً ولو كان الشكك فى الرافع؛ لأن الموضوع 
للحكم فى موارد الشكك فى الرافع أيضاً غير محرز حيث يحتمل أنَّ لعدم ما يطلق عليه الرافع دخلا فى ثبوت الحكم سابقاً. 


ثانياً _ بأن اختصاص جريانه بموارد الشكك فى الرافع لا يوجب محذوراً وقد التزم قدس سره بعدم جريانه فى موارد الشكك فى 
المقتضى حتى وإن لم يلتزم بأن المعيار فى بقاء الموضوع لحاظ نظر العقل. 


وقد وجه المحقق النائينى قدس سره كلام الشيخ ما حاصله أن الرافع يطلق على أمرين: 


أولهما _ يراد به مقابل المانع حيث إن المانع يمنع عن تأثير المقتضى؛ لأن يحدث مقتضاه والرافع ما يقلع الشىء عن صفحه 


الوجود بعد وجوده وحدوثه. 


والثانى _ هو أن يراد بالرافع مقابل المقتضى والمراد من الشكك فى المقتضى أنه لو حصل مقتضاه فى زمان ولم يتغير شىء مما 
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ولا يخفى أن النقض وعدمه حقيقه يختلف بحسب الملحوظ من الموضوع, فيكون نقضاً بلحاظ موضوع. ولا يكون بلحاظ 
موضوع آخرء فلا بد فى تعيين أن المناط فى الإتحاد هو الموضوع العرفى أو غيره» من بيان أن خطاب (لا تنقض) قد سيق بأىٌ 
لحاظ؟. 


فالتحقيق أن يقال: إن قضيه إطلاق خطاب (لا- تنقض) هو أن يكون بلحاظ الموضوع العرفى, لأ-نه المنساق من الإطلاق فى 
المحاورات العرفيه ومنها الخطابات الشرعيه» فما لم يكن هناكك دلاله على أن النهى فيه بنظر آخر غير ما هو 


انعدام شىء موجود فى ذلكك الزمان أو وجود شىء كان معدوماً فى ذلك الزمان شكك فى بقاء ذلك المقتضى بمرور نفس 
الزمان كما إذا شكك فى أن خيار الغبن عند ظهور الغبن فورى أو أنه على التراخى بخلاف موارد الشكك فى الرافع فإنه إذا حصل 
المقتضى بالفتح فى زمان ولم يتغير شىء مما كان عند وجوده من انقلاب شىء موجود إلى العدم أو انقلاب المعدوم إلى 
الوجود يبقى ذلك المقتضى إلى الأبد وما التزم الشيخ قدس سره فى الرسائل من التفصيل من اعتبار الاستصحاب فى موارد 
الشكك فى الرافع وعدم اعتباره فى موارد الشكك فى المقتضى مراده من الرافع هذا المعنى الثانى فإنه إذا شكك فى نجاسه الماء 
الكر بعد زوال تغيره يكون المورد من موارد الشكك فى الرافع؛ لأ-نه لو لم يتبدل التغير إلى العدم كان بقاء نجاسه الماء محرزاً 
بالوجدانء وما ذكره من أن كون المعيار فى بقاء الموضوع هو نظر العقل يستلزم اختصاص الاستصحاب بموارد الشكك فى الرافع 
مراده بالرافع المعنى الأول: لأن الرافع أى قالع شىء عن صفحه الوجود لا يكون عدماً بل لابد من أن يكون أمراً وجودياً بخلاف 
الرافع بالمعنى الثانى حيث يمكن كونه عدماً كانعدام التغير عن الماء الكر فإنكار الشيخ قدس سره بكون الاعتبار بنظر العقل فى 
بقاء الموضوع لاستلزام ذلك اختصاصه 
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الملحوظ فى محاوراتهم» لا محيص عن الحمل على أنه بذاكك اللحاظ. فيكون المناط فى بقاء الموضوع هو الاتحاد بحسب نظر 
العرفء وإن لم يحرز بحسب العقل أو لم يساعده النقل» فيستصحب مثلاً ما يثبت بالدليل للعنب إذا صار زبيب» لبقاء الموضوع 
واتحاد القضيتين عرفاء ولا يستصحب فيما لا اتحاد كذلكك وإن كان هناك اتحاد عقلاء كما مرّت الإشاره إليه فى القسم الثالث 


من أقسام استصحاب الكلىء فراجع .]١[‏ 


بموارد الشكك فى الرافع مراده من الرافع بالمعنى الأول وما التزم به قدس سره هو اختصاص جريانه بموارد الشكك فى الرافع هو 
بالمعنى الثانى فلا منافاه ولكن لا يخفى أنه لو اعتبر فى جريان الاستصحاب بقاء الموضوع بالدقه العقليه لما جرى الاستصحاب 
فى الأحكام الشرعيه من غير فرق بين موارد الشكك فى المقتضى وموارد الشكك فى الرافع الذى التزم الشيخ قدس سره بجريانه 
فيها فإن الحكم على كل حال من الآمور الاعتباريه» والموضوع للأمر الاعتبارى إذا كان باقياً يبقى الحكم ببقائه والشكك فى بقاء 
الحكم فى الشبهات الحكميه لابد من أن يستند إلى احتمال ما تخلف فى موضوع الحكم ثبوتاً سواء كان التخلف لانتفاء أمر 
وجودى كزوال التغير عن الماء الكر وكذهاب ثلثى العصير المغلى بالهواء حيث يحتمل انعدام الثلثين بالهواء حيث يحتمل أن 
عدم ذهابه سابقاً كان دخلا فى حرمته أو لتبدل أمر عدمى إلى الوجودى كالذى سافر إلى أربعه فراسخ بقصد الرجوع بعد أيام 
إلى غير ذلكك فقالع الحكم عن الوجود لا يجرى فى الاستصحاب فى الأحكام الشرعيه حتى فى موارد الشكك فى النسخ حيث إن 
النسخ فيها عباره عن انتهاء أمد الحكم فالمتحصل أنه لا- قالع للوجود عند الشكك فى بقاء الحكم الشرعى ليقال بأنه لو كان 
المعتبر فى بقاء الموضوع الدقه العقليه لاختص جريانه بموارد الشكك فى الرافع بمعنى قالع الوجود. 


]١[‏ بعد ما تبين عدم العبره فى جريان الاستصحاب باتحاد القضيتين بنظر 


579٠١: ص‎ 


العقل حتى فى الشبهه الموضوعيه يقع الكلام فى اعتبار كون اتحادهما بنظر العرف أو بحسب لسان الدليل يعنى خطاب الحكم 
حيث إنه قد يكون ما ورد فى خطاب الحكم فى ناحيه الموضوع عنوان لا يكون ذلك العنوان بنفسه موضوعاً له بنظر العرف بل 
يكون الموضوع ما يعم غيره أيضاً كما إذا ورد فى الخطاب: العنب إذا غلى يحرم؛ وعنوان العنب وإن لا يعم الزبيب بحسب 
الفهم العرفى ولذا يصح أن يقال جزماً بأنه لا دلاله لذلكك الخطاب على حكم الزبيب إذا غلى ولكن مع ذلكك يرى أهل العرف 
العنيه: ادي أصار رسا كوهودا واكرا والاسملكت دنيينا نا لشالاكه هيت لو كان المت أنضا متمدكويا «الكروته كنا نه غلالة 
كان ذلك بنظر العرف بقاءً للحرمه الثابته له ثيوتاً حال العنب وعدم ثبوتها زوالاً عند صيرورته زبيباً. 


والحاضل أن فن زازه الانسييدات ركرق التسسشت هن القفية المتيقته لزوا وإذا يري أها]العرق الغتواف الراوة 'فن قيطا 
الحكم فى ناحيه الموضوع من الأحوال لموضوع الحكم ثبوتاً بحيث يحتمل أن يكون الحكم المجعول لذات الموضوع ضيقاً لا 
يعم غير ذلكك الحال ويحتمل كونه وسيعاً بحيث يعم الحاله الأخرى أيضاً بحيث على تقدير كونه ثبوتاً كذلكك يعد الحكم فى 
الحاله الأخرى ثبوتاً من بقاء الحكم الأول لا حكماً آخر بجعل آخر يكون المورد مجرى للاستصحاب فلا فرق بين أن يرد فى 
الخطاب: الماء المتغير فى أحد أوصافه نجسء أو يرد: الماء إذا تغير تنجسء أو: أن العنب المغلى حرام أو يرد: العنب إذا غلى 
يحرم» فإن معروض النجاسه والحرمه ثبوتاً بحسب الفهم العرفى بمناسبه الحكم والموضوع نفس الماء وذات العنب ولكن لا 
ينافى ذلكك عدم دلاله الخطاب فى شىء من التقديرين من نجاسه الماء بعد زوال تغيره وحرمه الزبيب بعد غليانه ولو كان 


ص : 41م 


المقام الثانى _ أنه لا شبهه فى عدم جريان الاستصحاب مع الأماره المعتبره 


للخطاب دلالله على ثبوت الحكم فى الحاله الأخرى لما كان مجال للأصل العملى فانتفاء مدلول الخطاب بالإضافه إلى الحاله 
الأخرى لا ينافى احتمال بقاء القضيه المتيقنه ثبوتاً فى تلكك الحاله؛ وربّما يكون العنوان الوارد فى الخطاب بحسب الفهم العرفى 
عنواناً مقوماً للحكم ثبوتاً أيضاً ولا يروئه.من الحالات ببحيث لو كان الحكم ثيؤثاً عاماً لا يعد الثائى بقاء للأول بل حكماً مجعولا 
آخر مثل الحكم المجعول الأول كنجاسه المنى فإنه لا يعم ما إذا كان المنى دماً والدم مضغه فإن نجاسه الدم نجاسه أخرى 
وليس من بقاء نجاسه المنى ولا نجاسه المضغه على تقديرها نجاسه الدم؛ ومما ذكر يظهر أن الحكم نتاسه أولاة الكفار اك 
بالاستصحاب بنجاسه المنى فاسدء وأنه لا يجرى الاستصحاب فى موارد الاستحاله فى الأعيان النجسه والمتنجسه؛ لعدم اتحاد 
القذية المستق والميشكر كه فنا 


لا يقال: عدم جريان الاستصحاب فى موارد الاستحاله فى الأعيان النجسه صحيح؛ لأن العنوان فى العين النجسه عنوان مقوم 
الاستصحاب كما إذا شكك فى بقاء الخشب المتنجس فحماً أو رماداً؛ لأسن الموضوع للتنجس فيها هو كون شىء جسماً فإنه 
مقتضى قولهم كل جسم لاقى نجساً يتنجس ولذا لو قام دليل اجتهادى على نجاسه الفحم أو الرماد المذكور لا تعد نجاستهما 
نجاسه أخرى لعدم الموجب له غير نجاسه الخشب. 


فإنه يقال: لا فرق فى موارد الاستحاله بين الأعيان النجسه والمتنجسه فإن المحكوم بالنجاسه نفس الخشب الملاقى للنجاسه وبعد 
صيرورتهزمادا لقا ولو كاق فن البق دلبل علق تخاسته لكا هذا فيد ار لاعيدا بقاء الشالة السائقة: 


ص : 97" 


جسم غير دخيل فى تنجسه بالملاقاه مع النجس بحيث لا يحصل التنجس لجسم طاهر دون جسم آخر وبتعبير آخر انطباق عنوان 
الجسم الطاهر على شىء من قبيل الواسطه فى الثبوت لا من قبيل الواسطه فى العروض. 


لا يقال: لو كانت الاستحاله موجباً لانتفاء الموضوع بحيث لم يكن معه مجال للاستصحاب فما الفارق بينه وبين الانقلاب مع أنه 
لا يبقى الموضوع مع الانقلاب أيضاً مع أنهم ذكروا أن مطهريه الانقلاب تعبدى يقتصر فى الحكم بها على قيام دليل خاص. 


فإنه يقال: _ مع الفرق بين موارد الاستحاله والانقلا.ب فى بعض الموارد كالمتنجسات كما فى انقلاب العصير دبساً حيث إن 
كونه عصيراً وصار دُبساً من الأوصاف والحالات _ إن فى مورد الانقلاب تنجس ما فيه المايع موجب لتنجس المايع الذى انقاب 
إلية4ولذا تكن طهاره الخل غتنت اتقللات الحم ر إليه تخصيصا فق قاعده تتحس الملاقى للظرف التحس أو مزج طهازه الفلرّق 


تعدا 

هذا كله فى الشبهات الحكميه بناءً على جريان الاستصحاب فيها وعدم معارضه الاستصحاب فى ناحيه الحكم الفعلى مع 
الاستصحاب فى عدم جعل الحكم الوسيع أو عدم حكومه الاستصحاب فى ناحيه عدم جعله على الاستصحاب فى ناحيه الحكم 
الفعلى وأما الشبهات الموضوعيه فقد تقدم أن الاستصحاب فى ناحيه بقاء الموضوع من الأصل السببى بالإضافه إلى الحكم 
الجزئى المترتب عليه فمع جريانه فى ناحيه الموضوع لا يبقى شكك بالإضافه إلى ما يترتب عليه من الحكم 


ص : 597 


فى موردء وإنما الكلام فى أنه للورود[ ]١‏ أو الحكومه أو التوفيق بين دليل اعتبارها وخطابه والتحقيق أنه للورود فإن رفع اليد عن 
اليقين السابق بسبب أماره معتبره على خلافه ليس من نقض اليقين بالشكك بل باليقين» وعدم رفع اليد عنه مع الأماره 


نال ]اق الانعي حاب: لالضلا اعرش أركبا حاله حال الاستصحاب فى ناحيه الحكم الكلى من الابتلاء بالمعارض أو حكومه 


عدم جريان الاستصحاب فى موارد الأمارات المعتبره 


]١[‏ لا ينبغى التأمل فى عدم جريان الاستصحاب فى موارد قيام الأماره المعتبره بلا فرق بين ما كانت الأماره موافقه للحاله السابقه 
أو مخالفه لهاء وإنما الكلام فى وجه عدم جريان الاستصحاب فيهاء وأنه لورود دليل اعتبار الأماره على خطابات الاستصحاب بأن 
لا يكون لخطاباته موضوع مع الأماره المعتبره أو لحكومه دليل اعتبارها على خطاباته أو أن تقديم الأماره على الاستصحاب 
مقتضى الجمع العرفى بين دليل اعتبارها وخطابات الاستصحاب ذكر الماتن قدس سره أن الصحيح هو الأول يعنى الورود فإن 
خطاب النهى عن نقض اليقين بالشكك ظاهره أن الشكك لا يصلح كونه ناقضاً لليقين ولو كان مدلول الأماره المعتبره على خلاف 
الحاله السابقه يكون الناقض لليقين السابق اليقين باعتبار تلكك الأماره لا الشكك فى الحاله السابقهء وإن كانت موافقه للحاله 
السابقه يكون ترتيب أثر الحاله السابقه من جهه لزوم العمل بالأماره والعلم باعتبارها لا لثبوت تلكك الحاله سابقاً. 


لا يقال: هذا فيما أخذ عند الشك فى البقاء بإطلاق دليل اعتبار الأماره فإن مع اعتبارها لا يكون نقض اليقين بالحاله السابقه 
بالشكك بل بتلك الأماره المعتبره أو لدلالتها على بقاء الحاله السابقه» ولكن لم لا يوءخذ أوَلاً بإطلاق خطاب النهى عن 


ص : عاوم 


على وفقه ليس لأجل أن لا يلزم نقضه به. بل من جهه لزوم العمل بالحجه. 
لا يقال: نعم هذا لو أخذ بدليل الأماره فى مورده, ولكنه لِمَ لا يؤخذ بدليله ويلزم الأخذ بدليلها؟ 
نقض اليقين بالشككء ويقيد به إطلاق دليل اعتبار الأماره أو يبخصص به؟ 


فإنه يقال: ليس فى الأخذ بإطلاق دليل اعتبار الأماره محذور عند احتمال البقاء والارتفاع حيث لا يوجب الأخذ بالإطلاق 
مستلزماً للتخصيص أو التقييد فى خطاب اعتبار الاستصحاب بل يرتفع المنهى عنه فى خطاباته وهو كون الشكك ناقضاً لليقين 
السابق بخلا.ف تقديم خطاب اعتبار الاستصحاب فإن شموله لمورد الأماره موقوف على التخصيص والتقييد فى دليل اعتبار 
الأماره نظير ما تقدم فى وجه تقديم الأصل السببى على المسببى» وعلى الجمله شمول خطابات الاستصحاب لموارد الأماره 
المعتره موقوقق على التقبيد فى دلبل اعقا ن الأمازه ولو كان المقيد له هو ذليل الاستصحاب: يكون التقييد به دوريا لتوقق:جريان 
الاستصحاب على تقيبد دليل الأماره وتقبيده موقوف على جريان الاستصحاب. 


وقد يورد عليه بأن (الباء) الداخله على الشكك فى قولهم: «لا تنقض اليقين بالشككث» ليست بمعنى السببيه بل بمعنى المصاحبه 
فيكون المعنى النهى عن نقض اليقين بالشىء عند الشكك فيه أو مع الشكك فيه وإلآ فلا يكون لاعتبار الاستصحاب وجه فيما إذا 
كان رفع اليد عن الحاله السابقه بمثل القرعه والاستخاره ونحوهما مما لا يكون ناقض اليقين فيه هو الشك فى البقاء بل لو قيل 
بأن مدلولها أن الشكك لا يكون ناقضاً فالمراد أن اليقين السابق لابد من أن يكون ناقضه اليقين بالخلاف أى بارتفاع الحاله 
السابقه واليقين باعتبار الأماره القائمه لا يكون يقيناً بارتفاع الحاله السابقه عند مخالفه الأماره الحاله السابقه كما لا يكون يقيناً 


بالبقاء عند موافقتها وبتعبير آخر قد 


ص : 596 


فإنه يقال: ذلكك إنما هو لأجل أنه لا محذور فى الأخذ بدليلها بخلاف الأخذ بدليله» فإنه يستلزم تخصيص دليلها بلا مخصص إلآ 
على وجه دائر» إذ التخصيص به يتوقف على اعتباره معهاء واعتباره كذلكك يتوقف على التخصيص بههء إذ لولاه لا مورد له معهاء 


تقدم عن الماتن قدس سره أن الناقض للحاله السابقه ينحصر على اليقين بالخلاف. 


ويمكن الجواب عن ذلكك بأن قوله عليه السلام فى صحيحه زراره: «لا حتى يجىء من ذلكك أمر بين» ينفى كون ناقض اليقين 
الشكك أو مدل القرعه والانتتخاره وقرهما من الأدمور الى لا عقا زببهافان تلكه الأمون لا تدخل ف الآ النيح كلاف الأمارة 
المعتبره فإنه على فرض شمول إطلاق دليلها لمورد الاستصحاب كما هو المفروض يكون رفع اليد عن الحاله السابقه واليقين بها 
بالأمر البين وتقييد دليل اعتباره بخطاب الاستصحاب لثلا تكون تلكك الأماره أمراً بيناً دورى كما تقدم» وحيث إن الاستصحاب 
أى الكبرى الكليه طبقت فى صحيحه زراره على مورد عدم الأنمر البين فيعلم أن المراد من اليقين الناقض أعم من اليقين 
بالارتفاع أو اليقين باعتبار أمر يدل على الارتفاع وأن المراد بالشكك عدم البين على الارتفاع. 


وأما ما يقال: من أن مناسبه الحكم والموضوع تقتضى أن يكون المراد باليقين الحجه ومن الشكك عدم الحجه أو اللاحجه ومع 
اعتبار الأماره القائمه بالحاله السابقه كما يحصل الركن فى الاستصحاب أى اليقين بالشىء كذلكك بقيام الحجه على ارتفاعها أو 
بقائها يكون الحكم بالارتفاع أو البقاء بالحجه لا بلا حجه. وفيه أن مقتضى ذلكك أن تكون أصاله البراءه عن التكليف بقاء 
حاكمه على خطابات الاستصحاب وذلكك فإنه فرض أن الحكم ببقاء الحاله السابقه معلق على عدم الحجه على الارتفاع فبشمول 
حديث: «رفع عن أمتى ما لا يعلمون» بقاء التكليف عند الجهل به يكون 


ص : 92" 


رفع اليد عن الحجه بالحاله السابقه بالحجه على عدم التكليف فى البقاء. 
فى حكومه دليل اعتبار الأماره على خطابات الاستصحاب 


وقد يقال: إن الوجه فى تقديم الأماره على الاستصحاب فى مورد اجتماعهما هى حكومه الأماره بدليل اعتبارها على 
الاستصحاب سواء كانت موافقه للاستصحاب أو مخالفه له وقد أورد الماتن على الحكومه بأن الميزان فى الحكومه أن يكون 
أحد الخطابين بندلوله الاأسعماك تاظراً إلى ينان المدلول للخطات اللخ ومن الظاهر أن ذليل اعتان الأماره لذ نظر له إلى 
خطابات الاستصحاب بوجه ومجرد تنافى ثبوت مدلول أحدهما واقعاً مع ثبوت المدلول للآدخر كذلك لا يوجبٍ حكومه 
أخذهيا فلن الأتعر و إل لأمكن العكين أنقنا بأن يقال خطاباك الانهديعات ا كيه فلي خطات اعنال الأمارة. 


أقول! لا تحص الحكرمة يما إذا كاق أحد الدلليق نتدلوله الاستعتاكق ناظراً إلى ينان المراد الاستعمالى أو الجدى لخر ليرد 
عليه ماعن الماتن أن مدلول دليل اعتبار الأماره لا نظر له إلى بيان المراد للاستعمال من خطابات لا تنقض» ولو كان اعتبار 
الأباره والذ عن إلغاء الاستصحاب؛ لعدم إمكان اجتماعهما ثبوتاً لكان خطابات الاستصحاب أيضاً حاكمه على خطاب اعتبار 
الأماره مع أن ما ذكر لا يوجب عدم جريان الاستصحاب مع الأماره الموافقه للحاله السابقه بل للحكومه نحو آخر وهو ما إذا كان 
أحد الخطابين متكفلاً للحكم لموارد تحقق عنوان بمفاد القضيه الحقيقيه كما فى خطاب حرمه شرب الخمر ونجاسته ويكون 
مدلول الخطاب الآخر التعرض لثبوت ذلكك العنوان وعدم ثبوته فى مورد على نحو التعبد والاعتبار 


ص : /91؟ 


وأماتمدية الشكرمه فلا أضل لك أفناف» فاندلة نظ تدلتها إن سدالول وليك إقانا وها عو هد لول اند نيا وان كان دالا على 
إلغائه معها ثبوتاً وواقعاًء لمنافاه لزوم العمل بها مع العمل به لو كان على خلافهاء كما أن قضيه دليله إلغائها كذلك, 


كما إذا ورد فى خطاب آخر: «الفقاع خمر)(١)‏ وكما إذا ورد فى خطاب: «إذا شككت فابن على الأكثر)(1) وورد فى خطاب 
آخر: «لا شكك لكثير الشكك00) أو «لا شكك للإمام إذا حفظ من خلفه)(؟) إلى غير ذلكك فإن الخطاب الثانى فى مثل ذلك لا 
يكون تخصيصاً بالإضافه إلى الخطاب الأوّل حيث إن مدلول الخاص ثبوت حكم آخر لبعض ما يدخل فى العنوان العام كما فى 
قوله عليه السلام : «البيعان بالخيار ما لم يفترقا»(2) بالإضافه إلى خطاب: «أوفوا بالعقودا. 


ثم إن الخطاب الدال على عدم تحقق العنوان المحكوم بالحكم فى مورد لا يكون وارداً بالإضافه إلى الخطاب الدال على الحكم 
لذلكك العنوان حيث إن الورود عباره عن كون شمول حكم لمورد موجباً لانتفاء الموضوع لحكم آخر عن ذلك المورد حقيقه 
فلابد من الالتزام بالحكومه إذا لم يكن فى البين ملاكك الخاص والتخصيص ولا ملاكك الورودء ولذا لا تنافى بين مدلول خطاب 
الحاكم ومدلول خطاب المحكوم حيث إن مدلول خطاب المحكوم ثبوت الحكم على تقدير حصول 


ص :5798 
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فإن كلا من الدليلين بصدد بيان ما هو الوظيفه للجاهل؛ فيطرد كل منهما الآخر مع المخالفه» هذا مع لزوم اعتباره معها فى صوره 
الموافقه. ولا أظن أن يلتزم به القائل بالحكومه. فافهم فإن المقام لا يخلو من دقه. 


عنوان الموضوع كما هو مفاد القضيه الحقيقيه» وأما تعيين حصوله أو عدم حصوله فخارج عن مدلوله وخطاب الحاكم متصدٍ 
لبيان تحققه وعدم تحققه التعبد والاعتبار وهذا القسم من الحكومه مشتركك مع التخصيص فى موارد نفى الموضوع فى النتيجه 
إلا أن لسان الحاكم غير لسان الخاص؛ ولذا لا تلاحظ النسبه بين خطابى الحاكم والمحكوم. 


وعلى ذلكك فقد يقال: إنه بشمول دليل اعتبار الأماره لأماره ولو كان اعتبارها بالسيره العقلائيه سواء أكانت على وفق الحاله 
السابقه أو على خلافها لا يكون فى البين جهل بالإضافه إلى الحاله السابقه نفياً أو إثباتاً ليتم الموضوع للنهى عن نقض اليقين 
بالشككث الذى هو مدلول خطابات الاستصحاب بنحو القضيه الحقيقيه. 


وقد يورد على هذا الاستدلال بأن الأماره أيضاً اعتبر فى موضوع اعتبارها الجهل بالواقع حيث لا يمكن اعتبارها فى حق العالم 
بالواقع» وإذا كان لسان خطابات الاستصحاب اعتبار العلم بالحاله السابقه علماً بالبقاء عند الجهل بالواقع فلا يكون فى البين 
موجب لتقديم اعتبار الأماره مع كون النسبه بين دليل اعتبار الاستصحاب ودليل اعتبار الأماره العموم من وجه حيث إن مدلولهما 
متساويان فى كون كل منهما الكبرى الكليه وقد وجه المحقق النائينى على ما تقدم سابقاً من أن دليل اعتبار الأماره مقتضاه 
كونها علماً فى جهه إراءه الواقع وتتميم كشفها بخلاف دليل الاستصحاب فإن مقتضاه كون اليقين السابق علماً بالواقع من حيث 
العمل خاصه؛ وذكرنا أيضاً بعض المناقشه فى ذلك وقلنا: إن الصحيح فى الجواب أن الجهل غير 


ص : 94وم 


وأما التوفيق» فإن كان بما ذكرنا فنعم الإتفاق» وإن كان بتخصيص دليله بدليلها فلا وجه له لما عرفت من أنه لا يكون مع الأخذ 


به نقض يقين بشكك. لا أنه غير منهى عنه مع كونه من نقض اليقين بالشكك. 


مأخوذ فى موضوع دليل اعتبار الأماره إلا بتقييد عقلى لأجل امتناع التعبد للعالم بالواقع بخلا.ف الجهل بالواقع فى اعتبار 
الاستصحاب فإنه موضوع فى خطابات النهى عن نقض اليقين ومع إمكان التعبد بالأماره فى مورد قيامها لا يكون فى دليل 
اعتبارها تقييد بالإضافه إلى ذلك المورد بشموله لها ينتفى الموضوع فى خطابات النهى عن نقض اليقين مع الشك؛. وهذه هى 
الحكومه التى ذكرناها سابقاً. نعم» هذا النحو من الحكومه إنما يتم فى الأماره التى يكون الجهل بالواقع غير مأخوذ فى دليل 
اعتبارها إلا من ناحيه التقييد عقلاء وأما الأماره التى أخذ الجهل بالواقع فى خطاب اعتبارها فالتقديم يحتاج إلى قيام قرينه أخرى, 
ومما ذكرنا يظهر أن ما ذكر من أن الجمع بين دليل اعتبار الأماره وخطابات الاستصحاب بتقديم الأماره للتوفيق العرفى بين دليل 
اعتبارها وخطابات الاستصحاب لا وجه له؛ لأن التوفيق العرفى إنما يتم فى الموارد التى يكون الحكم فى أحد الخطابين بالعنوان 
الأولى» والحكم المخالف فى الخطاب الآخر بالعنوان الثانوى» ومرجع ذلكك إلى تقييد الخطاب الدال على الحكم, والحكومه 
التى ذكرناها لا ترتبط بهذا التوفيق ولا بالتقييد والتتخصيص كما أوضحناها. 


56٠١: ص‎ 


خاتمه 
لأاس بيات العيدية الابتموعان وسائر الأصول العملية نوناق العارفئ' بن الاأمتصحانية. 


أما الأول _ فالنسبه بينه وبينها هى بعينها النسبه بين الأماره وبينه فيقدم عليها ولا مورد معه لها] ]١‏ للزوم محذور التخصيص إلآ 
بوجه دائر فى العكس وعدم محذور فيه أصالًا هذا فى النقليه منها . . . 


تقدم الاستصحاب على البراءه الشرعيه 


[1] ذكر قدس سره فى وجه تقديم الاستصحاب على الأصول الشرعيه كالبراءه الشرعيه أنه لا يلزم من تقديم الاستصحاب على 
البراءه الشرعيه لانتفاء الموضوع للبراءه الشرعيه فى مورد يجرى الاستصحاب فيه فى ناحيه بقاء التكليف أو بقاء الموضوع له 
بخلاف ما إذا قدم فيه خطاب البراءه الشرعيه فإنه يوجب التخصيص فى خطابات «لا تنقض» من غير وجه لذلكك التخصيص إلا 
بوجه دائر كما تقدم نظيره فى وجه تقديم الأماره المعتبره فى مورد على الاستصحاب فيه حيث لا يبقى مع شمول دليل اعتبار 
الأماره لتلكك الأماره لا يبقى فيه موضوع للاستصحاب بخلاف العكس على ما مر. 


وذكر قدس سره فى تعليقته على الرساله فى توجيه ورود الاستصحاب على البراءه الشرعيه بأن المرفوع فى «ما لا يعلمون) 
التكليف المجهول من جميع الجهات وإذا كان للتكليف المفروض حاله سابقه فبشمول خطابات «لا تنقض» لذلك المورد يكون 
بقاء التكليف معلوماً من جهه تنجزه فيرتفع الموضوع للبراءه الشرعيه بمعلوميه تنجز التكليف المجهول فلا يكون فى البين محذور 
بخلاف ما إذا قدم حديث «رفع ما لا يعلمون» فى الفرض فإنه يتوقف على تخصيص خطابات 


580١: ص‎ 


وأما العقليه فلا يكاد يشتبه وجه تقديمه عليهاء بداهه عدم الموضوع معه لهاء ضروره أنه إتمام حجه وبيان ومؤمّن من العقوبه وبه 


«لا تنقض» فى ذلكك المورد مع أن المفروض عدم المخصص لها غير شمول «ما لا يعلمون» المتوقف شموله على تخصيصها. 


ولكن لا يخفى أن جعل الموضوع للبراءه هو التكليف المجهول ظاهره كون الوصف بلحاظ نفس التكليف وإرجاع الجهل إلى 
تنجزه من جعل الوصف بحال المتعلق وهو خلاف الظاهر وإن أريد أن الموضوع للبراءه هو التكليف المجهول من جميع جهات 
نفسه وأن لا يعلم حتى ثبوته سابقاً فلازمه خروج موارد الاستصحاب عن موضوع البراءه تخصصاً لا بالورود وأما توجيه الورود 
بدعوى أن المراد من العلم فى أخبار الاستصحاب والبراءه مثل «كل شىء حلال حتى تعلم أنه حرام)(1) والمراد من الشكك اللا 
حجه فيرد عليه أن معنى العلم الاتكشافء والجهل خلافه وظاهر الشكك الترديد والاحتمال سواء أريد بالحجه المنجز للتكليف 
خاصه أو الأعم من المع والععد نه أضف إلى ذلكك أنه يستلزم أن تكون أدله البراءه الشرعيه إرشادات إلى البراءه العقليه فإن 
العقاب على تكليف لم تقم عليه حجه عقاب بلا بيان وعلى ذلكك فلا تكون خطابات للبراءه الشرعيه ليقال: إنها تعارض الأخبار 
الوارده فى الأمر بالاحتياط فى الشبهات. 


فالصحيح أنه لا مجال للبراءه الشرعيه فى الشبهات الموضوعيه مع جريان الاستصحاب فيهاء وكذا فى الشبهات الحكميه إذا قبل 


ص :507 
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حيث تكون خطابات ١لا‏ تنقض» فى موارد جريان الاستصحاب حاكمه على خطابات البراءه الشرعيه مثل: «رفع عن أمتى ما لا 
يعلمون» ودكل شىء حلال حتى تعرف الحرام» فإن مدلول النهى عن نقض اليقين بالشكك اعتبار العلم بالحاله السابقه علما ببقائها 
ما لم يعلم خلافهاء وإذا كان علم للمكلف ببقائها فى موارد الاستصحاب ببقاء الموضوع للتكليف كما فى الشبهات الموضوعيه 
أو بنفس بقاء التكليف كما فى موارد الاستصحاب فى ناحيه بقاء التكليف لا يكون فى جهل وشكك فى التكليف لتجرى البراءه 
فى التكليف المشكوك على ما تقدم فى تقرير الحكومه هذا مع تقديم الاستصحاب فى بعض أخبار النهى عن نقض اليقين 
بالشكك على البراءة الشرعيه كالأخبار الوارده فى بقاء الشهر. 


وقد ذكرنا أن ما ذكر الماتن قدس سره من أن الوجه فى تقديم الاستصحاب على البراءه الشرعيه بعينه الوجه الذى ذكر فى 
تقديم دليل اعتبار الأماره على خطابات النهى عن نقض اليقين بالشكك من أن تقديم خطابات النهى عن نقض اليقين بالشكك 
على خطابات البراءه الشرعيه لا يستلزم محذوراً ولكن تقديم خطابات البراءه على خطاب النهى عن نقض اليقين بالشكك يستلزم 
المحذور وهو الالتزام بالتتخصيص فى خطاب النهى بوجه دائر لا يمكن المساعده عليه فانه بناء على أن المنهى عنه جعل الشكك 
ناققيا البقية اللسايق كرن رفع اليد عن اليقين بالعلم برفع التكليف المحتمل بِقَاءَ لا بنفس الشكك هذا كله بالإضافه إلى البراءه 
الشرعيه. 


فى تقدم الاستصحاب على البراءه العقليه وأصاله التخيبر 


وأما بالإضافه إلى البراءه العقليه فلا ينبغى التأمل فى أنّه مع جريان الاستصحاب فى ناحيه بقاء التكليف لا يبقى موضوع للبراءه 
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وأما الثانى _ فالتعارض بين الاستصحابين إن كان لعدم إمكان العمل بهما[١]‏ بدون علم بانتقاض الحاله السابقه فى أحدهما 
كاستصحاب وجوب أمرين حدث بينهما التضاد فى زمان الاستصحابء فهو من باب تزاحم الواجبين. 


لا يكون مع جريانه العقاب على مخالفه التكليف المحتمل بقاؤه عقاباً بلا بيان سواء قيل بأن مقتضى أخبار النهى عن نقض اليقين 
بالشكك هو اعتبار اليقين السابق يقيناً بالبقاء أو إيجاب العمل على طبقه بأن يجعل على مقتضاه حكماً ظاهرياً طريقياً على ما تقدم 
سابقاً أو جعل اليقين السابق مع الجهل بالبقاء منجزاً بالإضافه إلى بقاء التكليف حيث إن الاستصحاب الجارى فيه على كل تقدير 
كرة يان ونعحما الاب على :ميخالفة الدكليق عل تقدي يانه واثها. 


وأما أصاله التخيير فقد ذكرنا أن مرجعها إلى أصاله البراءه فى ناحيه كل من احتمال الحرمه والوجوب ومع جريان الاستصحاب 
فق اليه | جديا يده لآ يقن فى ذلكك المع فشكف قو أوالقيا ولأ وكين النقات فدعقارا لذ ريا 


فى تعارض الاستصحابين 
]١[‏ تعرض قدس سره لحكم تعارض الاستصحابين وذكر له صورا: 


الصوره الأنولى _ أنه قد لا يكون بين الاستصحاب فى مورد والاستصحاب فى مورد آخر علم بانتقاض الحاله السابقه فى 
أحدهما بأن احتمل بقاء الحاله السابقه فى كلا الموردين» ولكن لا يتمكن المكلف من الجمع بين الاستصحابين فى العمل نظير 
عدم تمكنه من الجمع من امتثال التكليفين فى سائر موارد التزام كما إذا علم المكلف بنجاسه كل من المسجدين واحتمل 
بقاءهما على نجاسته مع عدم تمكنه إلا من تطهير أحدهما وكما إذا علم بنجاسه المسجد واحتمل بقاءه على النجاسه وعلم أيضاً 
بوجوب الصلاه عليه واحتمل قبل خروج الوقت بقاء الاشتغال بها مع عدم 


ص : 505 


وإن كان مع العلم بانتقاض الحاله السابقه فى أحدهماء فتاره يكون المستصحب فى أحدهما من الآثار الشرعيه لمستصحب 
الآلخرع فكرة السكفيه يسنا عو الشكة قله عالشكك فى تحاشه الوب المشبول ماه مشكر ك الطهاره:وفد: كان طاعراء 


تمكنه من الجمع بين الصلاه وتطهيره قبل خروج الوقت وفى هذه الصوره يجرى أحكام التزاحم حيث إنه لا تختلف أحكامه بين 
ثبوت كل من التكليفين وجداناً أو بالتعبد ولو كان أحد التكليفين أهم أو محتمل الأهميه فيقدم فى الامتثال» وما يظهر من بعض 
المعلقين على الكفايه بأنه لا عبره بالأهميه أو احتمالها بعد كون المجعول فى كل من الواقعتين النهى عن نقض اليقين بالشكك 
كما ترى فإن النهى عن نقض اليقين ليس تكليفاً نفسياً ليقال لا ترجيح لأحدهما على الآخر بل هو طريقى أو إرشادى إلى اعتبار 
اليقين السابق فى ظرف الشكك فى البقاء؛ ولذا يتنجز الواقع على تقدير البقاء فالعبره بالواقع المحتمل الذى تنجز على تقديره نظير 
ما إذا ورد الأأمر بالاحتياط فى كل من واقعتين مشتبهتين ووقع فى رعايه الاحتياط فى كل منهما التراحم وعلى الجمله العبره 
بالتكليف المتنجز على تقديره. 


الفيووه الفانة. ما اذاعلونافناف الضاله الاك ى) ادها ولكة مكوق الشكم ف لحن السووه را سماء وف الكت ين 

يه _ما! بانتقاض بقه فى ذٍ فى ين سببياء وفى الآخر 
تنلعا والراد ,السك النني والمتبني أن نكرخ اليشكركة فى الحنة المووؤيى حكما ونشن ذلكك المجكر كنة وفن الك 
منهما موضوعاً لحكم آخر فإنه مع جريان الاستصحاب فى ناحيه المشكوكث الآخر وإحرازه نفياً أو إثباتاً يحرز الموضوع للحكم 
الآخر نفياً أو إثباتاً ولا يبقى شكك فى الحكم الآخر ليجرى فيه الاستصحاب كما إذا توضأ المحدث بالأصغر بالماء الذى يشكك 
فى طريان النجاسه على ذلك الماء فإنه بجريان الاستصحاب فى ناحيه 


ص :506 


فق كاق أجذهد انا القع فل موري إلا الاتتمحات ف طرف الس فاق الانتم كان قن ار القسي تحت لتخصيضل 
الخطاب» وجواز نقض اليقين بالشكك فى طرف السبب بعدم ترتيب أثره الشرعى» فإن من آثار طهاره الماء طهاره الثوب 
المغسول به ورفع نجاسته. فاستصحاب نجاسه الثوب نقض لليقين بطهارته» بخلاف استصحاب طهارته. إذ لا يلزم منه نقض يقين 
بنجاسه الثوب 


طهاره الماء يحرز الوضوء بماء طاهر فلا يبقى شكك فى ارتفاع حدثه لكون الوضوء بماء طاهر رافعاً له هذا بناءٌ على أن مقتضى 
خطابات النهى عن نقض اليقين بالشكك هو اعتبار اليقين بالحاله السابقه يقيئاً ببقائها ظاهر واضح, وكذا بناءً على أن مفادها اعتبار 
اليقين السابق حجه لبقاء الحاله السابقه؛ لأن جريان الاستصحاب فى ناحيه الأصل السببى بلا محذور بخلاف جريانه فى ناحيه 
الأصل المسببى حيث إن جريانه فيه موقوف على تخصيص خطابات الاستصحاب فى ناحيه الأصل السببى وعدم جريانه فيه 
موقوف على جريان الأصل المسببى وبعباره أخرى التعبد بالموضوع مقتضاه التعبد بحكمه ومع التعبد بالحكم يثبت ذلك الحكم 
فلا يبقى مجال للأصل فى ناحيه نفس الحكم. 


ويجرى هذا الكلام فى كل أصل عملى كان مفاده التعبد بموضوع الحكم الآخر نفياً وإثباتاً فإنه معه لا يجرى الاستصحاب ولا 
غيره من الأصل فى ناحيه نفس ذلكك الحكم الآدخر فيحكم بطهاره الثوب المتنجس المغسول بماء جرى فيه اسنتصحاب عدم 
ملاقاته للنجاسه أو أصاله الطهاره ولا مجال فى ناحيته لاستصحاب النجاسه. 


وقد يقال: من هذا القبيل ما إذا شككث فى حيوان مذبوح أنه غنم أو ذئب مثلاً وأنه مع جريان أصاله الحليه فى ذلكك المذبوح 


يتزتت علية جواز الصلاه فى أجزائه وتوابعه؛ 'لأن جواز الصلاه: فى أجراء الحيوان وتوابعه مترتب على حليه أكل لحم 
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بالشككء بل باليقين بما هو رافع لنجاسته» وهو غسله بالماء المحكوم شرعاً بطهارته. 


ففيه محذور التخصيص بلا وجه إلا بنحو محال فاللازم الأخذ بالاستصحاب السببى» نعم لو لم يجر هذا الاستصحاب بوجه لكان 
الايعسحانه ليسي جار اء:ثانة لأ معد ور قن حفن 


الحيوان وأنها فى المفروض محرزه بأصاله الحليه» ولكن يمككن المناقشه فيه بما ذكرنا فى بحث لباس المشكوكك أن جواز 
الصلاه مترتب على حليه أكل لحم الحيوان بعنوانه لا بالعنوان الطارى عليه كالاضطرار إلى أكله أو كونه مشكوكاً ولا يثبت 
الموضوع للجواز بأصاله الحليه. نعم» لو جرى فى المذبوح المفروض الاستصحاب فى عدم جعل الحرمه لأكل لحمه لا يبعد 
الحكم بجواز الصلاه فى توابعه؛ لأن الموضوع للمانعيه عن الصلاه أجزاء وتوابع ما نهى عن أكله والاستصحاب المفروض يمنع 
الموضوع للمانعيه» وأيضاً لا تجرى الأصاله فى مشكوك يحتمل وجوده لا يكون مفاد خطاب اعتبار ذلكك الأصل العلم بذلكك 
المشكوك وكان مفاد الأصل الآخر العلم به كما تقدم ذلكك فى وجه تقديم الاستصحاب على أصالتى البراءه والحليه حيث إنه 
إذا جرى الاستصحاب فى ناحيه حرمه الشىء أو حليته لا يبقى مجال لهما. نعم لولم يجرى الأصل الحاكم فى مورد للمانع 
كالابتلا-ء بالمعارض جرى الأصل المسببى كما إذا توضأ المحدث بأحد ماءين يعلم بتنجس أحدهما أو غسل ثوبه المتنجس 
بأحدهما فإنه إذا لم يجر الاستصحاب فى ناحيه طهاره الماء المغسول ولا أصاله الطهاره يجرى الاستصحاب فى ناحيه بقاء حدثه 
أو نجاسه ثوبه ومن هذا القبيل ما لو علم إجمالاً بنجاسه ثوبه أو مائه فلا يحكم بطهاره شىء منهما فلا يجوز الوضوء وغسل ثوبه 
المتنجس بذلك الماء كما لا يجوز لبس ذلكك الثوب فى 
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مغ .وجوادٍ أركانه وعموم خطابه. 


وإن لم يكن المستصحب فى أحدهما من الآثار للآدخرء فالأ.ظهر جريانهما فيما لم يلزم منه محذور المخالفه القطعيه للتكليف 
الفعلى المعلوم إجمالاء لوجود المقتضى إثباتاً وفقد المانع عقلاً. 


أما وجود المقنضىء فلإطلاق الخطاب وشموله للإستصحاب فى أطراف المعلوم بالإجمالء فإن قوله عليه السلام فى ذيل بعض 
أخبار الباب: (ولكن تنقض اليقين باليقين) لو سلم أنه يمنع عن شمول قوله عليه السلام فى صدره: (لا تنقض اليقين بالشكك) 


صلاته. ولكن يجوز شرب ذلك الماء لأصاله الحليه فإن أصاله الحليه أصل مسببى يختص جريانه بالماء ولا مورد لها فى ناحيه 
الثوب لأسن ظاهر «كل شىء حلالل» الحليه التكليفيه التى لا مجال لها فى ناحيه الثوب؛ لأنه لا يحرم لبس اللباس النجس وإنما 
نكورة مائعا عن الصاذة وبعد تغازهى: كل من النتعحاب+ الله زهو امب التهاقر “ناجيه الماء واللبائن وكذا أصآله الوذه عن حرمة 
شرب الماء وعدم مانعيه الثوب عن الصلاه تجرى أصاله الحليه فى شرب الماء بلا معارض على ما تقدم فى بحث قاعده 
الاشتغال. 


الصوره الثالثه _ ما إذا علم انتقاض الحاله السابقه فى أحد الموردين ولكن لم يكن الاستصحاب فى أحدهما أصللا سببياً وفى 
الآدخر مسببياً بأن لم يترتب أحد المشكوكين على الآدخر ثبوتاً أو نفياً بترتب شرعى كما إذا كان كل من الإناءين نجساً وعلم 
بوقوع المطهر لأحدهما فإنه يجرى الاستصحاب فى ناحيه بقاء كل منهما على تنجسه حيث إن الموجب للتعارض بين الأصلين 
التنافى فى مدلولهما أو لزوم الترخيص القطعى فى مخالفه التكليف المحرز فى أحدهما وهذا المحذور غير لازم فى جريان 
الاستصحاب فى ناحيه نجاسه كل منهما ويترتب على إحراز النجاسه فى 
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لليقين والشكك فى أطرافه» للزوم المناقضه فى مدلوله» ضروره المناقضه بين السلب الكلى والإيجاب الجزئى, إلا أنه لا يمنع عن 
عموم النهى فى سائر الأخبار مما ليس فيه الذيل» وشموله لما فى أطرافه؛ فإنٌ إجمال ذاك الخطاب لذلكك لا يكاد يسرى إلى 
غيره مما ليس فيه ذلكك. 


كل منهما الحكم بنجاسه الملااقى لكل منهما بخلاف ما إذا لزم من جريان الاستصحاب أو غيره من الأصل النافى الترخيص 
القطعى فى مخالفه التكليف المعلوم بالإجمال كما إذا علم بنجاسه أحد إناءين كان كل منهما طاهراً فإنه يسقط فى جميع 
الأ.طراف الأ-صول النافيه ولزوم المخالفه الا-لتزاميه فى الفرض السابق لا محذور فيه وإنما المحذور فى الترخيص القطعى فى 
المخالفه القطعيه للتكليف الواقعى الواصل بالعلم الإجمالى» ولكن ذكر الشيخ قدس سره عدم جريان الاستصحاب فى أطراف 
العلم الإجمالى سواء كان الأصل الجارى فيها مثبتاً للتكليف أو نافياً بدعوى أن شمول أخبار لا تنقض لكل من أطراف العلم 
يوجب التناقض بين صدرها وذيلها فإن النهى عن نقض اليقين بالشكك فى كل واحد من الأطراف يناقضه ما فى ذيلها من لزوم 
نقض اليقين السابق فى البعض الذى انتقض فيه اليقين السابق ومعلوم ذلكك للمكلف يقيناً لزوم مناقضه الموجبه الجزئيه مع 
السالبه الكليه. 


والجواب عن ذلكك بوجهين: 


الأوّل _ أن ما ورد فى ذيل بعض الأخبار من الأمر بنقض اليقين باليقين ليس حكماً تعبدياً بل لانتهاء الموضوع للاستصحاب 
حيث إن الاستصحاب حكم ظاهرى فلا يكون له موضوع مع العلم بالواقع والمفروض أن الموضوع للاستصحاب فى كل من 
الأطراف فى نفسه موجود ولا علم بالخلاف فى كل منها فى نفسه. 


والثانى _ لو فرض حصول الإجمال للأخبار التى ورد فيها هذا الذيل ولم يعلم 
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وأما فقد المانع» فلأجل أن جريان الاستسنحات :فى الأطراف لأ يرجت إل التخالته الالتراسة وهو الس بمحدوز قرعا رلا 
ومنه قد انقدح عدم جريانه فى أطراف العلم بالتكليف فعلا أصللاً ولو فى بعضهاء لوجوب الموافقه القطعيه له عقلاء ففى جريانه 
لا محاله يكون محذور المخالفه القطعيه أو الإحتماليه» كما لا يخفى. 


أن موارد العلم الإجمالى فيها داخل فى الصدر وخارج عن الذيل أو بالعكس فتسقط تلكك الأخبار عن الاعتبار فى أطراف العلم 
الإجمالى لإجمالها بالإضافه إلى أطرافه» وأما الأخبار التى لم يرد فيها ذلكك الذيل فيوءخذ بها فى أطراف العلم الإجمالى. 


وقد تحصل أن المانع عن جريان الأنصول النافيه فى أطراف العلم الإجمالى هو لزوم الترخيص القطعى فى المخالفه القطعيه 
للتكليف الواصل بالعلم الإجمالى وأما الترخيص فى البعض فأمر ممكن ولكن يحتاج البعض إلى التعيبن ومع كون مفاد الأصل 
الإضنافه إلى كون اراق عن السزاة لكيعرف قن سني شويناء وكلهوأ نقا أن املد كف السارضن فى الأعاراك مكل الح غير 
ملاكك التعارض فى الأ-صول العمليه حيث إن قيام خبر الثقه على حكم لموضوع ينفى مدلول الخبر الآدخر مع العلم الإجمالى 
بعدم ثبوت مدلولهما معاً فى الواقع فلا يمكن اعتباره علماً بالواقع مع نفى الآخر مدلوله بخلاف الأصل فإنه لا يثبت إلا مدلوله 
ومفاده ولا ينفى مفاد الآخر. وعلى ذلكك فلا بأس بالأخذ بهما معاً إذا لم يستلزم المخالفه العمليه. 
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تذنيب: لا يخفى أن مثل قاعده التجاوز حال الإشتغال بالعملء وقاعده الفراغ بعد الفراغ عنه. وأصاله صحه عمل الغير إلى غير 
ذلك من القواعد المقرره فى الشبهات الموضوعيه إلا القرعه تكون مقدمه على استصحاباتها[ ١‏ [المقتضيه لفساد ما شكك فيه من 
الموضوعات لتخصيص دليلها بأدلتهاء وكون النسبه بينه وبين بعضها عموماً من وجه لا يمنع عن تخصيصه بها بعد الإجماع على 
عدم التفصيل بين مواردها مع لزوم قله المورد لها جداً لو قيل بتخصيصها بدليلها إذ قل مورد منها لم يكن هناك استصحاب على 
خلافها كما له بخفى. 


تتمه المقصد السايع 
تقديم قاعده التجاوز والفراغ وأصاله الصحه وقاعده اليد على الاستصحاب فى مواردها 


[1] قد ذكر قدس سره أن فى البين قواعد فقهيه يختص جريانها بالشبهات الموضوعيه ولا مورد لها فى الشبهات الحكميه 
كقاعده التجاوز حيث تجرى أثناء العمل عند الشكك فى الإخلال بجزء العمل الذى تجاوز محله وكقاعده الفراغ عند الشكك فى 
صحه العمل بعد الفراغ عنه بأن احتمل الإخلال فى العمل المأتى به بتركك جزئه أو شرطه أو اقترانه بالمانع بحيث يكون ذلكك 
الإخلال موجباً لبطلانه ولو كان من غير تعمد وكأصاله الصحه الجاريه فى عمل غير بحيث لو كان عمله فاسداً وجب عليه ذلكك 
العمل كما فى مورد الواجب الكفائى أو لم يجز له ترتيب الأثر على ذلكك العمل كعدم جواز شراء متاع تملكه بايعه بالمعامله 
الفاسده وكقاعده اليد فيما إذا شكك فى سلطنه ذى اليد بالمال الذى بيده فيبنى على كونه سلطاناً أو مالكاً ولا ينبغى التأمل أن فى 
موارد جريان هذه القواعد يلغى الاستصحاب الجارى فيها المخالف لمفاد 


ص :6 


تلكك القواعد بمعنى أنه يبخصص خطابات النهى عن نقض اليقين بالشكك بأدله اعتبار تلكك القواعد. وقال: كون النسبه بين 


الأول _ للإجماع بعدم الفرق بين موارد تلكك القواعد وأنها مكرة فبهاسواء كان الأستميحات مخالفا ليقن تلك الموارة أم لا. 


والثانى _ أن النسبه بين خطاب الاستصحاب وقاعده الفراغ وإن كانت العموم من وجه إلا أن الغالب يكون الاستصحاب مخالفاً 
لمفاد القاعده ولو قدم الاستصحاب فى تلك الموارد عليها يكون اعتبارها كاللغو حيث إن الشكك فى صحه عمل ناش عن إتيان 
الجزء أو شرطه والاستصحاب يقتضى عدم الإتيان بهما حال العمل فتختص القاعده على تقدير تقديم الاستصحاب بما إذا كان 
الاستصكان مؤافقا لها كما إذااشككافن ضيه العذا الفكة فى رقاء يوخال سلاته أو شكك التكلفق فى وفوف نان 
الصلاه مع علمه بحدوث حالتين من الحدث والطهاره وشكك فى المتقدم والمتأخر منهما فإن مع حصول هذا العلم بعد صلاته لا 
يمكن تصحيح صلاته بالاستصحاب فتجرى قاعده الفراغ إلا أن اختصاص القاعده بمثل هذه الموارد النادره يجعل اعتبارها 
كاللغى كلاق تقد ومها على الانتضحات فإثدالا يويحب» ميعدورا. 


أقول: لا ينبغى التأمل فى تقديم القواعد المذكوره على الاستصحابات فى مواردها ودعوى الإجماع على ذلكك لا يكون من 
الإجماع التعبدى لاحتمال أن يكون مدرك البعض لا الجل على التقديم ما تقدم من لزوم لغويه تلكك القواعد أو كونها كاللغو 
مضافاً إلى مسألة اعتبار الاستضحاب» وكذا بعض تلكك القواغد عند البعض 


ص :8 


مكتلقة وركها ور العقى تلكفا الأوافيك | زاوم والانتميكاب أفياة غيملا ولذلكك يكون تقديم تلكك القواعد باعتبار أماريتها بل 
قد يذكر أنها على تقدير الأماريه تكون معتبره فى مثبتاتها كما إذا شكك بعد الصلاه أنه توضأ لها قبلها أم لا يحكم بصحه 
الصلاه. وثبت كونه على وضوء يجوز مع عدم الحدث بعدها الدخول فى صلاه أخرى وأيضاً يمكن أن يقال: إن وجه تقديم 
قاعدتى التجاوز والفراغ بل وقاعده اليد ما ورد فى إجراء تلكك القواعد فى الروايات فى موارد كون الاستصحاب على خلافها 
كما فى صحيحه زراره الوارده فى قاعده التجاوز حيث حكم الإمام عليه بحصول الجزء السابق من الصلاه إذا شكك بعد الدخول 
فى الجزء اللا-حق» وكما حكم بتمام الوضوء بعد الفراغ فى مورد الشكك فى وقوع الخلل فيه» ومع هذا كيف يمكن دعوى 
الإجماع التعبدى؟ 


وذكر النائينى قدس سره أنه لا يجرى الاستصحاب فى موارد قاعدتى التجاوز والفراغ سواء قيل بأنهما من الأماره أم لا فإنهما لو 
كانتا من الأماره من جهه أن إراده المكلف الإتيان بالمركب أو المشروط كافيه فى الإتيان بهما بتمام الأجزاء والشرايط على 
حسب الترتيب المقرر لهما ولا يحتاج إلى إراده كل جزء مستقللا بل ما دامت الإراده الأوليه موجوده يعمل على طبقها والتخلف 
عن ذلكك يكون بالغفله فى الأثناء اتفاقاء والشارع اعتبر هذه الغلبه كما يشير إلى ذلكك ما فى بعض أخبار القاعدتين «حين يتوضاً 
أذكر منه حين ما يشكك)(١)‏ فعلى ذلك لا مجال مع اعتبار الغلبه بالأصل العملى وإن قيل بأن القاعدتين أيضاً من الأصول العمليه 
فى الموضوعات فيمكن الالتزام بحكومه دليل اعتبارهما على الاستصحاب فإن الشكك فى بقاء الحاله السابقه 


ص : /ا 
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ناش عن احتمال عدم حصول الرافع لتلكك الحاله السابقه» ومفاد القاعدتين حدوث الرافع لها فينتفى الشكك والاحتمال فى ناحيه 
البقاء والرافع لا ععدم السابق هو الوجود. وفيه: أنه لا دلاله لقوله عليه السلام اتحين نوكا أذكز مس الأغلن التعيد عالد كزسال 
العمل كنايه عن التعبد بحصول العمل بتمامه؛ لأن ثركك البعض عمداً خلاف المفروض فى القاعدتين فيكون التركك فى أثنائه 
للغفله فالتعبد بعدم الغفله كنايه عن حصول تمام العمل لا يقتضى جعل الغلبه معتبره مع أن القاعدتين تجريان فيما إذا شكك 
المكلف بعد التجاوز والفراغ وإن كانت الغفله له أثناء العمل أمراً عادياً. نعم مع علمه بالغفله فى مورد أثناء العمل يشكل جريان 
قاعده الفراغ فى ذلك العمل. 

وأما ما ذكر قدس سره من حكومه القاعدتين على الاستصحاب فى موارد جريانهما؛ لأن احتمال بقاء العدم وهى الحاله السابقه 
ناش عن احتمال عدم حدوث رافعه فإن الوجود هو قالع العدم فإذا ورد التعبد بالحصول ينتفى احتمال بقاء العدم فلا يخفى ما 
فيه؛ لأن احتمال بقاء الشىء على عدمه واحتمال وجوده فى عرض واحد وكما أن التعبد بالوجود يرفع احتمال بقاء العدم كذلكك 
التعبد ببقاء العدم يرفع احتمال الوجود والعمده فى نفى الحكومه ما ذكرنا لا ما يقال. 


وأما الإشكال على الحكومه بأن الحكومه على ما إذا كان الخطاب الحاكم ناظراً إلى خطاب المحكوم بحيث لو لم يكن خطاب 
المحكوم كان خطاب الحاكم لغواً كقوله عليه السلام : لا شكك لمن كثر شكك. فإنه لو لم يكن خطاب: «إذا شككت فابن على 
الأكثر)(1) كان الخطاب المذكور لغواً وليس المقام كذلكك فإنه لو لم يكن خطاب 


ص :/ 
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لاعتبار الاسنتصحاب كان اعتبار قاعدتى الفراغ والتجاوز صحيحاً وخطابهما لم يكن لغواً فلا يمكن المساعده عليه؛ فإن ما ذكر 
غير معتبر فى الحكومه ولذا يكون خطاب اعتبار البتنه وخبر الثقه حاكماً على خطاب اعتبار الاستصحاب ولو لم يكن دليل على 
اعتبار الاستصحاب لم يكن اعتبارهما لغواً بل الحال كذلكك بالإضافه إلى خطاب «لا شكك لكثير الشكك)(1) فإنه لو لم يكن 
خطاب (إذا شككت فابن على الأكثر» لم يكن خطاب نفى الشكك عن كثير الشكك لغواًء بل كان وارداً على أصاله الاشتغال التى 
يستقل بها العقل» وما ذكرنا فى وجه تقديم الأماره على الاستصحاب من تقريب الحكومه لا يجرى فى المقام لأخذ الشكك فى 
كل الخطابين. 


ثم إن الماتن قدس سره التزم بتقديم الاستصحاب فى موارد جريانه على القرعه وأن ما ورد من: أن القرعه فى كل مجهول(7, 
يكون مخصصاً بخطابات النهى عن نقض اليقين بالشكك فيكون الموضوع فى الاستصحاب المجهول الخاص أى المعلوم حالته 
السابقه بخلاف الموضوع للقرعه فإنه مطلق المجهولء ودفع ما يقال فى المقام من أن النسبه بين دليل اعتبار القرعه والاستصحاب 
العموم من وجه لعدم جريان القرعه فى الشبهات الحكميه باتفاق الكلمه بخلاف اعتبار الاستصحاب فإنه يعم الشبهه الحكميه 
أنقيا فتكرق الشنيه الموضوعية الت ل حاله سابقه لها هوق القرعه كو الانتعنكان» وترازه التعاله الساقة فى الشبيات 
الحكميه مورد للاستصحاب لا القرعه فالشبهه الموضوعيه التى لها حاله سابقاً مورد اجتماع الخطابين فلا وجه 


ص :4 
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لجعل خطابات الاستصحاب أخص مطلقاً ووجه الدفع أنه يأتى فى بحث انقلا.ب النسبه أن النسبه بين الخطابين تلاحظ قبل 


وبتعبير آخر: يعتبر فى ملا-حظه النسبه الظهور الاستعمالى بين الخطابين وتخصيص قاعده القرعه بالشبهات الحكميه لا يوجب 
خروج خطابى الاستصحاب والقرعه عن نسبه العموم والخصوص إلئ العموم من وجه. 


وأضاف إلى ذلكك بأن العموم فى قاعده القرعه موهون لعدم جريانها فى جل من الشبهات الموضوعيه حتى التى لا تكون فيها 
حاله سابقه محرزه؛ ولذا يقال: إنه لا يعمل بها إلا فى مورد قام دليل خاص فيه أو عمل المشهور فيه بقاعده القرعه حيث إن 
عملهم بها فيه كاشف عن أن القرينه الخاصه التى كانت فى خطابات القرعه لم تكن مخرجه ذلك المورد عن أدلتها وهذا 
بخلاف أدله الاستصحاب فإن قوه دليله لقله التتخصيص الوارد عليه توجب تقديمها على أدلتها حتى مع كون النسبه بينهما العموم 


من :وجةه: 
قاعده الفراغ 


ثم إنه لا بأس بالتعرض لكل من تلكك القواعد وإن كانت خارجه عن مباحث علم الأصول فإنها قواعد فقهيه يكون نتيجه تطبيقها 
على صغرياتها إحراز حكم طريقى جزئى كما هو شأن القواعد الفقهيه فى جلها حيث يستفاد منها بعد ضمها إلى صغرياتها حكم 
جزئى سواء كان ذلكك الحكم نفسياً أو طريقياً تكليفياً أو وضعياً فنقول أصاله الصحه فيما إذا شكك بعد الفراغ من العمل فى 


صحته المعبر عنها بقاعده الفراغ يستفاد اعتبارها من بعض الروايات حيث إن الروايات بعضها وإن كانت وارده فى 
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خصوص الشكك فى الطهاره والصلاه ولا يستفاد منها إلا حكم الشكك فى الصحه بعد الفراغ منهما إلا أن بعضها الآخر يستظهر 
منه القاعده الكليه: 


_ كموثقه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: «كلما شككت فيه مما قد مضى فامضه كما هو)(١)‏ فإن ظاهرها مضى 
نفس الشىء والشكك فيه بعد مضيه لا مضى محله ينطبق على قاعده الفراغ. 


_ وحسنه بكير بن أعين أو صحيحته قال: قلت له: الرجل شكك بعدما يتوضأ قال: «هو حين يتوضاأ أذكر منه حين يشكك)(7) حيث 
يستفاد منها أن الحكم بعدم الاعتناء لكون المتوضئ حين توضئه أذكر وهذا يجرى فى حق كل مكلف يشكك فى عمله بعد 
الفراغ منه. 


_ وصحيحه محمد بن مسلم المرويه فى آخر السرائر عن أبى عبداللّه عليه السلام أنه قال: «إن شكك الرجل بعدما صلى فلم يدر 
أثلاثاً صلى أم أربعاً وكان يقينه حين انصرف أنه كان قد أتم لم يعد الصلاه وكان حين انصرف أقرب إلى الحق منه بعد 
ذلكك)90 والتقريب كما فى السابقه عليها والمناقشه فى الأخيره بأنه عند الانصراف الظاهر فى الإتيان بالتسليمه كان على يقين 
من تمام صلاته ثم شكك فى تمامها فتدل الصحيحه على اعتبار قاعده اليقين فى الفرض حيث إن ظاهرها أنه كان قريباً إلى الحق 
حال الانصراف المفروض فيه اليقين بتمام صلاته. وهذا غير كونه أقرب إلى الحق حين صلاته ففرق بين السابقه وبين الأخيره 
أضف إلى ذلكك أنه يحتمل أن 
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يكون مفاد الجواب هو الحكم عليه بإتيان الركعه الرابعه حيث إنها متعلق شكه بعد تجاوز محلها لا يمكن المساعده عليها؛ لأن 
قوله عليه السلام «وكان حين انصرف أقرب إلى الحق بعد ذلك» ظاهره عند الانصراف والفراغ وأنه عندهما كان أقرب إلى 
الحق يعنى الإتيان بالعمل التام وهذا المفاد هو الحكم بتحقق العمل التام الصحيح لا التعبد بتحقق الركعه الأخيره عندما شكك 


وإن كان الحكم بالثانى يلازم الحكم بتحقق التام الصحيح. 


وأما حسنه بكير بن أعين فهى مضمره واعتبارها مبنى على الوثوق بأن المسوءول كان الإمام عليه السلام كما لا يبعد فإنه لم 
يوجد مورد أن يسأل هو عن شىء غير الإمام عليه السلام ويروى جوابه ليقال أن مرويه فى المقام من ذلكك القبيل. وربما يستدل 
على قاعده الفراغ بصحيحه عبدالله بن أبى يعفور عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «إذا شككت فى شىء من الوضوء وقد 
دخلت فى غيره فليس شككك بشىء» إنما الشكك إذا كنت فى شىء لم تجزه»(1) ولكن لا يستفاد منها إلا اعتبار قاعده الفراغ فى 
الوضوءء وأما فى غيره فلا وذلكك فإن المراد من الضمير فى قوله عليه السلام : «دخلت فى غيره) الوضوءء وكذا فى قوله «لم 
تجزه) بقرينه عدم اعتبار قاعده التجاوز فى الوضوء قبل الفراغ منه. 


وعلى الجمله: كل عمل يتصف بالصحه كارو خرف بالفساد ففيما فرغ المكلف منه وكان مريداً الإتيان به على الوجه التام 
والصحيح وشكك فى أنه وقع فيه خلل حاله للغفله أم لا يحكم بوقوعه صحيحاً ما لم يحرز الخلاف بلا فرق بين 


١١ : ص‎ 
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العبادات وغيرها من المعاملات بالمعنى الأخص من العقود والإيقاعات بل المعاملات بالمعنى الأعم من الأعمال التى توصف 
بالصحه والتمام تاره وبالفساد أخرىء وأما قاعده التجاوز فهل هى مختصه بباب الصلاه أو أنها تعم جميع الأعمال المركبه التى 
لها أجزاء مترتبه فتجرى فيما إذا تجاوز المكلف محل جزء من أجزائه ودخل فى الجزء المترتب عليه وشكك فى أنه أتى بالجزء 
السابق فى محله أم لا يبنى على الإتيان» وكذا فى كل عملين تكون صحه اللاحق منوطه بسبق السابق وإذا اشتغل باللاحق مع 
فوت محل السابق كما فى عمره التمتع بالإضافه إلى حجه فإنه إذا دخل فى أفعال حج التمتع وشكك فى أنه أتى بالعمره قبله 
فيحكم بالإتيان بها قبله» وكما فى أذان الصلاه وإقامتها على ما يأتى» ويقال قبل التكلم فى عموم قاعده التجاوز وعدم عمومها 
لابد من التكلم فى أمر وهو أن الفاعيعة ردهها إلى ام :الجن أو 1ق كاذ هما فاعده ستعتله ولو رحا الك فاعد هاده 
فإنه لو قيل برجوعهما إلى أمر واحد يكفى العموم فى أدله قاعده الفراغ وأما بناء على عدم رجوع إحداهما إلى الأخرى فلابد 
فى عموم قاعده التجاوز كقاعده الفراغ من ملاحظه أدلتهاء وقد ذكر الشيخ قدس سره فى الرساله بأن مرجع قاعده الفراغ إلى 
قاعده التجاوز قال فى الأمر السادس: إن الشكك فى صحه المأتى به حكمه حكم الشكك فى الإتيان بما هو هو لأنها بعينه الشكك 
فى وجود التام والمتعبد به فى الروايات أنه إذا تجاوز المكلف الموضع المقرر للإتيان بالشىء وشكك بعد ذلكك فى الإتيان به فى 
ذلكك الموضع لا يعتنى بشكه سواء كان المشكوكك أصل وجوده أو وجوده التام فلا يكون فى البين قاعدتان ليقع البحث فى 
اختصاص قاعده التجاوز بباب الصلاه أو أنها تعم كل الأبواب. 


١١ : ص‎ 


وناقش المحقق النائينى قدس سره فى إرجاعهما إلى قاعده واحده بأن المتعبد به فى قاعده التجاوز وجود الشىء أو العلم 
بوجوده عند الشكك فيه بعد تجاوز محله على ما هو التعبد بمفاد كان التامه» وفى قاعده الفراغ صحه الموجود أو العلم بصحته 
بعد الفراغ عن إحراز أصل وجوده على ما هو مفاد كان الناقصه والجمع بين التعبدين غير ممكن لعدم إمكان الجمع فى لحاظ 
واحد الشىء مفروض الوجود وفى نفس ذلك لحاظه غير مفروض الوجود. وما ذكر الشيخ قدس سره من أن الشكك فى الصحه 
يرجع إلى الشكك فى وجود الصحيح بمفاد كان التامه لا يمكن المساعده عليه فإنه ليس المطلوب فى موارد قاعده الفراغ إثبات 
مكاق لا يكنت أن الماء الموجوة فية فغلة كد, 


لا يقال: لا حاجه إلى إثبات صحه الموجود بمفاد كان الناقصه فى موارد قاعده الفراغ بل يكفى إحراز حصول الفعل التام بمفاد 
كان التامه فإن التكليف فى باب الصلاه مثا قد تعلق بما أوله التكبير وآخره التسليم الواجد للقيود والمطلوب صرف وجود هذا 
التام» وبالتعبد بصرف وجوده يتم إحراز الامتثال حيث ير تفع الموضوع لقاعده الاشتغال. 


فإنه يقال: نعم يكفى ذلك فى العبادات ومتعلقات التكاليف حيث إن المطلوب فيها حصول الشىء بنحو صرف الوجودء ولكن 
لا يتم فى المعاملا.ت؛ لأسن الأثر المطلوب فيها وهو الحكم الوضعى يترتب على وجوداتها الانحلاليه مثلاً النقل والانتقال يترتب 
على ما يوجد من شخص البيع ولو شكك فى صحته وفساده ذ تشنت 


ص : ؟١‏ 


صحته بأصاله الوجود الصحيح من طبيعى البيع بمفاد كان التامه بل لابد من إثبات صحه ما وقع فى الخارج. 


وقذ وكات عتما ذكره كنا عن يعض الفجول الات 013 ينه ركفي :ف الاك أرقا اين متضول المعامله التامةرية السالية 
فإن التعبد بحصول طبيعى البيع التام بين المالين الخارجيين المفروضين كافٍ فى الحكم بالانتقال فيهما كما فى فرض أن الكتاب 
الموجود خارجاً ملكك لزيد والدرهم الموجود كذلكك خارجاً لعمروه ويكفى فى حصول النقل والانتقال شرعاً الحكم بحصول 
البيع التام المتعلق بهماء ولا حاجه إلى إثبات مفاد (كان) الناقصه. وكذا الحال فيما كان المبيع على ذمه زيد أو كان الثمن على 
عهدله عمرو. 


وأيضاً فما ذكر من أن الجمع بين مفاد (كان) التامه و(كان) الناقصه فى التعبد بتشريع قاعده واحده غير ممكن ضعيف فإن معنى 
الإطلاق هو رفض القيود لا الجمع بينهما وإذا كان معنى الإطلاق رفضها فيمكن أن يجعل الشكك فيما مضى بلا فرق بين كون 
المضى موضعاً أو وجوداً لاغياً من غير خصوصيه لتعلق الشكك بالوجود أو صحته. 

وذكر فى آخر كلالمه أنه يمكن إرجاع القاعدتين إلى قاعده واحده بلا محذور فإن الشكك فى الصحه إنما يكون مسبباً عن 
الشكك فى وجود الجزء أو الشرط ومع التعبد بحصول الجزء أو الشرط حال العمل تثبت الصحه فيكون مفاد الروايات التعبد 
بوجود الشىء بعد مضى محله. 


نعمء يبقى فى البين ظهور بعض الروايات فى التعبد بالصحه كقوله عليه السلام كل ما 


١6 : ص‎ 


مضى من صلاتكك وطهورك فامضه كما هو(١)‏ فإنه ظاهر فى تحقق نفس الصلاه والطهاره فى الحكم بعدم الاعتناء بالشكك 
فيهما فيكون مفاده قاعده الفراغ وظهور بعضها الآخر فى التعبد بأصل الوجود عند الشكك فيه بعد تجاوز موضعه كما يأتى» أقول: 
قل تقدم ثبوت العموم بالإضافه إلى قاعده الفراغ ولابد من التكلم فى أن عموم قاعده الفراغ يغنى فى جميع موارد قاعده التجاوز 
أو أن عمومها لا يغنى» ومع عدم الإغناء لابد من التصدى لإثبات قاعده التجاوز ومجرد إمكان الجمع بينهما فى خطاب واحد 
يكون ظاهره اعتبار قاعده الفراغ فنظر لما فى صحيحه محمد بن مسلم حيث إن ظاهرها مضى نفس العمل لا محله مع إغناء 
قاعده الفراغ عن قاعده التجاوز فى كثير من الموارد غير كاف. نعم» لو ثبت العموم فى قاعده التجاوز أمكن أن يقال باغنائها عن 
قاعده الفراغ لما تقدم من الوجه الأخيرء ولكن هذا النحو من الإغناء يبتنى على القول بأن مضى نفس العمل من قبيل مضى محل 
شرط ذلك العمل وأما النحو الذى ذكره الشيخ قدس سره من أنّ المتعبد به هو الوجود الصحيح فلا يغنى فإن موضوع الوجود 
الصحيح ومحله لا يمضى إل بخروج الوقت المضروب للعمل» وأما مالا وقت له فلا يمضى محله أصلل كما إذا شكك قبل 
الزفاف فى عقد النكاح الذى أوقعه وأنه أوقعه باللغه العربيه مثلا أو بغيرها حيث إن العقد الصحيح لم يتجاوز محله فإن التكاح 
الصحيح لا محل له شرعاً بأن يقع قبل الزفاف بل الوط ء يعتبر فى جواز وقوعه بعد العقد. 


ولا يخفى أنه , يكف فى تشريع القاعدتين عدم لغويه اعتبارهما معاً وإن كان 
ضن ١7:‏ 


.* الوسائل ه : ع"*: الباب 17 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاهء الحديث‎ )١ -١ 


اعتبار أحدهما يغنى عن الاخرى فى كثير من الموارد أو غالبها فدعوى أن اعتبار كل من القاعدتين مع عموم كل منهما لغو لا 
يمكن المساعده عليها. 


فإنه قد يكون لإحدى القاعدتين معارض دون الأخرى كما إذا قام المصلى إلى الركعه وعلم إجمالاً بأنه تركك سجدتين أما من 
الركعه التى قام عنها أو فى ركعه من صلاته السابقه فإن قاعده التجاوز فى كل من الصلاتين معارضه بقاعده التجاوز فى 
الأخرى» وأما قاعده الفراغ فتجرى فى الصلاه السابقه بلا معارض؛ لأنها لا تجرى فى الصلاه التى بيده لعدم إحراز الفراغ من 
ال كعد لباه لأ تحدا له رقاء: الا ايا 


وذكر النائينى قدس سره محذوراً آخر فى إرجاع القاعدتين إلى قاعده واحده وهو أنه إذا تكفل خطاب واحد لاعتبارهما يلزم 
التنافى فى مدلول ذلكك الخطاب؛ لأن مقتضى قاعده التجاوز عدم الاعتناء باحتمال تركك الركوع فيما إذا شكك فيه بعد الدخول 
فى السجود؛ لأن الشكك فى الركوع بعد تجاوز محله حيث إن محله قبل السجود. ومقتضى قاعده الفراغ الاعتناء بالشكك فيه؛ لأن 
الشكك فى صحه الركعه أو الصلاه قبل الفراغ منهما فيعمه قوله عليه السلام «إنما الشكك فى شىء لم تجزه)(1١)‏ ولو كان خطاب 
واحد كان مفاده الاعتناء بالشكك فى الركوع فى الفرض وعدم الاعتناء به فهذا هو التنافى فى مدلوله بخلاف ما إذا قلنا بأن كل 
منهما قاعده مستقله استفيدت من خطاب مستقل فإنه فى الفرض تقدم قاعده التجاوز على مفهوم قاعده الفراغ؛ لأنه لو لم يقدم 
خطاب قاعده التجاوز على مفهوم قاعده الفراغ لم يبق لقاعده التجاوز مورد؛ لأنها مضروبه للشكك فى أثناء عمل يشكك فى أثنائه 


فى الإتيان بجزئه. أقول: لو كان فى 
ص 17 
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البين الخطاب الواحد لم يقع بينهما تناف فى مثل الفرض حيث يكون المفروض كوجود الموضوع للاستصحاب فى كل من 
الشكك السببى والمسببى وكما لا تحصل منافاه فى خطاب الاستصحاب؛ لأنه بشموله ناحيه السبب يرتفع الشكك فى ناحيه 
المسبب ففى الفرض أيضاً بالتعبد بحصول الركوع قبل السجود لا يكون شكك فى الصلاه قبل الفراغ منها بل يحرز صحتها 
وحصول الركوع فيها قبل السجود قبل الفراغ منهاء ولعله قدس سره أشار إلى ما ذكرنا فى آخر بيان هذا الوجه بالأمر بالتأمل. 


وذكر قدس سره وجهاً آخر أيضاً فى امتناع تكفل خطاب واحد لكل من قاعده التجاوز وقاعده الفراغ وقال إن مورد قاعده 
التجاوز يكون التعبد بالجزء بعد الدخول فى جزء آخر كما إذا شكك فى حصول جزء من أجزاء العمل بعد دخوله فى الجزء 
الآدخر فلابد فى قاعده التجاوز النظر إلى كل جزء نظراً استقلالياً بخلاف قاعده الفراغ ففيها يكون النظر الاستقلالى إلى الكل 
بحيث يلاحظ الكل شيئاً واحداً وإذا شكك فى صحته بعد الفراغ منه يبنى على صحته ولو شمل خطاب واحد لكل من القاعدتين 
يلزم أن يكون اللحاظ فى الجزء نظراً تبعياً واستقلالياً بلحاظ واحد وفيه أنه كما تجرى قاعده الفراغ فى الكل تجرى فى الجزء 
أيضاً ملا إذا شكك بعد الفراغ من الصلاه فى الطهاره حالها يحكم بقاعده الفراغ بصحتهاء وكذا إذا شكك بعد الركوع فى أنه 
كان حال الاستقرار أو بلا استقرار يحكم بصحتها وبتعبير آخر الشكث فى شرط يعتبر فى نفس الصلاه بعد الفراغ منها مورد 
لقاعده الفراغ دون الشكك فى ذلكك الشرط فى أثنائها مثلاً إذا شكك فى أثناء الصلاه فى طهارته فلا تصحح الصلاه بقاعده 
الفراغ؛ لأن الطهاره معتبره حتى فى الأجزاء الباقيه التى لم يفرغ منها بخلاف الشكك أثناء الصلاه فى أنه كان عندما ركع استقرار 
أم لا فإنه يحكم بقاعده الفراغ صحه ركوعه فقاعده الفراغ تعم الشكك فى 


1١8: ص‎ 


صحه الجزء وصحه الكل فكيف اجتمع فى التعبد الواحد بين الجزء والكل؟ وإذا كان الجواب أنه إنما لا يمكن الجمع بين النظر 
الاستقلالى والتبعى فى شىء واحد فى لحاظ واحد تفصيلا؛ وأما لحاظها بعنوان عام إجمالى يندرج فيه الكل والجزء فلا بأس به 
كقولهم: إن الممكن لا يوجد بلا عله هذه القاعده كما تعم الجزء تعم الكل أيضاً حيث إن الحكم بلحاظ عنوان عام واحد وهو 
عنوان ممكن الوجود المنحل إلى الجزء والكل وغيرهما ممكن فالأمر فى قاعدتى الفراغ والتجاوز أيضاً كذلكك حيث يلاحظ 
المشكوك بعنوان الشىء الذى مضى بنفسه أو بمحله وأن الشىء بعد مضيه لا يعتنى به فيعم الشكك فى الركوع بعد الدخول فى 
السجود ويعم الشك فى الاستقرار حال الركوع بعد الفراغ منه ويعم الشكك فى الطهاره فى الصلاه بعد الفراغ منها. 


ودعوى أن المضى فى قاعده الفراغ يلاحظ بالإضافه إلى نفس العمل فيكون الإسناد حقيقياً وفى قاعده التجاوز إسناده إلى نفس 
الشىء بالعنايه أو الإضمار حيث إن الماضى محل الشىء وموضعه فتكون إراده القاعدتين من مثل قوله عليه السلام : «إنما الشكك 
فى شىء لم تمضه) من استعمال اللفظ فى معناه الحقيقى والعنائى أو من قبيل الإسناد الحقيقى والمجازى. 

وفيه: أن الشكك فى موارد قاعده الفراغ فى الحقيقه فى شىء تجاوز محله فإن اقتران الصلاه بالطهاره بعد الفراغ من أصل الصلاه 
تجاوز محله لا يمكن المساعده عليه فإن فى موارد قاعده الفراغ يكون منشأ الشكك فى الصحه الشكك فى الجزء أو الشرط ومحل 
العزم أو القن د التشفكر كفا ولو كان درطا ف الى كن تقس "ءاجه اذا كرت القفاعده في« الحدة ان الشدرمط 
المشكوكين تحرز صحه العمل على ما تقدم. نعم» بين الشكك فى الجزء والشرط فرق فإنه إذا شكك فى الركوع بعد السجودء 


١9: ص‎ 


وجرت قاعده التجاوز فى الركوع يحرز بها تحقق الركوع قبل السجود وتصح الأجزاء الآنيه أيضاً؛ لأن الركوع قبل السجود فى 
ارك الأو كما شو رط قن منص ليزه شرط فى الأجزاء الآتيه أيضاً وقد أحرز ذات الركوع بالقاعده فتصح الأجزاء الآتيه 
أننا قلاف ها إذا ش كدق أخاء انناف ف وكوعه فاته كدا أن الاضيي شرطل فى الأ الباق ذلك شرط :فى الأجراء 
اللاحقه. وبالقاعده لا تحرز نفس الوضوء بل مفاد (واو) الجمع ومحل (واو) الجمع لم تمض بالإضافه إلى الأجزاء اللاحقه. 


وبتعبير آخر: لا يمكن إحراز نفس الوضوء بمفاد قاعده التجاوز بجريانها فى الصلاه حتى فيما إذا شكك فيه بعد الفراغ من الصلاه 
فقداة عم الاالوافو نذا الأننهن الد فيه للصلاه الآتيه وإنما يحرز بها مفاد (واو) الجمع بخلاف ما إذا شكك فى جزء العمل فى 


أثناء العمل بعد تجاوز محله أو بعد العمل فإنه يحرز بها نفس ما يسمى جزءاً ولذا يحكم بصحه الأجزاء الآتيه وتمام العمل. 


ثم إنه قد تقدم العموم فى قاعده الفراغ وإن كان بعض رواياتها قاصره عن العموم ويكفى فى العموم قوله عليه السلام فى 
صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: «كلما شككت فيه مما قد مضى فأمضه كما هوا(١)‏ وربّما يستظهر 
العموم من قوله عليه السلام فى موثقه بكير بن أعين قال: «قلت له: الرجل يشكك بعد ما يتوضأ قال: هو حين ما يتوضأ أذكر»(7) 
ووجه الاستظهار أن الحكم بعدم الاعتناء بالشكك فى صحه الوضوء بعد تمامه والفراغ منه لكونه أذكر حين التوضؤء ومن الظاهر 
أن الأذكريه حال 


٠١ : ص‎ 
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العمل لا يختص بالوضوء بل كل فاعل عند العمل الذى يريده لا يترك منه شيئاً إلا مع الغفله ومثلها كما تقدم صحيحه محمد 
بن مسلم المرويه فى آخر السرائر حيث ورد فيها «وكان حين انصرف أقرب إلى الحق منه بعد ذلكك)(1) وأما صحيحه عبد الله بن 
يعفور عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إذا شككت فى شىء من الوضوء وقد دخلت فى غيره فليس شككك بشىء وإنما الشكك 
فى شىء لم تجزه7(0) فلا ظهور لها فى العموم لاحتمال كون المراد بالشىء فى القضيه الحصريه ما يعتبر فى الوضوء والضمير فى 
«لم تجزه) راجع إلى نفس الوضوء ولو بقرينه ما ورد فى عدم اعتبار قاعدتى التجاوز والفراغ أفعال الوضوء قبل الفراغ من الوضوء 
والقيام عنه وبعض روايات قاعده الفراغ فى نفسها قاصره عن العموم كقوله عليه السلام «كلّما مضى من صلاتكك وطهوركك 
فذكرته تذكراً فأمضه)() كما ذكرنا ولكن يكفى فى الالتزام بعمومها ما ذكرنا. 


وأما بالإضافه إلى عموم قاعده التجاوز وعدم عمومها فالعمده فى قاعدته صحيحه زراره حيث ورد فى ذيلها «إذا خرجت من 
شىء ثم دخلت فى غيره فشككك ليس بشىء0() وموردها شاهد قطعى بأن المراد الخروج من محل الشىء» ولكن قد يقال كما 
أن موردها قرينه على أن المراد تجاوز محل الشىء كذلكك قرينه على كون المراد من الشىء المذكور بنحو النكره ما هو معتبر 
فى الصلاه من أجزائها أو يعتبر 


ص : 5" 
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قبلها فى كمالها مما أمر به قبلها كالأذان والإقامه. ومع الإغماض عن ذلك وجود القدر المتيقن فى مقام التخاطب يمنع عن 
تماميه مقدمات الحكمه. 


وفيه أن تطبيق الكبرى على موارد الشكك فى الوجود بعد مضى محلها يعد قرينه على أن المراد من الخروج من الشىء الخروج 
من موضعها ولا تكون قرينه على أنها مختصه بالشكك فى الوجود بعد مضى محلها فى خصوص تلكك الموارد الوارده فى 
السوءال وأن وجود القدر المتيقن بهذا النحو لا يمنع عن انعقاد الظهور الإطلاقى فى الكبرى وإلا بطل التمسكك فى الإطلاقات 
الوارده فى الجواب عند السوءال عن بعض الموارد والصغريات كما قرر فى الأنصول ومع الإغماض عن ذلكك فقد ورد فى 
صحيحه إسماعيل بن جابر العموم الوضعى قال: قال أبو جعفر عليه السلام : «إن شكك فى الركوع بعدما سجد فليمض» وإن شكك 
فى السجود بعد ما قام فليمض كل شىء شكك فيه مما قد جاوزه ودخل فى غيره فليمض عليه)(١)‏ وقد ذكر فى بحث العام 
والخاص أن أداه العموم بوضعها متكفله لبيان شمول الحكم الوارد فى الخطاب لجميع مصاديق المدخول لا-ما احتمله فى 
الكقاه فى لكك الفحك الوالانق فق إشاف الم انحن التدخرل أرلا ييقدناف الحكبه اند عطق آر مقيد ةا لنكرة الأذاه ذالة 
على مول الحكم فى أفراد ذلكك المراد حيث إن لازم ذلكك كون الإراده تأكيداً. وعلى الجمله فقاعده التجاوز كقاعده الفراغ 
عامه مالم يقم فى مورد دليل على إلغائها فى ذلكك يوءخذ بعمومها ويوءيد عمومها ما ورد فى الشكك فى الطواف بعد الفراغ 


منه. 
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فى اعتبار الدخول فى الغير فى جريان قاعده التجاوز أو قاعده الفراغ أيضاً أم لا 
ثم إنه يبقى الكلام فى امور: 


منها _ أنه يعتبر فى جريان قاعده التجاوز الدخول فى غير فإنه لا ينبغى التأمل فى اعتبار الدخول فيه فيما كان مضى محل الشكك 
بالدخول فيه كمضى محل القراءه فى الدخول بالركوعء وأما إذا لم يتوقف مضيه على الدخول فى غير كما إذا شكك فى الجزء 
الأخير من العمل بعد فعل المنافئ كأن شكف فى التشهد والسليمه بعد الحدت أو اسستدبار القبله وتحوها فهل تجرئ قاعده 
التجاوز لعدم اعتبار الدخول فى غير أو لا تجرى؟ أو فيما إذا شكك فى العمل بعد مضى الوقت المضروب له كما إذا شكك فى 
الإتيان بالصلاه بعد خروج وقتها أو شكك فى طواف الحج وسعيه بعد مضى ذى الحجه. وكذا فيما إذا شككث فى سعيه خاصه بعد 


مضيه. 


فقد يقال باعتبار الدخول فى غير المترتب عليه؛ لأن العمده فى دليل قاعده التجاوز صحيحه زراره وصحيحه إسماعيل بن جابر 
والوارد فيهما «إذا خرجت من شىء ودخلت فى غيره»)10) و«دكل شىء مما جاوزه ودخل فيه غيره)12) وفى موارد عدم الدخول 
فى غير مع فرض تجاوز المحل لابد من الأخذ بذيل قاعده الفراغ بدعوى أن الفراغ يحصل بالإتيان بالفعل المنافى كما يأتى. 


ولكن يمكن الجواب بأن ذكر الدخول فى غيره فى الصحيحتين؛ لأن الدخول فى الجزء المترتب على المشكوكك محقق للتجاوز 
عن محل المشك وك فلا يكون 


ص : ؟؟ 
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القيد أمراً تعبدياً بعد ذكر الخروج عن محل الشىء ومضى ذلك المحل فلو فرض تحقق مضى المحل فى مورد من غير الدخول 
فى الأمر المترتب عليه يكون ذلكك أيضاً مجرى قاعده التجاوز كما إذا شكك فى الإتيان بالتشهد والتسليمه بعد فعل المنافى أو 
شكك فى الواجب بعد انقضاء الوقت المضروب له. 


وعلى الجمله: لا يكون الدخول فى غير فى مورد الصحيحتين قيداً تعبدياً زايداً على مضى المحل فلا يكون له ظهور فى القيد 
التعبدى الآدخر وراء مضى المحل ليمكن التمسكك بإطلاقه هذا كله بالإضافه إلى قاعده التجاوزء وأما اعتبار الدخول فى غير 
بالإضافه إلى اعتبار قاعده الفراغ فلا مجال لدعواه؛ لأن قوله عليه السلام فى صحيحه محمد بن مسلم المتقدمه: «كلما شككت 
فيه مما قد مضى فأمضه كما هوا وقوله عليه السلام ١حين‏ يتوضاً أذكر» إلى غير ذلكك اعتبار مضى نفس العمل والفراغ منه فى 
الحكم بالصحه وتماميه ذلكك العمل سواء دخل فى غيره من العمل المترتب عليه أم لا. 


ودعوى أن الغالب من مضى الشىء والفراغ منه الدخول فى غيره مما هو مترتب عليه فيكون الوارد فى الروايات من مضى الشىء 
فكوا إلنه لكرن اللشكك فى سدق المعنى تومب الانصراف الآ سكو اياده علبي لأن :مجر العليه على تقد يرها كن 
أفراد الطبيعى لا يوجب انصراف اللفظ الموضوع للطبيعى إلى تلكك الأفراد بل الموجب له غلبه الاستعمال وأرادتها من الطبيعى 
من غير الإتيان إلا بنفس اللفظ الموضوع لذلكك الطبيعى كانصراف الحيوان إلى غير الإنسان ومجرد التشكيكك أيضاً لا يفيد شيا 
فإن صدق المضى فى فرض الدخول فى غير وإن كان أوضح إلا أن ذكر مجرد المضى ما لم يكن فى البين ما ذكر مطلق يوءخذ 
بإطلاقه. 


نعم ربّما يقال: إن فى البين ما يوجب رفع اليد عن الإطلاق واعتبار الدخول 


ص : 75 


فى غير نظير ما تقدم من القول باعتباره فى جريان قاعده التجاوز وهى صحيحه عبدالله بن أبى يعفور عن أبى عبداللّه عليه السلام 
قال: «إذا شككت فى شىء من الوضوء وقد دخلت فى غيره فليس شككك بشىء إِنّْما الشكك إذا كنت فى شىء لم تجزه)(١)‏ 
ووجه القول المذكور أن قاعده التجاوز لا تجرى فى أجزاء الوضوء فالمراد من الشكك فى شىء من الوضوء مفروض بعد الفراغ 
عن الوضوء فقوله عليه السلام «إذا شككت فى شىء من الوضوءا أى بعد مضى الوضوء ودخلت فى غير الوضوء فليبس شككك 
بشىء وحيث إن مضى الوضوء لا يتوقف على الدخول فى غيره فذكر الدخول فى غيره ظاهر فى اعتباره فى التعبد بقاعده الفراغ» 
ولكن لا يخفى أن صدر الروايه وإن سلم ظهوره فى اعتبار الدخول فى غير ولكن ذيلها وهو قوله عليه السلام «إنما الشكك فى 
شىء لم تجزه) ظاهره كفايه مضى الشىء فى جريان القاعده. 


وبتعبير آخر ظاهر الصحيحه اعتبار قاعده التجاوز فى الوضوء نظير اعتبارها فى أجزاء الصلاه وجعل التسالم وغيره على عدم 
جريانها فى أثناء الوضوء قرينه على أن المراد منها قاعده الفراغ يستلزم أن يكون القيد الوارد فى الصدر بقرينه الحصر الوارد فى 
الذيل قيداً غالبياً أو تحمل الصحيحه على قاعده التجاوزء ولكن جريانها فى الوضوء مشروط بتجاوز المحل والفراغ من الوضوء 
بأن كان فى قوله عليه السلام «إذا شككت فى شىء من الوضوء ودخلت فى غيره) الضمير فى (غيره) يرجع إلى نفس الوضوء لا 
إلى الشىء المشكوك ومع الإغماض عن ذلكك كله والإغماض عن إجمال الروايه غايتها اعتبار الدخول فى غير فى جريان 
قاعده الفراغ فى الوضوء. 


ص : 160 
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ومما ذكر يظهر الحال فى صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام الوارده فى الشكك فى أجزاء الوضوء قال: «إذا كنت قاعداً 
على وضوكك فلم تدر أغسلت ذراعيك أم لا فأعد عليهما وعلى جميع ما شككت فيه أنكك لم تغسله أو تمسحه مما سمى الله 
داعت قن عدال الرقو 8اذا فس ندى ارقو ول غك موق صريك ف ماله اخرى فى الصرلةه أى برها تدككف فى هيا 
سمى الله مما أوجب الله عليكك فيه وضوءه لا شىء عليكك فيه فإن شككت فى مسح رأسكك فأصبت فى لحيتكك بللا فامسح بها 
عليه وعلى ظهر قدميكك فإن لم تصب بللا فلا تتقض الوضوء بالشكك وامض فى صلاتكك» الحديث١١)‏ فإن ذيلها وان كان دالا 
على عدم اعتبار قاعده الفراغ فى الوضوء قبل صيروره المكلف فى حاله أخرى من صلاه أو غيرها إلا أن ذكر «حاله أخرى؛ من 
القيد الغالبى لكرق الوح فى الدقوع تسم خالا بعد متة بحرت يكرة امكل وغل فى محال خرص 


وبتعبير آخر قوله عليه السلام «فإذا قمت من الوضوء وفرغت منه وقد صرت فى حاله أخرى» تفريع على القضيه الشرعيه الوارده 
فى صدر الصحيحه من قوله عليه السلام «إذا كنت قاعداً على وضوئكك فلم تدر . . .» الخ فإن مفاد هذه الشرطيه الاعتناء بالشكك 
فى الوضوء ما دام قاعداً فيه فالعبره فى لزوم الاعتناء بالشكك عدم الفراغ من الوضوء وما دام قاعداً فيه والمذكور فى الشرطيه 
المتفرعه على هذا الشرطيه من المفهوم والقيد الزايد فيه غير دخيل فى الحكم وإنما أتى به باعتبار الغلبه ونحوها وعلى تقدير 
الإغماض عن ذلك وتسليم ظهورها فى اعتبار الدخول فى حاله أخرى فلا يعتبر ذلكك 


ص : 758 
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فى غير الوضوء ثم إنه بناءً على اعتبار الدخول فى غير فى جريان قاعده التجاوز دون قاعده الفراغ أنه لو شكك فى الجزء الأخير 
من العمل الارتباطى كما إذا شكك فى الاثنان بالتشهد والتسليمه من الركعه الأخيره لا مجرى لقاعده التجاوز سواء كان الشكك 
بعد الدخول فى مثل التعقيب مما يستحب فعله بعد تمام الصلاه أم لا وسواء كان الشكك قبل فعل المنافى أم بعده فإنه إذا كان 
الشكك قبل الدخول فى التعقيب وقبل فعل المنافى فالأمر ظاهر لعدم مضى محل التشهد والتسليم وعدم الدخول فى غير وكذا إذا 
كان الشكك بعد الدخول فى التعقيب وقبل فعل المنافى فإنه مع الشروع فى التعقيب لا يتحقق مضى محل التشهد والتسليم؛ لأنه 
لم يعتبر فى التشهد والتسليم وقوعهما قبل التعقيب بل المعتبر فى التعقيب أن يكون بعد الفراغ من الصلاه نظير ما تقدم من أنه لم 
يعتبر فى الوضوء وقوعه قبل الصلاه بل المعتبر فى الصلاه أن تكون بعد الوضوء بل ولا تجرى قاعده التجاوز مع فعل المنافى 
أيضاً فإنه اعتبر التشهد والتسليم فى الصلاه بعد السجدتين من غير صدور المنافى إلى إتمامها فيوجب وقوعه بطلانها عمداً كان 
أو سهواً ولذلكك يمضى محل التشهد والتسليمه مع صدوره إلا أن المكلف لم يدخل فى الغير والمفروض اعتبار الدخول فى غير 
فى جريانها نعم يجرى فى الفرض بعد فعل المنافى قاعده الفراغ حيث إن المعتبر فى جريانها مضى الشىء بحيث لو أحرز الخلل 
فيه وجب تداركه بالإعاده أو القضاء والمضى كذلكك حاصل فى الفرضء ومع الشكك فى الخلل يحكم بصحه العمل وتماميته. 


وقد يقال كما عن المحقق النائينى قدس سره أن المراد بالفراغ فى قاعدته مضى معظم العمل ومع الدخول فى التعقيب أيضاً ولو 
قبل فعل المنافى يصدق الفراغ بهذا المعنى» ولكن قد تقدم أن ظاهر ما ورد فى قاعده الفراغ مضى نفس العمل والشكك 


ص :77 


فى صحته وفساده فما دام محل الجزء الأ-خير باقياً لا يحرز مضى نفس العمل بل يحتملء كما أنه قد يقال لا يعتبر فى جريان 
قاعده الفراغ الفراغ الحقيقى بل يكفى الفراغ الاعتقادى, وما دام المكلف لم يعتقد تمام العمل لا يشرع فى التعقيب فيكون مجرد 
الاشتغال بالتعقيب كافياً فى جريان قاعده الفراغ. 


وفيه أيضاً ظاهر مضى العمل والشككث بعد مضيه وأن يكون الشكك بعد العمل بحيث لو علم الخلل لزم تدارك ذلك العمل إما 
بالإعاده أو قضاء النتقصء ومجرد الاعتقاد بالفراغ من العمل مع بقاء محل المشكوكك لا يوجب صدق المضى والاعتقاد بالفراغ 
والمضى مع عدمهما ليس فراغاً ولا مضياً. نعم؛ لا ينحصر صدق المضى على موارد يوجب الخلل بطلان العمل رأساً كما هو 
ظاهر كلام بعض الفحول قدس سره . 


وعن المحقق النائينى قدس سره جريان قاعده التجاوز أيضاً ولو قبل فعل المنافى إذا شكك فى الجزء الأسخير مع الاشتغال 
بالتعقيب؛ لأن قوله قدس سره فى الحكم بتحقق الأذان بعد الدخول فى الإقامه شاهد بأنه لا يلزم أن يكون غير _ الذى اعتبر 
الدخول فيه فى جريان قاعده التجاوز _ من أجزاء العمل وفيه ما لا يخفى فإنه قدس سره اعتبر فى جريان قاعده التجاوز مضى 
المحل والدخول فى غير» ومع عدم مضى محل الشىء كيف تجرى قاعده التجاوز واستشهاده بما ورد فى صحيحه زراره بالشكك 
فى الأذان والإقامه غير صحيح؛ لأن المعتبر فى كمال الصلاه أن يكون الأذان قبل الإقامه والإقامه بعد الأذان فمع الاشتغال بالإقامه 
ينقضى محل الأذان بخلاف التشهد والتسليم بالإضافه إلى التعقيب فإنه لا يعتبر فى كمال الصلاه وقوعها قبل التعقيب بل يعتبر 
فى التعقيب أن يكون بعد الصلاه. 


وقد تخصا :حمااذ كرا أن امس السزء الأحيرسح المزكته الأوقاطى هوعد 


ص :758 


الإتيان بسائر الأجزاء وأن لا يقع إلى تمام ذلكك الجزء ما يعد مانعاً من ذلك العمل كما تقدم ذلكك فى ركعات الصلاه أيضاً من 
أن محل الركعه الأسخيره من صلاه بعد الإتيان بغيرها من الركعات وأن لا تقع إلى تمامها ما ينافى الصلاه من فوات الموالاه أو 
وقوع الحدث أو الاستدبار إلى القبله أو غير ذلكك بل وحتى ما إذا تكلم باعتقاد الفراغ ثم شكك فى أنه تشهد وسلم قبله أم لا فلا 
يجب عليه قضاء التشهد, ولا سجدتا السهوء ولا العود إلى التشهد والتسليم؛ لأن مضى محل الشىء المشكوك غير محله عند 
إحراز نسيانه. 


وعلى الجمله: لو بنى على الاكتفاء فى جريان قاعده التجاوز على مضى المحل من غير اعتبار الدخول فى غير جرت القاعده فيما 
إذا شتكدقن الوزن الأخيز مق الغمل بع قعل النداقن الفوكب للد اركف بالإعافة ا كار كف النقص يعنواة القتقاء وقهوم إلا 
يكو يغام العمل يشاغنده القراع حنكا يكف فى بيبانا سداق مشي الحل يسيك ركلى ف عه أن عا #دوير التغطل قية 
يحتاج إلى الإعاده أو التداركك بقضاء الجزء ونحوه على ما تقدم. 


عدم جواز الإكتفاء فى جريان قاعده التجاوز بالدخول فى الجزء المستحب وجواز الاكتفاء بالدخول فى جزء الجزء 


ثم إنه هل يعتبر فى غير الذى يعتبر الدخول فيه عند الشكك فى غير الجزء الأخير من العمل أن يكون من الأجزاء المستقله لذلكك 
العمل أو يكنم جزم الجزه | كياء وغل دي العتيول بيكتدن الشتمول ا جواء الحكة والسوره أن مقمل النخول :قن مقدفات 
الأجزاء أيضاً كما إذا شكك فى القراءه عند الهوى إلى الركوع ولما وصل إلى حده أو شكك فى الركوع عند الهوى إلى السجود 
ولم تصل مساجده إلى الأرض أو شكك فى السجود حال النهوض إلى القيام» وهل يشمل غير الأجزاءً 


ص :59 


المتحية كما إذا شك فى قراءه السوزة حال القنوت؟ لا شعن التأمل فى أند لا يتل الدعول فى الأجراء المتستحيه نظير الشكف 
فى قراءه السوره حال القنوت أو الشكك فى الإتيان بالذكر الواجب للركوع والسجود حال الاشتغال بالصلاه على النبى وآله بناءً 
على استحبابها بعد الذكر الواجب فيهما والوجه فى ذلكك أن القنوت والصلاه على النبى وآله مقيدتان بكونهما بعد قراءه السوره 
والإتيان بالذكر الواجب فى الركوع والسجود لا أن قراءه السوره مقيده بكونها قبل القنوت أو الذكر الواجب فى الركوع, 
والسجود مقيد بكونه قبل الصلاه على النبى وآله؛ لأن أجزاء الصلاه من الأركان وغيرها يتعلق بها تكليف واحد. ومقتضى ذلكك 
كونها ارتباطيه؛ وكون كل جزء منها مشروطاً بوقوعه قبل الجزء التالى» والتالى مشروطاً بوقوعه بعد السابق ولو كان شىء مشروطاً 
بوقوعه بعد جزء ولم يكن ذلك الجزء مشروطاً بوقوعه قبل ذلكك الشىء فلا يتحقق وجوب واحد بل يكون فى البين تكليفان أو 
وجوب واستحباب كما هو الحال بالإضافه إلى اشتراط صلاه العصر بكونها بعد صلاه الظهرء ولا يعتبر فى صلاه الظهر أن تكون 
قبل صلاه العصرء والجزء المستحب فى الحقيقه غير جزء من الواجب وكونه جزءاً منه فى الحقيقه غير معقول فإن لازم كونه 
جزءاً من الواجب أخذه فيهء ولا-زم كونه مستحباً عدم أخذه فى متعاق ذلكك الواجبء وكل ما يطلق عليه الجزء المستحب فى 
الحقيقه مستحب نفسى يكون ظرف الاتيان به فى ضمن الواجب غايه الأأمر ربّما ليس له ملاكك مستقل بل ملاكه الزياده فى 
ملك الواتجن: 


وبهذا الاعتبار يطلق عليه الجزء المستحب وإلآ يكون كالأدعيه المستحبه للصائم فى شهر رمضان من ترتب ملااكك مستقل عليه 
إذا صدرت عن الصائم كما يحتمل ذلكك بالإضافه إلى القنوت فى الصلاهء وقد تقدم أن قوله عليه السلام فى صحيحه 


"٠١: ص‎ 


زراره بعدم اعتبار الشكك فى الأذان بعد الشروع فى الإقامه لا يدلٌ على كفايه الدخول فى المستحب المترتب على المشكوكك 
كترتب القنوت على قراءه السوره؛ لأن الأذان للصلاه أيضاً مقيد بوقوعه قبل الأقامه لها وإلآ فلا دليل على مشروعيه الأذان للصلاه 
بلا إقامه. 


وعلى الجمله: الدخول فيما يسمى بالجزء المستحب للعمل لا يوجب تجاوز المحل المشكوك لعدم تقييد الجزء المشكوكك 
بوقوعه قبل ذلك المستحب بل ما يسمى بالجزء المستحب مقيد بوقوعه بعد ذلكك الجزء المشكوك. 


عدم الاكتفاء فى جريان قاعده التجاوز بالدخول فى مقدمه الجزء اللاحق 


ومما ذكرنا يظهر الحال فى الدخول فى مقدمه الجزء اللاحق للعمل كما إذا شكك عند الأخخذ بالهوى إلى الركعه اللاحقه فى 
سجود الركعه السابقه أو شكك فى الركوع عند الأخذ بالهوى إلى السجود فإن الأخذ بالقيام أو الهوى إلى السجود غير داخل فى 
الصلاه بل هما أمران قهريان لامتناع الطفره. وأخذهما فى متعلق الأمر بالصلاه لغو وعليه فلا يوجب الدخول فى الهوى تجاوز 
محل الجزء السابق المشكوك لتجرى فيه قاعده التجاوزء وأما ما ذكر الشيخ قدس سره فى وجه عدم كفايه الدخول فى مقدمه 
الجزء اللاحق فى جريان القاعده من أن الشارع قد حدد (غير) فى أجزاء العمل دون مقدمات الأجزاء كما فى صحيحه زراره فلا 
يمكن المساعده عليه فإن قوله عليه السلام بأن الشكث فى الركوع بعد السجود بيان الصغرى للكبرى الوارده فى تلكك الصحيحه 
أو غيرها والعبره بعموم الكبرى إذا خرجت من شىء ودخلت فى غيره ولو كان الدخول فى غير الجزء موجباً لانقضاء محل 
المشكوكك أخذ بالعموم فى الكبرى لا لما ذكر من الصغريات قبل الكبرى. 


وربّما يفصل فى المقام بين الشكك فى الركوع بعد الأخذ بالهوى للسجود فيقال: 
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لا يعتنى بالشكك فى الركوع, وبين الأخذ بالقيام إلى الركعه عند الشكك فى السجود فيقال: بلزوم الاعتناء وأورد على التفصيل بأنه 
لا وجه له؛ لأنه إن جرت قاعده التجاوز جرت فى كلا الفرضين, وإن لم تجر فلم تجر فى كلا الفرضين فالتفكيكك غير صحيح. 
ولكن عدم صحه التفصيل إنما هو بملاحظه قاعده التجاوز فى كلا الموردين وأما إذا قام فى أحد الفرضين نص على خلاف 
القاعده يلتزم بمدلوله؛ لأن القاعده لا تزيد على سائر العمومات والمطلقات التى يرفع اليد عن عمومها أو إطلاقها بورود الخاص 
أو المقيد على الخلاف والتفصيل بينهما مدركه صحيحه عبدالرحمن بن أبى عبدالله قال قلت لأبى عبدالله عليه السلام : «رجل 
أهوى إلى السجود فلم يدر أركع أم لا قال: قد ركع)(١)‏ فاستظهر من هذه الصحيحه عدم الاعتناء بالشكك فى الركوع بالأخذ 
بالهوى إلى السجودء ولكن لا يخفى أن ظاهر أهوى إلى السجود تحقق الهوى وانقضاؤه بوصوله إلى السجود فإنه فرق بين 
التعبير ب_(يهوى) والتعبير ب_(أهوى) فلا دلاله فى الصحيحه على خلاف القاعده بل ربّما يقال: إنه إذا شكك فى السجود بعد 
الدخول فى التشهد لابد من الاعتناء ويستظهر ذلكك من صحيحه إسماعيل بن جابر عن أبى عبداللّه عليه السلام فى حديث قال: 
«إن شك فى الركوع بعدما سجد فليمضء وإن شكك فى السجود بعدما قام فليمض كل شىء شكك فيه مما قد جاوزه ودخل فى 
غيره فليمض عليه)(1) ووجه الاستظهار لم يفصل عليه السلام بين بعد ما قام من الركعه الآولى أو الثانيه ومقتضى إطلاقها عدم 
الفرق» ولكن لا يخفى أن الشكك فى السجود 


ص : ؟7 
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بعد تحقق القيام مورد لقاعده التجاوز وأما الشكك فى السجود بعد الدخول فى التشهد لم يفرض لا فى منطوق القضيه الشرطيه 
ولا فى ناحيه مفهومها فإن مفهومها إن لم يشكك بعدما قام لا أنه شكك قبل ما قام فى التشهد فالشرطيه سيقت لتحقق الشكك بعدما 
قام فمفهومها إن لم يشكك بعدما قام مع أنا قد ذكرنا أن المعيار فى جريان القاعده الكبرى الوارده فى الصحيحه لا بيان 
الصغريات وإذا شكك الرجل فى السجود بعد الدخول فى التشهد فقد جاوز محل السجود ودخل فى غير المشكوك. 

والمتحصل مما ذكرنا أنه لم يثبت تعبد فى الشكك فى الركوع والسجود على خلاف قاعده التجاوز كما ظهر منه أنه لو رفع رأسه 
من الركوع وانتصب قائماً ثم شكك فى أنه وصل إلى حدّ الركوع ثم انتصب قائماً أو أنه انتصب قبل أن يصل إلى حدٌّ الركوع 
يبنى على أنه ركع؛ لأسن محل الركوع قبل الانتصاب قائماً بخلاف ما إذا كان قائماً فشكك أنه قيام ما قبل أن يركع أو أنه قيام ما 
بعد الركوع فإنه يرجع ويركع لعدم إحراز مضى محل الركوع وكون قيامه بعده. 

عدم جريان قاعده التجاوز فى الوضوء قبل الفراغ منه 

بقى فى المقام أمور: 

منها _ أنه قد ذكروا عدم جريان قاعده التجاوز فى أجزاء الوضوء ما دام لم يفرغ منه» وهذا الحكم متسالم عليه بين الأصحاب 
وألحق جماعه الغسل والتيمم به بل الإلحاق منسوب إلى المشهورء ولكن لم يتعرض لذلكك كثير من الأصحاب فدعوى الشهره 


لاا تخلو عن التأمل بل المنع» ويستدل على ذلكك تاره باختصاص قاعده التجاوز فى أجزاء العمل بالصلاه فلا تجرى فى أجزاء 
غيرها ومنه الطهارات الثلاث» 


ص : ”77 


وقد تقدم عموم قاعده التجاوز وعدم اختصاصها بالصلاه» وأخرى ما عن الشيخ قدس سره بأن الشرط فى الصلاه وغيرها مما هو 
مشروط بالطهاره من الحدث فى الحقيقه الطهاره المسببه من الوضوء أو الغسل أو التيمم وإذا شكك فى شىء من الوضوء والغسل 
والتيمم أثناء العمل يكون الشكك فى الطهاره قبل تجاوز محلهاء وهذا نظير ما يقال من عدم جريان أصاله البراءه عند الشكك فى 
اعتبار شىء فى الوضوء أو الغسل أو التيمم حيث إن التعبد بالصلاه المقيده بالطهاره من الحدث محرز ويجب إحراز الإتيان بها 
وليس متعلق التكليف مردداً بين الأقل والأكثر بل متعلقه على كل تقدير صلاه مقيده بالطهاره فلابد من إحراز حصولها. 


وبتعبير آخر يكون الوضوء باعتبار مسببه أمراً واحداً لا يتجاوز من شىء منه قبل الإتيان بجزئه الأخير. 


أقول: قد ذكرنا فى بحث الفقه من مبحث الوضوء أن ظاهر الخطابات الشرعيه أن الطهاره عنوان لنفس الوضوء بعد الحدث 
الأصغر لا أنها أمر واقعى مسببه وإلا فلو قيل بأن الشرط للصلاه ونحوها هى الطهاره المسببه فلابد فى إحرازها من إحراز الوضوء 
أو الغسل والتيمم بالوجدان فلا مجرى لقاعده التجاوز ولا لقاعده الفراغ حتى بعد الفراغ منها لعدم مضى محل الطهاره بمجرد 
الإتيان بالجزء الأخير من الوضوء أو الغسل أو التيمم ولا يحرز أصل الطهاره لتجرى قاعده الفراغ فى صحتها؛ لأن المفروض أن 
الطهاره أمر واقعى بسيط أمرها مردد بين الوجود والعدم ولا يجدى فى الخروج عن الإشكال دعوى كون الوضوء من أوله إلى 
آخره عمللا واحداً وإذا شكك بعد الفراغ منه جرت قاعده التجاوز حيث إن بالقاعده لا تحرز تحقق المسبب. 


نعم» إذا كانت الطهاره أمراً اعتبارياً مترتبه على الوضوء والغسل والتيمم أمكن 
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القول بأن تعبد الشارع بحصول أجزاء الوضوء أو تمام الغسل والتيمم تعبد بحصول ذلك الأمر الاعتبارى حيث إن ترتبه عليها 
نظير التعبد بالحكم الوضعى بالتعبد لموضوعه وأما إذا لم يحصل الفراغ من الوضوء أو الغسل أو التيمم لم يقع فيها تعبد وعلى 
القائل بذلك لابد من أن يقيم دليلا على أن الإطلاق فى دليل قاعده التجاوز وكذا قاعده الفراغ بل عمومها مقيد أو مخصص فى 
الطهارات الثلادث أى الوضوء والغسل والتيمم» كما أن من يقول بأن الطهاره عنوان لنفس الوضوء والغسل والتيمم فلايدَ له من 
إقامه الدليل على التقييد والتخصيص وإلآ فالإطلاق والعموم فى دليل القاعدتين متحقق والعمده فى المنع عن جريان قاعده 
التجاوز بل الفراغ فى أجزاء الوضوء روايتان: 


إحداهما _ صحيحه عبدالله بن أبى يعفور عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «إذا شككت فى شىء من الوضوء وقد دخلت فى 
غيره فليس شككك بشىء إنما الشكك إذا كنت فى شىء لم تجزه)(1١)‏ ولكن يمكن أن يقال هذه الصحيحه لا تنافى اعتبار قاعده 
التجاوز والفراغ فى أجزاء الوضوء حيث إن الضمير فى غيره يرجع إلى غير المشكوك من أجزاء الوضوء كما أن الضمير فى 
الحصر الوارد فى الذيل يرجع إلى نفس الشىء المشكوكك غايه الأمر هذه الصحيحه بهذا الظهور تنافيها صحيحه زراره التى هى 
الروايه الثانيه. 


والاخرى _ ومدلولها أن المكلف ما دام قاعداً فى الوضوء ولم يفرغ منه فعليه أن يعتنى بشكه ويتداركك المشكوك وإذا فرغ منه 
وقام فلا يعتنى بشكه(1). 
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وعلى الجمله: فلو أمكن توجيه صحيحه عبداللّه بن أبى يعفور بحيث لا تنافى الصحيحه بإرجاع الضميرين فيها إلى الوضوء وغير 
الوضوء تكون عمده الدليل على عدم جريان قاعده التجاوز فى الوضوء قبل الفراغ ومضيه هى صحيحه زراره ولا دلاله فيها ولا 
فى صحيحه عبداللّه بن أبى يعفور على التعرض لحال الشكك فى الغسل أو التيمم قبل الفراغ منهما أصللا فيوءخذ فيهما بالإطلاق 
أو العموم المشار إليهما فى خطابات القاعدتين. نعم, لا يتحقق تجاوز المحل بالإضافه إلى الجزء الأخير من الغسل لعدم اعتبار 
الموالا-ه بل بالإضافه إلى غسل اليمين واليسار أيضاً بناءَ على عدم اعتبار الترتيب بينهماء نعم بالأخذ بقاعده الفراغ بعد تمام 
المشروط بالغسل كالصلاه يحكم بصحه ذلكك المشروط. 


وقد يقال: عدم جريان قاعده التجاوز فى الوضوء عند الشكك فى أجزائها قبل الفراغ وكذا عدم جريان قاعده الفراغ فى الشرط فى 
ناحيه أجزائها يختص بالشكك فى أجزائه التى سماها فى الكتاب المجيد وكذلكك الشرط الوارد فيه من كونه بالماء» وأما إذا 
شك فى غيرها وشرط غير الماء فلا مانع عن التمسكك بقاعده التجاوز والفراغ؛ لأن الخارج عن القاعدتين ما ورد فى صحيحه 
زرارهوالوارد فبها ما ذكر: من الأحزاء والشرط الوارد فى الكتان المجد. 

أقول: هذا مبنى على عدم دلاله صحيحه عبدالله بن أبى يعفور على عدم اعتبار قاعده التجاوز عند الشكك أثناء الوضوءء وكذا 
عدم اعتبار قاعده الفراغ فى صحه أجزاء الوضوء قبل الفراغ منه وإلأ- يوء خذ بإطلاقها وما ورد فى صحيحه زراره من تقييد 


المشكوك بما سمى الله من أجزائه لا يحسب تقييداً ليرفع اليد به عن الإطلاق فى صحيحه ابن أبى يعفور لكون الغالب على 
الشكك فى الوضوء الشكك فى 
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غسل بعض مواضع الوضوء الوارده فى الكتاب المجيد. 


أضف إلى ذلكك أن التفرقه بين الشرط الوارد فى الكتاب المجيد لكونه بالماء» والوارد فى غيره كالشكك فى طهاره الماء أو 
رعايه الترتيب فى الغسل وغير ذلكك مما استفيد من السنه بعيد كما يفصح عن ذلكك عدم معهوديه هذا التفصيل بين الأصحاب 
وكون ما ورد فى الكتاب فريضه والمستفاد من غيره سنه لا يوجب الاختلاف لجريان قاعده التجاوز فى أجزاء الصلاه والحج 
وغيرهما من العبادات وكذا قاعده الفراغ بلا فرق بين استفاده الجزئيه والشرطيه من الكتاب أو السنه هذاء بالإضافه إلى الوضوء. 


فى جريان قاعده التجاوز والفراغ فى الغسل 


وأما بالإضافه إلى الغسل فالمستفاد من ذيل صحيحه زراره أن المكلف إذا دخل فى صلاته وشكك فى غسل موضع من جسده 
فإن كان بالموضع بلّه يمكن غسل ذلكك الموضع بالمسح عليه بتلكك البله مسحه واستأنف الصلاه» وإن لم تكن بله بالموضع بأن 
يبست أعضاء بدنه فليمض فى صلاته ومقتضاها جريان قاعده الفراغ أو التجاوز فى غسل الموضع المشكوك فإنه روى عن أبى 
جعفر عليه السلام قلت له: رجل ترك بعض ذراعه أو بعض جسده من غسل الجنابه» فقال: «إن شكك وكانت به بِلّه وهو فى 
صلاته مسح بها عليه» وإن كان استيقن رجع فأعاد عليهما ما لم يصب بل فإن دخله الشكك وقد دخل فى صلاته فليمض فى 
صلاءته ولا شىء عليه وان استيقن رجع فأعاد عليه الماء وإن رآه وبه بله مسح عليه وأعاد الصلاه باستيقان وإن كان شاكاً فليس 
عليه فى شكه شىء فليمض فى صلاته)(١)‏ ومقتضاه عدم جريان شىء من 


طن + 
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قاعده الفراغ والتجاوز عند الشكك قبل الدخول فى الصلاه أو غيرها مما يعتبر فيه الطهاره وجريانهما بعد الدخول فى الصلاه 
ونحوها إذا لم يكن فى البين بله يمكن غسله واستيناف الصلاه بعده؛ وعدم الجريان قبل الدخول فى المشروط بالطهاره على 
القاعده عند الشكك فى أىّ موضع من الجسد بناءَ على عدم الترتيب بين غسل اليمين والشمال لعدم مضى محل الغسل لعدم 
اعتبار الموالاه لا بين غسل الرأس والرقبه وبين الجسد ولا فى غسل نفس العضو فمحل الغسل الشرعى عند الشكك لم يتجاوز منه» 
ولا تجرى قاعده الفراغ؛ لأسن الشكك فى نفس الجزء الأدخير من الغسل والجزء الأخير لا ترتيب فى غسله ولكن جريانهما بعد 
الدخول فى الصلاه أيضاً كذلكك فإن الصلاه مشروطه بوقوعها بعد الغسلء ولا يعتبر فى الغسل وقوع الصلاه بعده وجريان قاعده 
الفراغ فى نفس الصلاه مع وقوع الشكك فى أثنائها غير ممكن؛ لأ-نه لا تثبت صحه الأ-جزاء اللا-حقه من الصلاه وأنها واجده 
للطهاره المعتبره والا-لتزام بأنه يكفى فى جريان قاعده التجاوز مجرد الدخول فيما هو مترتب عليه كترتب التعقيب على التشهد 
والتسليم أو ترتب الصلاه على الوضوء والغسل قد تقدم ما فيه من عدم صحه الالتزام؛ لأن الظاهر من قوله عليه السلام : «إذا 
خرجت من شىء ودخلت فى غيره) الخروج من موضعه المقرر شرعاً ولكن لا يبعد الا-لتزام بهذا الحكم المخالف لقاعدتى 
التجاوز والفراغ» وظاهر الصحيحه كما ترى الحكم بتمام الغسل إذا دخل فى الصلاه وحصل الشكك بعد الدخول وعدم بقاء البله 
فى البين فلا يحتاج إلى استيناف الصلاه كما لا نحتاج إلى تداركك غسل ما بقى الشكك فى غسله مع أن مقتضى القاعده تداركك 
غسل الموضع المشكوك. واستيناف الصلاه نعم لو حصل هذا الشكك بعد الإتيان بالصلاه أو غيرهما مما هو مشروط بالطهاره 
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الصلاه ولكن يجب تداركك غسل الموضع لجريان قاعده الفراغ فى ناحيه نفس الصلاه ومقتضى الاستصحاب الجارى فى ناحيه 
عدم غسل ذلك الموضع تدارك غسله» وهذا الاستصحاب وإن سقط اعتباره بالإضافه إلى الصلاه التى فرغ عنها؛ لحكومه قاعده 
الفراغ» ولكنه يجرى بالإضافه إلى الصلاه الآ-تيه بل إذا أحدث بالأصغر قبلها يجب الجمع بين إعاده الغسل والوضوء لحدوث 
العلم الإجمالى باعتبار الغسل أو الوضوء للصلاه الآتيه كما أوضحناه فى بحث الفقه فى مسائل الجنابه. 


ومنها __ما أشرنا إليه فى المباحث السابقه من أن المراد من التجاوز فى قاعده التجاوز مضى المحل الشرعى للمشكوك. ولا 
يكفى مضى المحل العادى سواء كانت العاده شخصيه أو نوعيه وذلكك فإنه إذا قرر الشارع للشىء محلل بحيث يمكن الإتيان به 
فيه لم يصدق التجاوز والخروج من محله والدخول فى غيره مثلاً إذا شكك المكلف فى غسل جانبه الأيسر بعد خروجه من 
الحمام فلا يمكن له البناء على تمام الغسل مع بقاء محله الشرعى ولو لم يكن هذا ظاهر التجاوز عن موضع الشىء والخروج منه 
فلا أقل من عدم إحراز الإطلاق فيهما الواردين فى صحيحتى زراره وإسماعيل بن جابر وهذا بخلاف الشكك فى مسح رأسه 
ورجليه فى الوضوء فإنه مع فقد المولاه بيبس أعضاء الوضوء والشكك عنده يحكم بصحه الوضوء بلا فرق بين أن يكون الشكك 
فى مسح الوضوء فى أثناء الصلاه أو بعد انقضائها ولعله إلى ذلكك يشير قوله عليه السلام فى صحيحه زراره: «فإن شككت فى 
مسح رأسكك فأصبت فى لحيتكك بللا فامسح بها عليه وعلى ظهر قدميكك وإن لم تصب بللا فلا تنقض الوضوء بالشكك فامض 
فى صلاتكك)(١)‏ فإنه مع 
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عدم بقاء البلل حتى فى لحيته يصدق عنوان مضى الوضوء فيحكم بتمامه بقاعده الفراغ بل بقاعده التجاوز أيضاً فإن محل المسح 
قل اتققباء ابلك والمعول فى ع صر مسر الأ زرو شك انقفاء الما : 


لا يقال: يمكن أن يقال: بجريان قاعده الفراغ فيما إذا شكك فى الإتيان بالجزء الأخير من الشىء مع بقاء محله الشرعى وانقضاء 
محله العادى كما إذا شكك بعد الخروج من الحمام فى غسل شىء من جانبه الأيسر أو من جانبه الأيمن بناءٌ على عدم الترتيب 
بين غسل الجانبين. والوجه فى ذلكك أن المستفاد من حسنه بكير بن أعين أن عدم الاعتناء بالشكك بعد العمل لعدم اعتبار احتمال 
الغفله حال العمل حيث ورد فيها قلت له: الرجل يشكك بعدما يتوضأ قال: «هو حين يتوضاأً أذكر منه حين يشكك)(١)‏ وإذا كان 
لكلف بيك ادير كف السو وايج العمل فى ميعلة النافي إلا لفقلها ركرية مقكى العلي|. فن الحيعه يعبة قاف المععيل قن 
الحمام لا يتركك غسل شىء من جانبه الأيسر أو الأيمن إلا بالغفله» والغفله حال العمل ملغاه. 


فإنه يقال: التعبد بالغلبه المشار إليها وقع فيما إذا كان الشكك بعد مضى العمل والفراغ منه أو مضى محله الشرعى لا مطلقاً ولا 
بحيث لزم تدارك الخلل بعد العمل بالقضاء أو إعاده نفس العمل وكذا لا تجرى قاعده التجاوز أيضاً مع انقضاء المحل العادى 
شخصيا كان أو نوعياً مع بقاء المحل الشرعى. 
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وقد تقدم أن الدخول فى غير لاعتبار مضى المحل لا أنه تعبد آخر بقيد آخر فى جريان قاعده التجاوز وقلنا إذا كان مضى محل 
الشىء بالدخول فى غير كما إذا شكك فى غير الجزء الأخير من العمل فلابد من الدخول فى نفس الجزء الآخر المترتب عليه أو 
فى جزء جزئه» ولا يكفى الدخول فى مقدمه الجزء الآخر وقد يتوهم أن المستفاد من صحيحه إسماعيل بن جابر أن الشكك فى 
السجود بعد ما قام من الدخول فى مقدمه الجزء مع أن الشكك فيه محكوم بعدم الاعتناء حيث إن القيام من السجده الثانيه معتبر 
فى القراءه أو التسبيحات الأربع فى غير الركعتين الأوليتين» ولكن الوهم فاسد فإن الدخول فى الركعه الآخرى يحصل بالقيام من 
د اليكل القاقه ونيد ء القايه كايا التسرعى ف[ اكول قن لكيه الخقرى لكيه كس موت ون لاه تن 
تحققها إلى انقضائها غايه الأمر يجب فيها القراءه أو التسبيحات فالدخول فى القيام جزء من الصلاه وشرط للقراءه أو الذكر 
الواجب فى الركعه فعدم الاعتناء بالشكك فى السجود بعده غير الشكك فى السجده عند الأخذ بالقيام فإن الأول شكك بعد مضى 
المحل والثانى شكك قبل مضيه. 


ومنها _ أنه هل تجرى قاعده الفراغ فى العمل بمجرد الشكك فى صحته وفساده بعد مضيه والفراغ عنه مطلقاً أو ينحصر جريانها 
فيه عند الشكك بعد العمل على صوره احتمال الخلل فيه ناشئاً عن احتمال الغفله عند العمل. ولذلكك صورتان: 


الأولى _ ما إذا علم الغفله حال العمل ولكن مع ذلكك يحتمل صحه العمل لمجرد احتمال اتفاق الصحه كما إذا اغتسل المكلف 
أو توضاً مع الخاتم بيده وعلم أيضاً أنه لغفلته لم يعالج لوصول الماء تحت الخاتم عند الاغتسال أو التوضؤ ومع ذلكك يحتمل 


اتفاق وصول الماء تحته فإنه قد يقال بجريان قاعده الفراغ بالإضافه إلى 
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وضوئه أخذاً بالعموم فى قوله عليه السلام : ٠كلما‏ شككت فيه مما قد مضى فليس عليكك شىء) وقد يقال بعدم جريانها فى شىء 
من موارد إحراز الغفله حال العمل واحتمال صحته اتفاقاً فإن تركك بعض ما يعتبر فى العمل عمد غير داخل فى اعتبار القاعدثين 
بل الداخل فيهما احتمال الخلل لاحتمال الغفله كما هو مقتضى قوله عليه السلام فى حسنه بكير بن أعين: «حين يتوضأ أذكر منه 
حين يشكك» وقوله عليه السلام : «وكان حين انصرف أقرب إلى الحق بعد ذلكك):(1) فإن مدلول الأول إذا كان أذكر فلا يتركك 
ولا ينقض من العمل فيختص التعبد بما إذا احتمل الذكر حال العملء ومدلول الثانى إذا احتمل كونه حين الفراغ أقرب إلى الحق 
فلا يجرى التعبد فى ما إذا علم عدم الفرق بين زمان حصول الشكك وزمان الفراغ كما هو الحال فى موارد إحراز الغفله. 


وعن المحقق النائينى قدس سره بأنه لا يختص جريان قاعده الفراغ بصوره احتمال الخلل لاحتمال الغفله بل إذا احتمل الصحه فى 
العمل الماضى ولو اتفاقاً جرت قاعده الفراغ؛ لأن الوارد فى الروايتين من بيان الحكمه للتعبد بالصحه فلا يكون الحكم بها دائراً 
مدار حصولهاء ولا يخفى أن التعبد فى الحسنه بالذكر حال الوضوء وإذا علم الغفله حاله لا يمكن التعبد به. 


ودعوى أن التعبد بالذكر فيها حال العمل أو كونه عند الفراغ أقرب إلى الحق فى الصحيحه لا تنافى التعبد بالتمام والصحه فى 
سائر الروايات يمكن دفعها بأن ظاهر الروايات الوارده فى قاعده الفراغ أن المتعبد به فيها أمر واحد, وأن قوله عليه السلام «وكان 
حين انصرف أقرب إلى الحق» من قبيل التعليل لعدم الاعتناء بالشكك بعد العمل 
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وحمله على بيان الحكمه خلاف الظاهر؛ لأسن قاعده الفراغ مفادها أمر ارتكازى وهو بما أن الفاعل لفعل لا يتركك خلا فيه مع 
معرفته العمل إلا مع الغفله عن حال العمل يكون الشارع فى تلكك الروايات بصدد بيان اعتبار هذا الأمر الارتكازى. 


وقد يقال: بأن المستفاد من بعض الروايات أن الشارع قد حكم بصحه العمل المفروغ حتى فى صوره العلم بالغفله واحتمال 
الصحه الواقعيه» ويدلٌ على ذلك صحيحه الحسين بن أبى العلاء قال: «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الخاتم إذا اغتسلت قال: 
حوله من مكانه وقال فى الوضوء: تدره فإن نسيت حتى تقوم فى الصلاه فلا آمركك أن تعيد الصلاه)(١)‏ والوجه فى دلالتها أنه لو 
لم تجر قاعده الفراغ فى نفس الوضوء فالصلاه تكون محكومه بالبطلان» وكذا الحال فى الغسل فإنه لولا اعتبار قاعده الفراغ فى 
الغسل بعد الدخول فى الصلاه كما استفدنا ذلكك من صحيحه زراره المتقدمه أيضاً لما أمكن الحكم بصحه الصلاه التى دخل 
فيهاء ولكن لا يخفى ما فى الاستدلال فإنه لم يظهر من الروايه أن نظر السائل استعلام حال الوضوء والغسل عند احتمال عدم 
وصول الماء تحت الخاتم فى الوضوء أو الغسل بل من المحتمل لولا الظهور احتماله كون الخاتم فى اليد عند الوضوء أو الغسل 
مانعاً عنهما أو نزعه واجباً أو مستحباً ولذا فصل الإمام عليه السلام فى الجواب بين الوضوء والغسل» وذكر فى الوضوء بالإداره» 
وفى الغسل بالتحويلء ولولا- كونها فى بيان الحكم الأدبى فى الغسل والوضوء لم يكن وجه للتفصيل بين الوضوء والغسل بما 
ذكر. 


أقول: روايه بكير بن أعين مضمره لم يعلم المسؤول هو الإمام عليه السلام ومع الغمض 
ص حورو 
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عن ذلكك فلا يستفاد منها إلا حكم الوضوء وإن الحكم بصحته فى فرض احتمال الذكر وإحرازه عند التوضؤ تمامه فإن للوضوء 
خصوصيه كعدم جريان قاعده التجاوز فيه مادام لم يحصل الفراغ منه فلا تنافى الأخذ بالعموم فى مثل قوله عليه السلام : «كلما 
شككت فيه مما قد مضى فليس عليكك شىء)(1١).‏ 


ودعوى أن الإمام عليه السلام فى روايات قاعده الفراغ بصدد بيان الأمر الارتكازى لا يمكن المساعده عليها فإن العمده فى 
ذلك مضمره بكير بن أعين» وأما ما فى صحيحه محمد بن مسلم من قوله عليه السلام : «وكان حين انصرف أقرب إلى الحق منه 
بعد ذلكك» فظاهرها اعتبار قاعده اليقين فى الصلاه أى إذا حصل الشكك فى عدد الركعات بعد الصلاه مع أن اليقين حال 
الانصراف غير دخيل فى الحكم بصحه الصلاه بل إذا كان ظاناً حين التسليمه أو غافللا عن حاله فشكك بعد التسليمه بين الثلاث 
والأربع يحكم بصحه صلاته فاليقين فى مورد الروايه لا اعتبار به فضلا عن التعدى إلى غير مورده. 


وعلى الجمله مقتضى الإطلاءق فى اعتبار قاعده الفراغ غير بعيد» ولكن الاقتصار على موارد احتمال الغفله أحوط. نعم لو كان 
الشكك بعد الإتيان بعمل بعد خروج وقته مما يجب قضاؤه على تقدير فوته يجرى فى ناحيه ذلكك العمل أصاله البراءه عن وجوب 
قضائه كما إذا صلى بعد الغسل أو الوضوء المفروض وبعد خروج وقت الصلاه شكك فى وصول الماء إلى تحت خاتمه مع العلم 
بغفلته حال الوضوء أو الغسل عنه فلا بأس بالرجوع إلى أصاله البراءه عن وجوب قضاء الصلاه لأن وجوب 
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.” الوسائل ه : ع الباب 77 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه» الحديث‎ )١ -١ 


الققاء يتكليق جد يد :عند الاشتغال بالصلاة أيضا. 


الصوره الثانيه _ ما إذا أحتمل صحه عمله السابق من جهه مصادفته للواقع مع علمه فعا بجهله بالصحيح عند العمل من جهه 
ترك الاتسهاد:والشلمد قن النديه الحكينة وف هذه الور ل كافك منورو ما عله ثاننا مكو ظه عندة :سكن اذ بحت 
وفساده بالطريق الفعلى المعتبر فى حقه شرعاً وأما إذا لم تكن صوره ما عمله سابقاً محفوظه عنده فلا يمكن إحراز صحته بقاعده 
الفراغ وذلك فإن ما دل على قاعده الفراغ ناظر إلى صوره احتمال الغفله عند العمل مع العلم بالحكم والتكليف لا صوره احتمال 
الخلل عند العمل للجهل بأحدهما أو حتى للغفله الناشئه من الجهل بالحكم والتكليف. 


وبتعبير آخر: إنما تجرى قاعده الفراغ إذا كان احتمال الخلل فيما بعد العمل ناشئاً من احتمال طرو الغفله حال العمل. نعم لو 
احتمل أن العمل كان على تقليد صحيح واحتمل أنه لم يأت بالعمل على طبق ذلكك التقليد للغفله حال العمل فلا بأس بالرجوع 
إلى قاعده الفراغ؛ لأ-ن المعتبر فى أجزاء العمل الاستناد إلى الحجه والإتيان به على طبق ذلكك وهذان الأمران يحرزان بقاعده 
الفراغ الجاريه فى أعماله السابقه التى لا يحفظ صورتها فعلا. 


فتحصل مما ذكرنا أن شرايط العمل إذا كانت من قبيل فعل المكلف ففى الشكك فى الإخلال بها عند العمل للغفله لا يعتنى 
بالشكقه وأما إذا كان الشترظ من الأمر غين المقدؤز للشمكلق كدحول الوقت بالإضافه إلى الصلاه. وكذا إذا صلى إلى جهه ثم 
شكك فى أنها كانت هى القبله أو أن القبله كانت فى جهه أخرى فلا مجال لقاعده الفراغ فى الأول؛ لأن القاعده تختص بموارد 
الشكك فى أن الامتثال للتكليف المحرز كان بنحو الصحيح والمجزى أو كان فيه خلل وفى المقام شكك فى حدوث التكليف بما 
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أتى به لا فى الشكك بعد الفراغ فى امتثال التكليف المحرز حال العمل» ونظير ذلكك ما إذا اغتسل غسل الجنابه» وبعد تمامه شكك 
فى أنه كان جنباً قبل الاغتسال أم لا فإنه لا يجوز له الصلاه بلا وضوءء وكما إذا صلى تماماً ثم شكك فى أنه كان قاصداً للإقامه 
قبلها أو وقع التمام اشتباهاً ففى هذه الموارد ونظائرها مما يكون الشكك فى صحه العمل ناشئاً من ثبوت التكليف به قبل العمل لا 
يجرى قاعده الاشتغال؛ لأسن ظاهر ما ورد فى اعتبار قاعده الفراغ هو أن الشكك كان فى عمله بعد إحراز التكليف به فلا تكون 
موارد حفظ صوره العمل عند الشكك وكون شكه فى صحه عمله ناشثاً عن ثبوت التكليف به مجرى لقاعده الفراغ. نعم» لو 
احتمل أنه كان عند الدخول فى العمل محرزاً التكليف به وأن إحرازه كان صحيحاً فلا بأس بجريان القاعده. وكذا لا تجرى 
القاعده فى مثل مثال القبله لحفظ صوره العمل عند الشكك حيث إن حال المكلف حال العمل لا يختلف عن حاله عند الشكك 
وعدم الجريان مبنى على اعتبار احتمال الذكر حال العمل واحتمال الخلل فيه لاحتمال غفلته عند العمل كما أنه كان عالماً بالقبله 
ف ديه ردك يندا لقيلذء أنه مترقها كك اميه أ التجيها المطري مشاه : 

ومثله ما إذا توضأ أو اغتسل بمايع ثم شكك فى أن ذلكك المايع ماء أو مضاف بخلاف ما إذا أحرز أن المائع ماء والآخر مضاف 
وشكك فى أنه توضأ أو اغتسل بالماء أو اشتبه فتوضأ أو اغتسل من المضاف فإنه يحمل وضوءه أو غسله على الصحه بقاعده 
الفراغ. 

وعلى الجمله: كلما احتمل أنه عند العمل أحرز الشرط والتكليف بوجه معتبر وأتى بالعمل على وجه الصحه يجرى قاعده الفراغ 
فى ذلكك وإن لم يثبت وجود ما يسمى بالشرط أو التكليف فى ذلك الزمان. هذا كله فى ما إذا شكك فى شرط صحه العمل بعد 
الفراغ منه» وأما إذا شكث فى صحته أثناء العمل فللشرط أنحاء: 
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فتاره _ يكون الشرط معتبراً فى تمام العمل حتى فى الآنات المتخلله بين أجزائه بحيث إذا لم يكن الشرط حاصللا من الابتداء 
بالعمل لم يكن حصوله بالإضافه بعد ذلك كالطهاره من الحدث فإنها معتبره فى الصلاه من حين الشروع فيها إلى إتمامها حتى 
فى الآنات المتخلله بحيث لو لم يتوضأ المحدث بالأصغر قبل الصلاه فلا يمكن تداركها أصللاء وفى مثل ذلكك إذا شكك 
المكلف فى الأثناء فى أنه توضأ قبل الصلاه أم لا؟ يجب عليه استئناف الصلاه بعد التوضؤ؛ لعدم جريان قاعده الفراغ فيما أتى به 
من بعض الصلاه؛ لأنها لا تثبت الطهاره بالإضافه إلى الباقى كما لا تجرى فى ناحيه التوضؤ قبل الصلاه قاعده التجاوز؛ لأن 
الوضوء غير مشروط بوقوعه قبل الصلاه بل الصلاه مشروطه بوقوعها مع الوضوء من المحدث بالأصغر نعم لو أحرز الوضوء حال 
الصلاه بالاستصحاب كما إذا كانت الحاله السابقه الطهاره وشكك فى بقائها تحرز الطهاره حال الصلاه بالاستصحاب وهذا خارج 
عن مورد الكلام. 

وأخرى _ يكون الشرط معتبراً فى تمام العمل ولكن يمكن إحرازه بالإضافه إلى الباقى بالوجدانء كما إذا أحرز المكلف ستره 
فى أثناء الصلاه وبعد الإبحراز شكك فى ستره المعتبر بالإضافه إلى الأجزاء السابقه والآنات المتخلله بينهاء وفى الفرض لا بأس 
بجريان قاعده الفراغ بالإضافه إلى السابقه. والمفروض أنه كان محرزاً للباقى وأن شكه الستر بالوجدانء نعم إذا كان شاكاً فى 
ستره حتى زمان شكه لم تجر قاعده الفراغ» ولا قاعده التجاوز لعين ما تقدم. 

وثالئه _ يكون الشرط شرطاً فى أجزاء العمل خاصه لا فى الآنات المتخلله ففى هذا الفرض إذا أحرز الشرط بالإضافه إلى الجزء 
التالى وشكك فى حصول الشرط فى الجزء السابق كما إذا اتتصب من الركوع أو فرغ من ذكره الواجب وشكك فى أنه كان 
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عدم جريان قاعده الفراغ أو قاعده التجاوز فى الشك فى العناوين القصديه فى قصد عناوينها 
وينبغى أن نختم المقام بذكر أمرين: 


الأول _ما تقدم من جريان قاعده الفراغ فيما إذا أحرز الفراغ ومضى العمل وشكك بعده فى صحته وفساده. وحيث إن تحقق 
العمل فى الأفعال التى عناوينها قصديه موقوف على قصد تلكك العناوين فلا تجرى قاعده الفراغ فيما إذا شكك بعد العمل فى 
قصد عنوانه كما إذا صلى الظهر أو المغرب ثم دخل فى صلاه أخرى ثم شكك فى أنه أتى بالصلاه الأخرى أو دخل فيها بقصد 
صلاه العصر أو العشاء أو دخل فيها بقصد صلاه الظهر أو المغرب بزعم أنه لم يصل الظهر أو المغرب ففى هذه الصوره لا يحكم 
بوقوعها عصراً أو دخل فيها عشاءً لا بقاعده الفراغ ولا بقاعده التجاوز؛ أما عدم جريان قاعده الفراغ؛ لأنه لم يحرز أصل الإتيان 
بصلاه العصر أو الإتيان والشروع فى صلاه العشاءء وكذا الأمر فى قاعده التجاوز فإنه لم يحرز أن الجزء المأتى به من العصر أو 
العشاء ويشكك فى الجزء المتقدم عليه. نعم» ربما يقال فى الصلاه إنه إذا رأى نفسه يأتى بنيه العصر أو العشاء وشكك فى أنه كان 
ينوى من الأول كذلكك أو كان قصده فى الأول الظهر والمغرب بزعم أنه لم يصلّها أنه يجرى قاعده التجاوز فى قصد العصر 
والعقاءة:وأنه من الشكة يعد تجاوز البخل وهذا مس علق أن فسن العتواق فى شثل الصلواك مره شرعا وميحلها شرعاً عند 
الدخول فى العمل خصوصاً بملاحظه ما ورد فى روايات معتبره فى أنها على ما افتتحت(1), وقد التزم بذلكك السيد اليزدى قدس 
مروف مسائل العليول قن الشياه. 
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الأمر الثانى _ أنه إذا فرغ من صلاته وشكك فى أنه صلاها عصراً بزعم أنه صلى الظهر قبل ذلكك أو صلاها ظهراً وقد فرغ منها 
فالصلاه التى أتى بها محكومه بالصحه سواء نواها ظهراً أو عصراً والصحه على الأول ظاهره؛ وعلى الثانى فإن ترتب العصر على 
الظهر اشتراطه ذكرى فمع الغفله تصح عصراًء والصلاه التاليه مردده بين كونها عصراً أو ظهراً فبأتى بأربع ركعات بقصد ما فى 
الذمهء وأما إذا صلى أربع ركعات بعنوان صلاه العصر زاعماً أنه صلى الظهر قبلا ثم بعد الفراغ شكك فى أنه صلى الظهر قبلها أم 
لافلا ينبغى التأمل فى وجوب صلاه الظهر بعد ذلكك؛ لأن صحه صلاه العصر مقطوعه؛ لأن اعتبار وقوعها بعد الظهر ذكرى 
يسقط مع الغفله والعذر ولا تجرى قاعده الفراغ فى ناحيه صلاه الظهر لعدم إحراز الإتيان بها أصلل كما لا تجرى فى ناحيتها 
قاعده التجاوز لعدم الاشتراط فى ناحيتها بوقوعها قبل العصر بل الاشتراط فى ناحيه العصر فقط بأن تقع بعد صلاه الظهر حال 
الذكر. نعم ربّما يقال: لزوم الإتيان بصلاه الظهر إنما هو فى صوره الشكك فى الوقت المشترككء وأما إذا وقع الشكك فى الوقت 
المختص بالعصر كما إذا شكث فى ذلكك وقد بقى إلى الغروب مقدار أربع ركعات فتجرى قاعده التجاوز فى ناحيه صلاه الظهر 
لمضى وقتها ببقاء مقدار أربع ركعات إلى غروب الشمسء ولكن لا يخفى بأنه لم يقم على هذا الوقت الاختصاصى دليل 
والثابت عدم مزاحمه وجوب صلاه الظهر لوجوب صلاه العصر فى مقدار أربع ركعات مع الإتيان بالعصر قبل ذلكك المقدار ولم 
تكن فى البين مزاحمه. 


فصل: تمتاز أصاله الصحه الجاريه فى عمل غير عن قاعده الفراغ فى جهتين: 
الأولى _ أن قاعده الفراغ تجرى فى عمل نفس المكلف بعد الفراغ عنه والشكك 
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فى صحته وفساده بعده بخلاف أصاله الصحه فإنها تجرى فى عمل غير مع الشكك فى صحته وفساده. 


الثانيه _ أن قاعده الاشتغال مجراها عند حصول الشكك فى العمل بعد الفراغ عنه بخلاف أصاله الصحه فإنها تجرى فى عمل غير 
حتى حين الاشتغال بذلكك العمل. 


فى أصاله الصحه الجاريه على عمل غير 


اشاره 
ثم إن أصاله الصحه الجاريه فى عمل غير تطلق على معنيين: 


الأول _ حمل عمله على الصحيح فى مقابل القبيح والحرام بأن لا ينسب صدور الحرام إلى غير ولو بصوره الاحتمال فيما إذا 
احيجل كوه داولا وخض ذلك يما إذا كان غير أعا فى اديع بل فى الأساة ومدل على ذلكف وله سيحاثةة وواجتديوا عفرا 
من الظن إِنّ بعض الظن إثم'(١)‏ وقوله سبحانه: «قولوا للناس حسنً(1) بقرينه ما ورد فى تفسيره الا تقولوا إلا خيرً؛(5) وفى 
صحيحه إبراهيم بن عمر اليمانى عن أبى عبد الله عليه السلام : «إذا اتهم الموءمن أخاه انماث الإيمان فى قلبه كما ينماث الملح 
فى الماء»(6) وعلى الجمله الروايات: «المستفاده منها حمل فعل الأخ فى الإيمان على الصحيح وسلب جهه السوء ونفى الحرام 
منه كثيره لا حمل فعله على الصحيح بمعنى ترتيب الآثر المترتب على عنوان الخاص من الصحيح عليه كما إذا تردد 
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القواهر عو قر وكرله سيا له أن بيافا قن الوقلقدبات كرنسينا لأزكين أت كولساقيا باذ هئ عليه 5 السيد كذ إذا 
سلّم عليه ودار أمر سلامه بين كونه تحيه له أو استهزاءً فيحمل على الصحيح بأن لا ينسب إليه أنه يستهزئ والرد إنما يجب إذا 
أحرز أنه تحيه كما هو ظاهر السلام مع عدم القرينه على الخلاف لا ما إذا اقترن ببعض الامور التى توجب سلب هذا الظهور. 


الثانى _ حمل الفعل الصادر عن غير على التمام والمراد الحمل العملى يعنى ترتيب الأثر العملى التام على الصادر عن غير كما 
زوجها على الصحيح., وإذا شكك المأموم فى صحه صلاه الإمام أو فسادها يجوز له الاقتداء بصلاته لحملها على الصحه إلى غير 
ذلك ويستدل على اعتبار أصاله الصحه بهذا المعنى بالكتاب والسنه والإجماع: 


أما الكتاب فقوله سبحانه: «أوفوا بالعقود»(١)‏ بدعوى أن الخطاب متوجه إلى عامه المكلفين فالوفاء من غير المتعاقدين ترتيب 
الأثر على العقد الصادر من المتعاقدين, وفيه ما ذكرنا فى بحث الفقه من أن الأمر بالوفاء بالعقود انحلالى وفى مثل البيع الصادر 
من المتعاملين إرشاد إلى لزوم العقد وعدم انحلاله وليس متضمناً للتكليف أصلا مثلا بالبيع فينتقل المبيع إلى المشترى والثمن 
إلى بايعه وإذا أمسكك البايع بالمبيع ولم يقبضه مع تسلمه الثمن من المشترى يكون إمساكه عدواناً على المشترى ولو كان القبض 
بعنوان الوفاء واجباً تكليفياً للزم أن يلتزم باستحقاق البايع 


6١ : ص‎ 


.١ سوره المائله: الآيه‎ )١ -١ 


عقابين وأنه ارتكب أمرين: أحدهما حرام, والآآخر تركك واجبء وهذا ينافى ما ورد فى بايع أمسكك بالمبيع من استحقاق 
المشترى تسليمه وقبضه ومع الإغماض عن ذلكك ودعوى ظهوره فى أنه خطاب لملاكك العقد وأرباب العقود فلا ينبغى التأمل 
فى أن وجوب الوفاء فى العقود ورد عليه التخصيص أو اعتبر فى كل عقد قيداً أو قيوداً كاعتبار الكيل فى بيع المكيل وتعين 
الثمن ومدته وإذا فرض فى مورد بالشبهه الخارجيه فى كون العقد الصادر عن غير باقياً تحت العموم أو خارجاً عنه يكون 
التمسكك بالعموم فى الآيه من التمسكك بالعام فى شبهته المصداقيه أضف إلى ذلكك أن الآيه لا تدل على الحكم فى الإيقاعات. 


والصحيح أنه لا يمكن إثبات اعتبار أصاله الصحه بمعناها الثانى من الكتاب المجيد كما لا يمكن التمسكك فى اعتبارها بذيل 
الإجماع فإن الاتفاق على حمل عمل غير على الصحيح وإن كان أمراً محققاً على ما نذكر كما يظهر من كلماتهم فى الفروع 
المتعدده فى الأ.بواب المختلفه خصوصاً فى مسائل الخصومات فى المعاملات ونحوها إل أن كونه من الإجماع التعبدى بحيث 
وصل إليهم ما لم يصل إلينا من المدركك غير معلوم بل من المحتمل جداً لولا دعوى اليقين أن المستند عندهم ما نذكر من 
الروايات» والسيره المستمره الجاريه من المتشرعه وغيرهم من غير ردع من ناحيه الشرع من حمل الفعل الصادر عن غير على 
التمام. 


فى الاستدلال على اعتبار أصاله الصحه 


وقد يستدل على اعتبار أصاله الصحه فى المقام بما ورد من التعليل فى روايه حفص بن غياث الوارده فى اعتبار قاعده اليد من 
قوله عليه السلام : «لو لم يجز هذا لما قام 


ص : 67 


للمسلمين سوق)(1١)‏ بدعوى أن هذا التعليل يجرى فى أصاله الصحه أيضاً فإنه لو لم تعتبر أصاله الصحه لما قام أيضاً سوق 
وناقش فى ذلك المحقق النائينى قدس سره بأن الحاجه إلى أصاله الصحه ليست بمثابه يلزم من عدم اعتبارها العسر والحرج 
وقاعده اليد تغنى فى الأكثر عن اعتبار أصاله الصحه. ولكن فيه ما لا يخفى» وأن القاعده لا تغنى عن أصاله الصحه فإن اليد لا 
اعتبار بها فيما إذا علم وجه جريان اليد على المال فلابد فى ترتيب الأثر تصحيح الوجه الذى جرى معه اليد على المال كما إذا 
علم أن المال الذى كان بيد زيد أمانه عنده اشتراه من مالكه وإذا لم يجرى أصاله الصحه فى ذلك الشراء خصوصاً مع دعوى 
المالك فساده كيف يجوز الشراء من زيد؟ وإذا كان الحال كذلكك فى بعض موارد اليد فكيف الحال فى غير مواردها؟ مما 
أشرنا إليها من أفعال غير والصحيح فى الجواب مع الغمض عن السند أن غايه ما يقتضى التعليل المذكور اعتبار أصاله الصحه فى 
المعاملاءت الجاريه على الأ-موال» والمدعى فى المقام اعتبار الصحه فى أفعال غير من الواجبات وغيرها مما يطلق عليه المعامله 
بالمعنى الأعم؛ ويمكن اتصافها بالصحه والفساد. 


وقد يستدل أيضاً على اعتبار أصاله الصحه بما ورد فى مشروعيه التوكيل حيث إنه لا يحرز عاده صحه عمل الوكيل إلا بالحمل 
على الصحه. ولكن لا يخفى ما فى هذا الاستدلال أيضاً فإن ما دل على مشروعيه الوكاله فى المعامله ونحوها مدلولها عدم لزوم 
الإتيان بها مباشره ولكن لا دلاله له على اعتبار قول الوكيل فى إحراز صحته فضللا عن إحرازها بأصاله الصحه حيث لا منافاه بين 
مشروعيه الو كاله فى معامله 


ص : 07 


)١ -١‏ الوسائل 16 : 71١8‏ الباب 50» من أبواب كيفيه الحكمء الحديث ؟. 


الوكيل فى ترتيب الأثر كذلكك يعتبر إحراز صحته ولا منافاه بين مشروعيه الوكاله ولزوم هذا الإحراز. 


وهذا نظير ما دل على صحه الاقتداء بمن يثق بدينه(1) فإن غايه مدلوله إحراز العداله فى إمام الجماعه فى جواز الاقتداء به وأما 
إحراز صحه صلاته فيمكن أن لا يعتبر فى إحرازها أصاله الصحه فلا منافاه بين جواز الاقتداء بالعادل وعدم اعتبار أصاله الصحه 
فيقتدى به فيما إذا أحرز ولو بالاطمينان أنه لا يصلى بنحو لا يرى صحتها. 


والعمده كما أشرنا فى اعتبار أصاله الصحه جريان السيره الجاريه من العقلاء والمتشرعه من حمل الفعل الصادر عن غير على 
الصحه أى التام وترتيب الأثر عليه ما لم يحرز الخلاف من غير أن يرد من الشرع ما يدل على إلغاء السيره. 


موارد الرجوع إلى أصاله الصحه فى عمل غير 
وينبغى التنبيه فى المقام على أمور: 


الأول _ المراد بالصحه فى المقام المحمول عليها فعل غير الصحه الواقعيه لا الصحه على اعتقاد الفاعل كما يظهر الحمل على 
ذلك من بعض كلمات المحقق القمى وغيره ممن استند فى اعتبارها لظهور حال المسلم فإن مقتضى الظاهر أى الغلبه فى الفاعل 
المريد لفعل أنه لا يأتى به على الوجه الباطل عنده إلا مع الغفله عن بعض خصوصياته التى يعلم باعتبارها فيه والغفله أمر نادر 
بالوضافه إلى تذكر الفاعل 


ص : 65 


)١ 3‏ الوسائل 8 : /38, الباب ٠‏ من أبواب صلاه الجماعه» الحديث 3 


والتفاته والوجه فى الحمل على الصحه الواقعيه لا- على الاعتقاديه مقتضى السيره الجاريه فإنها لا تتبع ظهور الحال خاصه بل 
يحمل على الصحه الواقعيه حتى فيما لم يحرز موافقه العامل مع الحامل فى الخصوصيات المعتبره فى ذلك العمل بل مورد ظهور 
الحال الموجب للوثوق بصحه عمل غير يكون خارجاً عن محل الكلام فى أصاله الصحه؛ لأن الوثوق بالشىء فى نفسه حجه 
عقلائيه فى غير مقام الدعاوى وأصاله الصحه معتبره مطلقاً. 
الثانى _ قد يعلم عدم علم العامل بالفعل الصحيح والفاسد من جهه جهله بالحكم أو الموضوع فتكون صحه عمله واقعاً بمجرد 
المصادفه والاتفاق وقد لا يعلم حاله من أنه يعلم الحكم أو الموضوع ولذلك يحتمل صحه عمله لاحتمال علمه بالحكم 
والموضوع مع احتمال فساده لعدم علمه» وقد يعلم أن العامل يعلم العمل الصحيح والفاسد ومع ذلكك يحتمل فساد عمله لاحتمال 
غفلته حال العمل أو كون الصحيح عنده يغاير الصحيح عند الحامل» وهل يعتبر أصاله الصحه فى جميع هذه الصور أو تخص 
جريانها لبعضها؟ 


القلناه :]له ليمك نا إعتداز أعالة الع كن الميوره الكرله لذن للذائن غلن اعضا وتها الننيوة المقاى الوه قر مها فيا غير 
محرزء ومع عدم الإحراز لا يمكن رفع اليد عن الاستصحاب الجارى فى ناحيه عدم حدوث ذلك الفعل الصحيح المفروض 
كونه هو الموضوع للحكم بالإضافه إلى غير» وما قبل فى وجه عدم الجريان من أن الدليل على اعتبارها ظهور حال المسلمء وأنه 
لا يقدم على العمل الفاسد» وهذا الظهور لا يتحقق مع العلم بحال المسلمء وأنه لا يعرف الصحيح من الفاسد لا يمكن المساعده 
عليه لما تقدم من أن اعتبار ظهور الحال غير اعتبار أصاله 


ص : 66 


الصحه؛ ولذا تجرى أصاله الصحه فيما جهل حال المسلم العامل إذ مع فرض الجهل بحاله لا ظهور فى حاله» وعلى ذلكك تجرى 
أصاله الصحه فى الصوره الثانيه فإن جريانها فيها غير قابل للمناقشه» وأما الصوره الثالثه فيحمل عمل غير فيها على الصحيح فيما 
إذا علم موافقه الحامل مع العامل فى الاعتقاد» وكان احتمال الفساد لاحتمال غفلته حال العمل أو علم اختلافهماء ولكن كان 
الاختلا.ف بينهما لا بنحو التباين كما إذا اعتقد العامل صحه الغسل ولو مع عدم الترتيب فى غسل اليمين واليسارء ولكن يرى 
الحامل اعتباره مع احتماله أن العامل أيضاً اغتسل ترتيباً بين يمينه ويساره فيجوز للغير الاثتمام بإمام يرى عدم الترتيب بين اليمين 
واليسار مع احتماله رعايته فى اغتساله» ودعوى عدم إحراز السيره فى فرض هذا الاختلاف كماترى. 


وأما إذا كان الاختلاف بينهما بنحو التباين فلا مورد للحمل على الصحه فإن احتمال الصحه فى فعل الفاعل فى الفرض لاحتمال 


اعتقاد الفاعل بصحه عمله موضوعاً للحكم على السائرين بترتيب الأثر كما هو مفاد قاعده الالتزام كترتيب الأثر على نكاح غير 
وطلاقه وهذا غير مورد الكلام فى المقام. 


ما يقال من عدم جريان أصاله الصحه عند الشى فى الأركان 


الثالث _ المحكى عن العلا-مه والمحقق الثانى أن أصاله الصحه تجرى فى العقود والإيقاعات فيما إذا كان الشكك فى غير 
الأركان منهماء وأما إذا كان المشكوكك الركن فلا تعتبر أصاله الصحه قال: إذا اختلف الضامن والمضمون له فقال الضامن: 
ضمنت وأثا صبى فلا ضمان علك: وقال المضمون له: ضعنت وأنت بالغ حلف 


ص : 68 


الضامن على عدم بلوغه حال الضمان, ثم قال: ولا تجرى أصاله الصحه فى عقد الضمان ليكون منكرها مدعياً؛ لأن أصاله الصحه 
تجرى فى العقود بعد إحراز أهليه التصرف كما إذا اختلفا فى تحقق أمر مبطل ففى مثله يقدم قول مدعى الصحه. ونظير مسأله 
الضمان ما إذا قال البايع: بعتك المتاع بعبدء وقال المشترى: اشتريته بحرٌ فإن فى هذا المورد أيضاً لا تجرى أصاله الصحه ليقدم 
قول البايع بل تجرى أصاله عدم بيع المتاع أو قال البايع: بعتكك الحر وقال المشترى: اشتريت العبد فإنه لا يحمل البيع على 
الصحه بل الأصل عدم وقوع السبب الناقل بالعبد. 


وقال الشيخ قدس سره : لم يعلم الفرق بين مسأله الضمان بدعوى الضامن صغره عند الضمان وبين دعوى البايع صغره عند البيع 
حيث صرح المحقق الثانى والعلامه بجريان أصاله الصحه ثم قال: مقتضى النظر إلى الأدله من السيره المشار إليها ولزوم الإخلال 
هو التعميم ولذا لو شكك المكلف فى أن اشتراءه المتاع فى السابق كان صحيحاً لبلوغه أم كان صغيراً بنى على الصحه. ولو قيل: 
إن الحكم بالصحه فى الفرض لجريان أصاله الصحه فى فعل البايع وهو تمليكه المتاع المفروض جرى ذلكك فى مسأله الدعوى 
والإنكار حيث إن أصاله الصحه الجاريه فى فعل البايع توجب تقديم قوله على قول المشترى» وكذا يجرى فى جميع العقود 
حيث إن الحكم بصحه فعل أحد الطرفين يوجب الحكم بوقوع الفعل الصحيح من الآخر لعدم تبعض العقد فى الحكم بالصحه. 
نعم إذا لم يكن فى البين طرف آخر كما فى الإيقاعات فلا مورد لهذا الكلام فيها وذكر قدس سره أن الخلاف فى تحقق شرط 
مفسد للعقد أو الإيقاع وتقديم مدعى الصحه فيه لا يحتاج إلى أصاله الصحه؛ لأن الأصل فى الاختلاف فى الشرط الفاسد أو 
المفسد عدم اشتراطه وإنما الكلام فى أصاله الصحه الموارد التى يكون 


ص : /اةم 


الأصل فيها عدم تحقق العقد أو الإيقاع التام ليوءخذ فيها الأصل المذكور ويوءخذ بالتمام لأصاله الصحه الجاريه فيها. 
عدم جريان أصاله الصحه فى موارد الشك فى قابليه الفاعل للفعل أو قابليه المورد له 
ثم إنه قد ينسب إلى المحقق الثانى أن مراده مما سبق عدم جريان أصاله الصحه فى موردين: 


أحدهما _ ما إذا شكك فى قابليه الفاعل لإيجاد الفعل بمعنى ولا-يته على إيجاد الشىء سواء كان الشكك فى القابليه العرفيه 
والشرعيه كما إذا شكك فى كون البايع مميزاً بالغاً أم لا أو فى القابليه الشرعيه فقط كما إذا علم كونه مميزاً والشكك كان فى 
بلوغه خاضه أو شكك فى كوخ النطاق مطورنا فإنهاللا بجرى فى شى من قييل ذلك أضاله الح 

والآخر _ما إذا كان الشكك فى قابليه المورد سواء كانت القابليه العرفيه التى أمضاها الشرع أو القابليه الشرعيه فقط كما إذا شكك 
فى أن العوض فى البيع ماله ماليه عند العقلاء كبعض الحشرات أو فى القابليه الشرعيه فقط ككون المبيع خلا أو خمراً فإن هذه 
النوارة كالضوو» الاو لى اريم عق ستره الشتلطءفتكوة هزارة الحم على الضبعه ف النقؤة أو الاقاعات فنا إذا كان الشفكك 
فيها من غير ناحيه قابليه الفاعل والموردء وأما إحرازها فلابد من أن يكون من وجه معتبر غير ناحيه أصاله الصحه وبتعبير آخر 
يمكن إحراز تماميتهما بأصاله الصحه من جهه سائر الأمور المعتبره فيهما. 


وقد يقال: لا ينبغى التأمل فى عدم جريان أصاله الصحه فيما إذا كان الشرط 


ص : /6 


المشكوكك فى العقد أو الإيقاع بحيث لولاه لم يصدق عليه عنوان ذلكك العقد أو الإيقاع كالقابليه العرفيه فى الفاعل أو الموردء 
وأما إذا كان بحيث لم يمنع فقده عن صدق عنوانهما فيجرى أصاله الصحه كالقابليه الشرعيه؛ لأن السيره العقلائيه فى الحمل 
على الصحه سابق على الاشتراط الشرعى ولا يمكن دعوى حصول السيره على الحمل بعد تشريع العقود والإيقاعات وعلى ذلك 
ففى الشكك فى بلوغ البايع ونحوه أو الشكك فى أن العوض فى البيع الواقع كان خمراً أو خلا فلا بأس بالأخذ بأصاله الصحه. 


ولكن لا يخفى ما فى هذا القول فإن أصاله الصحه فى المعاملات وأن تكون بسيره العقلاء وسيرتهم سابقه على القيود الشرعيه 
إلا أن المدعى أنه إذا اعتبر فى ناحيه قابليه الفاعل أمراً بأن يرى أن الفاعل الفاقد له غير قابل للعمل» وكذا فى مورد المعامله بأن 
يرى أن الفاقد غير قابل لتلك المعامله يعاملون المتشرعه من العقلاء مع القابليه الشرعيه معامله القابليه العرفيه ولا يعتمدون على 
أصاله الصحه إلا بعد إحرازها والسيره العقلائيه إنما يعتمد عليها مع عدم ثبوت السيره المتشرعه على خلافها حيث يعتبر سيرتهم 
ردعاً كما أن اعتبار البلوغ من الشارع فى العقد والإيقاع ردع عن قابليه المميز عند العقلاء ونفى الماليه عن الخمر والخنزير ردع 
عما عندهم من اعتبارهما مالاً. 


نعم ذكر الشيخ قدس سره أن السيره الجاريه حتى من المتشرعه هى الحمل على الصحه حتى فى موارد الشكك فى القيود الشرعيه 
كما يظهر ذلكك لمن تتبع سيرتهم فى الأموال المباعه فى السوق فى أيدى الناس فإنهم يتعاملون معها معامله الملكك حتى فيما إذا 
كان الشكك فى انتقالها إلى بعض البايعين من غير البالغين أو فى مقابل ما 


ص : 69 


لا يكون مالا شرعاًء ولكن لا يخفى ما فيه فإن معامله الملكك مع تلكك الأموال ليس للحمل على الصحه بل لقاعده اليد الجاريه 


فى حق ذى اليد. 


ومما ذكر يظهر أنه لو علم أن ما بيده من المال قد اشتراه من غير» ولكن لم يعلم أنه اشتراه قبل بلوغه أم بعده يحكم بكونه ملكا 
له لقاعده اليد نظير ما إذا رأى فى يده مالا لم يعلم أنه للغير أو ماله يحكم بكونه له» وعلى الجمله البناء على ملكيه المال فى مثل 
الفروض لقاعده اليد لا لقاعده حمل عمل غير على الصحه ويكشف عن ذلكك أنه لو رأى أن فلاناً طلق زوجه زيد ولكن لم 
يعلم أنه كان وكيللاً من قبل زيد أو أن طلاقه فضولى فلا يحمل فعله على الصحه بأن يتزوج بها بعد انقضاء عدتها مع احتمال أنه 
لم يكن وكيلاً من قبل الزوج» ونظير ذلكك ما إذا رأى شخصاً أنه يبيع دار زيد. ولكن لا يدرى أن البايع وكيل عن زيد أو أنه 
يبيع الدار فضولاً فلا يبحمل ببعه على الصحه بأن يشتريها منه ويعطى الثمن بيده إلى غير ذلكك وإن لم يكن ما ذكرنا محرزاً فلا 
أقل من عدم إحراز الحمل على الصحه فى موارد الشكك فى قابليه الفاعل أو المورد. 


وقد ذكر الشيخ قدس سره أنه لو تنزلنا عما ذكرنا من جريان أصاله الصحه مع الشكك فى القابليه فلا تجرى أصاله الصحه فيما إذا 
لم يكن فى البين طرف آخر بحيث يلزم لصحه عمله لإ-حراز القابليه فيه صحه عمل من يشكك فى قابليته كما إذا شكك فى أنه 
عندما طلق زوجته كان صغيراً فيبطل أم بالغاً وأما إذا شك فى أنه عندما اشترى المال كان صغيراً أم بالغاً فإنه فى هذا الفرض 
يمكن إحراز صحه شرائه بأصاله الصحه الجاريه فى بيع البايع فإن صحه البيع لا تتبعض فالحكم بصحته من قبل البايع يلزم الحكم 
بالصحه من جهه الشراء أيضاً بخلاف الشكك فى بلوغ الزوج عند طلاق زوجته 


ين :5 


أو إبرائه المديون عن الدين» ولكن لا يخفى ما فيه فإن الصحه المترتبه على فعل البايع وهو الإيجاب هى الصحه التأهليه لا 
الصحه الفعليه بمعنى أنه لو وقع قبول الإيجاب ممن هو سلطان على قبوله تم البيع» وأما إنه وقع القبول كذلك أم لا فلا يثبت 
لصحه الإيجاب فالتفصيل على فرض عدم الجريان عند الشكك فى القابليه لا أثر له لا يقال: إذا جرت أصاله الصحه فى فعل البايع 
يمكن تصحيح الشراء أيضاً بقاعده الفراغ فإن الشراء فعل نفس الشاكك ولا يعتبر فى جريان قاعده الفراغ إلا مضى نفس العمل 
والشكك فى صحته بعد ذلككء وإذا أحرز صحه فعل نفسه والمفروض إحراز فعل البايع يحقق الموضوع للصحه الفعليه فإنه يقال: 
لا ينبت بلوغ المشترى لا بأصاله الصحه فى فعل البايع ولا بقاعده الفراغ لعدم اعتبار الأصل المثبت والشكك فى الصحه ناش من 
الشكك فى البلوغ على ما تقدم فى بيان الفرق بين قاعده التجاوز والفراغ وقاعده الفراغ» تتكفل لإحراز العمل الصحيح فى مقام 
الامتثال لا لإثبات الحكم وإحرازه بإحراز الموضوع. 


وعلى الجمله: قاعده اليد الجاريه على المال الذى بيده مقتضاها كونه ملكا له فلا تصل النوبه إلى أصاله عدم وقوع الشراء على 
ذلكك المال: لأنه لا يترتب عليه إلا عدم كونه مالكاً لذلكك المال فتكون قاعده اليد حاكمه عليها والعجب من الشيخ قدس سره 
حيث يلتزم فى بعض الأمور الآنيه أن أصاله الصحه فى الإيجاب لا تثبت وقوع القبول. 


جريان أصاله الصحه فى الأفعال التى عناوينها قصديه 


الرابع _ هو أن جريان أصاله الصحه فى عمل غير ينحصر فى ما إذا أحرز أصل صدور العمل عن غير وكان الشكث فى صحته 
وفسادهء وأما إذا لم يحرز أصل العمل فلا موضوع لأصاله الصحه. وعلى ذلكك لو وقع الشكك فى زوال عين النجاسه عن 


ص : ١م‏ 


الثوب الذى غسله غير لا تجرى أصاله الصحه فى غسله فإن مع احتمال بقاء العين لا يحرز غسل موضعها بخلاف ما إذا أحرز 
زوال العين» ولكن شكك فى طهاره الثوب ونجاسته للشكك فى ورود الماء على الثوب المتنجس أو وروده على الماء القليل 
المغسول به فإنه لا بأس بأصاله الصحه. ونظير ما ذكر ما إذا شكك فى كون الصادر عن غير بقصد النيابه عن غير أم لا فإن قصد 
النيابه يوجب استناد الفعل إلى المنوب عنه وأصاله الصحه لا تثبت حصول ما كان على المنوب عنه ولذا يتعين إحراز صدور 
الفعل عن الأجير بقصد النيابه فى القضاء عن المنوب عنه ولو كان الإحراز بإخبار الأجير إذا كان ثقه وكذا بإخبار غاسل الثوب 
بإزاله العين. 


نعم» بعد إحراز أن فعل الأ-جير وصدور العمل عنه بقصد النيابه يحمل عمله على الصحيح إذا كان ممن يحتمل فى حقه علمه 
بالصحيح والفاسد بخلاف ما إذا لم يعلم صدور الفعل عنه بقصد النيابه فإنه لا مجرى لأصاله الصحه مع عدم العلم بصدور العمل 


بقصدها. 


وعن الشيخ قدس سره أن ما يأتى به الشخص من العمل الذى على عهده غير كالصلاه عن الميت لها جهتان: إحداهما _ أن ما 
دان هو ليد على غرره ولا رع < انهه «السناشره للع الماق و | ار :لسوت مدا ورا ل كا ساعن النية نا 
على الميت من القصر والتمام» ومن حيث إنها فعله يراعى وظيفه الجهر والإخفات والستر وتركك لبس الحرير وعلى ذلكك فإن 
شكك فى قصذه النيابه لا يترتب عليه سقوط ما كان على الميث وإن يستحق الأجره بمقتضى أصاله الصحه: ولكن لا يخفى ما فى 
تفكيكه قدس سره بين استحقاق الاجره وسقوط ما على المنوب عنه فإنه مع إحرازه قصد النيابه لا يحرز تسليم العمل المستأجر 
عليه حتى :يستتحق المظالبه بالاجره. 


ص : "م 


وبتعبير آخر أصاله الصحه فى عمل النائب لا تثبت وقوعه بقصد النيابه عن غير واستحقاق الأجره مترتب على وقوعه صحيحاً 
بقصد النيابه» وما دام لم يثبت ذلكك فلا يستحق الأجره ثم إن وقوع العمل منه بقصد النيابه أم لاء لا يعلم إلا من قبل العامل نوعاً 
ولا سبيل للغير إلى العلم بقصده فهل يكتفى فى إحراز ذلكك مجرد أخباره بوقوع العمل بقصدها على ما هو المعروف فى الألسنه 
أن كل مالا يعلم إلآ من قبل الشخص يقبل قوله فيه» أو لابد من إحراز ثقته أو عدالته حتى يقبل قوله فيه» وقد أشرنا إلى كفايه 
إغقاره اذا كان خقه ولا مت العدالداحرة رو متف البنينه الحقليه لاقام مقر النقد فى يبقل هذه المواوة يو اما ماهو معرزوف 
فى الألسنه فلا دليل عليه على عمومه. 


نعم: قام الدليل فى بعض الموارد على قبول قول الشخص فيه من غير اعتبار كونه ثقه كقبول قول المرأه فى حيضها وطهرها 
وكونها معتده أو انقضت عدتهاء وأما بالإضافه إلى الأفعال التى لا تكون عناوينها قصديه ومع ذلكك يتصف الفعل بالصحه تاره 
وبالفساد أخرى فالحمل على الصحه فيها فيما إذا أحرز أو احتمل أن الفاعل يعلم الصحيح منه والفاسد أو احتمل ذلكك فى حقه 
على ما تقدم فإنه مع هذا الفرض فى مورد يحمل فعله على الصحيح, وعلى ذلك فإن علم أن غاسل الثوب لا يعلم نجاسته أو لا 
يعلم كيفيه تطهيره من نجاسه البول مثلاً فلا مورد لأصاله الصحه. وهل يعتبر فى الحمل على الصحه مضافاً إلى ما ذكر إحراز أن 
الفاعل يريد الفعل الصحيح؟ كما إذا كان للفعل عنوانان كغسل الثوب المتنجس فإنه ينطبق عليه عنوان الغسل وعنوان التطهير إذا 
روعاف الل شترابط التطيس قينل تك فى الحد على العك هذا أخزو أن الفاعل فقس عشلة أو يكير إحراز قصيدة 
عنوان التطهير فإن لم يحرز ذلكك فلا تجرى أصاله الصحه؛ لأن الدليل على اعتبارها هى السيره 


ص : "8 


المشار إليها ولم يحرز ثبوتها مع عدم إحراز العنوان الثانى كما إذا احتمل أن الفاعل ممن لا يبالى بوقوع الفعل صحيحاً أو فاسداً 
ولا يبعد أن يكون إحراز السيره فى خصوص إحراز قصد الصحيح فى الموارد المذكوره. 


الخامس _ ذكر الشيخ قدس سره أن مقتضى أصاله الصحه فى عمل تحققه واجداً لما يعتبر فى ترتب الأثر المقصود منه مثل 
صحه الإيجاب كونه بحيث إن تحقق معه قبول مع سائر ما يعتبر فى ترتب الأثر المرغوب منه ترتب ذلكك الأثر من انتقال المالين 
فى البيع والإجاره ونحوهما والزوجيه فى النكاح إلى غير ذلك ولو شكك فى كون الصادر عن الموجب فاسد بمعنى عدم كون 
إيجابه واجداً لما يعتبر فى الإيجاب ككونه بالعربى يحكم بكونه صحيحاًء ولكن إذا شكك فى حصول القبول أو فى تحقق القبض 
المعتبر فى الهبه وبيع السلم والصرف إلى غير ذلكك فلا يقتضى حمل الإيجاب على الصحه تحققها؛ لأن الثابت بأصاله الصحه 
الجاريه فى الإيجاب الصحه التأهليه وهى كونه بحيث يترتب عليه الأثر المرغوب على تقدير حصول غيره مما يعتبر من القبول 
والقبض إلى غير ذلك. 


ثم قال: وعلى ذلكك فلو رجع المرتهن عن إذنه للراهن فى بيع الرهن وشكك فى أن بيع الراهن كان قبل رجوعه عن إذنه أم بعده 
فلا- يمكن الأخذ بأصاله الصحه فى إذنه فى الحكم بصحه البيع» ولا بأصاله الصحه فى رجوعه فى الحكم بفساده؛ لأن أصاله 
الصحه فى الإذن معناه أنه لو وقع البيع بعده وقبل الرجوع حصل انتقال الرهن إلى المشترى والثمن إلى الراهن وهذه الصحه 
التأهليه قطعيه حتى على فرض إحراز وقوع البيع بعد الرجوع كما أن صحه الرجوع معناها أنه على تقدير وقوع البيع بعده لما 
ترتب عليه النقل والانتقال كما لا تجرى أصاله الصحه فى نفس البيع فإنه لا تثبت وقوع البيع بعد الإذن وقبل الرجوع إلا أن 
يتمسكك فى إثبات صحه البيع بالصحه الفعليه بالاستصحاب فى 


ص : 6م 


ناحيه بقاء الإ.ذن عند البيع وعدم الرجوع فيه إلى تمام العقد ولكن هذا التمسكك مع أنه لا يرتبط بأصاله الصحه يعارضه 
الاستصحاب فى ناحيه عدم البيع إلى زمان الرجوع, ولا يخفى أن ما ذكره فى المقام ينافى ما تقدم منه قدس سره من أنه لو 
شكك فى أن شراءه السابق كان حال بلوغه أو صغره تكون أصاله الصحه الجاريه فى بيع البايع موجباً للحكم بصحه الشراء. 


اقول ولك يكين البارر 1:01 الوكين قي بيه ارهن اسقايا لعن :اريم قل بد محف عر انه تسم بد لاهن وززة لك 
يكن إسقاطاً له فأصاله الصحه وإن لا تجرى فى بيعه إلا أنه يحكم بصحه ببعه للاستصحاب فى بقاء إذنه وعدم رجوعه إلى تمام 
البيع» ولا يعارض هذا الاستصحاب بالاستصحاب فى عدم وقوع البيع إلى زمان الرجوع فإن هذا الاستصحاب لا يثبت وقوعه بعد 
رجوعه وبتعبير آخر وقوع البيع محرز وكأن المرتهن قد أذن فى البيع قبل ذلكك, وإذا أحرز عدم رجوعه وبقاء إذنه إلى زمان 
البيع يتم موضوع النقل والانتقال. 


وقد تحصل مما تقدم أنه لو أحرز حصول الفعل ممن له سلطنه على ذلكك الفعل فى مورد قابل له فمع احتمال أن الفاعل يعلم 
بكيفيه الفعل الصحيح يحمل فعله على الصحه. وإن توقفت الصحه الفعليه على حصول فعل شخص آخر لا يعلم بحصوله فلا 
يحرز حصوله بأصاله الصحه فى فعل ذللكك الفاعل كما إذا شككنا فى حصول القبول للطرف الآخر فى العقد فلا يثبت حصوله 
بأصاله الصحه فى إيجاب الموجبء وكذلكك إذا شككنا فى حصول القبض من المتهب فإن أصاله الصحه فى الإيجاب والقبول 
لا تثبت تحقق القبض بلا فرق بين القول بأن القبض وصول المال إلى يد المتهب أو التخليه بينه وبين المال بحيث يمكن له 


أخذه. 


عدم اعتبار أصاله الصحه فى موارد جريانها بالإضافه إلى مثبتاتها 


السادس _ لا يخفى أن أصاله الصحه فى عمل غير إنما تقتضى ترتيب الأثر المترتب على ذلكك الفعل وأما اللازم لصحته أو 
ملازمها فلا يثبت شىء منهما مع الشكك فى وجودهما بأصاله الصحه فى ذلكك العمل بأن يترتب الأثر الشرعى على ذلكك اللازم 
أو الملاازم كاه وهذا لعين ما ذكرناه فى عدم اعتبار الاستصحاب أو قاعده الفراغ بالإضافه إلى مثبتاتها سواء قلنا بأن أصاله 
الصحه فى عمل غير كقاعده الفراغ والاستصحاب من الآصول العمليه أو أنها من الأمارات فإن عمده الدليل على اعتبارها السيره 
الجاريه من العقلا-ء حتى عند المتشرعه منهم, والسيره فى إثبات ما ذكر غير محرزه إن لم يحرز عدم ثبوتهاء وقد فرع الشيخ 
قدس سره على ذلكك ما إذا شكك فى أن شراء المشترى من البايع كان بعين مملوكه له أو كان الثمن فى الشراء الخمر أو الخنزير 
ملكك البايع لأصاله عدم انتقالها عن ملكه. وهذا نظير ما تقدم من أنه لو شكك فى صلاه العصر أنه صلى الظهر قبل ذلكك أم لا أنه 
يحكم بفعل الظهر من حيث كونه شرطاً لصلاه العصر لا فعل الظهر من حيث هو واجب نفسى حتى لا يجب إتيانه ثانياً إلا إذا 
ولا يخفى ما فى كلامه فى مسأله الشكك فى أن الشراء كان بما يملكه من العين أو بما لا يملكه من الخمر والخنزير حيث تقدم 
أنه لا مجرى لأصاله الصحه إلأ مع إحراز قابليه المورد ومع الشكك المفروض لا يحرز قابليه العوض للشراء به فيوءخذ 


بالاستصحاب فى بقاء تلكك العين فى ملكك المشترى إلى زمان موته فإن كان المبيع موجوداً يحكم ببقائه على ملكك بايعه أخذاً 
بالاستصحاب بلا فرق بين أن يكون ذلكك 


ص :88 


المبيع بيد بايعه أو بيد المشترى فإنه إن كان بيد بايعه فالأمر ظاهر لقاعده يده عليه» وإن كان بيد المشترى لوقوع المعارضه بين 
يده على المبيع ويده على تلكك العين» وبعد تساقطهما يرجع إلى بقاء المالين على حالتهما الأوليه. 


وأما ذكره قدس سره من التنظير فلا يمكن المساعده عليه سواء كان الشكك فى الإتيان بالظهر أثناء صلاه العصر أو بعد الفراغ 
عنها فإنه إن وقع الشكك لم تجر قاعده الفراغ ولا التجاوز فى صلاه الظهر حيث إن صلاه العصر من أولها إلى آخرها مشروطه 
بوقوعها بعد الظهر. ومع الشكك فى أثناء شكك فى صحه العصر قبل الفراغ منها وصلاه الظهر غير مشروطه بوقوعها قبل العصر 
ليجرى فيها قاعده التجاوز فالوظيفه حينئنٍ العدول من العصر إلى الظهرء وأما إذا شكث فى إتيان الظهر بعد الفراغ من العصر 
فصلاه العصر صحيحه قطعاً؛ لأن اشتراط الترتيب ذكرى وعليه الإتيان بالظهر للاستصحاب فى عدم الإتيان بها ولكون الشكك فيه 
قبل خروج الوقت. 


ثم إن الشيخ قدس سره تعرض لما ذكره العلا-مه فى القواعد من آخر كتاب الإجاره قال العلامه فى مسأله اختلاف المؤجر 
والمستأجر: كما إذا قال الموءجر آجرتكك الدار كل شهر بدرهم وقال المستأجر استأجرتها منكك سنه بدينار ففى تقديم قول 
المستأجر نظر حيث إن أصاله الصحه فى الإجاره لا تعين السنه» وإن قلنا بتقديم قول المالك فالأقوى صحه العقد فى الشهر 
الأول(1). 


أقول: لا يمكن القول فى فرض المسأله بصحه الإجاره فى الشهر الأول: لأن الموءجر يدعى إجاره كل شهر بدرهم فيطالب 
امنا حواقن الشهر الأول بدرهم 


ص : لا 


."٠١ قواعد الاحكام ؟:‎ )١-١ 


والستاح ييضي الاجاوه فى تلهس كانه وهاء غلن اتشلال الاجازه يدهن المعترى كبلكه عه الدار ف الشسهوز الناقيه أيضا 
فى مقابل دينار وإذا كان الدينار بعشره دراهم تكون الآأجره الواقعه فى شهر أقل من درهم فلا اتفاق بينهما فى الإجاره بشىء 
حتى فى الشهر الأول فيكون المرجع التحالف لأصاله عدم جريان الإجاره لا على سنه ولا على شهر على ما يذكره مالكك الدار. 


نعم» إذا كانت الأجره التى يدعيها المالك لكل شهر مساويه للاجره الانحلاليه أو أكثر فأمكن أن يقال بصحه الإجاره فى الشهر 
الأول لآق إجارت متفق عليها بتهما من غير دعوى للموءجر على المستاجر بخلاق الستاخر فائه يتدعى تتلكك المتفعه فى 
الشهور الآتيه من الثمن فالمالكك ينكرها ثم ذكر الشيخ قدس سره ما ذكره العلامه فى آخر كلامه قال العلامه: وكذا الإشكال فى 
تقديم قو لم السيدا ع يما 31[ اسلف المصر والبيةا جر فى دين العنقة أو الاجره فادعى الموءجر عدم التعيين وأن الإجاره 
فاسده وقال المستأجر التعيين فيهما وأن الإجاره صحيحه ثم استقرب العلامه قدس سره تقديم قول المستأجر لأصاله الصحه فيما 
إذا لم يتضمن كلام الموءجر دعوى على المستأجر. 


وما ذكر قدس سره عن العلامه ثانياً فى ذيل كلامه المتقدم فى القواعد ما إذا اختلف الموءجر والمستأجر فى تعين المده أو 
الكيدره فادعى الموءجر عدم التعيين فتكون الإجاره باطله وقال المستأجر بالتعيين فيهما فتكون صحيحه فإن العلامه قد استشكل 
فى تقديم قول المستأجر لما تقدم من أن أصاله الصحه لا تثبت ما عينه المستأجر من المده أو الأجره ثم ذكر أن الأقوى التقديم 
فيما إذا تضمن قول المستاجر دعوئ على المالكك(1) وقال فى 


ص : ا8 


."٠١ قواعد الاحكام ؟:‎ )١-١ 


جامع المقاصد فى شرح هذا الكلام أذ لاسن زو :ادن الأكره المسماء بمقداز احره المثل أو الأزين فلو نكرق قولة في 
للدعوى على الموءجر وإن كان أقل يكون قوله متضمناً لدعوى الضرر على الموءجر فلا وجه لتقديم قوله حيث إن نقص الآجره 
ضرر على المالكك وأصاله الصحه لا تثبته. 


أقول: قوفن نارم النخلافييا بعد انققاء الهده الت مدعها التسنا جروا خرئ قل انقضانيا فإن كان الدخاذف عد الانقفاء 
وكوة الاحاه المسماهتقداو لجرة اككا أل الأزوة فلك سروه لأعاله التديدة لاتعقاق الموع الخو المتاوية لكجرة نذا 
سواء كانت الإجاره صحيحه أم فاسده؛ لأن استيفاء منفعه الدار أو تلفها بيد المستأجر موجب للضمان إذا لم يكن التسليط تبرعياً 
وأما إذا كان قول المستأجر الأ-جره الأقل من أجره المثل يكون متضمناً للدعوى على المالك بعدم استحقاق مقدار الناقص 
و اناه ليق الاج زه لايع ادر الأقل: دلت بالك عل :ند متشهو اده مم اده المدل #الفاعندة الععماف لمكا 
إليهاء وكذا يتضمن قول المستأجر لدعوى على الموءجر إذا كان الاختلاف بينهما قبل انقضاء مده الإجاره التى يدعيها المستأجر 
حيث قوله يتضمن دعوى تملكه لمنفعه الدار فى تلك المده فلا يجوز للموءجر أخذ العين منه فيحلف المالكك ويأخذ العين. 


بقى فى المقام أمر وهو أنه لا ينبغى التأمل فى تقديم أصاله الصحه على الاستصحاب الحكمى نظير بقاء المال على ملكك مالكه 
الأولى»؛ وعدم حدوث الزوجيه؛ وغير ذلكك فإن مع جريان أصاله الصحه فى عمل عقداً كان أو إيقاعاً أو غيرهما لا يبقى شكك 
فى الصحه وما يترتب عليها من سائر الآثار» وكذلكك لا ينبغى التأمل فيما كان مع قطع النظر عن أصاله الصحه أصل موضوع 
يقتضى بطلان عمل 


ص :هع 


غير عند الشكك فيه يسقط عن الاعتبار مع جريان أصاله الصحه. وإن كان منشأ الشكك فى الصحه الشكك فى تحقق ذلكك الشىء 
بأن يحسب ذلكك الشىء تحققه موضوعاً أو قيداً لموضوع الصحه حيث مع إحراز جريان أصاله الصحه بالسيره الجاريه فيها فى 
المورد يلغى الأصل النافى فى المورد كالاستصحاب فى عدم ذلكك الشىءء ولا يمكن أن تكون أدله اعتبار الاستصحاب رادعه 
من السيره؛ لما تقدم فى بحث حجيه الأخبار أن الردع عن السيره لابد من أن يكون وارداً فى خصوص مورد السيره كما إذا علمنا 
بوقوع الطلاسق من الزوج لزوجته فى حضور شخصين نشكك فى عدالتهما فمقتضى أصاله الصحه وقوع الطلاق صحيحاً فيجوز 
للغير تزوجها بعد انقضاء عدتهاء ولكن لو كان لعدالتهما أثر آخر غير مربوط بصحه الطلاق لا يترتب على أصاله الصحه ذلكك 
الأثر كما إذا أردنا الاقتداء بأحدهما فى الصلاه أو حضرا عند القاضى بالشهاده لأمر فلا يجوز للقاضى الاعتماد على أصاله 
الصحه فى ذلكك الطلاق فى قبول شهادتهما فى المرافعات؛ لأن الثابت بمقتضى السيره هو الحكم بصحه طلاق الزوج عندهما إذا 
احتمل أن الزوج يعرف اشتراط حضور العدلين فى طلاق زوجته وأما إذا لم يثبت جريان السيره على الحمل على الصحه كما فى 
موارد الشكك فى قابليه الفاعل أو قابليه المورد فيرجع فيها إلى مقتضى الأصل النافى على ما تقدم لعدم اعتبار أصاله الحمل على 
الصحه فيها ومما ذكرنا يظهر أن ما ذكره الشيخ قدس سره فى تقريب تقديم أصاله الصحه على الأصل الموضوعى فى موارد 
جريانها. 


عدم جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم الشرط مع جريان أصاله الصحه 


وقد ظهر مما ذكرنا أن الوجه فى تقديم أصاله الصحه على الاستصحاب فى ناحيه عدم حصول الشرط فى العقد أو الإيقاع أو 


غيرهما فى موارد إحراز قابليه 


7٠١: ص‎ 


الفاعل» والمورد هو أن إحراز جريان السيره على الحمل بالصحه فيه يوجب إلغاء الاستصحاب فى ناحيه عدم حصول الشرط؛ 
لأن مع عدم الإلغاء يوجب لغويه اعتبار أصاله الصحه؛ لأن فى جل موارد الحمل على الصحه يكون مقتضى الاستصحاب فساد 
العمل نظير ما تقدم فى قاعده الفراغ من أن تقديم الاستصحاب فى عدم الوضوء عندما شكك فيه بعد الفراغ من الصلاه يوجب 
إلغاء قاعده الفراغ. 


ولكن ذكر الشيخ لعدم جريان الاستصحاب مع أصاله الصحه وجهاً آخر وهو أن الاستصحاب فى عدم بلوغ البايع مثلا فى العقد 
الواقع خارجاً لا يقتضى بنفسه عدم حصول النقل والانتقال بل بما أن مع صدوره من غير بالغ لا يتحقق العقد الصادر من البالغ 
وصدوره من البالغ سبب لحصول النقل والانتقال وعدم حصول المسبب مستند إلى عدم حصول السبب لا لصدور العقد من غير 
بالغ وإذا كان مقتضى أصاله الصحه صدور العقد المفروض من البالغ ثبت السبب ولم يبق مجال لعدم تحقق السبب وبتعبير آخر 
صدور العقد من غير البالغ ضد للسبب الناقل لا أنه بنفسه يقتضى عدم المسببء والذى يقتضى عدم المسبب عدم السبب ولا 
مجال لعدم السبب مع ثبوت السبب بأصاله الصحه. ولكن لا يخفى ما فيه فإنه لولا لزوم اللغويه وعدم المعنى لاعتبار الاستصحاب 
مع جريان السيره على الحمل على الصحه كما إذا فرض عدم اللغويه وكون الدليل على اعتبار الحمل على الصحه دليلا لفظياً 
قابلا للمعارضه والتخصيص لكان الاستصحاب فى عدم بلوغ البايع فى العقد الصادر خارجاً مثبتاً لعدم تحقق السبب. 


وبتعبير آخر إذا كان مقتضى أصاله الصحه فى البيع تحقق السبب وهو وقوع البيع المفروض من البالغ كان مقتضى استصحاب 
عدم البلوغ فى الصادر عنه البيع 


ص : الا 


عدم تحقق السبب الناقل والحاصل الوجه فى تقديم أصاله الصحه على الاستصحاب ما ذكرنا من ثبوت حصول الشرط بالإضافه 
إلى العمل الواقع عن غير لا الحكم بحصوله فى نفسه حتى بالإضافه إلى سائر الآثار المترتبه على حصوله. 


قاعده اليد 
فى تقدم قاعده اليد على الاستصحاب 


لا ينبغى التأمل فى عدم جريان الاستصحاب فى موارد جريان قاعده اليد سواء قبل بأن قاعده اليد من الأمارات أو أنها من 
الأصول لما تقدم فى وجه تقديم أصاله الصحه فى عمل غير من أنه لولا تقدمها على الاستصحاب لاختص جريانها بموارد نادره 
حيث إن الوجه المذكور يجرى فى تقديم قاعده اليد أيضاً وأنه لولاها لما كان للمسلمين سوق فإن الأيدى إلآ فى النادر مسبوقه 
بعدم الملكيه وقد اشتهر عدم جريان قاعده اليد فى موردينء وأنه يوءخذ فيهما بمقتضى الاستصحاب لا لتقديم الاستصحاب على 
قاعده اليد بل؛ لأن قاعده اليد لا دليل عليها فيهما وإن يظهر من كلام المحقق النائينى واليزدى حكومه خطابات الاستصحاب 
على قاعده اليد فيهما. 


المورد الأوّل _ما إذا اعترف ذو اليد بانتقال المال إليه من المدعى أو مورثه فإنهم ذكروا أن قول ذى اليد بأن المال ملكه إذا 
انضم إليه اعترافه بأن المال انتقل إليه من المدعى بالبيع أو بالهبه أو بغير ذلكك ينقلب إلى الدعوى على من اعترف له بأن المال 
كان ملكا لهآر لمورته فنصي ادنع غلك اذى الند يكرا وذو ان عا ديك ا ماسب النك تدع يحب اغدرافد تيقال 


المال إليه عمن اغترف له بأنه 


ص : "لا 


كان مالكاً والمعترف له ينكر النقل والانتقال وعدم اعتبار قاعده اليد فى الفرض لما ذكرناه من أن عمده الدليل على اعتبارها 
السيره العقلائيه حتى من المتشرعه ولا يأخذون باليد فى موارد اعتراف ذو اليد فى مقابل دعوى المعترف له أو وارثه وأما الروايه 
أيضاً فلا يزيد مدلولها غير إمضاء السيره العقلائيه كما يظهر بالتأمل فى مدلولها والتعليل الوارد فيها. 


وذكروا أن ذلكك مقتضى اعتراف ذى اليد لا مقتضى كون المال سابقاً ملكا للمدعى لثلا يكون فرق فى انقلاب الدعوى بين 
اعتراف ذى اليد أو قيام البينه بأن المال كان فى السابق ملكاً للمدعى أو مورثه أو علم القاضى بذلك فإن مقتضى نفوذ الإقرار 
وترتيب الأثر عليه غير إحراز الواقع وترتيب الأثر عليه كما إذا اعترف ذو اليد بأن المال الذى بيده لزيد ثم اعترف ثانياً بأنه لعمرو 
فإنه ينفذ كلا الإقرارين توءخذ منه العين فتعطى لزيد وتوءخذ منه القيمه وتعطى لعمرو مع أن المال فى الواقع لأحدهما لا لكل 
واحد منهما. وقد نوقش فى الالتزام بالانقلاب بأنه لا يصح عليه المنقول فى الاحتجاج وغيره عن أمير الموءمنين قدس سره فى 
مخاصمه فاطمه عليهاالسلام مع الأوّل فى أمر فدكك حيث اعترفت (سلام الله عليها) بأن فدكاً كانت لرسول الله صلى الله عليه و 
آله وقد أخذتها من أبيها نحله(١).‏ 


وتحييث: إن أبا بكر بزعمهم كان ولياً تكون دعواه بأنه صدقه وفىء للمسلمين مع انضمام اعترافها عليهاالسلام بأنها كانت لرسول 
الله موجباً لانقلاب الدعوى مع أن علياً عليه السلام قد أنكر على أبى بكر مطالبته البينه من فاطمه عليهاالسلام على أنه نحله أبيها 
وأنه يلزم 


ص : "لا 


ات1) الاحعجات (للطيربتى) 48+41 الآسوه للظباعه والنشر: 


مطالبته البينه ممن يدعى على فاطمه عليهاالسلام . 


وقد أجاب المحقق النائينى قدس سره عن المناقشه بأن اعتراف ذى اليد بكون المال فى السابق للمدعى أو مورثه وأن يوجب 
الاتقلاب فى الدعوى فيكوق ذو الند مدعنا والتدعى متكراً إلا أن قضحيه أفرقدكف لا تدخل :فى هذه الكبرى» والوجه فى ذلك 
أن التبدل فى الملكيه التى هى إضافه خاصه بين المال والمالكك يكون: بتبدل المالكك تاره بأن يقوم غير مقام المالكك كما فى 
مورد الإبرث فإن الورثه بموت المورث يقومون مقامه فيكون المال المضاف إلى المورث مضافاً إليهم؛ ويكون بتبدل المملوكك 
أخرى كما فى مورد البيع وغيره من المعاوضات الماليه فإنه إذا باع المالكك داره بثمن كان المضاف إلى مالكها قبل البيع هو 
الدار وبعد البيع يكون الثمن كما أن الألمر فى ناحيه المشترى بالعكسء ويكون ثالثه بتبدل نفس الإضافه كما فى مورد الهبه 
والوصيه فإن الواهب عند هبته يوجد إضافه المال الموهوب إلى المتهب ويقطعها عن نفسه كما أن الموصى يقطعها عن نفسه فى 
ظرف موته ويوجدها للموصى له. ففى قضيه فدكك المسلمون أو فقراؤهم لم يكونوا وارثين للنبى صلى الله عليه و آله على طبق 
الحديث المجعول حتى يكون إقرار فاطمه عليهاالسلام بأن فدكاً كانت لأ-بى وقد جعلها نحلتى حال حياته اعترافاً لكونها 
للمسلمين أو فقرائهم فيوجب الانقلاب فى دعواها بل هذا نظير ما كان ذو اليد مدعياً أن المال الذى بيده قد انتقل إليه من زيد 
البقوق بعال عاته وقا شين أو استحاضن :دو شير سد على ولك المال أن ذيندا روصي :5121 لكك اللبال :فاته جحي :ذو الن 
منكراً وعلى المدعين للوصيه لهم إقامه البينه عليها بل الأمر فى الحديث المجعول ليس من قبيل الوصيه أيضاً حيث إن فقراء 
المسلمين مصرف لذلك المال على طبق ذلكك الحديث فلم يبق فى مقابل يد فاطمه عليهاالسلام إلآ استصحاب 


ص : ؟/ا 


وأما القرعه فالاستصحاب فى موردها يقدم عليها؛ لأخصيّه دليله من دليلها لإعتبار سبق الحاله السابقه فيه دونهاء واختصاصها بغير 
الأحكام إجماعاً لا يوجب الخصوصيه فى دليلها بعد عموم لفظها لهاء هذا مضافاً إلى وهن دليلها 


بقاء فدكك فى ملكك رسول الله إلى وفاته وهذا الاستصحاب محكوم بقاعده اليد وملخص الكلام إنما تنقلب الدعوى باعتراف 
ذى اليد إذا كان المدعى فى الواقعه نفس المعترف له أى المقر له ويلحق بذلكك إذا كان المدعى وارث بحيث يقوم مقام نفس 
المقر له ففى هذه الصوره لا اعتبار بيد ذى اليد بل يحسب مدعياً وأما إذا كان المدعى أجنبياً عن المقر له المتوفى بأن ادعى 
تحصن أله أرعتى له ارقي لكف المنال فعلية إفامه السد عل هراض الومعة لدو لأ كلقع 3 و لفك تفط تحاف دعو 
الجدف: 


المورد الثانى _ ما إذا علم كون اليد فى السابق من ذى اليد يد غير ملكك بأن كان المال فى يده أمانه أو عاريه أو إجاره أو غصباً 
وشكك فى تبدلها إلى يد ملكك فيقال هذه اليد غير معتبره ولا تكون مثبته للملك؛ وقيل وجهه كما عن السيد اليزدى فى ملحقات 
العروه والمحقق النائينى أن الاستصحاب الجارى فى ناحيه حال اليد يخرجها عن موضوع اعتبار قاعده اليد فإن الموضوع لها اليد 
المشكوكه ومع الاستصحاب فى كونها على ما كان لم يبق شكك فيهاء وهذا نظير الاستصحاب فى عدم البلوغ فى المفتى حيث 
يخرج فتواه عن الاعتبار» وفيه ما لا يخفى فإن ظاهر القائلين بعدم اعتبار قاعده اليد فى الفرض أن عدم اعتبارها لا للاستصحاب 
بل لو لم يجر الاستصحاب أيضاً كما لو قيل بعدم اعتبار الاستصحاب لكان المرجع غير قاعده اليد حيث إن العمده فى دليل 
اعتبار قاعده اليد السيره المشار إليها ولم تحرز السيره فى مفروض المقام» وما تقدم فى روايه حفص بن غياث: «لو لم يجز ذلكك 
لم يقم 


ص : هل/ا 


بكثره تخصيصه؛ حتى صار العمل به فى مورد محتاجاً إلى الجبر بعمل المعظمء كما قيل» وقوه دليله بقله تخصيصه بخصوص 
دلي 


لا يقال: كيف يجور تخصيص دليلها بدليله؟ وقد كان دليلها رافعاً لموضوع دليله لا لحكمه. وموجباً لكون نقض اليقين باليقين 
بالحجه على خلافه, كما 

للمسلمين سوق)!(١)‏ ظاهرها اليد المشكوكه على المال من حين الحدوث مع أن سندها لا يخلو عن المناقشه؛ وقد يقال: إنه يعم 
المفروض قوله عليه السلام فى موثقه يونس بن يعقوب من استولى على شىء منه فهو له(7) رواها فى الوسائل فى باب حكم 
اختلاف الزوجين أو ورثتهما فى متاع البيت وظاهرها اعتبار اليد والاستيلاء الفعلى وفيه أن ظاهرها أيضاً احتمال ملكيه المستولى 
من أَوّل استيلائه. 


ولكن يمكن الاستدلال على عموم السيره بما إذا كانت اليد كذلكك وادعى كل من ذى اليد وشخص آخر فى عرض دعوى 
ملكيه ذى اليد أن المال له فإنه لو كان المدعى هو الماللك الأوّل ومع اعتراف ذى اليد أنه كان له فقد تقدم انقلاب الدعوى فى 
الفرض ولو كان غير ذلكك المال فاللازم الحكم فى المال بالتنصيف كما هو الحال فى دعوى شخصين ملكيه مال مع عدم اليد 
لواحد منهما مع أنهم ذكروا أن ذا اليد يحلف على نفى دعوى الآخر مع عدم البينه له فيأخذ المال. 


فى اعتبار قاعده اليد فى موارد إثبات ملكيه المنفعه ونحوها 

بقى فى المقام أمران: 

الأول _ هل اليد على منفعه العين تعتبر فى كون ذى اليد مالكاً لها كما إذا علم 
ص : ذلا 


."/1/ :/ الكافى‎ )١ -١ 


"- 7) وسائل الشيعه 17 : 818 الباب 8 من أبواب ميراث الأزواج الحديث ". 


عو النفال ينه وين أدلساق الأماواك:فكوة: _هاهنا أكيا هن هوراق الأمر بيه 'التشميف دلة وبمه كر افر والمخقص. 


فاثة يقال: لبس الأثمر كذلكةه فإن المشكرك هنا كانت له اله سابقه وإن كان من المشكل والمجهول والمشهه يعتواته 
الراقى إلا آنه لنمن منهاً نوراق مااظر أ 


بأن العين وقف وقد تصدى ذو اليد لإجارتها فيحكم بكونه مالكاً للمنفعه أو متولياً للوقف فيجوز الاستيجار منه لا يبعد ذلكك؛ 
لأن اليد على العين كما أنها أماره ملكك العين عند احتماله كذلكك أماره لملكك منفعتها والمتبع فى السيره المشار إليها كون يده 
على منفعه العين ولا يبتنى بناؤهم على ذلكك على صوره بنائهم على ملكك العين خاصه ليلزم عدم البناء فى موارد العلم بعدم 
كون العين ملكاً له بل مع احتمال كون ذى اليد ذا حق فى العين تكون يده معتبره فى إحراز ذلكك الحق كحق الاختصاص 
والانتفاع. 


ولو كانت عين بيد شخص يصرف منافعها وريعها على علماء البلد أو فقرائه بعنوان كونها وقفاً عليهم أو وصيه وأدعى شخص 
ملكيه تلك العين يكون مدعياً ومثل ذلكك الأنهار المملوكه فى القرى فإن أهلها ينتفعون بالماء الجارى فيها للشرب وغسل 
الثياب ونحو ذلكك فلا يجوز لمشترى النهر من مالكه أن يمنع أهل القريه عن الانتفاع من مائه فى مثل ما ذكر بل لا أثر لمنعه؛ 
لأن يد أهل القريه على النهر أماره كونهم ذوى حق عليه من أول الأمر ولعله يشير إلى ذلكك مكاتبه محمد بن الحسين إلى أبى 
محمد عليه السلام : رجل كان له رحى على نهر قريه والقريه لرجل فأراد صاحب القريه أن يسوق الماء إلى قريته فى غير هذا 
النهر ويعطل هذه الرحى أله ذلكك أوالة» ترق طليه النبلاة + اين الله ويعمل :شن 3 لكك بالمعروف ولا يضر أخاه الموءمن)(١).‏ 


ص : /الا 


)١ -١‏ وسائل الشيعه ١7‏ : #ع*, الباب ١8‏ من أبواب إحياء الموات وفيه حديث واحد. 


عليه من نقض اليقين بالشكك» والظاهر من دليل القرعه أن يكون منها بقول مطلق لا فى الجمله: فدليل الاستصحاب الدال على 
حرمه النقض الصادق عليه حقيقه؛ رافع لموضوعه أيضاًء فافهم. 


الثانى _ أماريه اليد لملكك العين تحتاج إلى انضمام دعوى ذى اليد ملكيتها أو أن اليد بانفرادها أماره لملكها ما لم يحرز أنه غير 
مالك أو لم يعترف بعدم كونه مالكاً حيث إن اعتبار اليد من الطريقيه فلا يكون لها اعتبار مع إحراز الخلاف أو اعترافه بعدم 
ملكهاء وكذا لا يعتبر فى أماريه اليد تصرف ذى اليد فيما بيده فى أماريه اليد فإذا مات يحكم بكون ما بيده ملكه» وداخل فى 
تركته مع عدم إحراز الخلافء وهل يقدح فى أماريه اليد قوله عدم علمه بكون ما بيده ملكاً له أم لا؟ فقد يقال بعدم اعتبارها مع 
اعتراف ذيها بعدم علمه بكونه له» ويستظهر ذلكك من صحيحه جميل بن صالح المرويه فى باب اللقطه قال: قلت لأبى عبدالله :٠/‏ 
«رجل وجد فى منزله ديناراً قال: يدخل منزله غيره قلت: نعم كثير» قال: هذا لقطه. قلت: فرجل وجد فى صندوقه ديناراً قال: 
يدخل أحد يده فى صندوقه غيره أو يضع فيه شيئاً؟ قلت: لاء قال: فهو له)(١)‏ ولكنها بذيلها على خلاف الاستظهار أدل؛ ولعل 
الحكم فى الصدر باعتبار أن المنزل إذا كان فى تناول الأشخاص الكثيرين يكون للواردين أيضاً يد عليه بخلاف الصندوق الذى 
فرض عدم دخوله بيد غيره. نعم, لا يبعد أن يكون اختصاص اعتبار اليد مع عدم علم ذى اليد بأنه ملكه بما إذا كان من أول 
وضع يده عليه يحتمل كونه له أو لغيره وأما إذا كان يعلم فى أول وضع يده على المال لم يكن مالكاً له واحتمل أنه صار ملكاً له 
بالاشتراء أو بغيره فالحكم بكونه مالكاً محل إشكال. 


ص : ,ا 


)١ -١‏ وسائل الشيعه ١0‏ : 87؛ الباب " من أبواب اللقطه. وفيه حديث واحد. 


فلا بأس برفع اليد عن دليلها عند دوران الأسمر بينه وبين رفع اليد عن دليله» لوهن عمومها وقوه عمومه؛ كما أشرنا إليه آنفا 


القرعه 
فى تقديم الاستصحاب على خطابات القرعه 


]١[‏ ذكر الماتن قدس سره تقديم الاستصحاب على خطابات القرعه فى موارد جريان الاستصحاب وذلكك فإن خطابات 
الاستصحاب أخص بالإضافه إلى خطابات القرعه فإن ما ورد فى القرعه من أنها لكل أمر مجهول أو مشكل(١)‏ يعم ما إذا كان 
المجهول والمشكل معلوماً من جهه الحال السابقه أم لا بخلاف خطابات الاستصحاب فإنها تختص بما إذا كانت الحاله السابقه 
للمجهول محرزه. ثم ذكر لا يقال: النسبه بين خطابات الاستصحاب وخطابات القرعه العموم من وجه لاختصاص خطاباتها 
بالشبهات الموضوعيه فإن القرعه لا تجرى فى الشبهات الحكميه واختصاص خطابات الاستصحاب بما إذا كانت الحاله السابقه 
محرزه بلا فرق بين الشبهه الموضوعيه والشبهه الحكميه. وأجاب عن ذلك بأن الميزان فى ملاحظه النسبه بين الخطابين الظهور 
الامعمالن لكل عنهها له الفلوون الاستعهان اللذن يكوق موردا لأضالة التطاى يله وبين القزاد العدى على نا رات فى حك 
انقلاب النسبه مع أنه لو كان الملاك ملاحظه النسبه بين الظهور الاستعمالى الذى هو مورد لأصاله التطابق لكان الاستصحاب 
مقدماً أيضاً؛ لقوه خطاباته؛ لقله ورود التخصيص عليها بخلا.ف خطابات القرعه حيث صارت لكثره ورود اتتخصيص عليها 
موهونه؛ ولذا قيل أن 


ص : فلا 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 16 : 188 و 191١‏ الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكمء الحديث ١١‏ و18. 


وأردف على ذلك قوله: لا يقال: كيف يكون خطاب الاستصحاب مقدماً على خطابات القرعه مع أن شمولها لمورد يكون 
موجباً لارتفاع الموضوع للاستصحاب فيه كما هو الحال فى ورود بالإضافه إلى الحكم فى الخطاب الآخر وذلكك فإن المنهى عنه 
فى خطابات الاستصحاب النهى عن نقض اليقين بالشكك ومع شمول خطابات القرعه للمورد يكون نقض اليقين فيه بالحجه لا 
بالشكك بخلاف تقديم خطاب الاستصحاب على خطابات القرعه من غير وجه إلا بوجه دائر. 


فإنه يقال: ليس الأمر كما ذكر بل الأمر بالعكس يعنى يكون شمول خطاب النهى عن نقض اليقين بالشكك لمورد موجباً لارتفاع 
الموضوع لاعتبار القرعه فيه؛ لأن الموضوع لاعتبارها المجهول والمشتبه والمشكل مطلقاً أى من جهه الحكم الواقعى والظاهرى 
وشمول خطاب الاستصحاب لمورد يعين الحكم الظاهرى فيه؛ وبتعبير آخر الموضوع لاعتبار الاستصحاب الشكك فى الواقع 
بخلاءف الموضوع لاعتبار القرعه فإن الموضوع له هو المجهول والمشتبه مطلقاً فيكون شمول النهى عن نقض اليقين بالشكك 
موجباً لتعين الحكم الظاهرى. 


الول كما كر لقانت فوس سترة ارلا م كرون وله الا ستمتجياتب عنعن 1 نظا رارك القرحة مناف اند كوه أخيرا هن 2لا 
الاستصحاب بشموله لمورد يكون وارداً على خطابات القرعه حيث ينتفى مع الاستصحاب الموضوع لها بدعوى أن الموضوع لها 
المجهول بحسب الواقع والظاهر ولا-زم ذلكك أن لا يكون موضوع لها أيضاً مع أصاله البراءه وأصاله الحليه ويبقى على ذلكك 
إثبات أن الموضوع لاعتبار القرعه هو الجهل بالشىء مطلقاً من حيث حكمه الواقعى والظاهرى واستفاده ذلكك 


6٠١: ص‎ 


مما ورد فى القرعه مشكل فإن بعض الأخبار الوارده فيها لسانها يساوق لسان أصاله الحليه والطهاره من ثبوت الواقع وتعينه 
والشكك فيه كروايه محمد بن حكيم قال: «سألت أبا الحسن عليه السلام عن شىء فقال لى: كل مجهول فيه القرعه قلت له: إن 
القرعه تخطئ وتصيبء قال: كلما حكم الله به ليس بالمخطئ)(1) وظاهرها جريان القرعه فى كل مجهول له تعين واقعى ولكن 
يظهر من بعض الأخبار عدم اعتبار التعين الواقعى وفى صحيحه محمد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر عليه السلام : عن رجل 
يكون له المملوكون فيوصى بعتق ثلثهم قال: كان على عليه السلام يسهم بينهم)(7) ومن الظاهر أن الحكم فى الواقعه ليس 
مجهولاً ومشكل؛ لأن مقتضى الوصيه ولايه الوصى والورثه على اختيار الثلث نظير الوصيه بثلث المال فى غير هذا المورد وكذا 
فى مورد قسمه المال المشتركء وظاهر بعض الأخبار استعمال القرعه فى موارد قطع المشاجره كما فى صحيحه جميل حيث قال: 
زراره إنما جاء الحديث بأنه: «ليس من قوم فوضوا أمرهم إلى الله ثم اقترعوا إل خرج سهم المحق»(*) والأأظهر فى موارد 
الرجوع إلى القرعه أن يقال: إن الموارد التى يعلم فيها الحكم الظاهرى من حيث التنجيز والتعذير فيها مع قطع النظر عن ورود 
الأمر بالقرعه فيها يقتصر على العمل بالقرعه فيها مع ورود الأمر بالقرعه فيها كما فى مثال الغنم حيث إن مقتضى العلم الإجمالى 
بكون بعض الغنم فى الواقع موطوءاً الاجتناب عن جميع ما يحتمل كونه طرفاً للعلم الإجمالى؛ وكذا يعمل بها فى الموارد التى 
ورد الأمر فيها بالقرعه مع عدم الواقع 


ص :١م‏ 


.١١ من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ ١ وسائل الشيعه 16 : 2189 الباب‎ )١ -١ 
.١18 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ ١ ؟- 7) وسائل الشيعه 16 : 2191 الباب‎ 
.8 التهذيب 8 : 778. عنه فى الوسائل 18 : 1848 الباب 1 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ )” -* 


المعين فيها وكان الحكم الواقعى فيها معلوماً مع قطع النظر عن ورود الأمر بالقرعه فيها كما فى مورد الوصيه بعتق ثلث العبيد فإن 
الأأمر بعتق ثلثهم كالوصيه بثلث ماله فى وجوه الخير يكون بالتقسيم بتراضى الوصى والورثه فى تعبين الثلث ولكن حيث ورد 
الأمر فى تعيينه بالقرعه يوءخذ فى الأول بالقرعه لورود الأمر فيه بتعيين ثلث العبيد بها. 


وأما المجهول الواقعى الذى لا يعلم واقعه بوجه ولم يكن المطلوب فيه إحراز التعذير والتنجيز فيرجع فيه إلى القرعه أخذاً بقوله 
عليه السلام : «ليس من قوم تقارعوا ثم فوضوا أمرهم إلى الله إلا خرج سهم المحق» بناءٌ على عدم ظهوره فى خصوص القرعه 
فى مقام تعيين السهم فى القسمه فى الشركه فى القيميات كما يفصح عن ذلكك مورده. 


وأما المجهول الواقعى الذى يكون فيه الموضوع للتعذير والتنجيز فالمرجع فيه إلى الأْصول العمليه كالاستصحاب والبراءه 
ونحوهما وأما مثل روايه محمد بن حكيم أن «كل مجهول فيه القرعه)(١)‏ فمقتضاها على ما يقال اعتبار القرعه فى كل مشتبه 
حتى مالو كان حكمه الظاهرى معلوماً من غير ناحيه القرعه فتعارض الروايات الوارده فى سائر الأأصول العمليه ومنها 
الانتضبحات ولكن لك يمكن الساعده غليها اشع اشر سهلدا ودلالة فزن ظاعره السجيول مظلقا أو من الجهه الى لأند هن 
العلم به من تلكك الجهه وما ثبت فيه الحكم الظاهرى يعلم حاله ولا يقاس بخطاب «كل شىء حلال حتى تعرف الحرام)(71) 
و«كل شىء نظيف حتى 


ص : "م 


.١١ وسائل الشيعه 16 : 2189 الباب 1 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ )١ -١ 
.6 الباب 5 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 20 : ١7 ؟- ؟) وسائل الشيعه‎ 


تعلم أنه قذر»(١)‏ حيث إن ظاهرهما الجهل بالحرمه الواقعيه والقذاره الواقعيه بقرينه الغايه الوارده فيهما فإنها تكشف عن أن 
المفروض فيهما الشكك فى الحرمه الواقعيه والقذاره الواقعيه بخلا.ئف «كل مجهول فيه القرعه» فإنه ليس فيه قرينه على إراده 
خصوص المجهول الواقعى بل يعم المجهول الظاهرى أيضاً نظير الولد المردد بين كون أبيه زيداً أو عمراً كما هو مورد بعض 
الروايات الوارده فى القرعه. نعم» لا يصدق المجهول إلا إذا كان له تعين واقعاً هذا كله فيما إذا لم تكن القرعه مورد التراضى فى 
ستامله كنا ف قنييهه المال اللدقثر كف وله تكرن شرو عه يتشزوضيه الترافي. 


ص : 7// 


.6 الباب /ا” من أبواب النجاسات» الحديث‎ ٠١88 : 7 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


ع/ 


المقصد الثامن: (فى تعارض الأدله والأمارات) 
اشاره 


ص : 6/ 


:عم 


المقصد الثامن 
فى تعارض الأدله والأمارات[١]‏ 
فى التعادل والتراجيح 


]١[‏ الظاهر اتحاد المراد من الدليل والأماره أو كون الأماره أخصّ من الدليل وهو طريق الحكم والمجعول الشرعى الكلى, وما 
عن الشيخ قدس سره من أن الطريق المعتبر فى الأحكام يسمى بالدليل» وفى الموضوعات يسمّى بالأماره» غير مراد للماتن قدس 
سره لمن البحث فى الطرق المعتبره إلى الموضوعات غير مقصود فى المقام؛ والمقصود فى المقام البحث فى تعارض ما يكون 
طريقاً إلى الأحكام والمجعولات الشرعته من الأحكام الفرعته الكليه وما يلحق بها. 

ثم إِنْ الشيخ قدس سره قد تبع سلفه فى بحث التعادل والتراجيح فى جعله خاتمه الكتاب المشعر بخروج البحث من مسائل علم 
الأأصول كخروج مباحث الاجتهاد والتقليد منهاء والوجه فى ذلكك أَنْهِم التزموا بكون مباحث الأصول هى المسائل التى يكون 
المحمول فيها من عوارض الكتاب والسنه حيث جعلوا الموضوع لعلم الأصول الأدلّه الأربعه وبما أنّ البحث فى التعادل والتراجيح 
راجع إلى عوارض الحاكى عن السنه ولا يقع التعارض ولا الترجيح فى نفس السنه فلا تكون هذه المباحث داخله فى مسائل علم 
اصراه 


وقد تقدّم فى أول10) الكتاب الرّد والتقض فيما التزموا بهه ولكنٌ الماتن التزم بأنّ مسائل علم الأصول هى التى تكون نتائجها 
واقعه فى طريق الاستنباط وتحصيل 


ص : /ام/ 


11) وروس :فى مسائل علي الاضول 118 


نفس الحكم الشرعى الفعلى أو حاله من حيث التنتجز والعذر عنه» بلا فرق بين أن يكون المحمول فى تلكك المسائل من عوارض 
الأأدله الأمربعه أو غيرها ولذا أدخل مباحث التعادل والتراجيح فى مسائل علم الآصول؛ وجعل من مقاصد الكتاب» وهذا هو 
الصحبح. فإنّه كيف يصحٌ الالترام بخروج مباحث التعارض والتراجيح من مسائل علم الأصول مع أنْ عمده الدليل فى المسائل 
الفقهيه هى الأخبار المأثوره عن أهل البيت والعصمه سلام الله عليهم أجمعين» وتلكك الأخا ف عيودوانفة هن المو ات كاف 
فى مضامينها ومنافيه بعضها مع بعضها الآخر فى مداليلها فيحتاج استنباط الحكم الشرعى الفرعى الكلى منها إلى علاج المخالفه 
ورعاتككله حوتدي لقان من 

ثم إن المراد بالتعادل تكافؤ المتعارضين؛ وعدم ثبوت المزيّه لأحدهما الموجبه لتقديمه. بخلاف الترجيح فإنّه يكون بثبوتها 
لأحدهما الموضوع لاعتبار ذيها مع المعارضه ككون أحد الخبرين موافقاً للكتاب العزيز أو مخالفاً للعامقه ونحو ذلككء ولا يراد 
الترجيح فى مقامات حصول الجمع العرفى التى يكون فيها أحد الخطابين قرينه على التصرف فى الآخر أو كان فى البين قرينه 


على ذلكك فإنّْه فى هذه الفروض لا يكون فى البين تعارض كما يأتى. 


ص : /8/ 


فصل 

التعارض هو تنافى الدليلين أو الأدلّه بحسب الدلاله ومقام الإثبات[١]‏ على وجه التناقض أو التضاد حقيقه أو عرضاً. 
فى تعريف التعارض بتنافى مدلولى الدليلين أو الأدله 

اشاره 


]١[‏ قد ذكر الشيخ قدس سره فى التعادل والتراجيح أن موردهما تعارض الدليلين فيجب معرفه التعارض أُوَلاًء وفشدره بتنافى 
الذليلين فى مدلولهما سواء كان الشافى بينهما بنتحو التناقض أو التضاده والمراد بالتناقض أن يكون فدلول أحدهما وت أمر 
ومدلول الآخر عدم ثبوته كما أنْ المراد بالتضاد أن يكون مدلول أحدهما ثبوت أمرء ومدلول الآخر ثبوت أمر آخر ولا يمكن 
ثبوت كلا الأ-مرين أو يعلم بعدم ثبوتهما معاً ويعئر فى مورد العلم بعدم ثبوتهما معاً بالتعارض بالعرضء بخلاف الأوّلِين إن 
التعارض يكون بالذات. 


وربّما أن التعريف المذكور فى كلام الشيخ يعمّ ما إذا كان بين الدليلين جمع عرفىء كما إذا كان أحد الخطابين متضمناً لحكم 
الشىء بعنوانة الأوٌّلى والخطاب الآخر متضمناً للحكم الآخر بالعنوان الثانوى» بل يعم التنافى فى مدلولين لموارد الحكومه وإن 
أتعب قدس سره نفسه فى إخراج اجتماع الأنصول الشرعيّه والأماره وساير موارد الحكومه عن التعريف؛ لثلا يورد عليه بأنّه لا 
يكو قن الموازه ين اللدله القائمه على الأحكام رافق و لاتصوك العمليه فيها تعارضء مع أن تنافى مدلولى الدليلين يعمّهاء 
وذكر فى وجه الخروج بأنّه يختلف الموضوع للحكم الواقعى الذى هو مدلول الدليل مع الموضوع فى الأصل العملى, فإِنّ 
الموضوع للحكم الواقعى الشىء بما هو هو وفى الأصل العملى الشىء بوصف كونه مشكوك الحكم. وإذا قام الدليل على 
حرمه العصير العنبى بعد غليانه» فإن كان ذلك الدليل موجباً للعلم 


ص :9 


بأن علم بكذب أحدهما إجمالا مع عدم امتناع اجتماعهما أصلاء وعليه فلا تعارض بينهما بمجرّد تنافى مدلولهما إذا كان بينهما 


حكومه رافعه 


بالواقع فلا يكون فى العصير مورد للأصل العملى؛ وكذا فيما إذا لم يكن موجباً للعلم ولكن ثبت اعتباره بدليل علمىء فإنّ الأصل 
العملى كالبراءه العقليِه والاشتغال وأصاله التخبير تنتفى موضوعاتها مع قيامه. والأصل العملى الشرعى كالاستصحاب وإن لا 
ينتفى الموضوع له حقيقه إلا أنه ينتفى حكمه بمعنى أنه يحكم بقيام تلك الأماره بخروج موردها عن مورد الأصل وموضوعه. 


ثم تكلم فى تقرير الحكومه وبيان الفرق بينها وبين التخصيص بأنّ المخصّص بيان لمدلول العام بحكم العقل لا بمدلوله اللفظى. 
بخلاءف الخطاب الحاكم فإنه مبيّن للمراد من الخطاب المحكوم بمدلوله اللفظى؛ ولذا يقدّم الدليل الحاكم على الخطاب 
المحكوم ولو كان الخطاب الحاكم أضعف الظنون المعتبره بالإضافه إلى الخطاب المحكوم, بخلاءف الخاصٌ والعامٌ فإِنّ 
الخطاب الخاصٌ فيما كان نضَاً وقطعياً من جهه السند والدلاله يكون وارداً على أصاله الظهور فى ناحيه العام وإذا كان ظتياً فى 
بعض الجهات يكون حاكماً على أصاله العموم؛ وظاهر هذا الكلام على ما فهم الماتن وغيره هو أنَّ ما فتتدر به تعارض الدليلين 
بالتنافى فى مدلوليهما يتحمّق بين خطابى العام والخاصٌ فيما كان الخاصٌ ظنياً من حيث الصدور أو الدلاله أيضاً غايه الأمر 
يكون الخاصٌ فيما كان قطعتاً ونضًاً وارداً على أصاله العموم؛ وإن كان ظتتاً من بعض الجهات يكون حاكماً على أصاله العموم, 
وبما أن الوجدان شاهد بعدم التعارض فى موارد الجمع العرفى سواء كان اجتماعهما قرينه على المراد» كما إذا كان أحد 
الخطابين والاعان حك لتو ميوة بعنوانه الأوّلى والخطاب الآخر ذالاً على ثبوت حكم مخالف له بعنوانه الثانوى أو كان أحد 
الخطابين دالا على وجوب أمر فى 


4١ : ص‎ 


للتعارض والخصومه|[١]‏ بأن يكون أحدهما قد سيق ناظراً إلى بيان كمه ما أريد من الآخر. 


زمان» والخطاب الآدخر دالا على وجوب عمل آخر فيه مع علمنا بعدم وجوبهما معا فبحمل الأمر فى كلّ منهما على التخيير إذا 
احتمل التخيير واقعاً أو كان أحد الخطابين معيّناً قرينه على التصرف فى الآخرء كما فى خطاب المقدّد والخاصٌ بالإضافه إلى 
خطاب المطلق والعامٌ؛ ولذا أضاف فى «الكفايه» على تعريف التعارض بتنافى الدليلين أو الأدله بحسب مقام الإثبات والدلاله. 


ولاق ماف الرسالة قد (مدلؤلينا) القلاس “فى البدلول الاسمتال كبااظير عه عقر كلانه قدس سرهه وعلن ماذى الماتن 
قدس سره تخرج الموارد المشار إليها يعنى موارد الجمع العرفى عن تعريف التعارض بين الدليلين أو الأدلّهء ووجه الخروج أنه 
فى تلكك الموارد لا يكون تناف فى كشف الدليلين عن مقام الثبوت المعتئر عن هذا الكشف بمقام الإثبات والدلاله على مقام 
الثبوت» فإِنّه يكون المراد فى مورد الحكم بالعنوان الأوّلى والحكم الآخر بالعنوان الثانوى هو أنّ الشىء محكوم بالحكم الأوّلى 
ما لم يطرأ عليه العنوان الثانوى» وفى الخطاب الآخر ثبوت الحكم الآخر له بعد طروّه فلا منافاه» كما أنّ خطاب المطلق لا يكشف 
مع خطاب المقيّد عن ثبوت الحكم لذات المطلق ثبوتاً لينافى كشف خطاب المقّد عن ثبوته للمقّدء وهكذا فى ساير موارد 


الجمع العرفى. 
عدم التعارض فى موارد الحكومه والجمع الدلالى بين الأدلّه 


]١[‏ قد فرّع قدس سره على ما ذكره من التعريف وأنّ التعارض تنافى الدليلين بحسب الدلاله والكشف عن مقام الثبوت» عدم 
المعارضه بين الخطابين فى موارد الحكومه وموارد الجمع العرفى» وفسّر الحكومه بأن يكون أحد الدليلين ناظراً ومتعرضاً لبيان 


4١ : ص‎ 


العراف يع الخطاب: التعر رأف يكرة الندلول الابعباك لأحدهما بان ها اسمن اقطان الأعر جد حورت إن مع أصاله التطابق 
فى الخطاب الناظر لا يكون بين الخطابين تناف بحسب تلكك الدلاله سواء كان خطاب الحاكم متقدّماً عليه صدوراً أو متأخراً. 


أقول: مجرّد التنافى بين المدلول الاستعمالى لخطاب مع المدلول الاستعمالى لخطاب آخر لا يوجب التعارض بينهماء بل ملاكه 
أن لا يكون لشىء من الخطابين مع لحاظه مع الآخر مدلول تصديقىء بأن لا يكون لهما دلاله على مقام الثبوت لتمانعهما بالذات 
أو بالعرض فى تمام مدلولهما أو بالإضافه إلى مورد اجتماعهماء وإِنّما يفرض الدلاله لكل منهما على مقام الثبوت عند الإغماض 
عن الآخر ولحاظه؛ فيقال بأنّ المدلول التصديقى لهذا مناف للمدلول التصديقى للآخرء وهذا بخلاف موارد الحكومه والجمع 
العرفى بين الخطابين, فإنّهِ يثبت لهما المدلول التصديقى ولو عند لحاظه مع الخطاب الآخر. وعلى ذلكك فلا تكون موارد حكومه 
أحد الخطابين فيها على الآخر أو ثبوت الجمع العرفى بينهما داخله فى المتعارضينء فإن كان مراد الشيخ قدس سره من مدلولى 
الدليلين مدلولهما التصديقى المذكور فلا يختلف تعريفه بتنافى مدلولى الدليلين عما ذكره الماتن قدس سره وإن كان تعريف 


الماتن أوضح فى المراد. 
فى حكومه أدلّه اعتبار الأماره على خطابات الأصول الشرعيّه 


ثم إِنَ الماتن قدس سره بعد التزامه بما تقدّم فى معنى الحكومه من كون مدلول أحد الخطابين هو التعرض لبيان كميّه المراد من 
الخطاب الآخر أورد على ما ذكره الشيخ قدس سره من حكومه الأدلّه والأمارات فى موارد قيامها على خطابات الآصول الشرعيه. 


ص : 17 


وقال فى ونه اللأبراة عليه أن ماد خطابات الاضول بيان الحكم عند الشكك فى الحكم الواقعى للشىء»ء ومفاد دليل اعتبار الأماره 
عند الشيخ قدس سره وجوب العمل بمدلولها عند قيامهاء وليس مفاد دليل اعتبارها نفى الجهل بالواقع عند قيامهاء ليكون حاكماً 
على دليل اعتبار الأصل كحكومه خطاب نفى الشكك عن كثير الشكك(١)‏ بالإضافه إلى خطاب: «إذا شككت فى الركعتين 
الأوّلتين فأعد الصلاه»(7). 


والحاصل مجرّد تشريع وجوب العمل بالأماره فى مورد قيامها كما عليه الشيخ قدس سره لا يحمّق الحكومه ونفى الجهل بالواقع 
الموضوع للأصل العملى. 


ولو كا وجوب الكل بمتدلول الأماره المتاق عقلة لاغعيا و الأصل فى مرردها فرج للحكرمه» لكان ذليل اعبار الأصل أيضا 
المقتضى للعمل بمفاده مقتضياً لتركك العمل بالأماره التزاماًء فإنّ مدلوله الحكم فى الواقعه عند الجهل وهو مفاده. 

أقول: دليل اعتبار الأماره كما ذكرنا فى بحث اعتبار الأمارات لحاظ الأماره القائمه فى موارد قيامها علماً بالواقع» كما يظهر ذلكك 
لمن تتبع السيره الجاريه فى موارد العمل بخبر الثقات وغيره من الأمارات التى اعتبارها فى الشرع إمضائيه. ومع اعتبارها كذلكك 


لا يبقى فى مواردها موضوع للأصل العملى حتّى فى موارد الاستصحابء ولو قلنا إن مفاد خطابات الاستصحاب اعتبار اليقين 
بالتحاله السابقه علماً ببقائها: 


وذلك لأنّ الأماره تتضمن فى نفسها ومع قطع النظر عن دليل اعتبارها نحو كشف عن 
ص : 47 


)١ -١‏ وسائل الشيعه /7717: الباب ١18‏ من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه. 
؟- ؟) وسائل الشيعه 8:140 الباب الأول من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه؛ الحديث 15. 


الواقع ولو ناقصاًء فيعتبر الشارع تلكك الجهه المفروضه كشفاً تامأ وهذا بخلاف الاستصحاب فإن مقتضى خطاباته اعتبار اليقين 
بالحاله السائفة علما فاته اها من فيك الحم مو حير أن باضمط جيه كف فن موده أضللا. 


وعلى الجمله: العلم بالحاله السابقه علم ببقائها من جهه العمل خاصّه. 


ومع الإغماض عن ذلكك ففى موارد الأماره كالخبر الواحد يكون اختصاص اعتباره بموارد الجهل بالواقع بالتقييد العقلى. 
لاستقلال العقل بأنّ العالم بالواقع وجداناً لا يقبل التعبد بالوفاق أو بخلاف علمه. ولا يمكن اعتبار الأماره أو غيرها فى حقّه 
بخلاف الأصل الشرعى ولو كان هو الاستصحاب. فإنّ الجهل بالواقع موضوع فى خطاب اعتباره شرعاً فشمول دليل اعتبار الأماره 
للأماره القائمه على وفاق الحاله السابقه أو على خلافها بلا مانع؛ لعدم العلم الوجدانى بالخلاف أو الوفاق» وبشموله لها يرتفع فى 
المورد الموضوع للأصل العملى يعنى الجهل بالواقع» من غير لزوم تخصيص فى دليل اعتبار الأصل. وأمَا تقديم الأصل على 
الأماره يحتاج إلى التخصيص بلا وجه. 


هذا بالاضافه إلى ما اخترناه فى اعتبار الأمارات» وأما بناءَ على مسلكك الشيخ قدس توه هق أن عار الأماره هو ريا موذاها 
منزله الحكم الواقعى لتكون النتيجه إيجاب العمل بمدلولها بجعل مدلولها حكماً طريقة)» فتكون الأماره حاكمه على الأصل 
الشرعى فى مورد قيامها أيضاًء فإنّه إذا نزّلَ مدلولها منزله الحكم الواقعى يكون العلم بمدلولها علماً بالحكم الواقعى قهراً لا 
لتنزيل آخر فى نفس العلم بمدلولها بل بمجرّد التنزيل فى مدلول الأماره. وعلى ذلكك فشمول دليل اعتبار الأماره لتلكك الأماره 
فى مورد الأصل العملى بلا محذور؛ لما تقدّم من أن تقييد الاعتبار والتنزيل فى مورد الأماره بمن ليس له علم؛ من 


ص : 15 


ناحيه حكم العقل بأنْ العالم بالعلم الوجدانى لا يتعبد بالوفاق أو الخلافء بخلاف اعتبار الأصل العملى؛ إن شمول دليل اعتباره 
لمورد الأماره يحتاج إلى المققئد والمخصّص لدليل اعتبار الأماره فلا تغفل. 


ثم نه لا تنحصر الحكومه على ما إذا كان أحد الخطابين ناظراً إلى كميّه المراد من مدلول الخطاب الآخر بل إذا تكفّل أحد 
الخطابيق لبيان أصل المراة أو ثفية من الخطات الآخر يكوق الأول حاكماً على الخطاب الثائيء كما إذا وزد في خطاب: وأن 
الثوب لا يجنب)(١)‏ كنايه عن طهاره المنى وعدم لزوم غسله عن الثوب» وورد فى خطاب آخر (أنّْى قلته اثقاء الشر) يكون هذا 
الخطاب الثانى حاكماً على الأوّلء ونظير ما ورد من قوله عليه السلام فى نجاسه الخمر: «خذ بقول أبى عبداللّه عليه السلام '(؟) 
بعد السؤال من الإمام عليه السلام أنه روى زراره عن أبى عبدالله عليه السلام أنّه لا يصلى فى ثوب أصابه الخمر قبل أن يغسل» 
وروى زراره عن أبى جعفر وأبى عبدالله عليهماالسلام أنه لا بأس بالصلاه فى ثوب أصابه الخمر. 


فى أقسام الحكومه 
وقد يقال00: إن الحكومه على قسمين: 
الأول: أن يكون أحد الدليلين بمدلوله الاستعمالى شارحاً للمراد من الآخر سواء كان الدليل الشارح مصدّراً بكلمه التفسير من 


ص : 16 


)١ 1‏ وسائل الشيعه 82189 البات 8 من أبواب الجتابة: الحديث الأول. 
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ولكن كان الشارح بحيث لولم يكن فى البين الخطاب المحكوم كان الدليل الحاكم لغواً كقوله عليه السلام ١لا‏ رباً بين الوالد 
والولد»(١)‏ حيث لولم يكن فى البين خطاب حرمه الربا حتى فى فرض صدوره متأخحراً لكان خطاب نفى الربا بين الوالد والولد 
لغوأء والدليل الشارح بالمعنى المذكور يكون ناظراً إلى عقد الوضع من الدليل المحكوم تاره كما فى المثال» وإلى عقد الحمل 
منه أخرى كما فى قوله سبحانه: «ما جعل عليكم فى الدين من حرج)(1) أو «لا ضرر ولا ضرار»( بناءَ على كون كل من الحرج 
والضرر عنواناً لنفس التكليف والحكم. فإِنّ ظاهر خطابات التكاليف والأحكام ثبوت مداليلها فى الشريعه حال الحرج والضرر 
أيضاًء وقوله سبحانه: «ما جعل عليكم فى الدين من حرج ناظر إلى عدم ثبوت تلكك المداليل ثبوتاً حال الحرجء وكذا فى قوله 
صلى الله عليه و آله : «لا ضرر ولا ضرار). 


الثانى: أن يكون أحد الدليلين نافياً الموضوع الحكم المستفاد من الدليل الآخر فى مورد أو موارد وإن لم يكن شارحاً كالقسم 
الأول المتقدّم؛ بأن لا يكون لغواً لولم يكن الخطاب المحكومء وهذا كحكومه أدلّه اعتبار الأمارات على الأصول الشرعيه من 
الاستصحاب وأصاله البراءه وقاعده الفراغ وغيرها من الأ-صول الجاريه فى الشبهات الحكميه والموضوعيه؛ فإِنّ أدلّه اعتبار 
الأماراث لا- تكوث ناظره إلى خطابات الأصول وشارحه لها بيت لولم تكن الأصول الشرعيه مجدوله لكان اعتبان الأماره لغوا 
إن خبر الثقه أو العدل حجه سواء جعلت الآصول الشرعيه أم لاء ولكن 


ص : 988 
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متدماً كان أو مؤخرل' أو كانااعلن تكو إذاحرضا على العرق وفق سينا بالشدرق ل ضوهن دهن كتا هر مظرة فق مدل 
الأدله المتكفله لبيان أحكام الموضوعات بعناوينها الأوليه» مع مثل الأدله النافيه للعسر والحرج والضرر 


مع ذلك الأمارات بدليل اعتبارها رافعه لموضوع الا ضنوك الشرعيه تعتّ.داء ولا تنافى بين اعتبار الأصل واعتبار الأماره فى موارد 
قيامها أصلاء والوجه فى عدم التنافى بين أدلّه اعتبار الأمارات ودليل الأصل الشرعى أن كل دليل مضمونه مفاد القضيه الحقيقته 
يتكفل للحكم على تقدير الموضوع له. ولا يدل على تحمّق ذلكك الموضوع وإحرازه خارجا. 


وبتعبير آخر تحقّق الموضوع له وعدمه خارج عن مدلوله» ولذا يقال: إن المجعول بنحو القضيه الحقيقتيّه وهى وإن كانت فى 
الصوره بنحو القضيه الحمليه إل أنّها ترجع فى الحقيقه إلى القضيه الشرطيه. وشرطها فعليّه الموضوع وتحقّقه خارجاًء والجزاء 
ثبوت الحكم له؛ ومن الظاهر أن الموضوع فى خطابات الأأصول الشرعيّه الجهل بالواقع وعدم العلم به ومفادها قضايا حقيقيه 
ودليل اعتبار الأماره ومقتضاها العلم بالواقع وعدم الجهل به فى مورد قيامهاء مثلا: أن خبر الثقه القائم بحرمه العصير بعد غليانه 
علم بحرمته الواقعتّه فلا يبقى مع قيامه فى واقعه العصير شكك بالحرمه الواقعيه. 

أقول: قد تقدّم أن اعتبار الأماره القائمه بالتكليف والحكم مقتضاه اعتبارها علماً بهماء فيترنّبٍ عليها ما للعلم بالواقع عقللاً من 
التنجيز والتعذيرء وتنتفى فى موردها الأحكام الظاهريّه التى هى مفاد خطابات الأصول الشرعيه؛ لانتفاء الموضوع لتلكك الأحكام 
الظاهريّه يعنى الجهل بالواقع وعدم العلم به» ولا تنحصر حكومتها بدليل اعتبارها على تلكك الآصول على مسلكك تنزيل الأماره 
منزله العلم بالواقع؛ بل 


ص : /417 


والإكراه والإضطرارء مما يتكفل لأحكامها بعناوينها الثانويه» حيث يقدم فى مثلهما الأدله النافيه» ولا تلاحظ النسبه بينهما أصالٌ 


ويتفق فى غيرهماء كما لا يخفى. 


لو قيل بأنّ اعتبار الأماره اعتبار مؤدّاها حكماً واقعيّاً أيضاً يرتفع بقيام الأماره فى مورد الموضوع للأصل؛ لأنّه إذا كان بمقتضى 
دليل اعتبار الأماره مدلولها حكماً وتكليفاً واقعياً ولو بالتنزيل» فالعلم بذلكك المدلول يكون علماً بالواقع لا محاله فتحصل الغايه 
ف اعغار الأضول الشرعي» ولوقيل بأن مع اتبارها ديل مؤدّاها منزله الواقع المعلوم فالأمر أوضحء وقد تحصّل أنّه فى موارد 
الحكومه بنفى الموضوع لما يتضمّنه خطاب المحكوم لا يلزم أن يكون نفيه مدلولاً مطابقياً لخطاب الحاكمء بل يكفى فيه أنَّ 
نفيه بالالتزام. 


وأمّا إذا كانت الحكومه بنفى الحكم الوارد فى الخطاب الآخر سواء كان المنفى أصل إراده الحكم وجعله من الخطاب الآخر أو 
نفيه فى بعض الموارد» فلابدٌ من أن يكون هذا النفى مدلولاً مطابقياً وظهوراً لفظياً استعمالياً فى ناحيه خطاب الحاكم سواء كان 
هذا الظهور بقرينه مقاليه» كما فى قوله عليه السلام : «لا تعاد الصلاه إل من حمس١(1)‏ الناظر إلى خطابات الأجزاء والشرائط 
للصلاه» ونظير قوله سبحانه: «ما جعل عليكم فى الدين من حرج الناظر إلى خطابات التكاليفء أو كان بقرينه حالته كما فى قوله 
عليه السلام : «إذا مسحت بشىء من رأسكك فقد أجزأك1(0) الناظر إلى قوله سبحانه من الأمر بمسح الرأس(*) عند الوضوءء 
وهذا القسم من الحكومه يفترق الحاكم فيه عن خطاب الخاصٌ فى موارد التخصيص بأنَ خطاب الخاصٌ بمدلوله 


ص : 1/8 
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أو بالتصرف فيهما[١]‏ فيكون مجموعهما قرينه على التصرف فيهماء أو فى أحدهما المعين ولو كان الآخر أظهرء ولذلك تقدم 
الأمارات المعتبره على الأ-صول الشرعيه فإنه لا يكاد يتحير أهل العرف فى تقديمها عليها بعد ملاحظتهماء حيث لا يلزم منه 
محذور تخصيص أصالا بخلا.ف العكس فإنه يلزم منه محذور التخصيص بلا وجه أو بوجه دائر» كما أشرنا إليه فى أواخر 
الإاستصحاب. 


وليس وجه تقديمها حكومتها على أدلتها لعدم كونها ناظره إلى أدلتها بوجه. وتعرضها لبيان حكم موردها لا يوجب كونها ناظره 
إن أدلتها وشارحه لهاء وال كانت أدلتها أنضاً دالّه _ ولو بالإلتزام _ على أن حكم مورد الإجتماع فعللا هو 


اللفظى الاستعمالى غير ناظر إلى بيان المراد من خطاب العامٌ» بل بمدلوله الجدّى الحاصل بأصاله التطابق فى ناحيته المعتر عنها 
بأصاله الظهور يحسب قرينه على المراد الجدّى من خطاب العام بخلاف خطاب الحاكم على ما تقدّم. 


]١[‏ (التصرف فيهما) أى فى كلا الدليلين عِدل لما تقدّم من فرض التصرف فى أحدهماء وقوله قدس سره : «فيكون مجموعهما 
قرينه) ألخ من قبيل ذكر النتيجه لما سبق فربّما يكون ملاحظه الخطابين معاً قرينه على التصرف فى كلا الخطابين» كما إذا قام 
خبر بوجوب صلاه الجمعه يومهاء وخبر آخر بوجوب صلاه الظهر فيها فيلتزم بوجوب الصلاتين تخييراً برفع اليد عن ظهور كل 
منهما فى التعتين بقرينه صراحه الآخر فى الإجزاء؛ وقد يكون ملاحظتهما معاً قرينه على التصرّف فى خصوص أحدهماء كما تقدّم 
فى الجمع بين الخطاب الدالٌ على حكم ف ببعتوائهالأنوق والغطات الآغن اننال عن خخ ذلك الحكم بعنوانه الثانوى» 
حيث يحمل الحكم الوارد فيه على الاقتضائى وأنّه ينبت له ذلك الحكم ما لم يطرأ عليه العنوان الثانوى حيث يثبت حينئذ 
الحكم الثانى» وفى بعض النسخ: «ولو كان الآخر أظهر» ولا يخفى 


ص : 14 


مقتضى الأصل لا الأماره» وهو مستازم عقلاً نفى ما هو قضيه الأماره» بل ليس مقتضى حجيتها إلا نفى ما قضيته عقللاً من دون 
دلاله عليه لفظاًء ضروره أن نفس الأماره لا دلاله له إلا على الحكم الواقعى» وقضيه حجيتها ليست إلا لزوم العمل على وفقها 
شرعاً المنافى عقلاً للزوم العمل على خلافه وهو قضيه الأصل» هذا مع احتمال أن يقال: إنه ليس قضيه الحجيه شرعاً إلا لزوم 
العمل على وفق الحجه عقالًا وتنجز الواقع مع المصادفه. وعدم تنجزه فى صوره المخالفه. 


وكيف كان ليس مفاد دليل الإعتبار هو وجوب إلغاء احتمال الخللاف عدا كن ميغلت الخال ويكون مفاده فى الأماره نفى 


حكم الأصلء؛ حيث إنه حكم الإحتمال بخلاف مفاده فيه لأجل أن الحكم الواقعى ليس حكم احتمال خلافه» كيف؟ وهو حكم 
الشكك فيه واحتماله» فافهم وتأمل جيداً. 


فانتقدح بذلك أنه لا تكاد ترتفع قائله الظارده والمماركه بين الأضل والأماره الابما اخرفاسانقا واثقاء قلا فز عداو 
تعارض أيضاً إذا كان أحدهما قرينه[١‏ [على التصرف فى الآخرء كما فى الظاهر مع النص أو الأظهرء مثل العام 


أنه على ذلكك لا تخلو العباره من التعقيدء فلابد من كون (الواو) زائده. وهذا كما يتصرّف فى خصطاب العامٌ والمطلق» لكون 
الآخر أى خخطات الخاضٌ والدال على القيد أظهر. 


موارد الجمع العرفى بين الدليلين 


]١[‏ لا يقال: ما الفرق بين القسم الثانى من موارد الجمع العرفى حيث يكون مجموع الخطابين قرينه على التصرف فى أحدهما 
المعين والقسم الثالث الذى يكون فيه أحدهما المعين قرينه على الآخرء ككون خطاب الخاصٌ قرينه على المراد الجدّى من 
العامّ» وخطاب المقييّد قرينه على المراد من المطلق. 


٠٠١: ص‎ 


والخاص والمطلق والمقيدء أو مثلهما مما كان أحدهما نصاً أو أظهر. حيث إن بناء العرف على كون النص أو الأظهر قرينه على 
التصرف فى الآخر. 


وبالجمله: الأأدله فى هذه الصور وإن كانت متنافيه بحسب مدلولاتهاء إله أنها غير متعارفيه: لعدم تنافيها فى الدلاله وفى مقام 


الإثبات» بحيث تبقى أبناء المحاوره متحيره» بل بملاحظه المجموع أو خصوص بعضها يتصرف فى الجميع 


فإنّه يقال: بما أن خطاب الخاصٌ أو المقدّد يعد قرينه على العامٌ أو المطلق» لكونهما أظهر بالإضافه إلى خطابهما فلا تكون قريثه 
خطاب الخاصٌ أو المقتّد مختضّه بمورد دون موردء بخلاف ما إذا كانت ملاحظه الخطابين قرينه على التصرف فى الآخرء فإنّه 
ليس كل مورد يكون أحد الخطابين الحكم فيه بالعنوان الأولى والآخر بالعنوان الثانوى يقدّم ما كان الحكم فيه بالعنوان الثانوى 
على ما كان فيه الحكم بالعنوان الأَوَلىء بل ربما يكون الأمر بالعكسء فيقدّم ما كان الحكم فيه بالعنوان الأوّلىء كما إذا ورد فى 
أحد الخطابين: «اغسل ثوبكك من أبوال ما لا يؤكل لحمه)(1١)‏ وورد فى خطاب آخر: «لا ‏ بأس بخرء الطائر وبوله)(71) فمقتضى 
الخطاب الأوّل نجاسه بول الطائر غير المأكول لحمه وهذا بالعنوان الثانوى» ومقتضى الخطاب الثانى طهارته» ومع ذلكك يقدّم ما 
دل على طهاره بول الطائر ولو كان بالعنوان الأوّلىء للزوم اللغويه على تقدير تقديم خطاب نجاسه بول ما لا يؤكل لحمه. 
فملاحظه قريتيه مجموع الخطاب على التصرف فى أحدهما المعتن غير كون أحدهما المعيّن قرينه على الآخر فى كل مورد. 


والمتحصّل أنه يخرج عن التعارض ما إذا كان العام والخاصٌ كلاهما ظتياً من 
ص : 6١١‏ 
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أو فى البعض عرفا بما ترتفع به المنافاه التى تكون فى البين» ولا فرق فيها[١]‏ بين أن يكون السند فيها قطعياً أو ظناً أو مختلفاً. 

فيقدم النص أو الأ.ظهر _ وإن كان بحسب السند ظنياً _ على الظاهر ولو كان بحسبه قطعياً. وإنما يكون التعارض فى غير هذه 
الضوو هما كان التقاف انايد الأذلة يحنت الدلاله ومرتعلة الانياك» كما كوخ التمازرعن بدي التحتدفنما إذ! كان كل ولغ 
منها قطعياً دلالهٌ وجهةً» أو ظنياً فيما إذا لم يكن التوفيق بينها بالتصرف فى البعض أو الكلء فإنه حينئذ لا معنى للتعبد بالسند فى 
الكل إما للعمل بكذب أحدهماء أو لأجل أنه لا معنى للتعبد بصدورها مع إجمالهاء فيقع التعارض بين أدله السند حينئذ» كما لا 
حيث الصدور أو كان الخخاصٌ أو العام قطعياً بحسبه, فعلى التقادير يتقدّم الخاصٌ على العامٌ» وكذا الحال فى المطلق والمقئّد 


وموارد ملاحظه المجموع قرينه على التصرف فى أحدهما لأظهريّته فإنّ هذا أيضاً خارج عن موضوع التعارض بين الخطابين. 


]١[‏ يعنى لا فرق فى موارد الجمع العرفى. وما ذكر من عدم التعارض فيها بين الدليلين» بين كون السند فى كلا الدليلين قطعياً أو 
كان السند فيهما ظتٍا أو كانا مختلفين» فإنه على جميع التقادير يعمل بكلا الدليلين بالتصرف فيهما أو فى أحدهما المعتّن» 
ويجعل النص أو الأظهر قرينه على الظاهر ولو كان الظاهر قطعياً سنداًء والنص أو الأظهر ظتئاً بحسبه. 


فيكون التعارض فى غير تلكك الموارد ممما كان التنافى بين الدليلين فى مقام الإثبات وكشف كل منهما عن مقام الثبوت. وإِنّما 
يخنص اتاروم سي التقدةفينا ]ذا كان كل مق الدئلية قظما نى حك الذلاله وعهه الصدوز على تقد 


٠١7 : ص‎ 


صدوره أو ظتتاً من غير أن يكون بينهما جمع عرفى بحيث يكون لحاظهما معاً قرينه على التصرف فيهما أو فى أحدهما المعيّن أو 
كان أحدهما المعيّن قرينه على التصرف فى الآخر على ما تقدّم» ووجه معارضتهما فى السند عدم شمول دليل اعتبار السند لكل 
منهماء حيث إِنّ التعدّد بصدور كل منهما لغو محض أو العلم بعدم صدور أحدهما وكونه كذبا وعلى ذلكك فيقع التعارض 
بينهما فى شمول دليل اعتبار السند لكل منهما. 


٠١7: ص‎ 


فصل 
هناكك مانع[١]‏ عن حجبه الآخر. 


فى سقوط المتعار ضين كليهما أو بقاء أحدهما لا بعينه على الاعتبار 
اشاره 


]1١[‏ حاصل ما ذكره قدس سره أن الموجب للتعارض بين الدليلين العلم بكذب أحدهما أى عدم ثبوت مدلول أحدهما فى 
الواقع» ولكن ليس لهذا المعلوم بالإجمال عنوان واقعى عندنا بحيث يشار إليه بذلك العنوان مع احتمال كذبهما أيضاً بأن لا 
يكون شىء منهما موافقاً للواقع» وعلى ذلك فأحد المتعارضين ليس فيه ملاك الطريقته. وهو المعلوم بالإجمال كذبه ولكن 
أحدهما الآخر مع عدم تعّنه واقعاً كما ذكر فيه ملاكها فلا مانع عن اعتباره فيكون التعارض موجباً لسقوط أحدهما لا بعينه عن 
الاعتبار» وأحدهما الآخر لا بعينه لاحتمال صدقه وإصابته الواقع مع عدم تعتّنه معتبر» وعلى ذلكك فيمكن للفقيه مع عدم إمكان 
أخذه بشىء منهما من مدلولهما المطابقيين لعدم المعيّن للمعتبر منهما الأخذ بأحدهما لا بعينه فى نفى احتمال الحكم الثالث؛» 
كما إذا قام خبر العدل بحرمه فعل» وخبر عدل آخر بوجوبه فلا يمكن الإفتاء بوجوبه أو الإفتاء بحرمته» لكن يمكن له الإفتاء 
بعدم استحبابه» هذا بناءً على مسلك الطريقيّه فى الأمارات والالتزام أن قيام الأماره بحكم فعل لا يوجب حدوث ملاكك فى 
ذلك الفعل بل الفعل باق على ما هو عليه من الصلاح والفساد وعدمهما. 

وأما بناءَ على مسلكك السببه» وأنّ قيام أماره بحكم فعل يكون سبباً الحدوث ملاكك ذلكك الحكم فيه فالأمر كذلكك لولم يكن 


لدليل الاعتبار إطلاق بحيث يعم المتعارضينء كما هو الحال فى اعتبار الظهورات حيث إِنّ الدليل على اعتبارها بناء العقلاء» ولا 
ناد 


منهم إلا على اعتبار ظهور ما لم يعلم كذبه» وهو أحد المتعارضين لا بعينه» وكذا الحال فى اعتبار السند بناءَ على أن دليل اعتباره 
أيضاً بناء العقلاء» بل لو قيل بأن اعتباره للآيه والروايات فالأمر أيضاً كذلكك لانصرافهما إلى اعتبار ما لم يعلم كذبه لولم نقل 
بانصرافهما إلى خصوص خبر يحصل الظنّ أو الاطمينان به على الواقع. 


نعم لولم نقل بالانصراف بأن كان مدلول دليل الاعتبار اعتبار كلّ منهما لكان المتعارضان من المتزاحمين فيما كان مدلول كل 
منهما الحكم الإ-لزامى كوجوب الضدّينء لا-فيما إذا كان مدلول أحدهما الحكم الإلزامى والمدلول الآخر غير الإلزامى. فَإِنّه 
يشت فى الفرض الحكم الإلزامى؛ لأنّ الحكم غير الإلزامى لفقد الملاكك فيه لا يزاحم ملاكك الحكم الإلزامى, اللّهم إلا أن يقال: 
إِنَّ مقتضى اعتبار الأماره بنحو السببيه أن يكون الحكم غير الإلزامى عن اقتضاء, فيزاحم الحكم الإلزامى فى ملاكه فيحكم فعل 
بغير الإ-لزامى؛ لأنّه يكفى فى ثبوت الحكم غير الإ-لزامى عدم تمام ملاكك الحكم الإلزامى» كما إذا قام خبر بحرمه فعل والآخر 
بإباحته. فيحكم بإباحته لعدم تمام ملاكك الإلزام» لا لثبوت الإباحه الاقتضائيه. 


أقول :عمد الدلل علن اعتبار الأمارات فى الأحكام فى اتباع الظهورات والاعتناء بأخبار الثقات السيره العقلائيه حتى من 
المتشرعه ومقتضاها اعتبار الأماره الخارجته؛ وأمًا الجامع بين الأمارتين أو أحد الفردين من أماره لا بعينه وبلا تعيين خارجى فهو 
خارج عن موضوع الاعتبار» مثلا المعتبر من خبر الثقه أو العدل الخبر الخارجى المعتّن لا غير المعيين حتى من حيث الواقع وعليه 
فلا يمكن نفى الثالث بالأخذ بالمدلول الالتراميئ الذى يتفق فيه المتعارضانء نعم نفى الثالث فى موارد العلم بصدق أحدهما هو 


بالعلم» لا باعتبار أحدهما لا بعينه منهما حتى بحسب الواقع. 


١٠١8 : ص‎ 


مقتضى الأصل فى تعارض الأمارتين 


ومما ذكر يظهر أنّه ل يصمح فى المقام القول بأنْ مقتضى الأصل فى المتعارضين هو التخيير بينهما فى الأخذ فيكون المأخوذ 
حجه؛ ويمكن نفى الثالث به بدعوى أنَّ مقتضى اعتبار كلّ أماره خارجبه اعتبارها مطلقاً مع احتمال صدقها سواء أخذ بها أم لم 
يؤخذ بهاء وسواء أخذ بصاحبها أم لم يؤخذء وبما أنّه لا يمكن التحفظ على هذا الإطلاق فى المتعارضين؛ لأنّهِ تعد بكلتا 
الأمارتين مع العلم بعدم الملاكك فيهما معاء يقدّد إطلاق دليل الاعتبار فى ناحيه كل منهما بصوره الأخذ بها أو بصوره تركك 
الأخذ بالأماره الآخرىء فإِنَ هذا المقدار هو المتقّن فى رفع اليد عن إطلاق دليل اعتبارها. 


ووجه الظهور أنه ليس فى البين خطاب لفظى فى ناحيه كل من الأمارتين ليؤخذ فى كل منهما بأصل الاعتبار» ويرفع اليد عن 
إطلذقةه بل عمده الدليل السيره العقاقيه الى أشرنا البهاء وهى حنفقودة فى موره تعارضن الأمارعين اللفيخ يكون اعثبان كل منهها 
فى عرض الأنخرىء بل لو كان فى البين خطاب لفظى يدل على اعتبار الأماره مع الغمض عن السيره المتقدمه كما فى البّنه فى 
الموضوعات فالجمع المذكور غير صحيح أيضاًء لأنّ التخيير إِنّما يكون مقتضى الأصل فيما إذا كان الملاكك والتكليف فى كل 
من الفردين أو الفعلين ووقوع التزاحم بينهما فى الامتثال» كما يأتى عند التعرض للفرق بين التزاحم والتعارض. 


وأمّا الأمارات التى ملاكها الطريقيه يعنى: احتمال الإصابه للواقع والحكم فيها طريقى فلا يمكن ذلك؛ لأنّه لا يحتمل أن يكون 
كل منهما مصيباً للواقع ولا يحتمل أن يكون الحكم الواقعى مدلول هذه الأماره مشروطاً بتركك العمل بلقي أ ريا 
بالعمل بهاء بل الواقع إمَا على طبق هذه الأماره أخذ بها أم لم يؤخذ, تركك العمل 


ص :07و١٠‏ 


بالأخرى أو لم يتركك: أو أنه على طبق الأخرى؛ ويحتمل فى غير موارد العلم بصدق أحدهما عدم كونه مطابقاً لشىء منهما فلا 
يكون الالتزام بالتخبير المذكور جمعاً عرفياً بينهماء وإنّما يكون التخبير جمعاً عرفياً إذا احتمل أنّ الحكم الواقعى النفسى تخييرى 
ثبوتاء كما فى مسأله قيام الأماره على وجوب صلاه الظهر يوم الجمعه وقيامها على وجوب الجمعه. والوجه أن ذكر العدل لمتعلق 
الوجوب فى خطاب الأمر بالشىء أو فى خطاب آخر يكشف عن تعلق الوجوب ثبوتاً بالجامع بينهماء وقد فرغنا أن مدلول دليل 
الاعتبار هو اعتبار أماره خخارجبه بعينها لا بالجامع بينها وبين غيرهاء وذكرنا أنه لو كانت الأماره مصيبه بالواقع كانت طريقاً إلى 
الواقع» فالعمل بالأخرى أو تركها لا دخل فى طريقتتهاء وإن لم تصب الواقع فلا تكون طريقاً أخذ بها أو لم يؤخذ. 


وقد أورد(١)‏ للجمع المذكور والالتزام بِأنْ مقتضى القاعده الأوّليه التخبير بين المتعارضين بوجه آخرء وهو أنْ لازم تقييد اعتبار 
كل من الأمارتين بالأخذ بها عدم اعتبار شىء منهما عند تركك العمل بهما فيكون المرجع للتارك هو الرجوع إلى العام الفوق أو 
الإطلاق» ومع عدمهما الأصل العملى فى المسأله الفرعه. 


وبتعبير آخر لا معنى لكون شىء حجه على تقدير العمل به» فإنْ الحجه ما يؤخذ به المكلف على تقدير إصابتها الواقع عمل بها 
المكلف أم لا. 


ولا يرد النقض بالتخيير بين الخبرين المتعارضين لو قيل باستفاده ذلكك مما ورد فى الأخبار الوارده فى المتعارضين من الأخبار _ 
المعروفه بالأخبار العلاجته _ فإنْ مفادها هو تعن الأخذ بأحدهماء بخلاف تقييد إطلاق دليل الاعتبار بصوره الأخذ به فإن تعتين 


١٠١8: ص‎ 


ال-1 مصباح الاصول 00 


الأخذ بأحدهما لا يستفاد من تقييد إطلاق الاعتبار. 


ولكن لا يخفى ما فيه؛ فإِنٌ الأصل العملى فى الشبهات الحكمته لا يعتبر مع التمكن من الوصول إلى الدليل والحتجه على 
التكليف الواقعى» وكذلك لا يكون عموم العامٌ أو إطلاءق المطلق حجه مع التمكن من الوصول إلى المخصّ ص للعامٌ والمقيّد 
للإطلاق» والأخذ بأحد الخبرين وصول إلى الدليل والحيجه. 


نعم؛ المحذور المذكور يجرى فى الأمارات القائمه فى الموضوعات الخار جيه مع عارش الأمارقية ولك الأغازات التعارضه 
فيها خارجه عن البحث فى المقام, والالتزام فيها بالرجوع إلى الأصل العملى مع التعارض لا محذور فيه. 


والمتحصّ لى من جميع ما ذكرنا أنه بناءَ على مسلك الطريقيِه فى المتعارضين من الأماره حتى فيما فرض لاعتبارها خطاب لفظى 
أن لكك الخطات لآ يضهما معاء وشموله لأحدهما ققط للا مكو القلة يذل شى و .متيبا فحت ديل اغيار تلكة الأماره» :ولا 
يجرى فى الأمارات ما تقدّم فى الآصول العمليه من شمول دليل اعتبار الأصل لأطراف العلم الإجمالى فيما لا يلزم من شموله لها 
الترخيص القطعى فى المخالفه للتكليف الواصل بالعلم الإجمالىء وذلكك لأنّ الأمارات الواقع فيها الكلام فى المقام كالظواهر 
وأخبار الثقات لها مداليل مطابقيه ومداليل التزامته» مثلا إذا ورد فى الخطاب: «العصير العنبى إذا غلى يحرم» فمدلوله المطابقى 
تعلق الحرمه بالعصير بحدوث غليانه» ومدلوله الالتزامى عدم تعلق الحليه بالعصير من العنب عند غليانه» وإذا ورد خبر عدل بأنّه: 
إذا ذهب أربع فراسخ ورجع أربعاً فعليه القصر فى الصلاه(١)‏ فالمدلول الالتزامى له 


٠١59: ص‎ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 4:68 الباب ؟ من أبواب صلاه المسافر. 


عدم وجوب التمام؛ وأنّ المسافه الملفقه من الذهاب والإياب سفر. وإذا ورد فى خبر أنّه: إذا ذهب أربعاً ورجع أربعاً فعليه التمام» 
فمدلوله الالتزامى لذلك نفى المدلول المطابقى للأوّل. 


وعلى ذلكك فدليل اعتبار خبر العدل أو الثقه شموله لكلا المتعارضين غير ممكن لمناقضه المدلول المطابقى لأحدهما مع 
التدالوك الالترات التقويو لنسده لماي اج عو عنك أنه لدى مسف زكرن فى هك امول العمقه أن الحتاففيه 
فى المفاد حتى بين أصلين توجب المعارضه بينهما وإن لم تستلزم المخالفه العمليّه» كتعارض استصحاب عدم جعل الحكم 
بحيث يعم الحاله اللاحقه مع الاستصحاب فى الحكم الفعلى السابق. 


وإذا لم يمكن الاعتبار لكلا المتعارضين معاً فإن أرجع الاعتبار إلى عنوان أحدهما لا بعينه» كما تقدّم فى كلام الماتن فقد تقدّم 
عدم تعلّق الاعتبار بالجامع» وإن أرجع إلى اعتبار كلّ منهما على تقدير الأخذ به أو ترك الآخر فقد تقدّم أن أىّ أماره إن كانت 
مصيبه للواقع لا يكون للأخذ بها أو تركك الآخر دخلا فى طريقتتهاء وكذا إذا كانت مخطثه غير مصيبه فالتقيبد المزبور لا يعدّ 
جمعاً عرفياً بين دليل اعتبار هذه وبين اعتبار تلكك إذا كانتا من سنخين مختلفين؛ والأمر فيما كانتا من سنخ واحد أوضح؛ لأنَّ 


الخطاب فى الحكم الطريقى والاعتبار لا يزيد على خطاب الحكم النفسى. 


وكما لا يمكن الأخذ بخطاب الحكم النفسى فيما إذا لم يمكن ثبوته لكلا الفردين معاً _ كما إذا تزوّج بام وبنتها بعقد واحد لا 
تركك الأخرى؛ بل ينحصر التخبير بموارد التراحم بين التكليفين _ كذلكك الحال فى الحكم 


١٠١ : ص‎ 


الطريقى المستفاد من خطابات الاعتبار فى موارد تعارض الدليلين. 


نعم قد يقال فى مسأله نكاح الام والبنت إن شمول دليل إمضاء النكاح بالإضافه إلى نكاح البنت بلا محذور؛ لأنَّ البنت لا تحرم 
بمجرّد نكاح الام بخلاف نكاح الام فإنّها تحرم بمجرّد نكاح البنت» وهذا إن تم بيان معن لأحد الفردينء فإنّه لو كان فى البين 
معتّن ولو من الخارجء كما إذا ادّعى ذلكك فى الأخبار العلاجتيه فلا بأس بالالتزام به. 


المدلول الالتزامى كما أنه تابع للدلاله المطابقيّه فى التحقّق كذلك يتبعه فى الاعتبار 


وقد ذكر المحمّق الناثيتى قدس سره )١(‏ لنفى الحكم الثالث بالمتعارضين وجهاً آخرء وهو أنّ لكل من المتعارضين مدلولاً 
التزامياً يتفقاق فيه. والدلاله الالتزاميه وإن كانت تابعه للدلاله المطابقته فى الوجود إلا أنّها غير تابعه للدلاله المطابقته فى الاعتبار 
والحجتبه. وبتعبير آخر كما أن كلا من المتعارضين خبر عدل بالإضافه إلى المدلول المطابقى. كذلك هما خبر عدل بالإضافه 
إلى المدلول الالتزامى» والتعارض بتنافى مدلولى الدليلين غير متحمّق بالإضافه إلى المدلول الالتزامى لهما فيؤخذ بهما فى ذلكك 
المدلول» وهذا عباره أخرى عن نفى الثالث بالمتعارضينء وإن شئت قلت: لا تتبع الدلاله الالتزاميه الدلاله المطابقيه فى الاعتبار؛ 
ولذا لو كان الخطاب بحسب مدلوله المطابقى مجمل ولكن كان هدلول العامى مقن يؤخل بذلكك المدلول الالتوامي» كما 
هو الحال بالإضافه إلى المدلول التضمّنى للخطابء فإنّه إذا سقط عن الاعتبار بالإضافه إلى تمام مدلوله المطابقى فلا يسقط 
بالإضافه إلى مدلوله 


غ1 


)١ -١‏ فوائد الأصول 51/80 فما بعد. 


ولكن لا يخفى ما فيه» فإِنّ الإخبار عن المدلول الالتزامى إِنّما هو بفرض ثبوت المدلول المطابقى لا مطلقاً؛ ولذا لو سئل من 
المخبر لو اتفق فى الواقع عدم ثبوت للمدلول المطابقى فى خبرك فهل تخبر مع ذلكك بثبوت المدلول الالتزامى؟ يكون جوابه 
الف فالمعار مه الشروعد ون الخيزة التعار من في مدلولهها المطابقق تحر :ف مد لو لبها الالتراسية أرقا ولدذ الو أخير 
شخص بإصابه البول لمايع فهو إخبار بنجاسته المترتّبه على إصابته. فإن أخبر شخص آخر أنه أصابه الخمر دون البول فهو أيضاً 
إخبار بنجاسته المتريّبه على إصابه الخمر فلا تثبت نجاسته؛ لأنّ النجاسه المترتّبه على ذلك المايع نجاسه خاصّه ينفيها من يخبر 
باضاند التقمين كاه لا النوله وانضا لا شيك المال مم ذى الكن ]ذا أخبرعدل. .ان :5لكة المال لعمروة و اغب مدل اكوا لسن 
لعمرو بل هو لبكرء فلا يقال إن خبرهما فى مورد يعتبر بتئنه على أن المال ليس لذى اليد إلى غير ذلكك. 


وكا 5 كن ظهر أنه لا محال لقان المتحا سيق نما إذا كاق السولول النظارقى الخطات مسلا وكاف له سدلول الترامى معو فاه 
يؤخذ به فى ذلك المدلول الالتزامى» كما إذا ورد النهى عن صوم يوم العيد وتردّد النهى بين أن يكون النهى من التحريم الذاتى 
أو الوضعىء فإنّه يحكم بذلك الخطاب ببطلان صوم يوم العيد سواء كان النهى تحريماً أو إرشاداً إلى عدم المشروعته. إن 
البطلان لازم أعمّ لحرمه العباده أو عدم مشروعّتهاء وكذلك الحال فى موارد التبعيض فى الروايه» وكون بعض مدلوله ثبوتاً غير 
مرتبط لثبوت بعضه الآخرء وقد تقدّم أنّه لافرق فى ذلكك كله بين الالتزام باعتبار الأماره من باب الطريقتّه أو السببته فلا تفيد. 
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ثم إِنْ الموضوع للاعتبار ظاهر الخطاب سواء كان الظهور وضعاً أو بالقرينه العامّه كالظهور الإطلاقى أو بالقرينه الخاصّهء ورفع 
اليد عن الظهور وحمل الخطاب على إراده غيره من غير قرينه عرفته» بأن كان الحمل على غير ظاهره لمجرّد انتفاء المعارضه 
والتنافى بين الخطابين لا دليل عليه» وعلى ذلكك فإن كان صدور الخطابين وجداتيا فمع تعارض ظهور كل منهما مع الآخر وعدم 
القرينه على الجمع بينهما لا يكون ظهور شىء منهما معتبرًء أو إن كان صدور كل منهما غير محرز وجداناً فلا يمكن أن يعمّهما 
دليل اعتبار الصدور؛ لأنَّ التعدّد بصدورهما مع تعارض ظهورهما وتنافى مدلولهما لغو محض. والتعدّد بصدور أحدهما دون 
الآدخر بلا معن غير ممكن بالنظر إلى دليل الاعتبار كما تقدّمء والتعبّد بالجامع بينهما أيضاً كذلكك لما ذكرنا من انحلال دليل 
الاعتبار بالإضافه إلى أفراد الأماره لا الجامع لا سفودوك كان صندور أجهدهما وجنانا دون الآخر فمع فرض المعارضه وعدم 
الجمع العرفى بينهما لا يعتبر غير الوجدانىء فإنَ دليل اعتبار غير الوجدانى قاصر عن شموله لفرض معارضته مع الوجدانيّ كما 
هو الحال فى معارضه الخبر مع ظهور الكتاب. 


فتحصّلى أنَّ ما ذكر من أن الجمع بين الدليلين مهما أمكن أولى من الطرح غير تام إل أن يراد موارد الجمع العرفيّ فتكون 
الأولويّه تعببتيه نظير الأولويّه فى ميراث أولى الأرحام. 


فى التزاحم بين التكليفين 


وحيث قد يذكر فى المقام التزاحم فينبغى التعرّض للفرق بين التعارض والتزاحم لثلا يشتبه أحدهما بالآخرء فنقول: قد يكون 
التزاحم فى ملاكات الأحكام والتكاليفء كما إذا كان فى فعل جهه صلاح ملزم وجهه فساد كذلك. فيلاحظ الملاكك 


١١١ : ص‎ 


الغالب منهما ويجعل الحكم على طبق ذلكك الملاكك» وهذا من وظيفه الحاكم وليس للمكلف دخاله فى تعيين ذلكك الحكم 
وملا-كه. بل وظيفته موافقه الحكم المجعول حتى ما لو فرض عدم اعتقاده بتشخيص الحاكم بل اعتقاده خطأ المولى فى 
تشخيصه. ولولم يكن أحد الملاكين راجحاً على الآخر رجحاناً لزومياً يجعل المولى الحكم الترخيصى لذلك الفعلء وقد يكون 
التزاحم فى مقام الامتشال دون جعل التكليفين» بأن يكون كلّ من التكليفين مجعولاً بنحو القضيه الحقيقيه وفعلا عند تحمّق 
موضوعهما وتمكن المكلّف على موافقه كلّ منهماء ولكن قد يتفق للمكلّف عدم تمكنه من الجمع بين امتثالهماء بأن يكون 
صرف قدرته على امتثال أحدهما موجباً لارتفاع قدرته على الآخر سواء كان التكليفان مستفادين من خطاب واحد لانحلالته 
مدلوله. كما فى خطاب إنقاذ الغريق وتطهير المسجد أو مستفاداً من خطابين» كما فى إنقاذ الغريق مع النهى عن التصرف فى 
ملكك الغير بلا رضاه؛ فيكون ملاكك التراحم بين التكليفين فى الامتثال عدم تمكنه من الجمع بينهما فى الامتثال بعد الفراغ من 
جعل كلّ منهما بنحو القضيه الحقيقيه على المتمكن على المتعآق» بخلا.ف التعارض فإنَّ الملاكك فيه العلم بعدم جعل كلا 
الحكمين المدلول على كل منهما بخطاب أو أماره ولو مع قدره المكلف من الجمع بين متعلقهماء وعلى ذلك فافتراق التعارض 
بين الدليلين والخطابين وبين التزاحم بين التكليفين ظاهر لا يشتبه أحدهما بالآخر. 


نعم ذكر المحمّق(1) النائينى للتزاحم بين التكليفين مورداً آخر وهو أن يكون 


١١5 : ص‎ 


1-1) أجرذ الشريرات د 


التزاحم بينهما من غير ناحيه عدم تمكن المكلف من الجمع ببنهما فى الامتثال» ومثّل للمورد ما إذا قام دليل على وجوب شاه فى 
كل خمس من الإبل إلى أن تبلغ سيّاً وعشرين إبلاء وقام الدليل على وجوب بنت مخاض فى ست وعشرين من الإبل وإذا ملكك 
المكلف خمساً وعشرين من الإبل إلى نصف الحول ثم ملكك إبلا أخرى أثناء الحول فيجب عليه خمس شياه كما هو مقتضى 
الدليل الأول بعد حولان الحول» ومقتضى ما دل على وجوب بنت مخاض فى ست وعشرين وجوبه عند حولان الحول عليها. 
فيلزم أن يكون المال الواحد مزكى فى الحول أزيد من المرّه مع قيام الدليل على أن المال الواحد لا يزكى فى حول واحد أزيد 
من مرّهء فيقع التزاحم بين ما دل على وجوب خمس شياه وما دل على وجوب بنت مخاض بحولان الحول على ست وعشرين من 


الإبل. 


وقد يقال00): فى الجواب عن ما ذكر بأنّ مثل المورد المذكور ليس من باب التزاحم بل من باب التعارض بعينه» فإِنْ مقتضى 
الخطابين وجوب خمس شياه بعد حلول الشهر السادس بعد تملكك الإبل السادس والعشرين ووجوب بنت مخاض بعد كمال 
الحول بعد تملكه مع قيام الدليل على عدم وجوب إحدى الزكاتين؛ فيكون نظير ما دل على وجوب صلاه الجمعه مع ما دل على 
وجوب صلاه الظهر مع العلم بعدم وجوبهما معأ ويكون مقتضى الجمع العرفى بينهما التخيير بين الزكاتين نظير التخيير بين 
صلاتى الظهر والجمعه. 


ولكن لأ يقلن ال لاقام يو مانن ل على وحوم كنس شاف عمسم لان 
ضن :اها 


.:809 مصباح الآصول‎ )١-١ 


الحول عليها وبين ما دل على عدم تعلق الزكاه بالمال فى حول واحد مرّتين» بل التنافى بين ما دل على وجوب بنت مخاض بعد 
حر لاتق لمر ل عل لكك وششر بده وبق اتدل ع أن السال الرئعق كدر عن فى الهول مسومويا انتعطان هنذا 
الحكم ناظر إلى موارد تداخل الحولين يكون مقدّداً لإطلاقى ما دل على الوجوب فى ست وعشرين بعد انقضاء الحول على 
تملكهاء وأنْ الحول لها يكون بعد انقضاء الحول على خمس وعشرين. 


اختصاص التزاحم بالتكاليف النفسيّه وعدم جريانه فى التكاليف الضمنيّه 


ثم إن التراحم بين التكليفين لا يتحّق فى نفس التكاليف الضمتيه بل مورده نفس التكاليف النفسيه» كما إذا لم يتمكن المكلف 
من الركوع والسجود الاختياريين فى كلّ من صلاه الظهر والعصر وتمكن من رعايتهما فى إحدى الصلاتين أو لا يتمكن من 
صيام تمام شهر رمضان وتمكن من صيام بعضه كالنصف الأوّل من الشهر أو النصف الأخير منه» فإنٌ هذا يدخل فى باب التزاحم 
بناءَ على وجوب صوم شهر رمضان بنحو الانحلال بالإضافه إلى أيامه بدخول الشهرء كما هو الحال فى وجوب صلاتى الظهر 
والعصر بتحمّق الزوال» ويأتى أنه لابدّ من صرف قدرته على امتثال التكليف الذى ظرف امتثاله أسبق» حيث إِنّ تقدّم ظرف 
الامتثال فى المتزاحمين مرجح, فإِنْ تركك الصوم مثلاً فى النصف الأوّل ترك لموافقه التكاليف المتعلقه بصيام أيّامه مع التمكن 
من الصوم؛ بخلا.ف ترك الصيام فى النصف الأخير فإنه تركك للصوم مع عدم التمكن منه فلا يكون تكليف بالإضافه إلى 
النصف الأخير لارتفاع الموضوع بالإضافه إليه» وكذا تركك الظهر بالركوع والسجود الاختتياريين تركك لها مع التمكن منها فلا 
ودوزه كلاف الأنيانا بعالاة لسر :ركو الاير 


١١8 : ص‎ 


الاضطراريين بعد الإتيان بالظهر فإنّه ترك لصلاه العصر الاختيارىٌ مع عدم التمكن منها. 


وهذا التراحم لا يجرى فيما إذا لم يتمكن المكلف فى صلاه واحده من الركوع والسجود الاختياريين إل فى ركعتين منها إمّا 
الأوّلتين أو الأسخيرتين» وذلكك فإنّ التكليف الاختيارى تعلق بالصلاه مع الركوع والسجود الاختياريين فى تمام ركعاتهاء وهذا 
التكللت كلش واعد ثبوتاً يسقط عن المكلّف فى الفرض لعدم تمكنه منهاء غايه الأمر قد علم من الأدلّه عدم سقوط التكليف 
بالصلاه رأساً مع عدم تمكنه من بعض أجزائها وشرائطهاء وهذا العلم قد يحصل من الخارج» وقد يحصل من جعل البدل للمأمور 
به الاختيارى» وعلى ذلكك فتعيين أنْ اللازم فى الفرض هو الصلاه مع الركوع والسجود الاختياريين فى الركعه الأولى والثانيه أو 
مخير بين الأسوّلتين والأ-خيرتين يحتاج إلى دليل» ومع عدمه مقتضى أصاله البراءه عن التعيين هو التخبير» وإذا قام الدليل على 
رعايه كاوق اال المنافه يوك به أرامرى اللعنب تك لكف ولاتتصل التويه إل حتريان أعبالة ار سحن التعيرو كما فى 
القيام المعتبر فى الصلاه وأَنّه إذا دار أمر المكلف بين القيام فى الركعتين الأمولتين أو الأخيرتين تعتين رعايته فى الأولتين أخذاً 
بظاهر قوله عليه السلام )١(‏ : «إذا قوى فليقم). 


هذا بالإضافه إلى أمرين يعتبر كل منهما فى عمل مع كونهما عن سنخ واحد. 


وأمًا إذا كان الأمران المعتبران فيه سنخين ولم يتمكن المكلف من الجمع بينهما فى ذلك العمل؛ فمع العلم بعدم سقوط العمل 
عن المكلفء فإن كان لدليل 


١١7: ص‎ 


." وسائل الشيعه 0:590) الباب 6 من أبواب القيام» الحديث‎ )١ -١ 


اعتبار أحدهما فى ذلك العمل إطلاق يقتضى اعتباره فيه مطلقاً» ولم يكن لدليل اعتبار الآخر إطلاق كذلكك كما إذا دار أمر 
المكلف بين الصلاه قائماً بلا استقرار وبين الصلاه جالساً مع الاستقرار» فيقدّم ما كان لدليل اعتباره إطلاق فيصلّى قائماً بلا 
استقرارء حيث إِنّ الدليل فى اعتبار القيام فى الصلاه لفظى يقتضى عدم تحقّق الصلاه بدونه» بخلاف دليل اعتبار الاستقرار, فإِنَّ 
الدليل على اعتباره فى القيام الإجماع؛ ولا يعم الفرض لعدم الاتفاق على اعتباره فى الفرضء فيؤخذ بما دل على اعتباره دليل 
لفظى من غير معارضء وكذا ما إذا كان الدليل على اعتبار أحدهما فى العمل فى جميع الأحوال دالاً وضعياً ودلاله الدليل على 
اعتبار الآخر بالإطلاق فيؤخذ بما قام على اعتباره حتى فى الحال دالٌ وضعيّ كالعموم الوضعي بناءً على عدم تماميّه الإطلاق فى 
مقابل الدلاله الوضعيّه كما يأتى» وإذا كان الدالٌ على اعتبار كلّ منهما الدالٌ الوضعى أو الإطلاق فيتساقطان ويرجع إلى الأصل 
العملى: ومقتضاه البراءه عن خصوصيه كلّ منهما فيما إذا احتمل التخيير واقعاً أو من باب لزوم الموافقه الاحتماليه إذا علم عدم 


الشميد تميق اهمسا واقعا: 


التكليف بذلكك العمل الكلّ أو المشروطء ومع العلم بعدم سقوط العمل عن عهده المكلق رأساً يثبت التكليف الآخر بالناقص» 
وإذا أمكن تعبين ذلكك الناقص بالدليل على ما تقدّم فهو. ومع عدمه ولو للمعارضه فى أدلّه اعتبار الجزئيه والشرطيه تصل النوبه 
إلى الأصل العملى» ولا يكون دليل اعتبار الجزء مع الجزء الآدخر أو مع دليل اعتبار الشرط أو الشرط مع الشرط الآدخر من 


١18: ص‎ 


وف كرفا شين الخال فق مسال ذوزاة امن المكلة بن الرضبيه تفلك الفى يضابها سيرك الماءاقه أو فى وين كريه أو 
بدنه. فإنّ هذا لا يدخل فى باب التراحم بين التكليفين ليجرى فيه حكم المتزاحمين؛ بل يدور أمر الصلاه المأمور بها بين أن 
تجب الصلاه مع الوضوء ولو مع نجاسه الثوب أو البدن وبين تطهير المتنجس منهما والصلاه مع التيممم حيث إن كلا من 
الصلاتين بدل اضطرارى للصلاه الاختياريّه ومع امال التخين واقعا أو اعمال التعيم فن قانضيه كل هنما وخر بين الأمرين 
كما تقدّم. 


مرجّحات باب التزاحم 
ويقع الكلام فى ذيل باب التزاحم بين التكليفين فى المرججحات التى ذكروها فى هذا الباب: 


فمن المرجحات إحراز الأ]هميه واحتمالها فى ناحيه أحد التكليفين فيقدّم فى الامتثالء بخلاف ما إذا أحرز تساويهما أو احتمل 
الأحميه فى ناحيه كلّ منهما حيث إنه يتخير فى الامتثال بينهماء ولو حصل الكسوف فى آخر وقت الظهرين ولم يتمكن المكلف 
من الجمع بين فريضه الوقت وصلاه الآيات يقدّم صلاه الوقت لأهميّتها ولا أقل من احتمالها من غير عكسء ولا يكون الفرض 
مو شارعن الخطايى والدئليى على ماهد 

لا يقال: كيف لا تقع المعارضه ببنهما مع أن مقتضى إطلاق خطاب فريضه الوقت الإتيان بها فى فرض التمكن منهاء سواء تمكن 
فى ذلكك الوقت من صلاه الآيات أم لاء كما أن مقتضى خطاب الأمر بصلاه الآيات بالكسوف لزوم الإتيان بها عندهء سواء تمكن 
معها من فريضه الوقت أم لاء فيقع التكاذب بين الإطلاقين. 


١١5: ص‎ 


فإنّه يقال: لا يقع التكاذب والتنافى فى دلالله الخطابين أصلاً حتّى تقع المعارضه بين الإطلاقين» وذلك فإن المقتّد لموضوع 
التكليفين بالتمكن هو العقل الحاكم بقبح التكليف بما لا يطاقء فلابد من أن يكون تقييده موضوع التكليف بالقدره على متعلّقه 
بحيث لا يلزم منه المحذور المذكور بأن لا يكون فى ناحيه الأمر بالمهم إطلاق كما ذكرء فإِن الفعل فى ناحيه الأمر بالمهم 
يستقل باعتبار التمكن من متعلقه فى ظرف عدم صرفه على امتثال التكليف بالأهمّ أو مثله» وفى فرض العجز الحاصل عن هذا 
الصرف لا تكليف بالإضافه إلى المهم؛ ولو كان التكليفان فى الأهميّه سواء أو كان كل منهما محتمل الأهمته فهذا النحو من 
التقييد حاصل فى ناحيه كلّ من التكليفين» بخلادف ما إذا كان أحد التكليفين أهم أو محتمل الأهميّه بالإضافه إلى الآخر فلا 
يكون تقييد فى ناحيه التكليف الأهمٌ أو لم يحرز التقييد فى ناحيته ويؤخذ بإطلاق خطاب وجوبه بخلاف الخطاب الآخر فإن 


الإطلاق فى ناحيه خطاب وجوبه غير باق قطعاً. 


ومن المرججحات فى باب التزاحم ما إذا كان ظرف امتثال أحد التكليفين مع فرض فعلتّتهما معاً أسبق من الآخر. حيث يتعين 
صرف القدره على ما يكون ظرف امتثاله أسبق؛ لأن تركه فى ظرف امتثاله تركك للواجب مع التمكن من امتثاله» وهذا الامتثال 
وإن يوجب عدم بقاء القدره على امتثال التكليف الآخر إلآ أن التكليف الآخر يرتفع بانتفاء الموضوع له والعقل لا يمنع عنه فَإنّه 
من ارتفاع التكليف بانتفاء القدره عليه لا بسوء الاختيار. نعم» لو أحرز أهميه التكليف الآخر بحيث يتعيّن على المكلّف تحصيل 
القدره عليه وحفظها لزم رعايه التكليف اللا-حق حتّى فى بعض موارد احتماله» كما إذا كان للمكلف ماء ودار أمره بين صرفه 


على اغتساله من الجنابه قبل 


١٠١ : ص‎ 


الك الدتسسيية كان بلا تعيين ولا عنوان واقعاً _ فإنه لم يعلم كذبه إلا كذلكء واحتمال كون كل منهما كاذباً _ لم يكن واحد 
منهما بحجه فى خصوص مؤداهء لعدم التعيين فى الحجه أصللا» كما لا يخفى. 

نعم يكون نفى الثالث بأحدهما لبقائه على الحجيه» وصلاحيته على ما هو 

الفجر لصوم غده وبين أن يحفظه لدفع عطشه الحادث مستقبلا أو عطش متعلقه من أهله وعياله» بل لا يبعد أن يحكم بفساد 
غسله فى الفرض؛ لأنَّ صرفه فيه إيقاع نفسه ونفس آخر محترمه فى الهلاكه فيكون محرّماًء ولا يبعد أن يكون احتمال حدوث 
العظفن كافيا فى وتحوت الحفظ وعدم جواز إتلااف الماء حيث يجب فى مثل هذه الموارد الاحتياط وعدم جواز الرجوع إلى 
الأصل. 

ومن المرججحات فى باب التزاحم على ما يقال ما إذا كان أحد التكليفين من قبيل الواجب الذى له بدل بخلاف الواجب الآخر 


حيث لا يكون له بدلء فإنّه يقدّم فى الامتثال ما ليس له بدل سواء كان البدل للواجب الآخر من البدل العرضى أو الطولى. 


فالأوّل: كما إذا كان أحد الواجبين تخبيرياً والواجب الآدخر تعييتياً ولم يتمكن المكلف من الجمع بين أحد عدلى التخييرى 
والواجب الآخرء ومثله ما إذا كان أحد الواجبين مضيقاً أو فورياً والواجب الآخر موسّعاً أو غير فورىّء فإنّه يذكر تقديم الواجب 
التعيينى والإتيان بعدل آخر من التخييرى» ويقدّم الواجب المضيّق ويؤخر الموسّع إلى فرده غير المزاحم. 


ولكنّ الصحيح أن الواجبين لا يدخلان فى المتراحمين فيه أصللا فإنّ التكليف فى ناحيه الموسّع لم يتعلق إل بصرف وجود 
الطبيعى حيث يقتضى تحقّقه وأمَا خصوص أفراده لم يتعلّق الطلب بشىء منهاء وكذلكك الأمر فى ناحيه الواجب 


0ن 


عليه من عدم التعين لذلك لا بهماء هذا بناءٌ على حجيه الأمارات من باب الطريقيه» كما هو كذلكك حيث لا يكاد يكون حجه 
طريقاً إلا ما احتمل إصابته» فلا محاله كان العلم بكذب أحدهما مانعاً عن حجيته وأما بناءٌ على حجيتها من باب السببيه فكذلكك 
لو كان الحجه هو خصوص ما لم يعلم كذبه بأن لا يكون المقتضى للسببيه فيها إلا فيه. كما هو المتيقن من دليل اعتبار غير 
النعد عي توه كاء الماك عدن 


التخييرىء فإِنٌ الوجوب تعلق بالجامع بين العدلين ولو كان انتزاعياه ومن الظاهر تمكن المكلف فى الفرض من الجمع بين امتثال 
الواجب الموسّع والمضييق» وكذا بين الواجب التخيبرى والواجب التعيينى الآدخرء وعدم محذور فى فعليه كلّ من التكليفين بلا 
حاجه إلى تصوير الترئّب وتقديره بين التكليفين المتعلّق كل واحد منهما بأحدهماء نعم الترخيص فى التطبيق على الفرد من 
الموسّع أو العدل المزاحم للواجب الآخر يمكن أن يكون ترّبياً على ما تقدم فى البحث فى الأمر بضدّين لهما ثالث. 


الثانى: ما إذا كان البدل فى أحد الواجبين المتزاحمين طولتاً والواجب الآخر ممما ليس له بدل ولم يتمكن المكلّف من الجمع بين 
المبدل والواجب الآخر فى الامتثال» كما إذا صاد المحرم فى إحرامه ضِيذا وقيل بعدم جواز تأخير كفارته, وإِنّه يتعتّن عليه النحر 
أو الذبح فى مكه أو منى؛ وكان له مال فدار أمره بين شراء الكفاره به وبين صرفه على الهدى الواجب عليه فى حّجه تمبّعاًء فيقال 
بلزوم صرفه فى شراء الكفاره فإنّه واجب لا بدل له» ويصوم بدل الهدى حيث إِنّ الصيام بدل الهدى لمن لا يتمكن منه. 


أقؤل: فح المكال متاققهه فاك كفاره الصيد :لها ندل اصطرارئ” بل لا دليل على .وحوت الكقارة فووا يل 'النانت فقن كفارة الصيد أنه 
يذبح أو ينحر بمكه إن كان الصيد 


١١١ : ص‎ 


أصالتى الظهور والصدورء لا للتقيه ونحوهاء وكذا السند لو كان دليل اعتباره هو بناؤهم أنقيا وظيورة د ل كاك هو الا رات 
والأخبار. ضروره ظهورها فيه؛ لو لم نقل بظهورها فى خصوص ما إذا حصل الظن منه أو الإطمئنان. 


وأما لو كان المقتضى للحجيه فى كل واحد من المتعارضين لكان التعارض بينهما من تزاحم الواجبين» فيما إذا كانا مؤديين إلى 


وجوب الضدين أو لزوم 


فى إحرام العمره. وفى منى إذا كان فى إحرام الحج. فالمثال من موارد دوران الأمر بين الواجب الموسّع وبين الواجب المضيّق 
حيث إن الهدى واجب عليه يتعتن عليه الذبح بمنى يوم النحر. 


وقد يقال: يعبر عن البدل الطولى ما ليس له بدل فى أجزاء الزمان كالواجب المضيّقء بخلاف الموسّع حيث إن فرده فى الزمان 
اللاحق بدل عن فرده فى الزمان الأوّل. 


ذكرنا فيأتى التكلّم فيه فى ذيل المرججح الآتى. 


وهوتها ذا كاخ انح الكلفيع مشووطا بالقدرة على متعلفه غقلا والتكليت لكك مشووطا بالقدوه عليه شرعاء حت 5 كروا أله 
يتعتّن على المكلثف صرف قدرته فى الفرض فيما يعتبر فيه القدره عقاك وذلك فإنّه مع امتثال هذا التكليف يستوفى ملاكك 
الوجود فى متعلّق ذلك التكليف قطعاً ولا يحرز فوت ملا-ك التكليف الآدخرء بخلا.ف العكس فإنّه مع العكس يعلم بفوت 
داف 5م التكليك الاو درب درت إن الكدوة عن المعلق فن“نواره امزال التكزيت :«الفتدوه عاك شرل ابعف ا المافكلة 
تخلاق مؤاود تراه /القةره وها فانها تكون شرطا ف عدون الملا كك فى 


١77 : ص‎ 


أن يزاحم به ما فيه الاقتضاءء إلآ أن يقال بأن قضيه اعتبار دليل الغير الإلزامى أن يكون عن اقتضاءء فيزاحم به حينئدذ ما يقتضى 
الإلزامى» ويحكم فعلاً بغير الإلزامى, ولا يزاحم بمقتضاه ما يقتضى الغير الإلزامى» لكفايه عدم تماميه عله الإلزامى فى الحكم 


بغيره. 


المتناقضين, لا فيما إذا كان مؤدى أحدهما حكماً غير إلزامى؛ فإنه حينئذ لا يزاحم الآخرء ضروره عدم صلاحيه ما لا اقتضاءً فيه 


متعلقه؛ ولذا قالوا: إن القدره فى موارد اشتراط القدره عقالا شرط لتنتجز ذلكك التكليفء بخلاف موارد اشتراطه بالقدره شرعاًء 
ويعلم كون اشتراطه بالقدره عقللا تركك أخذ القدره فى خطاب ذلك التكليف, بخلاف اشتراطه بالقدره شرعاً فإِنٌ قدره المكلف 
على المتعلق يؤخذ فى خطاب ذلك التكليف. 


وفيه إن أريد مما ذكر أن عدم أخذ القدره على المتعلق فى خطاب تكليف كاشف عن إطلاق ذلك التكليف ثبوتاً بحيث يجعل 
ذلكك التكليف فى حقٌّ العاجز أيضاًء وأن دخل القدره على المتعلّق فيه كدخاله العلم يعتبر فى تنيجزه عقالاء وكذا يكون الملاكك 
فى المتعلق موجوداً فى صوره عجز المكلف أيضاًء ويفوت عنه ذلكك الملاكك غايه الأمر يكون معذوراً فى فوته إن لم يكن من 
ناحيته تفويت» بخلاف التكليف المعتبر فيه القدره شرعاً فإنٌ الملاكك فيه دائر مدار القدره عليه؛ فلا يلزم من تقديم التكليف 
المشروط بالقدره العقلتيه محذور ولا تفوبت ملاك. بخلاف العكس. فيرد عليه أنّ اعتبار التكليف على المكلّف يكون لغرض 
كونه بوصوله إلى المكلف داعياً له إلى الإتيان بالمتعلق أو الاجتناب عنه: وهذا الغرض لا يحصل إلا بالإضافه إلى القادر؛ ولذا 
يكون توجيه خطابه إلى العاجز عن المتعلق قبيحاً بخلا.ف غير العالم بالتكليف فإنٌ التكليف يمكن أن يكون داعياً له على 
الإتيان بالمتعلق فى موارد احتماله ولو بترغيبه أو أمره بالاحتياط أو لتوجيه خطابه إليه لأن يصل إليه ويكون 


١7١6 : ص‎ 


نعم يكون باب التعارض من باب التزاحم مطلقاً لو كان قضيه الإعتبار هو لزوم البناء والإلتزام بما يؤدى إليه من الأحكام, لا مجرد 
العمل على وفقه بلا لزوم الإلتزام به وكونهما من تزاحم الواجبين حينئذ وإن كان واضحاًء ضروره عدم إمكان الإلتزام بحكمين 
فى موضوع واحد من الأحكام, إلا أنه لا دليل نقللا ولا عقالاً على الموافقه الإلتراميه للأحكام الواقعيه فضالً عن الظاهريه» كما مر 


داعياً له إلى رعايته. 


وعلى الجمله جعل التكليف ثبوتاً فى حق العاجز كالغافل لغوء ولكن لامتناع تقييد التكليف بصوره الالتفات إليه يكون له إطلاق 
داكن مق :غيو أتسيكوة فد اعرد اللمك فى سور الحقلت مفاكيق تعلةاف عدي لكام الملتفت فاه ثبونا عولد لد 
والغرض منه دعوته إلى الامتثال ولو بنحو الاحتياط. وعلى ذلكك فلا يكون لخطاب التكليف كشف فى موارد اعتبار القدره 
العقليه أيضاً لكون الملاك فى متعلقه حاصلا مطلقاًء وأنّ القدره عليه شرط فى استيفاء ملاكه لا فى أصل الملاكك. 


ومع الإغماض عما ذكرنا فلا موجب لتقديم التكليف الذى هو مشروط بالقدره على متعلقه عقلاء فإنٌ المفروض أنّ المكلف 
قادر على الإتيان بمتعلق التكليف الآدخر أيضاًء فيكون الملا-كك الملزم فيه أيضاً موجوداً بناءً على ما هو الصحيح من أنّ الأمر 
بالشىء لا يقتضى النهى عن ضِدّهء فيكون الإتيان بالتكليف المشروط بالقدره عقا موجباً لفوت هذا الملاك فى ظرف كان 


وعلى الجمله الكاشف عن الملاءك فى المتعلق هو طلب المولى وأمره» والمفروض فى المقام _ بناءً على أن الأسمر بالشىء لا 
يقتضى النهى عن ضِدّه _ تحقّق القدره بالاضافه إلى كل من العملين» فالملاكك فى المشروط بالقدره شرعاً أى ما ورد التقييد 


2 


بالقدره فى خطابه كالملاك فى التكليف الآخر المشروط بالقدره عقلا 


١1١6 : ص‎ 


وحكم التعارض بناءً على السببيه فيما كان من باب التزاحم هو التخبير لو لم يكن أحدهما معلوم الأهميه أو محتملها فى الجمله. 
حسبما فصلناه فى مسأله الضدء وإلا فالتعيين» وفيما لم يكن من باب التزاحم هو لزوم الأخذ بما دل على الحكم الإلزامى» لو لم 
يكن فى الآخر مقتضياً لغير الإلزامى» وإلا فلا بأس بأخذه والعمل عليه لما أشرنا إليه من وجهه آنفاء فافهم. 


موجود. فاللازم فى تقديم الثانى على الأوّل من ثبوت مرجح. 


نعم لو كان المراد من القدره الشرعيه المأخوذه فى موضوع أحد التكليفين غير ما تقدّمء بأن كان المراد ما يدخل فيها عدم 
اشتغال عهده المكلف بتكليف آخر مشروط بالقدره العقليه بحيث لا يجتمع امتثاله مع المشروط بالقدره الشرعيّه يقدّم المشروط 
بالقدره العقليه لا من باب ترجيح أحد المتراحميق» بل لأنْ حصول[التكليق الآخر يوجن ارتفاع الموضوع للتكليف المشروط 
بالقدره الشرعيه. 


والمتحصّل أنْ كل مورد تكون فعايه أحد التكليفين موجبه لعدم حصول الموضوع للتكليف الآخر أو ارتفاعه لا يكون المفروض 
من التزاحم بين التكليفين, وإِنّما التزاحم بينهما فيما كان كلا التكليفين فعاتيين لتمام الموضوع لكل منهماء ولكن كان صرف 
القدره على أحدهما موجباً لارتفاع التكليف الآخر بارتفاع القدره على امتثاله. 


نعم إذا كان للمشروط بالقدره الشّرعيه يعنى: ما أخذ فى خطاب الأمر به القدره عليه, أو ما فهم هذا الأخذ من خطاب آخر بأن 
جعل له بدل عند الاضطرار وعدم التمكن منهء حيث يفهم من جعل البدل أنّ الأأمر بالمبدل عند القدره عليه فإن دار أمر 
المكلف أن ترك قدرك فيا لسن لدنبدال» أو أن عدزفه كما اتدل افبظرازى لآ بعك أن عم حرقيا على مالس اله يدن 
اضطرارى مع الإتيان بالبدل الاضطرارى بعده فإنّ المكلف إذا صرف قدرته على ذلكك الواجب وأتى بعده بالبدل الاضطرارى 


١١8 : ص‎ 


هذا هو قضيه القاعده فى تعارض الأماراتء لا الجمع بينها بالتصرف فى أحد المتعارضين أو فى كليهماء كما هو قضيه ما يتراءى 
مما قيل من أن الجمع مهما أمكن أولى من الطرح, إذ لا دليل عليه فيما لا يساعد عليه العرف مما كان المجموع أو أحدهما 
قرينه عرفيه على التصرف فى أحدهما بعينه أو فيهماء كما عرفته فى 


يحتمل أن يفوت منه الملااكك الملزم أصل. لاحتمال أن يكون الملاكك الاضطرارى بعد ارتفاع القدره على مبدله وتعلق الأمر 
ببدله كافياً بتمام ملاك مبدله» وظهور الخطاب الاضطرارى فى حفظ القدره على مبدله إنما هو فيما إذا لم يكن صرفها فى 
عدم وقوع التعارض بين دليل جزئيَه شىء وجزئيّه الآخر أو شرطيّته إلا عند عدم التمكن من الجمع بينهما ولكن بين خطابيهما جمع عرفى 


وقك إقال مع مشر بادك تلكه .ما ذا كان الدكلت نهدا قداو من المادولة يكف إلا ارفوته أو تظيين داثة أو لويد تيك إن 
الوضوء يعتبر فى الصلاه عند التمكن منه كما هو المستفاد من قوله سبحانه: «فلم لجدؤاماء تسيو سعدا ه11 مداذك 
تطهير الثوب والبدنء فإنّ المعتبر فيه القدره عليه عقللا فيقدّم تطهير الثوب والبدن ويتيمم للصلاه بعده. 


وفيه ما تقدّم من أن الأمر بالوضوء وكذا الأمر بتظهير الوب إرشاد إلى دخاله كل متهما فى الصلاهة وبما أن اغتبار كل متهما فى 
الفرض يوجب سقوط الصلاه رأساً فنعلم إجمالا عدم اعتبارهما فيها معا فيكون ما دلّ على وجوب الصلاه فى الفرض مجمل 
مردّداً أمرها بين الصلاه مع طهاره الثوب أو البدن مع التييمم لهاء أو الصلاه مع 


١1١17: ص‎ 


)١ -١‏ سوره النساء: الآآيه #ع. 


الصور السابقه. مع أن فى الجمع كذلكك أيضا طره] للأمانه او الأمارسيي فسووره شقوط أضاله الظيو ف الحدغنيا أو كلييها 
معه. وقد عرفت أن التعارض بين الظهورين فيما كان سنديهما قطعيين» وفى السندين إذا كانا ظنيين» وقد عرفت أن قضيه 


التعارض إنما هو سقوط المتعارضين فى خصوص كل ما يؤديان إليه من 
الوضوء مع نجاسه الثوب والبدن, وبما أنه لا معيّن فى البين فيرجع إلى أصاله عدم التعيين فى كل منهماء ونتيجه ذلكك التخيير. 
نعم الأحوط صرف الماء أؤلافى تطهير الو أو البدن ثم التيمم للصلاه. 


و يقال فى المقام يقع التعارض فى الفرض بين ما دل على اعتبار الوضوء فى الصلاه وبين ما دل على اعتبار طهاره الثوب 
والبدن وبما أنَّ ما دل على اعتبار الوضوء موافق للكتاب المجيد فيقدّم. 


ولكن لا-يمكن المساعدةغلية فإنُ الأمز بالواضوء أو تطهيرالقوف كما د كرتا ت إرشادئ ومعتى الأمر الإرشادى أله له تحفق 

الصلاه دون الوضوء سواء تمككن منه أم لاء كما أن مقتضى الأمر بتطهير الثوب أنه لا تكون الصلاه بدون الطهاره من الخبث بلا 
فرق بين التمكن منه وعدمه؛ ولالزم الإطلاقين سقوط الأتض المكافزو طاو لبس قطات الإرشاد إلى الشرطبيه والجزئه كإطلاق 
الراتخيه الكتسمو تند الدتنصي عل المى كن مكشيواء علق الك عددل آخر أم لا؛ ليقع التعارض بينهما مع العلم بعدم 


وجوب أحدهما من غير تعيين. 


وعلى الجمله مفاد خطاب الإرشاد إلى شرطيه شىء دخالته فى الواجب من غير نظر إلى نفى دخاله الآخر فيه أو إثبات دخالته. 
فالتعارض بالمعنى المصطلح لا يكون فى الأوامر الإرشاديّه إلى الجزئيه والشرطيه والمانعيه بالإضافه إلى المأمور به عند التمكن 
من الإتيان بها جميعاً. 


١78 : ص‎ 


الحكمينء لا بقاؤهما على الحجيه بما يتصرف فيهما أو فى أحدهماء أو بقاء سنديهما عليها كذلكك بلا دليل يساعد عليه من 
عقل أو نقل» فلا يبعد أن يكون المراد من إمكان الجمع هو إمكانه عرفا ولا ينافيه الحكم بأنه أولى مع لزومه حينئذ وتعينه» فإن 
أولويته من قبيل الأولويه فى أولى الأرحامء وعليه لا إشكال فيه ولا كلام. 


نعم تكون خطاباتها متعارضه فيما إذا علم بعدم سقوط أصل الواجب النفسى عن المكلف عند عدم التمكن من الجمع بين اثنين 
منها أو اكترمى اين تقض خاب الفرظية أو اللعرضه فى :راسي كل ينهم اعتباره قن الؤاجب لتقن بيعيندة وإذا فى كل 
منهما اعتباره بعينه فيؤخذ بأصل الاعتبار حيث يحتمل أصل الاعتبار فى ناحيه كل منهماء ويرفع اليد عن كون اعتباره بعينه» بعين 
الجمع الذى ذكرنا فى الواجبين كالظهر والجمعه. 


وبتعبير آخر يكون هذا من موارد الجمع العرفى. ولا تصل النوبه إلى ملاحظه الترجيح ليقال إِنْ ما دل على اعتبار الوضوء موافق 
للكتاب المجيةه بل الكتات المجبة أيشا من الخظابات الناظره إلى الأرشاد إلى الشرطته بالآضافه إلى الوضوع والغسل+ وييعه 
وبين الخطاب الوارد فى شرطيه طهاره الثوب والبدن فى الصلاه عند عدم التمكن من الجمع بينهما وتمكته من كلّ منهما جمع 
عرنى على ها جنا 


نعم إذا لم يكن لدليل الاشتراط والجزثيه إطلاق فى ناحيه أحدهما بعينه يعتبر ما فيه إطلاق» ومع عدم الإطلاق فى ناحيه شىء 
منهما والعلم باعتبار أحدهما فى هذا الحال يرجع إلى الأصل العملى» ومقتضاه التخبير كما تقدّم. 


عدم التزاحم فى موارد تعذر أحد الشرطين أو الجزأين أو الشرط أو الجزء 
وممّما ذكرنا يظهر أنْ ما فى العروه من أنّه إذا لم يتمكن فى صلاه من الجمع بين 


١1١19 : ص‎ 


القيام مع الركوع والسجود الاختياريين بأن يصلى قائماً مع الإيماء لهما وبين الصلاه جالساً مع الركوع والسجود الاختياريين» أَنّه 
إذا أمكن تكرار الصلاه تاره بالقيام مع الإيماء وأخرى جالساً مع الركوع والسجود. وأنّه يتختير مع عدم التمكن من التكرار لا 
يمكن المساعده عليه؛ فَإِن الجمع كسا فيه إذا احزز اعضاز اجاهدا بععه أنذار أبر الرالسي نى الساهن» وأنا مع احتمال 
اعتبار أحدهما يكون مقتضى الجمع التخبير بينهماء وما عن النائينى قدس سره فى تعليقته فى أحد الموضعين من تقديم القيام؛ 
لكون ظرف امتثاله أسبق» وفى موضع آخر تقديم الركوع والسجود الاختياريين؛ لكونهما أهمّ لا يمكن المساعده عليه؛ لخروج 
المقام عن المتزاحمين. 


١١١ : ص‎ 


فصل 


لا يخفى أن ما ذكر من قضيه التعارض بين الأمارات إنما هو بملاحظه القاعده فى تعارضها[ .]١‏ وإلا فربما يدعى الإجم_اع على 
عدم سقوط كلا المتع_ارضين فى الأخبار» كما اتفقت عليه كلمه غير واحد من الأخبار» ولا يخفى أن اللازم فيما إذا 


اشاره 


]١[‏ المراد بمقتضى القاعده النظر إلى أصل دليل الاعتبار فى كل من المتعارضين سواء كان المتعارضان فردين من نوع واحد من 
الأماره أو كان كل منهما من نوع غير النوع الآخرء وقام الدليل على اعتبار كل من النوعين مع قطع النظر عن صوره التعارض» 
وقد تقدّم أن القاعده الأوّليه عدم اعتبار شىء من المتعارضينء لا بالإضافه إلى مدلولهما المطابقى ولا إلى مدلولهما الالتزامى» 
خلافاً للماتن قدس سره حيث اقتصر فى سقوطهما عن الاعتبار بالإضافه إلى مدلولهما المطابقى لا بالإضافه إلى المدلول 
الالتزامى» إذ يتفقان فيه, فإنَ أحدهما لا بعينه مما لم يحرز كذبه باق تحت دليل الاعتبار» ويمكن به نفى الثالث» وقد ذكروا أن 
المتعارضين فيما كانا من قبيل خبر العدل أو الثقه فى الأحكام الشرعيّه العمليه يعتبران على وجه التخيير مطلقاًء كما هو مختار 
الماتن ١‏ حيث التزم أن ملاحظه المرحات على نحو الاستحات والأفضلية أو التخيير بعد فقد المركتحات المتضصوصه أو بعد 
فقد مطلق المرجح كما ذهب إلى كل منهما جمع. 


ولا يخفى أنّه لو تم شىء مما ذكر بقيام دليل معتبر عليه فيؤخذ بمقتضاه. وإلآ فإن دار أمر الحيجه فيهما بين التعيين والتخبير يؤخذ 
بالتعيين» للعلم بصحه الاستناد إليه تنجيزاً وتقديراء وأما الآخر فلم تحرز صحه الاستناد إليه بل مقتضى الاستصحاب عدم تعلق 
الاعتبار به لا بنحو التعيين ولا بنحو التخيير» وإن لم يكن 


١١١ : ص‎ 


لم تنهض حجه على التعيين أو التخيير بينهما هو الإقتصار على الراجح منهماء للقطع بحجيته تخييراً أو تعبيناء بخلاف الآخر لعدم 
القطع بحجيته. والأصل عدم حجيه ما لم يقطع بحجيته بل ربما ادعى الإجماع أيضاً على حجيه خصوص الراجح. واسئّدلٌ 
عليه[ ]١‏ بوجوه أخرء أحسنها الأخبار وهى على طوائف: 


الأمر دائراً يينهما بل احتمل الاعتبار فى المتعارضين بنحو التخيير أو بنحو التعيين فالأصل عدم اعتبارهما تخييريراً ولا اعتبار 


وعلى الجمله ففى دوران الحبجه بين كونها تخييريّه أو تعبيتيه يتعتين الأخذ باحتمال التعيين» وأمّا إذا احتمل عدم حجبه شىء 
منهما لا تعييناً ولا تخبيراً فلا يجوز الاعتماد على شىء منهما. 


لا يقال: إذا أحرز اعتبار المتعارضين فى الجمله ودار أمره بنحو التخيير والتعيين فلم لا يؤخذ بالتخبير نظير دوران أمر الواجب بين 
كونه تخييرياً أو تعيبنياً حيث إِنّ مقتضى أصاله البراءه الجاريه فى ناحيه التعيين جواز الاكتفاء بالجامع بينهما المعر عن ذلكك 
بالتخيير. 


فإنّه يقال: الفرق هو أنّ المطلوب من الأثر فى باب الحجج التنجيز والتعذير عند الاستناد إليه فى العمل؛ ومعنى التخيير فى الحبجه 
أنه يصير معتبراً عند الأخذء لا تعلق الاعتبار بالجامع نظير تعلق التكليف بالجامع بين العملين, فإِنَّ التخيير فى الطريق بهذا المعنى 
غير معقول» فالاستصحاب فى عدم جواز الاستناد إلى ما يحتمل فيه أصل الاعتبار وعدم اعتباره فى مقام العمل جار بلا معارض» 
ولا يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم اعتبار ما يعلم اعتباره تخبيراً أو تعيبناً؛ لأنّهِ إن أريد إثبات تعلق الاعتبار بالآخر أيضاً وجواز 


الايقاد إلبه:فهى منيةة وإن اريك تفن كانه منتجزاً أو معذّراً وعدم جواز الاستناد إليه فجوازه والتعذير فيه قطعيّ. 
]١[‏ يعنى يستدل على الترجيح بين الخبرين المتعارضين بوجوه أحسنها 


١7١7 : ص‎ 


الأخبارء والأخبار الوارده فى المتعارضين على طوائف: 


منها: ما ظاهره التخيير بين الخبرين المتعارضين مطلقاًء أى من غير دلالله لها على رعايه الترجيح كخبر الحسن بن الجهم عن 
الرضا عليه السلام ورواه فى الوسائل عن كتاب الاحتجاج لأحمد بن على بن أبى طالب الطبرى مرفوعاً إلى الحسن بن الجهم: 
«قال قلت له: تجيئنا الأحاديث عنكم مختلفه» فقال: ما جاءكك عنًا فقس على كتاب الله عزّ وجل وأحاديثنا فإن كان يشبههما فهو 
منّاء وإن لم يكن يشبههما فليس منّاء قلت: يجيئنا الرجلان وكلاهما ثقه بحديثين مختلفين ولا نعلم أيهما الحقّء قال: فإذا لم تعلم 
فموسّع عليكك بأيهما أخذت:١1١)‏ وهذا الخبر لا بأس بدلاله ذيله على التخيير بين المتعارضين ولكن لضعف سنده لا يمكن 
الاعتماد عليه. وخبر الحارث بن المغيره عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إذا سمعت من أصحابكك الحديث وكلهم ثقه فموسّع 
عليكك حنّى ترى القائم عليه السلام فتردٌ إليه)(1) والسند فيه كما فى قبله. فإنّه رواه الطبرسى أيضاً مرفوعاً عن الحارث بن المغيره 
ودلالته على التخيير والتوسعه غير بعيده. 


ومنها: صحيحه على بن مهزيار التى رواها الشيخ «باسناده عن أحمد بن محمد عن العباس بن معروف عن على بن مهزيار قال: 
قرأت فى كتاب لعبدالله بن محمد إلى أبى الحسن عليه السلام : اختلف أصحابنا فى رواياتهم عن أبى عبداللّه عليه السلام فى 


ركعتى الفجر فى السفر فروى بعضهم: صلَّها فى المحمل وروى بعضهم لا تصلّها إل على 


١77 : ص‎ 


.8٠ الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ 2731:17١1 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.68١ الحديث‎ »١177 ؟- 5) المصدر السابق:‎ 


منها: ما دل على التخيير على الإطلا-ق» كخبر الحسن بن الجهم, عن الرضا عليه السلام : (قلت: يجيئنا الرجلا-ن وكلاهما ثقه 
بحديثين مختلفين ولا يعلم أى_-هما الحقء قال: فإذا لم يعلم فموسع عليكك بأيهما أخذت). وخبر الحارث بن المغيره» عن أبى 
عبد اللّهِ عليه السلام : (إذا سمعت من أصحابكك الحديث وكلهم ثقه» فموسع عليكك 


الأرض فوقع عليه السلام : موسّع عليكك بأيّهِ عملت)(1). 


ومكاتبه محمد بن عبدالله بن جعفر الحميرى إلى صاحب الزمان عليه السلام وفيها «قال عليه السلام فى الجواب عن ذلكك 
حديثان, أما أحدهماء فإذا انتقل من حاله إلى أخرى فعليه التكبير» وأمًا الآخرء فإنّه روى أنه إذا رفع رأسه من السجده الثانيه وكثر 
ثم جلس ثم قام فليس عليه فى القيام بعد القعود تكبير» وكذلك التشهد الأوّل يجرى هذا المجرىء وبأيّهما أخذت من جهه 
التسليم كان صواباً»(؟). 

ولكن لا يخفى عدم دلاله شىء منهما على التخيير بين المتعارضين. أمَا صحيحه على بن مهزيار فالتخيير واقعى للجمع العرفى بين 
الحديثين؛ لأنَّ أحدهما ظاهر فى اعتبار الصلاه على الأرض فى نافله الفجر بمعنى عدم جوازها على المحملء والأخرى نص فى 
جوازها فيه فيحمل النهى عن العباده على الكراهه بمعنى قله الثواب» وكذلك فى المكاتبه وأنّ التكبيره فى القيام بعد الجلوس 


من السجده الثانيه أو عند القيام من التشهد ليست كالتكبيره فى ساير الحالات, وأنّ الأولى منها هو الذكر الخاصٌ. 


وقول الماتن قدس سره : «إلى غير ذلكك» لعله يشير إلى مونّقه سماعه عن أبى عبداللّه عليه السلام «قال: سألته عن رجل اختلف 
عليه رجلان من أهل دينه فى أمرء كلاهما يرويه» أحدهما يأمر 


١7١6 : ص‎ 


)١-١‏ المصدر السابق: الحديث ع6. 
1- 7) وسائل الشيعه 2:"87, الباب ١‏ من أبواب السجودء الحديث 8. 


حتى ترى القائم فترد عليه). ومكاتبه عبد الله بن محمد إلى أبى الحسن عليه السلام (اختلف أصحابنا فى رواياتهم عن أبى عبد 
اللّه عليه السلام » فى ركعتى الفجرء فروى بعضهم: صل فى المحمل» وروى بعضهم: لا تصلها إلا فى الأرضء فوقع عليه السلام : 
موسع عليكك بأيه عملت) و مكاتبه الحميرى إلى الحجه عليه السلام إلى أن قال فى 


بأخذه والآخر ينهاه عنه» كيف يصنع؟ قال: يرجئه حتى يلقى من يخبره؛ فهو فى سعه حتى يلقاه)(١).‏ 


ولكن لا يخفى أن المفروض فيها دوران الأسمر بين المحذورين فيما إذا لم يكن الأمر والنهى قابلين للجمع العرفى المتقدّم فى 
صحيحه على بن مهزيار والمكاتبه» ومع عدم إمكاق الأسفال ركوة: دقن كرو كوراة النسدوييه _ القفي علد 


وعلى الجمله ما هو تام سنداً لا دلاله له على التخيير بين المتعارضين» وما هو غير معتبر سنداً دلالته على التخيير لا تفيد شيثاً. 


ودعوى انجبار ضعف السند بالشهره كما يظهر بملاحظه كلام الكلينى قدس سره وغيره لا تمكن المساعده عليهاء فإنّ الكلينى 
قدس سره قد أخذ التخيير بين المتعارضين من بعض ما ورد من التخيبر فى موارد الجمع العرفيئ كصحيحه على بن مهزيار» وقد 
ذكرنا خروج مثلها عن مورد الكلام؛ وقد ذكر فى ديباجه الكافى: «فاعلم يا أخى أرشدك الله أنّه لا يسع أحداً تمييز شىء مما 
اختلف الروايه فيه عن العلماء برأيه إلا على ما أطلقه العالم بقوله عليه السلام : واعرضوهما على كتاب الله فما وافق كتاب الله عز 
وجل فخذوه. وما خالف كتاب الله فردّوه» وقوله عليه السلام : دعوا ما وافق القوم» فإن الرشد فى خلافهم, وقوله عليه السلام : 


خذوا بالمجمع عليه؛ فإنْ المجمع عليه لا ريب فيه 


1١7١6 : ص‎ 


.2 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ 271:1١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


الجواب عن ذلكك حديثان . . . إلى أن قال عليه السلام (وبأيهما أخذت من باب التسليم كان صواباً) إلى غير ذلكك من 
الإطلاقات. 


ومنها: ما دل على التوقف مطلقاً[١].‏ 

ومنهاة مدل على ماهر التحائظط منهناء 

ومنها: ما دلّ على الترجيح بمزايا مخصوصه ومرجحات منصوصه. 

ونحن لا نعرف من جميع ذلكك إل أقله ولا نجد شيئاً أحوط ولا أوسع من رد علم ذلكك كله إلى العالم عليه السلام وقبول ما 
وسع من الأمر فيه بقوله عليه السلام : وبأيّهما أخذتم من باب التسليم وسعكم)(1). 

[1] إن كان المراد مما دل على التوقف مطلقاً ما ورد فى التوقف فى مطلق الشبهه والأمر بالاحتباط فيهاء فتلكك الأخبار خارجه 
عن محل الكلا.م فى المقام؛ وقد تعرّضنا لها فى بحث أصاله البراءه(1) ويينا وجه الجمع بينها وبين ما دل على عدم وجوب 
الاحتياط والتوقف فى الشبهات. والكلام فى المقام فى الخبرين المتعارضين» وإن أراد أنّه قد ورد فى الخبرين المتعارضين الأمر 
بالوقق والأخعاط بالففوصض من غر تفيل قلا نعرفه الأأها يمكن أن يقال يظيون سوقنه سباعة ال:38 :80 فى #الكده ولكن 


قد تقدّم أنْ المفروض فيها دوران الأمر بين المحذورين وإمكان الوصول إلى إحراز الواقع بالرجوع إلى الإمام عليه السلام وعدم 
شويد قن الأرتكاب إلى 'ؤماة الرضوكه» ولأادلاله لياغل وحرب التو نت والتحفاط فى اللقيرين المعارضيد: 


ص : ١١8‏ 
)١-١‏ المصدر السابق: »1١7‏ الحديث 19. 


1- 7) دروس فى مسائل علم الأصول 188: فما بعد. 


ديفدين الفا 


من مخالفه القوم وموافقه الكتاب والسنه. والأعدليه. والأصدقيه, والأ-فقهيه والأ-ورعيه والأ-وثقيه. والشهره على اختلافها فى 
الإقتصار على بعضها وفى الترتيب بينها. 


ولأجل اختلاف الأخبار اختلفت الأنظار. 


نعم» يمكن أن يقال: إِنْ مكاتبه محمد بن على بن عيسى التى رواها ابن إدريس فى آخر السرائر نقلاً عن كتاب مسائل الرجال 
لعلى بن محمدء أن محمد بن على بن عيسى كتب إليه: «عن العلم المنقول إلينا عن آبائكك وأجدادكك صلوات الله عليهم قد 
اختلف علينا فيه» كيف العمل به على اختلافه أو الردٌّ إليكك فيما اختلف فيه؟ فكتب: ما علمتم أنّه قولنا فألزموه» وما لم تعلموا 
فردّوه لغيه قدل على وحورف التوقق عند تعارض الأحادية» 


نعم قد ورد الأ-مر بالتوقف بعد ما فرض السائل تساوى الروايتين فى المرجحات الوارده فيهاء كما أنّه قد ورد فيما رواه ابن أبى 
حبهون الأحبا فى ضر الى الال عن العلضه مرفوعا إلى :ؤوارة الأحذهياة واقق الاساك متومااضن ققد المرعهداف الوارةه 
فيها فى أحد المتعارضين قال: سألت أبا جعفر عليه السلام فقلت: «جعلت فداكك يأتى عنكم الخبران أو الحديثان المتعارضان 
فبأئهما آخذ؟ فقال عليه السلام : يا زراره خذ بما اشتهر بين أصحابكك ودع الشاذ النادر» فقلت: يا سيتدى إِنّهما معاً مشهوران 
مروّيان مأثوران عنكم, فقال عليه السلام : خذ بقول أعدلهما عندك وأوثقهما فى نفسك, فقلت: إِنْهما معاً عدلان مرضيّان 
مونّقان» فقال: انظر ما وافق منهما مذهب العامّه فاتركه وخذ بما خالفهم قلت: ربّما كانا معاً موافقين لهم أو مخالفين» فكيف 


١7/ : ص‎ 


121 اسراف د 


فمنهم من أوجب الترجيح بهاء مقيدين بأخباره إطلاقات التخبير» وهم بين من اقتصر على الترجيح بهاء ومن تعدى منها إلى سائر 
العزانا البوحه لأقزافيه ذى النزيه و أقريفة كنا ضاز:النداشنيكا العلقه (أعلى اللدمقايه): أو الننسدة للظفه كينا رضنا بظور عد 


غيره. 


فالتحقيق أن يقال: إِنّ أجمع خبر للمزايا المنصوصه فى الأخبار هو المقبوله والمرفوعه[ ]١‏ مع اختلافهما وضعف سند المرفوعه 
جدّاً والاحتجاج بهما على وجوب الترجيح فى مقام الفتوى لا يخلو عن إشكال. 


أصنع؟ فقال: إذن فخذ بما فيه الحائطه لدينكك واترك ما خالف الاحتياط فقلت: إِنّهما معاً موافقان للاحتياط أو مخالفان له 
فكيف أصنع؟ فقال عليه السلام إذن فتخير أحدهما فتأخذ به وتدع الآخر)(١).‏ 


ولا يخفى أن ظاهر هذه المرفوعه كون أحد الخبرين موافقاً للاحتياط مرجحاً له فى مقام المعارضه لا أنه يجب الاحتياط فى 
الرائعه بعد قثن المرسحاة: 


المرجحات لأحد المتعارضين 


]١[‏ قد ذكر الماتن قدس سره أنّ المقبوله والمرفوعه من بين أخبار الترجيح أجمع خبرين للمزايا المنصوصه لأحد المتعارضين 
على الآخر. ولكن ضعف سند المرفوعه وضعف دلالتهما على لزوم الترجيح فى مقام الإفتاء» لاختصاصهما بالترجيح فى مقام 
القضاء والخصومه يمنعان من الالتزام بلزوم الترجيح بين المتعارصين فى مقام الإفتاءء ويشكل رفع اليد بهما عن إطلاقات التخيير 
فى الطائفه الأولى من الأخبار» والمتعتين لزوم الاقتصار فى الترجيح على مقام القضاء وفصل 


١١8: ص‎ 


)١ -١‏ مستدركك الوسائل 17:0 الباب 4. عن غوالى اللآلى. 


الخصومه؛ لأمنّ فصل الخصوصه لا يمكن بالتخيير؛ لأنّ كلا من المترافعين يختار ما هو أصلح له؛ ولذا أمر عليه السلام مع عدم 
المرججحات الوارده فيها بتأخير الواقعه إلى لقائه» وهذا بخلاف مقام الإفتاء» ولو قيل بظهورهما فى الترجيح فى مقام الإفتاء أيضاً 
فسمولهما لمشل زماننا مما لا يتمكن من لقاء الإمام عليه السلام غير ظاهرء لضعف المرفوعه مهدا ولخصاض المقولة صيرره 
التمكن من لقائه عليه السلام ؛ ولذا ما أرجع إلى التخيير بعد فقد المرجحات. 


مع أنه لو التزمنا بلزوم الترجيح بلا فرق بين الزمانين لزم حمل إطلاقات التخيير وما لم يستفصل فيها من وجود المرجح وعدمه 
على الفرض النادر» حيث إِنْ كون المتعارضين متساويين من جميع الجهات صوره نادره؛ فالمتعيّن على تقدير ظهور المقبوله فى 
لزوم الترجيح حتى فى مقام الإفتاء حملها على صوره التمكن من لقائه عليه السلام » أو حمل الترجيح بالمرجحات مطلقاً على 
الاستحباب» ويشهد لكون الترجيح بها استحبابى اختلاف الروايات الوارده فى المرجحات من حيث تعدادها وتقديم بعضها على 
بعض وبهذا _ أى بالاختلاف الكثير بين أخبار الترجيح حيث يعد قرينه على الاستحباب _ يظهر الحال فى ساير أخبار الترجيح» 
وأن الحكم بالترجيح فيها أيضاً استحبابى. 


ثم أشار قدس سره إلى أخبار الترجيح بموافقه الكتاب أو مخالفه القوم» فذكر فى كون تلكك الأخبار فى بيان المر جح لأحد 
المتعارضين تأمّل وإشكال» ووجهه أن الخبر المخالف للكتاب العزيز فى نفسه لا يكون حمجه بشهاده ما ورد فى أنَّه: «زخرف)(1) 


١١9 : ص‎ 


.١18 و‎ ١7 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ 1١١ و‎ 71:1١١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


و«باطل)(١)‏ و«ليس بشىء)(1) أو «لم نقله)0*) أو «اضربوه على الجدار»(. وكذا الخبر «الموافق للقوم»(2) فإِنْ أصاله عدم 
صدوره تقيّه مع ملا-حظه الخبر الآدخر المخالف لهم غير جاريه للوثوق بصدوره تقّهه فيكون مثل هذه الأخبار فى مقام تمييز 
الحتججه عن اللا-حتجه. لا فى مقام ترجيح أحد المتعارضين على الآخرء ولو تم ظهورها فى الترجيح أيضاً فلابد من حملها على 
تمييز الحيّجه عن اللاحتجه» أو على استحباب الترجيح ولو بأن يحمل بعض تلكك الأخبار على تمييز الحتجه عن اللاحمجه وبعضها 
الآخر على استحباب الترجيح. وأيضاً لو كان الترجيح بين المتعارضين أمراً لازماً لزم تقييد التقيبد فى أخبار الترجيح وهى آبيه 
عن التقيبد» وكيف يمكن التقييد فى مثل: «ما خالف الكتاب زخرف باطل لم نقله» بأن يحمل على صوره فقد المرجح للخبر 
الآخر؟ 


أقول: ما ذكر قدس سره من كون مورد المرفوعه كالمقبوله الحكومه وفصل الخصومه من سهو القلم؛ فليس فى المرفوعه ما يدل 
على ذلككء وأمّا ما ذكره من التخيير لا يناسب فصل الخصومه. فيقال(2): إِنْه مبنيّ على أن يكون التخيير فى المتعارضين فى 
المسأله الفرعتّه وأمَا إذا كان فى المسأله الأصوليه فيتعتين على الحاكم الأخذ بأحد 


١5١ : ص‎ 


.68 المصدر السابق: 177. الحديث‎ )١-١ 

1- 7) وسائل الشيعه 737:4؛ الباب ١8‏ من أبواب مقدمات الطلاق» الحديث 7,. 

“- ") انظر وسائل الشيعه ,77:1١١‏ الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث ه1١.‏ 
*- ©) لم نعثر عليه. 

ه- 0) وسائل الشيعه 277:1١7‏ الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث 19. 

ع- 2) فوائد الأصول 1/7:ع. 


المتعارضين والقضاء على مقتضى مفاده. فترفع المخاصمه بين المترافعين» ولكن لا يخفى ما فيه فإنْ المفروض فى المقبوله 
تعدّد الحاكم والمخاصمه عندهما بتراضى المترافعين بحكمهما باختيار أحدهما من قبل أحدهما واختيار الآخر من قبل الآخر 
وأنّهما اختلفا فى الحكم ولا مزيّه لأحد الحاكمين على الآخر فى الصفات من العداله والوثوق والفقاهه. فأرجع الإمام عليه السلام 
العو لكين لق اننظ تق ندل السك اراد مارو ساقي نينا ورتسفن كاسن بها 3 كفيك م ال هاف روه 
تساوى الروايتين فى المرجحات فلا يفيد الحكم بالتخبير بين الروايتين حتَّى بناءٌ على التخيير فى المسأله الأصوليه. وعلى الجمله 
نما ترتفع المنازعه فى غير صوره تعدّد الحاكم فيما كان التخبير فى المسأله الاصولتيهء وأمَا مع تعدّده كما فى مفروض الروايه 
فلا؛ لأنّ كلد من الحاكمين أو من المترافعين يختار لما هو أصلح بالإضافه إليه» أو من ترافع إليه ورضى بقضائه. 


وقد ظهر مثا ذكرناه أن المذكور فى المقبوله ولا من مرجحات أحد الحكمين على الحكم الآدخر بصفات القاضىء وبعد 
تساويهما فى الصفات المذكور فيها من مرججحات إحدى الروايتين على الأخرى فى مقام المعارضه؛ وحيث إِنَّ ظاهر المقبوله أنَّ 
المنشأ بين المتخاصمين جهلهما بحكم الواقعه بالشبهه الحكميّه فلا يحتاج رفعها إلى القضاء بل يكفى المراجعه إلى من يعتبر 
فتواه أو يعتبر مستند فتواه إن أمكن للمراجع استفاده الحكم من ذلكك المستند» وعلى ذلكك فلا يحتمل الفرق فى الترجيح فى 
الفتوى بين أن يكون فى تلكك الواقعه مرافعه أم لا وكذا فى ترجيح المستندء سواء قيل بعد فقد الترجيح فى الخبرين بتساقطهما 
أو بالاحتياط أو بالتخيير فما عن الماتن قدس سره من احتمال اختصاص الترجيح فى خصوص باب القضاء 


ص : ١؟١‏ 


لقوه احتمال اختصاص الترجيح بها بمورد الحكومه لرفع المنازعه وفصل الخصومه كما هو موردهماء ولا وجه معه للتعدى منه 
إلى غررهز عماللا مكل 


ولا وجه لدعوى تنقيح المناط» مع ملاحظه أن رفع الخصومه بالحكومه فى صوره تعارض الحكمين» وتعارض ما استندا إليه من 
الروايتين لا يكاد يكون 


والمرافعه لا يمكن المساعده عليه» هذا بالإضافه إلى المقبوله» وقد ذكرنا فى بحث القضاء عدم التوثيق لعمر بن حنظله؛ وأنّ 
دعوى انجبار ضعفها بعمل المشهور المنكشف عن فتواهم بحرمه ما يأخذه الشخص بالمحاكمه إلى قضاه الجور وإن كان حمّه 
ثابتاً لا يمكن المساعده عليهاء حيث لم يذكر هذا الحكم إلا فى كلام بعضهم وإن لم يرد هذا فى غيرها من الروايات وسمّى 
بذلك الروايه مقبوله» ولكن ذكرنا أخيراً أن عمر بن حنظله من المعاريف الذين لم يرد فيهم قدح؛ وهذا يوجب اعتبار خبره 
لكون ذلك يكشف عن حسن ظاهره فى عصره. 


ثم إِنّ بعض(١)‏ من التزم باعتبار المقبوله سنداً اختار التعدّى من المرججحات الوارده فيها لأحد الخبرين المتعارضين إلى غيرهاء 
حيث إِنّ تعليل الأخذ بالخبر المشهور فيها بأنْ المجمع عليه لا ريب فيه يراد منه نفى الريب بالإضافه إلى الخبر الشاذ لا نفى 
الريب حقيقه وإلأ-لم يكن وجه للأخذ بالشّاذ فيما كان راويه أو الحاكم به أفقه وأصدق من الآخر؛ أن اعتبار الحكم من 
الحاكم والفتوى من الفقيه طريقيئء لا يعتنى بحكمه وفتواه إذا علم بطلاسن مستنده» وأيضاً علّل الحكم بالروايه المخالفه للعامّه؛ 
أن الرشد فى خلافهم, ومن الظاهر أنّ الرشد والاهتداء بالحق فيه ليس إلا إضافتاء فيلزم اعتبار الأقربته فى كلّ خبرين متعارضين 
ولو بلحاظ الإضافه إلى الآخر وبلحاظ أمر آخر. 


١7 : ص‎ 


)١ -١‏ فرائد الأصول /1:؟. 


إلا بالترجيح ولذا أمر عليه السلام بإرجاء الواقعه إلى لقائه عليه السلام فى صوره تساويهما فيما ذكر من المزاياء بخلاف مقام 
الفتوى ومجرد مناسبه الترجيح لمقامها أيضاً لا يوجب ظهور الروايه فى وجوبه مطلقاً ولو فى غير مورد الحكومه. كما لا يخفى. 


ولكن لا يخفى ما فى التعدّى. فإِنْ الشهره فى إحدى الروايتين بين رواه الحديث بحسب النقل وطبقات النقل توجب الاطمينان 
عليها بين الرواه ومن حيث النقل يوجب دخولها فى السنه؛ فلا يكون الخبر الشاذ المخالف له حتجه فى نفسه» كما يفصح عن 
ذلك صحيحه أيوب بن الحرّ عن أبى عبداللّه عليه السلام : «كل شىء مردود إلى الكتاب والسنه» وكل حديث لا يوافق كتاب 


الله شيو وخرف ثم 


ولا ينافى ذلكك فرض الشهره فى كلتا الروايتين» فإنٌ الشهره لغه الظهورء ويمكن صدور كلا الخبرين ظاهراً مع تنافيهما فى 
مدلولهما مع كون الخلا فى ا حركماهة سيدا عر كضيدو نشيو وها . 


وذكر بعض(1) الأجله طاب ثراه أنّ المراد بالشهره فى المقبوله الشهره من حيث الفتوىء فإنّ الشهره فى الروايه مع عدم العمل 
بها إلأمن شاذ توجب كونها مما فيها ريب» لا مما لا ريب فيه فإِنّ إعراض المشهور عن روايه وعدم العمل بها يكشف عن 
الخلل فيهاء وإنّ صدورها لجهات أخرى غير بيان الواقع. 


ولا بخفي ما فيه, فإن الشهره الوارده فم المقبوله ظاهرها الشهره في الروابه؛ 
يخفى ما فيه فإ فى المقبوله ظاهر فى الرواي 


١17 : ص‎ 


.١15 وسائل الشيعه ١١271:1؛ الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ )١ -١ 
.؟:/١ وسائل الشيعه‎ )7 ١ 


وإن أبيت إلا عن ظهورهما فى الترجيح فى كلا المقامين» فلا مجال لتقييد إطلاقات التخيير فى مثل زماننا مما لا يتمكن من لقاء 
الإمام عليه السلام بهماء لقصور المرفوعه سنداً وقصور المقبوله دلال» لإختصاصها بزمان التمكن من لقائه عليه السلام » ولذا ما 
أرجع إلى التخبير بعد فقد الترجيح, مع أن تقيبد الإطلاقات الوارده فى مقام 


ولذا فرض الراوى تساوى الخبرين فى الشهره ب_«رواهما الثقات عنكم» ولو كان المراد من الشهره الشهره الفتوائيه فى مقابل 
عمل الشاذ لا تتحقق الشهره فى كل من الخبرين. 


والمتحصّل مما ذكرنا أن المستفاد من المقبوله أن الشهره فى الروايه مرججح فى تعارض الروايتين» هذا بالإضافه إلى المقبوله. 


وأمَا المرفوعه فمع الغض عن سندها فمدلولها مقطوع البطلان» فهى إِمّا لم تصدر عن الإمام عليه السلام أو وقع الغلط فى نقلهاء 
إن الوارد فيها الترجيح بصفات الراوى من الأعدليِه والأوثقيّه بعد فرض الشهره فى كلتا الروايتين» ومن الظاهر أنه مع فرض 
الشهره فى الروايتين بحسب الروايه لا قيمه لكون راوى إحداهما أعدل بالإضافه إلى راوى الأخرى: فإنّهِ لا يمكن فرض وحده 
الراوى فى ناحيه كلّ منهما ليرى أن أحدهما أعدل من راوى الآخرى أو أوثق» وفرض فيها تساوى الروايتين فى كونهما موافقين 
للاحتياط أو مخالفين له. وعد فيها كون الاحتياط من المرجحات. 


وقد تلص من جميع ما ذكرنا أن المقبوله على تقدير تماميه سندها لا تدلّ على الترجيح بصفات الراوى» حيث إِنّ الوارد فيها 
ترجيح أحد الحكمين أو الفتويين على الآخر فى صوره الاختلاف فى الحكم والفتوى بالأوثقيه والأعدليه والأفقهته» وما ورد فيها 
من المرجحات لأحد الخبرين على الآخر إِنّما هو ملاحظه الشهره فى الروايه ثم ملاحظه موافقه الكتاب والسنه ومخالفه العامّه 
وليس فى الالتزام فى 


١56 : ص‎ 


الجواب عن سؤال حكم المتعارضين _ بلا استفصال عن كونهما متعادلين أو متفاضلين» مع ندره كونهما متساويين جداً _ بعيد 
قطعاًء بحيث لو لم يكن ظهور المقبوله فى ذاكك الإختصاص لوجب حملها عليه أو على ما لا ينافيها من الحمل على الاستحباب» 
كما فعله بعض الأصحاب» ويشهد به الإختلاق الكثير بين ما دل 


الترجيح بها حمل إطلاقات التخيير على الفرد النادرء مضافاً إلى ما تقدّم من عدم الدليل على التخيير» وليس فيها أىٌ دلاله على 
الترجيح بكلّ مزيه فإِنّ المراد من قوله عليه السلام : «فإن المجمع عليه لا ريب فيه) نفى الريب بالإضافه إلى الخبر الآخر من 
حيث الصدور لا من جهه أخرى» وعلى تقدير التعدّى يتعدّى إلى ما يوجب نفى الريب من جهه الصدور. 

ثمٌ إِنّه قد ورد فى صحيحه عبد الرحمن بن أبى عبدالله قال: قال الصادق عليه السلام : «إذا ورد عليكم حديثان مختلفان 
فأعرضوهما على كتاب الله فما وافق كتاب الله فخذوه, وما خالف كتاب اللّه فردّوه فإن لم تجدوهما فى كتاب الله فاعرضوهما 
على أخبار العامّه فما وافق أخبارهم فذروه وما خالف أخبارهم فخذوه)(١)‏ ومقتضى الترتيب بين المرجحين لزوم رعايته» وبها 


يرفع اليد عن إطلاق ما ورد فيه الأخذ بما خالف العامّه مطلقا فيقتيد ملاحظه الترجيح به بعد رعايه موافقه الكتاب وعدمه. 


نعم هذا إذا لم يظهر من القرينه الخارجته أنْ الموافق لهم صدر تقيّه ولو بملاحظه المورد» وإلا فلا يعتبر ملاحظه الترجيح بموافقه 
إطلاق الكتاب أو عمومه حتّى لو كان بين الخبر الموافق لهم والمخالف جمع عرفىّ» كما ذكرنا ذلكك فيما ذكر بعض من 


استحباب الوضوء عقيب خروج المذى حيث حملنا ما ورد فى ناقضئته 
ص : ١16‏ 
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على الترجيح من الأخبار. 
ومنه قد انقدح حال سائر أخباره؛ مع أن فى كون أخبار موافقه الكتاب أو مخالفه القوم من أخبار الباب نظرً[١].‏ 


وفى الأمر بالوضوء عقيب خروجه على التقّه كما يرفع اليد عن إطلاق الصحيحه بما ورد فى المقبوله من تقديم ملاحظه الشهره 
على رعايه موافقه الكتاب. 


وقيل: ورد فى بعض الأخبار الترجيح بتأخَر صدور أحد الخبرين بالإضافه إلى الآخر. كما إذا روى أحد الخبرين عن إمام سابق 
عليه السلام والآدخر عن الإمام من بعده؛ أو رواه شخص عن الإمام عليه السلام سابقاً وسمع الحديث الآخر عنه لاحقاء وفى 
صحيحه هشام بن سالم عن أبى عمرو الكنانى قال: «قال لى أبو عبداللّه عليه السلام : «يا أبا عمرو أرأيت لو حدثتكك بحديث أو 
أفتيتكك بفتيا ثم جئتنى بعد ذلكك فسألتنى عنه فأخبرتكك بخلااف ما كنت أخبرتكك أو أفتيتكك بأيّهما كنت تأخذ؟ قلت: 
بأحدثهما وأدع الآخر» فقال: قد أصبت يا عمروء أبى الله إلا أن يعبد سرَاًء أما واللّه لثن فعلتم ذلكك إِنّه لخير لى ولكم, أبى الله 
عز وجل لنا فى دينه إلا التقتيه'(1) وقريب منها غيرها. 


ولكن لا يخفى أنْ مدلولها غير مربوط بالترجيح بين المتعارضينء فإِنّ تعيّن العمل بالثانى لكون وظيفته الفعليه إِمَا لكونه هو 
الحكم الواقعيّ أو الوظيفه عند التقيّه التى لاحظها الإمام عليه السلام فى حقّه ومنه يعلم الحال فى غيرها مما يقرب مضمونه 
منها. 


[1] قد ذكر قدس سره أن ما ورد فى تركك الخبر المخالف للكتاب والموافق للعامّه والأخذ يما وافق الكتاب وخالف العامة ليس 


فط تروت المعار قي 
ص : 1١2‏ 
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وجهه قوه احتمال أن يكون الخبر المخالف للكتاب فى نفسه غير حجه. بشهاده ما ورد فى أنه زخرفء وباطل» وليس بشىء, أو 
أنه لم نقله» أو أمر بطرحه على الجدارء وكذا الخبر الموافق للقوم» ضروره أن أصاله عدم صدوره تقيه _ بملا-حظه الخبر 
المخالف لهم مع الوثوق بصدوره لولا القطع به _ غير جاريه» للوثوق حينئذ بصدوره كذلكك, وكذا الصدور أو الظهور فى الخبر 
المخالف للكتاب 


مقام تمييز الحيجه عن اللاحيّجه؛ وذلك فإِنَ ما ورد فى أن مخالف الكتاب «زخرف» أو «باطل» أو «لم نقله» أو «إنا لا نخالف قول 
ربّناه أو الأمر بطرح الخبر المخالف على الجدار ظاهره عدم حجيّه الخبر المخالف للكتاب فى نفسه. وكذا الخبر الموافق للعامّه» 
فإِنْ أصاله عدم صدوره تقّه مع وجود الخبر المخالف لهم والوثوق بصدوره عنهم عليهم السلام غير جاريه؛ فإنُه حيئذ يحصل 
الوثوق بصدور الموافق على تقديره لرعايه التقيه. 


الأخبار المشار إليها بما إذا لم يكن فى ناحيه الخبر الآخر مجح آخرء مع أنها آبيه عن التفييد والتخصيصء وأصاله الصدور لبيان 
الحكم الواقعى فى ناحيه الخبر الموافق للعامّه غير جاريه للوثوق بصدورها كذلك. 


ولكن لا يخفى ما فيه فإِنّ ظاهر المقبوله بل صريحها وكذا صحيحه عبدالرحمن بن أبى عبد الله أنه لولا المعارضه كان الخبر 
المخالف للكتاب حيجه. وإِنّما تسقط عن الاعتبار بالمعارضه وترجيح الموافق عليه والمراد بالمخالف فى الأخبار المشار إليها فى 
المتن المباين للكتاب فإنّه لا يصدر عنهم عليهم السلام , لا المخالف لإطلاق الكتاب أو عمومه. فصدور المخالف عنهم بهذا 
المعنى قطعئ. كيف وقد تسالموا على تقييد إطلاق الكتاب أو تخصيص عمومه بالخبر الواحد المعتبر» 


١1/ : ص‎ 


يكون موهوناً بحيث لا يعمه أدله اعتبار السند ولا الظهور, كما لا يخفى» فتكون هذه الأخبار فى مقام تميز الحجه عن اللا حجه 
لا ترجيح الحجه على الحجه. فافهم. 
وذ ماعن :الك قاذ متخيض عن اسطمليا توقنا هديا ومن الاطلاذقانك رما على رذ لكك" أو عل الاستتحات كيا أشيرنا اليه القاء 


هذا ثم إنه لولا التوفيق بذلكك 


والترجيح بين المتعارضين بموافقه الكتاب يلاحظ بهذا المعنى» وكذلك الترجيح بمخالفه العامّه يلاحظ فيما لم يكن علم 
واطمينان بصدور الموافق تقهه وإلا يتركك حتى فى موارد الجمع العرفى بين المتعارضين كما تقدّمء والمفروض فى المقبوله 
والصحيحه وغيرهما أيضاً هذا المعنى» وإلأ لم يكن وجه لتقديم موافقه الكتاب على لحاظ مخالفه العامّه» ولا لترجيح أحد 
الحكمين على الآدخر قبل ملا-حظه موافقه الكتابء ولا لتقديم ملا-حظه الشهره فى أحد الخبرين قبل ملاحظه موافقه الكتاب 
ومخالفته. 

وعلى الجمله ففى مثل المقبوله والصحيحه يكون المراد بموافقه الكتاب ومخالفته موافقه عمومه أو إطلاقه. بأن يكون أحد 
المععا رض موافقا لعمونه أو إطلدقة والاكر مخالنا ليما 

لا يقال: إذا كان أحد الخبرين المتعارضين موافقاً لعموم الكتاب أو إطلاقه ففى الحقيقه يعمل بعموم الكتاب وإطلاقه لا بالخبر 
الموافق له وسعين اخر كرون الكتاب مرجماء لامها لأحن الخرون عان الاخن 


فإنّه يقال: ظاهر المقبوله والصحيحه ومثلهما كون موافقه الكتاب مر جحه لأحد المتعارضين على الآخر, لا أن الكتاب مرجع. 


وتظهر الثمره ما إذا تضمّن الخبر الموافق لخصوصيه لا تستفاد تلكك الخصوصيه 


١18: ص‎ 


للزم التقييد أيضاً فى أخبار المرجحاتء وهى آبيه عنه. كيف يمكن تقييد مثل: (ما خالف قول ربنا لم أقله» أو زخرفء أو 
باطل)؟ كما لا يخفى. 


فلي هنا ذكرقا_ أن اطلاقات التخيير محكمه؛ وليس فى الأخبار ما يصلح لتقيبدها. 
نعم قد استدلٌ على تقييدهاء ووجوب الترجيح فى المتفاضلين بوجوه أخر: 
منها: دعوى الإجماع على الأخذ بأقوى الدليلين. 


وفيه أن دعوى الإجماع _ مع مصير مثل الكلينى إلى التخيبر» وهو فى عهد الغيبه الصغرى ويخالط النواب والسفراء» قال فى 
ديباجه الكافى: ولا نجد شيئاً أوسع ولا أحوط من التخيير _ مجازفه. 


ومنها: أنه لو لم يجب ترجيح ذى المزيه» لزم ترجيح المرجوح على الراجح وهو قبيح عقلاء بل ممتنع قطعاً. وفيه أنه إنما يجب 
الترجيح لو كانت المزيه موجبه لتأكد ملاك الحجيه فى نظر الشارع» ضروره إمكان أن تكون تلكك المزيه بالإضافه 


من الكتابء فبناءَ على المرججحيه يؤخذ بهاء كصحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قلت ما بال أقوام يروون 
عن فلا-ن وفلا-ن عن رسول الله صلى الله عليه و آله لا يتهمون بالكذب فيجىء منكم خلافه؟ قال: الحديث ينسخ كما ينسخ 
القرآن1(0) والنسخ فى هذه الروايه بمعنى التخصيص والتقييد, فإنّ النسخ بمعنى إبطال الحكم السابق رأساً لا يي بالخبر الواحد 
كما هو الحال فى نسخ عموم القرآن وتقييد إطلاقه» وإلآ فالحكم الوارد فى القرآن لا ينسخ باتفاق من المسلمين بالخبر الواحدء 
فقوله عليه السلام : «كما ينسخ القرآن» قرينه على هذا المعنى» وفى هذه الصحيحه التعبير عن التخصيص والتقييد بالنسخ, لعله 
للوشاره إلى إجزاء العمل السابق على طبق 


١59 : ص‎ 
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إلى ملاكها من قبيل الحجر فى جنب الإنسان» وكان الترجيح بها بلا مرجح., وهو قبيح كما هو واضحء هذا مضافاً إلى ما هو فى 
الإضراب من الحكم بالقبح إلى الإمتناع» من أن الترجيح بلا مرجح فى الأفعال الإختياريه ومنها الأحكام الشرعيه لا يكون إلآ 
قبيحاًء ولا يستحيل وقوعه إلا على الحكيم تعالى» والأقير سكان من الأمكاة: لكفايه إراده المختار عله لفعله» وإنما الممتنع هو 
وجود الممكن بلا عله» فلا استحاله فى ترجيحه تعالى للمرجوح, إلا من باب امتناع صدوره منه تعالى» وأما غيره فلا استحاله فى 
ترجيحه لما هو المرجوح مما باختياره. 


الحديث كما هو الحال فى موارد النسخ فتدبّر. 


وتظهر الثمره أيضاً فيما إذا كان فى البين خبر يكون بالإضافه إلى المتعارضين عاتراً أو مطلقاًء ولكن كان بالإضافه إلى عموم 
الكتاب أو إطلاءقه خاصّ ا بأن كان ما فى الكتاب من العام أو المطلق من قبيل العام الفوق بالإضافه إلى المتعارضينء فبناءً على 
مرجعيّه الكتاب يسقط المتعارضان فيؤخذ بالإطلاق أو العموم من الخبر الذى من قبيل العام والمطلق من المتعارضينء وبناءً على 
مربجحيه الكتاب يؤخذ بالخبر الموافق له فيخصّ ص أو يقد الخبر الذى يكون عاناً أو مطلقاً بالإضافه إلى المتعارضينء وقد مثّلنا 
فى الدوره السابقه بالآ-يه المباركه الآمره بالوضوء عند القيام إلى الصلاه» وبالروايات الحاصره لنواقض الوضوء مثل قوله عليه 
السلام : ١لا‏ ينقض الوضوء إلا البول والريح والنوم والغائط والجنابه)(1) فإنّ مدلوله عدم انتقاض الوضوء بشىء من غيرهاء وإذا 
ورد فى شىء من غيرها كالمذى كونه ناقضاًء ولكن كان له معارض يدل على عدم ناقضيه المذىء فبناءً على مرجعيّه الكتاب 
يرجع إلى عموم عدم ناقضييته فى الروايات الحاصره؛ وبناءً على المرجحيه يثبت كونه ناقضاً أيضاًء فترفع اليد عن إطلاق نفى 
الناقضييه فى غير 


١6١ : ص‎ 
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ومنها: غير ذلك مما لا يكاد يفيد الظن» فالصفح عنه أولى وأحسن. 


ثم إنّه لا إشكال فى الإفتاء بما اختاره من الخبرين فى عمل نفسه وعمل مقلّديه ولا وجه للإفتاء بالتخيير فى المسأله الفرعيّه لعدم 
الدليل عليه فيها[١].‏ 


ما ورد فيها. 
هل التخبير بين المتعارضين على تقديره استمرارى أو بدوق 


]١[‏ يقع الكلا-م فى المقام أن ما دل على التخيير بين الخبرين المتعارضين على تقدير تمامئته ناظر إلى التخيبر فى تعبين الحبجه 
والطريق إلى الواقع, بحيث يكون ما اختاره بمدلوله علماً وحتجه وطريقاً إلى الواقع» وبما أن مدلول أحد المتعارضين الذى يختاره 
المجتهد حكم كلى فرعي فله الإفتاء بذلكك الحكم الكلى, ومع الإفتاء به لا يمكن له الإفتاء بمدلول الآخر من الخبرين؛ لعدم 
كونه حيجه وعلماً وطريقاً فى حقّه كما إذا قام خبر على وجوب القصر على من ذهب أربعه فراسخ ورجع قبل إقامه عشره أيام» 
وخبر آخر على وجوب التمام عليه؛ فلا يمكن له الإفتاء بوجوب الصلاتين على المسافر المفروض على نحو التخيير. 


نعم له الإفتاء بالتخبير فى المسأله الأصوليه يعنى بالأخذ بأحد الخبرين المتعارضين:؛ وإذا تمكن المكلف المقأّد له فى المسأله 
الاصر تدع إبعرزة للقيو نوهد لولهينا لمكي لد اق بتعا ناغير جا عدا وه محف ابوه | طبن الأفعاء سفرك كل مض 
بوجوب الصلاتين على نحو التخيير. 


وعلى الجمله التخيير فى المسأله الفرعبيه حكم ظاهرىٌ وليس من الحكم الواقعىّ فى واقعه السفر المفروضء بخلاف التخيير فى 
المسأله الآصوليه فإنّه على تقديره حكم 


عي لذأ 


تعر له الأشاء يدق السباله الأض لد فلك يان حعنن اعم ان المقلة خي ىا اعباره المقفر سما كما لثمي ممه ضور ةا 
دعم به فى صو باس حييكك باح عير يعمل نما يعهم منه بصريحه او 
بظهوره الذى لا شبهه فيه. 


وهل التخبير بدوىٌ أم استمرارىٌ؟ قضيه الإستصحاب لو لم نقل بأنه قضيه الإطلاقات أيضاً كونه استمرارياً. وتوهم أن المتحير 
فيهماء فاسد, فإن التحير بمعنى تعارض الخبرين باق على حاله؛ وبمعنى آخر لم يقع فى خطاب موضوعاً للتخبير أصللاء كما لا 


ويقع الكلام فى المقام أنّ هذا التخيير فى المسأله الأصوليه بدوىٌ أو أنّه استمرارىٌ بحيث يمكن للمجتهد _ بعد الأخذ بأحد 
الخبرين فى زمان _ تركه والأخذ بالخبر الآخرء فظاهر كلام الماتن قدس سره جواز ذلكك. فإِنّه مقتضى الاستصحاب الجارى فى 
ناحيه التخيير الثابت قبل الأخذ بأحدهماء ودعوى عدم جريان هذا الاستصحاب؛ لأنْ الموضوع للتخيير المتحر بقيام الخبرين فى 
الواقعه» وبعد الأخذ بأحدهما لا تحير له فى الواقعه لا يمكن المساعده عليها؛ لأنّ التحتير بقيام خبرين متعارضين فى الواقعه باق 
على حاله؛ وبمعنى آخر غير مأخوذ فى ناحيه الموضوع فى شىء من الأدلّه مع أنّه لا حاجه إلى الاستصحاب. ولا تصل النوبه إليه 
لكفايه الإطلاى فى بعض روايات التخيير كقوله عليه السلام على ما فى خبر الحسن بن الجهم فى الجواب عن قول السائل: 
«يجيئنا الرجلان وكلاهما ثقه بحديثين مختلفين ولا نعلم أيَهما الحق قال: إذا لم تعلم فموسّع عليكك بأيّهما أخذت)(1). 
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فصل 
هل على القول بالترجيحء يقتصر فيه على المرجحات المخصوصه المنصوصه. أو يتعدى إلى غيرها؟ قيل بالتعدى, لما فى 
الترجيح بمثل الأصدقيه والأوثقيه ونحوهماء مما فيه[١]‏ من الدلاله على أن المناط فى الترجيح بها هو كونها موجبه للأقربيه إلى 


الواقع» ولما فى التعليل بأن المشهور مما لا ريب فيهء من استظهار أن العلّه هو عدم الريب فيه بالإضافه إلى الخبر الآخر ولو كان 


فيه ألف ريب» 
أقول: الظاهر عدم صحه الأخذ بالاستصحاب وعدم تمام الإطلاق. 


أنا الأول فلن التخيز القايت سابقا هو جعل أعد الشريق نجه فى عه بالأغل يت وغل الأغل بأحدهما وضيرووته سه يكرة 
التخيير بمعنى إخراج ذلكك المأخوذ سابقاً عن الاعتبار وجعل الآخر حيجه. وهذا لم يكن ثابتاً فى السابق ليستصحبء هذا مع 
الغض عما ذكرنا سابقاً من عدم جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه. 


وأما التمشكك بالإطلاق فلأنْ الخطاب بالتخيير متوجه إلى من لم يأخذ بشىء من المتعارضينء لعدم علمه بما هو الحبجه والوظيفه 
بحسب الواقع فى الواقعه» ولا يتوججه هذا الخطاب إلى من تعن أحدهما للحجيه له وصيرورته وظيفه فى الواقعه» ولولم يكن هذا 
ظاهر ما تقدّم من خبر الحسن بن الجهم, فلا أقلّ من عدم ظهوره فى الإطلاق. 


إمكان التعدّى من المرجّحات المنصوصه 


]١[‏ قد تقدّم أنْ الصفات المشار إليها لم ترد فى روايه معتبره كونها مرججحه لأحد المتعارضين من الخبرين على الآخرء وما ورد 
فى مقبوله عمر بن حنظله أنها مرجحه لأحد الحكمين أو الفتويين على الآدخرء نعم لو كانت الصفات المشار إليها وارده فى 
ترجيح أحد الخبرين المتعارضين لم يمكن التعدى منها إلى غيرها وإن 
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ولما فى التعليل بأن الرشد فى خلافهم. 
ولذ عت فى لاد ذل ونا 


أما الأول فاق جما خصوضي شو ءافيه تجهه الأنراده والطريقنه خحجة أو مرجها لآددلا له فيه غلى أن الملا كك فيه فاته جيه 
إراءته» بل لا إشعار فيه كما لا يخفى, لإحتمال دخل خصوصيته فى مرجحيته أو حجيته؛ لا سيما قد ذكر فيها ما لا يحتمل 


الترجيح به إلا تعبداًء فافهم. 


وأما الثانى: فلتوقفه على عدم كون الروايه المشهوره فى نفسها مما لا-ريب فيهاء مع أن الشهره فن الصندر الأول بين الرواة 
وأصحاب الأثمه عليهم السلام موجبه لكون الروايه مما يطمأن بصدورهاء بحيث يصح أن يقال عرفاً: إنها مما لا ريب فيهاء كما 
لا- يخفى. ولا بأس بالتعدى منه إلى مثله مما يوجب الوثوق والإطمئنان بالصدورء لا إلى كل مزيه ولو لم يوجب إلا أقربيه ذى 
المزيه إلى الواقع» من المعارض الفاقد لها. 


وأما الثالث: فلإحتمال أن يكون الرشد فى نفس المخالفه» لحسنهاء ولو سلم أنه لغلبه الحق فى طرف الخبر المخالف» فلا شبهه 
فى عمضوك الوتوق :اث الي البنوافق التساوين بالميكا لق لا يكارددق الخلا سدور أمتيطيه: قباس بالتشدى عليه الى تنه كما 
م نفاء 


كانت الأوصاف موجبه لأقربيه أحدهما على الآخر؛ لأن كون مجرّد الأقربته تمام الملاكك فى الترجيح بها غير ظاهرء نظير اعتبار 
خبر الثقه فإنّ الملاك فى اعتباره كون خبره كاشفاً عن الواقع نوعاًء ولكن لا يمكن التعدّى منه إلى كل ما يكون كاشفاً عن 
الواقع نوعاً ولولم يكن من سنخ خبر الثقه. وذكرنا أيضاً أن قوله عليه السلام فى المقبوله بعد الأمر بأخذ المشهور من الخبرين 
بالشهره الروائيه من: «أنّ المجمع عليه لا ريب فيه) وإن كان لا ريب فيه بالإضافه إلى الخبر الآخرء ولكن نفى الريب بالإضافه إلى 
أصل 
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ومنه انتقدح حال ما إذا كان التعليل لأجل انفتاح باب التقيه فيه ضروره كمال الوثوق بصدوره كذلك. مع الوثوق بصدورهماء 
لولا القطع به فى الصدر الأولء لقله الوسائط ومعرفتهاء هذا مع ما فى عدم بيان الإمام عليه السلام للكليّه كى لا يحتاج السائل إلى 
إعاده السؤال مرارا» وما فى أمره عليه السلام بالإرجاء بعد فرض التساوى فيما ذكره من المزايا المنصوصه؛ من الظهور فى أن 
المدار فى الترجيح على المزايا المخصوصه. كما لا يخفى. 


ثم إنه بناءَ على التعدى حيث كان فى المزايا المنصوصه ما لايوجب الظن بذى المزيه ولا أقربيته» كبعض صفات الراوى مثل 
الأمورعيه أو الأفقهيه إذا كان موجبهما مما لايوجب الظن أو الأقربيه» كالتورع من الشبهاتء والجهد فى العبادات؛ وكثره الت 
فى المسائل الفقهيه أو المهاره فى القواعد الأصوليه» فلا وجه للإقتصار على التعدى إلى خصوص ما يوجب الظن أو الأقربيه» بل 
إلى كل مزيه؛ ولو لم تكن بموجبه لأحدهماء كما لا يخفى. 


وتوهم أن ما يوجب الظن بصدق أحد الخبرين لا يكون بمرجح, بل موجب لسقوط الآخر عن الحجيه للظن بكذبه حينئذ» فاسد. 
فإن الظن بالكذب لا يضر بحجيه ما اعتبر من باب الظن نوعاًء وإنما يضر فيما أخذ فى اعتباره عدم الظن بخلافه. ولم يؤخذ فى 
اعتبار الأخبار صدوراً ولا ظهوراً ولا جهه ذلك. هذا مضافاً إلى اختصاص حصول الظن بالكذب بما إذا علم بكذب أحدهما 
صدوراء وإلآ فلا يوجبه الظن بصدور أحدهما لإمكان صدورهما مع عدم إراده الظهور فى أحدهما أو فيهماء أو إرادته تقيهء كما 


لا يخفى. 


فتذاورف] لد تجوات احرف ولكدييقم اددع ان ما وعفتب كز الختونييا لزت قد هد حر غين العندوره ز ذال لجال 
فى الترجيح بمخالفه العامّه وأخبارهم. 
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نعم لو كان وجه التعدى اندراج ذى المزيه فى أقوى الدليلين لوجب الاقتصار على ما يوجب القوه فى دليليته وفى جهه إثباته 
وطريقيته» من دون التعدى إلى ما لا يوجب ذلك. وإن كان موجباً لقوه مضمون ذيه ثبوتاء كالشهره الفتوائيه أو الأولويه الظنيه 
ونحوهماء فإن المنساق من قاعده أقوى الدليلين أو المتيقن منهاء إنما هو الأقوى دلاله» كما لا يخفىء فافهم. 


فصل 


قد عرفت سابقاً أنه لا تعارض فى موارد الجمع والتوفيق العرفى» ولا يعمها ما يقتضيه الأصل فى المتعارضين. من سقوط أحدهما 
رأساً وسقوط كل منهما فى خصوص مضمونه. كما إذا لم يكونا فى البين» فهل التخيير أو الترجيح[١]‏ يختص أيضاً بغير مواردها 
أو يعمها؟ 


اختصاص التخيير والترجيح بغير موارد الجمع العرفق 


]١[‏ قد ذكر الماتن اختصاص التخيير والترجيح بين الخبرين المتعارضين عند المشهور بغير موارد الجمع العرفى قدس سره 
بدعوى أن الظاهر من الأخبار العلا-جته سؤالا وجواباً أنها ناظره إلى علاج التحّر ممن وصل إليه الخبران المتعارضان» ولكن 
ناقش قدس سره فى هذا الاستدلال بأنْ اختصاص التحير الاستمرارى بغير موارد الجمع العرلى انيس اعساضيها نذالا 
وجواباً بتلكك الموارد, فإنّ التحثر البدوىٌ متحقّق فى موارد الجمع العرفيّ أيضاً لأجل ما يكون بين الخطابين من الاختلاف؛ مع 
أن التحبر بالإضافه إلى الحكم الواقعى موجود وإن لم يكن بحسب الوظيفه الظاهريّه استمرار فى التحير» مع أنه يمكن أن يحتمل 
ردع الشارع عن الطريقه المألوفه من الجمع فى موارد الاختلاف بين الخاصٌ والعامٌ والمقئد والمطلق 
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قولان: أولهما المشهورء وقصارى ما يقال فى وجهه: إن الظاهر من الأخبار العلاجيه _ سؤالا وجواباً هو التخيير أو الترجيح فى 
مؤارك القخرء مين اركاذ ستفاء المراد مشاكه عرفا لأدقما سسشاة ولواب التوفق »هات مك أكداء لاق الاسشفادة عمد أنناة 
المحاوره. 


ويشكل بأن مساعده العرف على الجمع والتوفيق وارتكازه فى أذهانهم على وجه وثيق» لا يوجب اختصاص السؤالات بغير موارد 
الجمع» لصحه السؤال بملاحظه التحير فى الحال لأجل ما يتراءى من المعارضه وإن كان يزول عرفا 


ونحوهما. 
وعلى الجمله العناوين المأخوذه فى الأخبار العلاجيّه تعم الحديثين حتى فى موارد الجمع العرفى. 


أقول: لا يخفى ما فى المناقشه. فإنّه لا يصحح السؤال عن اختلاف الحديثين فى موارد الجمع العرفيء إلا مع احتمال أن الشارع قد 
ألغى الطريقه المألوفه فى المحاورات من كون أحد الخطابين قرينه على المراد الجدى من الآخرء أو كون مجموعهما قرينه على 
ذلك أو يحتمل فى مورد خاصٌ عدم صدور الخبرين أو أحدهما بخصوصه. واحتمال أن يكون نظر السائل إلى احتمال إلغاء 
الطريقه المألوفه فى مطلق الحديثين المختلفين فى جميع الموارد التى فيها جمع عرفيّ» وعن الموارد التى لا يكون فيها هذا الجمع 
كموارد التباين بين الحديثين موهوم جدَا وإلا كان عليه أن يسأل عن اختلاف الحديث العام وخبر الخاصٌ وخبر المطلق والمقد 
وعن الأخبار التى تكون خاصّه بالإضافه إلى عموم الكتاب والسنّه أو إطلاقهما مستقله وعن صوره. 


سرمي العريم كذلكقة لذن ميقا البو] نوو الاكمال ف الفبوزة الاوتى إلقاء 
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بحسب المآلء أو للتحير فى الحكم واقعاً وإن لم يتحير فيه ظاهراًء وهو كافٍ فى صحته قطعاء مع إمكان أن يكون لإحتمال الردع 
شرعاً عن هذه الطريقه المتعارفه بين أبناء المحاوره؛ وجل العناوين المأخوذه فى الأسئله لولا كلها يعمهاء كما لا يخفى. 


ودعوى أن المتيقن منها غيرها مجازفه؛ غايته أنه كان كذلكك خارجاً لا بحسب مقام التخاطب» وبذلكك ينقدح وجه القول 
الثانى اللِّمَ إلا أن يقال: إن التوفيق فى مثل الخاص والعام والمقيد والمطلق» كان عليه السيره القطعيه من لدن زمان الأئمه عليهم 
السلام » وهى كاشفه إجمالاًعما يوجب تخصيص أخبار العلامج بغير موارد التوفيق العرفى؛ لولا دعوى اختصاصها به» وأنها 
0008ظ بصدد الإستعلاج والعلا-ج فى موارد التحبر والإحتياج؛ أو دعوى الإجمال وتساوى احتمال العموم مع احتمال 
الإختصاصء ولا ينافيها مجرد صحه السؤال لما لا ينافى العموم ما لم يكن هناكك ظهور أنه لذلكك. فلم يثبت بأخبار العلاج ردع 
عما هو عليه بناء العقلاء وسيره العلماء» من التوفيق وحمل الظاهر على الأظهرء والتصرف فيما يكون صدورهما قرينه عليه» فتأمل. 


الطريقه المألوفه. وفى الصوره الثانيه التحر فى العمل وتشخيص الوظيفه فى الواقعه» كما أن الإطلاق فى الجواب لا يمكن أن 
يعم الصورتين؛ لما تقرر فى محله واعترف به الماتن من أن الإطلا-ق والعموم لا يمكن أن يكون رادعاً عن السيره القائمه على 
خلافه فى بعض أفراده. مثلاً.: النهى عن اتّباع غير العلم أو الظنّ لا يكون رادعاً عن السيره الجاريه على الاعتماد على خبر الثقه 
والعدك» 


ثم إِنّه قد أجاب الماتن قدس سره عن مناقشته بقوله: «اللّهم إلا أن يقال . . .» ومراده قدس سره أن السيره الجاريه من زمان 
المعصومين من رفع اليد عن العمومات والمطلقات 
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فصل 


قد عرفت حكم تعارض الظاهر والأظهر وحمل الأوّل على الآخر فلا إشكال فيما إذا ظهر أنْ أنهما ظاهر وأَبّهما أظهر. وقد ذكر 
كما فقن الحال مين لكف ها لااعروم به أضالة افلا بان بالأقازة إلى طائلة كهاوياة كته 


منها: ما قيل فى ترجيح ظهور العموم على الإطلاق[١].‏ 


بخطابات الخصوصات والمقّدات كاشفه عن عدم الردع فتوجب تخصيص الأخيار العلاجيّه من التخيير والترجيح بعدم إراده 
موارد الجمع العرفيىٌ منها. 


والالترام بكون السيره المشار إليها بالإضافه إلى الأخبار العلاجيّه إِنّما إذا لم تتم دعوى انصراف تلكك الأخبار إلى غير موارد 
الجمع العرفيئء بأن يقال بأنّها سؤالاً وجواباً ظاهره فى الاستعلاج والعلاج فى موارد تحر من وصل إليه الخبران واحتياجه فيها إلى 
رفع تحثيره» أو لم تت دعوى إجمال تلكك الأخبار وعدم إحراز ظهورها سؤالاً وجواباً حتى بالإضافه إلى موارد الجمع العرفى؛ ولا 
ينافى دعوى الانصراف أو الإجمال لما تقدّم من صحه السؤال عن موارد الجمع العرفيّ أيضاًء وذلكك فإنّ صحه السؤال لا تنافى 
الأخذ بالعموم لا أنّه يوجب انعقاد الظهور لها فى العموم؛ وبتعبير آخر صحه السؤال لا تنافى العموم لولم يككن فى المقام ظهور 
فى أن السؤال والجواب لعلاج التحبر فى موارد اختلاف الأخبار. 

أقول: دعوى الانصراف والإجمال تنافى ما تقدّم منه قدس سره من عدم أخذ التحر فى الموضوع للتخيير بين المتعارضين. 


تقديم العام الوضعئ على الإطلاقىق 


اشاره 


]١[‏ قد تقدّم أن المعيار فى تقديم أحد الخطابين على الآدخر فى بعض موارد الجمع العرفى كون أحدهما قرينه على المراد 
الجدّى من الآخرء كما أنه يكون 


١69 : ص‎ 


اجتماع الخطابين قرينه عرفته على المراد الجدى من كل منهماء وعلى الجمله الملاكك فى موارد الجمع العرفيّ هو القرينه على 
المراد الجدّى من كلا الخطابين أو من أحدهماء سواء كانت القرينه وجدائيه أو تعبديّهء لا مجءد كون أحدهما فى الدلاله على 
مدلوله أظهر من دلاله الآخر على مدلوله مع ثبوت التنافى بينهماء كما إذا كان فى أحد الخطابين تأكيد» وكما ذكرنا أن المدلول 
الاستعمالى للخاصٌ مثلاً وإن يكن منافياً للمدلول الاستعمالى للعامٌ فيما إذا كان لكلّ منهما خطاب خاصٌ إلا أنه لا تنافى بينهما 
فى كشفهما عن مقام الثبوت» حيث إِنّ الخطاب الخاصٌ مع ثبوته واعتبار ظهوره يحسب عرفاً قرينه على المراد الجدّى من 
خطاب العام المنافى لحكمه بمعنى يكون الخاصٌ قرينه على أن حكم العام ثبوتاً لا يعم موارد انطباق عنوان الخاصٌ عليها؛ ولذا 
لا يكون مورد دلاله الخاصٌ مورداً لأصاله التطابق فى ناحيه خطاب العامٌ. 


وعلى الجمله لا تعارض فى مثل موارد العام والخاصٌ المخالفين فى حكمهما ويقدّم الخاصٌ على خطاب العام لأقوائيه دلالته» بل 
يقدّم الخاصٌ على خطاب العامٌ لعدم الدلاله فى ناحيه خطاب العام بالإضافه إلى موارد دلاله الخاصٌ حيث إِنهِ إذا كان خطاب 
الخاصٌ قطعياً صدوراً يرتفع الموضوع لأصاله التطابق فى ناحيه العام بالإضافه إلى موارد دلاله الخاصٌ حقيقه. بخلاف ما إذا كان 
صدور خطاب الخاصٌ بالتعبد. حيث يكون ارتفاع الموضوع لأصاله التطابق فى ناحيه العام تعبدياًء فِن دليل اعتبار صدور خطاب 
الخاصٌ تعد بثبوت القرينه على خلادف العامٌ» وهذا يجرى فى كل خطابين يعد أحدهما قرينه عرفيه على المراد الجدّى من 
الخطاب الآخر فى المحاورات»؛ كالاختلاف بين الخطاب المطلق والمقتد ونحوهماء وقد وقع 


١8٠ : ص‎ 


الكلام فى بعض الموارد فى كون أحد الخطابين قرينه على التصرف فى الآخر. 


وقد يقال كما عن الشيخ قدس سره )١(‏ أنّه كلما دار الأمر بين رفع اليد عن عموم العام الوضعي والعموم الإطلاقيّ فى خطابين 
يقدّم العموم الوضعى على العموم الإطلاقئ» وعلّل ذلك بأنَّ العموم فى ناحيه العام تنجيزىٌ بخلافه فى ناحيه المطلق فإنه تعليقى 
يتوقف على تماميّه مقدمات الحكمه التى منها عدم ورود البيان للقيد وبما أن عموم خطاب العام وضع يصلح لكونه بياناً للقيد 
على خلاف العموم الإطلاقيّ» بخلاف العكس فإن صلاحته المطلق لكونه بياناً لتتخصيص فى العام يتوقف على تماميّه مقدمات 
إطلاقه الموقوف تماميتها على تخصيصه العام؛ وهذا هو المراد من القول بِأنْ تقديم المطلق على العام الوضعىّ يوجب تخصيص 


وناقش الماتن قدس سره فى هذا الاستدلال بأنّ انعقاد الظهور فى ناحيه العام وإن يكن تنجيزياًء بخلاف العموم الإطلاقيئء فَإنّه 
تعليقيَ يتوقف على تماميّه مقدمات الإطلاق إلأ أن المعتبر فى مقدمات الإطلاق عدم ورود القيد فى مقام التخاطب بخطاب 
المطلق, لا إلى الأبد. وعلى ذلكك بما أنّ خطاب كلّ من العام والمطلق مستقلٌ على الفرض يكون الظهور فى ناحيه كل منهما 
تنجيزيّاً فلا موجب لتقديم أحدهما على الآخر فيتعارضان فى مورد الاجتماع وما قيل من تقديم خطاب العاء؛ لأنّ التقييد فى 
المطلقات أمر غالب وأغلب من التخصيص لا يفيد التقديم, فإنّ الموجب للتقديم فى تصرف غلبته وندره التصرف الآخرء كما 
فى تقديم التخصيص 


١8١ : ص‎ 


)١ -١‏ فرائد الأصول 48:؟. 


وتقديم التقييد على التخصيص فيما دار الأمر بينهماء من كون ظهور العام فى العموم تنجيزياًء بخلاف ظهور المطلق فى الاطلاق» 
فإنه معلق على عدم البيان» والعام يصلح بيانًء فتقديم العام حينئذ لعدم تماميه مقتضى الإطلاق معه) بخللاف العكس» فإنه موجب 
نتم هوبال وسه الاحلى فهو داف .ومن أن التقيد أغلب 


على النسخ. وهذا لا يجرى بين التخصيص والتقييد» فإن كثره التخصيص أيضاً بمثابه ما قيل ما من عام إلا وقد خصّص. 
دوران الأمر بين رفع اليد عن العموم الوضعئ أو العموم الإطلاقى 


أقول: لا ينبغى التأمقل فى أن المقدمات الجاريه فى ناحيه المطلق توجب انعقاد ظهوره الاستعمالى فى ناحيه المطلق فى الإطلاق» 
بحيث يصح أن ينسب إلى المتكلم أنّهِ حين التكلم بخطاب المطلق أظهر عموم حكمه وإطلااقه. بأن يقال: أظهر سبحانه بقوله: 
«أحل الله البيع» حليه كل بيع» وهذا الظهور الاستعمالي فى ناحيه العام بالوضعء وفى ناحيه المطلق ببركه مقدّمات الإطلاق؛ كما 
فى الفرق بين قوله عليه السلام : «كلّ قرض جرٌ منفعه فهو ربا»(!) وبين قوله عليه السلام : ١ن‏ المقرض إذا اشترط قرضه نفعاً فهو 
ربا»(؟) وعلى ذلكك فورود خطاب القيد كورود خطاب الخاصٌ لا يوجب انحلال الظهور الاستعمالىء لا فى ناحيه المطلق ولا فى 
ناحيه العامّ. 


نعم تر تفع أصاله التطابق بين الإطلاق ومقام الثبوت فى مورد دلاله خطاب القيد من حين وروده؛ كما أن أصاله التطابق فى ناحيه 


خطاب العام ترتفع من حين ورود خطاب الخاصٌء نظير ارتفاع الموضوع للأصل العملىّ من حين قيام الطريق إلى 
ص | 


)١-1‏ مستدركك الوساكا ع3 
1- 71) انظر وسائل الشيعه 18:15 الباب ١7‏ من أبواب الربا. 


من التخصيص. 


وفيه: إن عدم البيان الذى هو جزء المقتضى فى مقدمات الحكمه إنما هو عدم البيان فى مقام التخاطب لا إلى الأبدء وأغلبيه 


التقيبد مع كثره التخصيص بمثابه قد قيل: مامن عام إلا وقد خصء غير مفيد» فلا بد فى كل قضيه من ملاحظه 


الواقع» إلا أن كون الظهور فى كل من العام والمطلق تنجيزيا لا يمنع أن لا تتقدم أصاله التطابق فى ناحيه العامٌ على أصاله التطابق 
فى ناحيه المطلق» حيث يحسب ورود أحدهما قرينه على الآخر بالإضافه إلى المراد الجدّى منه» فللاحظ خطاب الخاصٌ مع 
خطاك العا فإن الظهور فى كل منهما تنجيزى ومع ذلك يتقدّم الظهور الأوّل على الثانى. 


والوجه فى تقديم الخاصٌ أنه إذا اقترن بالعامٌ يوجب عدم انعقاد ظهور العام فى العموم» وكونه قرينه على المراد من العام ثبوتاًء 
ولذا لا يفرّق أهل المحاوره بين ذكر الخاصٌ متّصلا بالعامٌ أو بخطاب منفصل إلا فيما ذكرنا من عدم انعقاد الظهور الاستعمالى 
فى الأوّل وانعقاده فى الثانى. والأمر فى العام الوضعيّ والعموم الإطلاقي من هذا القبيلء فإنّهما إذا اتتصلا فى الخطاب لا ينعقد 
الظهور الإطلا.قى فى ناحيه المطلق» كما اعترف به الماتن قدس سرهء وإذا انفصلا يكون الأمر كذلك بالإضافه إلى ارتفاع 
أصاله التطابق فى ناحيه الإطلاق» وهذا معنى تقديم العام الوضعي والتزم بتقديم العام الوضعي على الإطلاق فى بحث دوران 
الواجب بين كونه مشروطاً أو مطلقاً برجوع القيد إلى المادّه. 


فى دوران الأمر بين رفع اليد عن الإطلاق الشمولى أو البدليّ 


ثمٌ إن قد يقال بتقديم الإطلاق الشمولي على الإطلاق البدليئ عندما دار الأمر بين أن يرفع اليد عن الأوّل أو الثانى, فيقيد الإطلاق 
البدليٌ بغير ما يشمله الإطلاق 


١89 : ص‎ 


الشمولي ويذكر لذلكك وجهان: 


الأوّل: ما عن المحمّق القمى قدس سره من أن تقديم الإطلاق البدلئ على الشمولي يوجب رفع اليد عن بعض الأحكام الوارده 
فى خطاب الإطلاءق الشموليّء بخلا-ف تقييد الإطلاق البدلئء فإنّه لا يوجب رفع اليد عن شىء من الحكم الوارد فى خطاب 
الإطلاق البدلي؛ وذلك فإِنّ الحكم الوارد فى خطاب البدلئ حكم واحد لا يتعدّد. غايه الأمر على تقدير تقديم الإطلاق 
الشمولى تتضيق دائره متعّق ذلك الحكم أو موضوعه بخلا-ف الحكم الوارد فى خطاب الإطلاق الشمولى فإنّه يتعدّد بتعدّد 
الوجودات والأفراد» فيكون تقديم الإطلاق البدليّ موجباً لرفع اليد عن بعض الحكم الوارد فيه من بعض أفراده. 

والعوادوع لكك أن هتة اخدة اديه لاوكدن: كو جد اللقطا بيو فر فسان الغو ةا انلا وتان أن الإتافف ادن 
كما ذكر فى بحث إطلادق المتعلق فى الأوامر بالطبايع يستلزم الترخيص من المولى فى تطبيق الطبيعيئ على أىّ فرد منه» ومع 
تقديم الإطلاق الشموليّ على خطاب البدلي يرتفع بعض الترخيص عن بعض أفراده؛ ولذا ذكرنا فى بحث اجتماع الأمر والنهى 
فى موارد التركيب الاتحادىٌ التحفظ على إطلاق كل من خطابى الأمر والنهى؛ للزوم المناقضه بين النهى عن الطبيعى مطلقاً 
والترخيص فى تطبيق الطبيعى المأمور به بأىّ فرد منه فى صوره كونهما متحدين فى الوجود. 


والوجه الثانى: دعوى أن المقدّمات الملحوظه فى ناحيه الإطلاق البدلى تزيد على الملحوظه فى ناحيه الإطلاق الشمولى بمقدّمه. 
وهى إحراز تساوى أفراد فى الملاكك فى المطلق البدلى بالإضافه إلى أفراده» وأمًا إحراز التساوى بينهما لا يحتاج 


١88 : ص‎ 


خصوصيائها النوسه لأظهرية أحدهما من الآخره فعدير. 

ومنها: ما قيل فيما إذا دار بين التخصيص والنسخ _ كما إذا ورد عام بعد حضور وقت العمل بالخاصٌ »تحيث يدوو بين أن يكون 
الخاصٌ مخصّ صاً أو يكون العام ناسخاء أو ورد الخاصٌ بعد حضور وقت العمل بالعامٌ» حيث يدور بين أن يكون الخاصٌ 
مخصّر صاً للعام أو ناسخاً له ورافعاً لإستمراره ودوامه _ فى وجه تقديم التخصيص على النسخ من غلبه التخصيص وندره 
النسخ]١].‏ 

إليه فى الإطلاق الشموليئ؛ لأنّ شمول الحكم يجتمع مع عدم تساوى الأفراد فى ملاك ذلك الحكم, كما أن حرمه قتل النفس 
تعمم قتل نفس العادل والفاسق والعالم والجاهل والنبى قدس سره والإمام عليه السلام مع الاختلاف فى الملاك بما لا يخفى؛ 
وهذا بخلاف الإطلاق البدلىء فإِنٌ الترخيص فى التطبيق لا-.يصح إلآ مع وفاء كل من الأ-فراد بالملاكك الملحوظ فى الأمر 
بالطبيعىٌ. 


وفيه أن عدم اختلاف الأفراد من حيث الوفاء بالملاكك يحرز مع إطلاق متعلّق الأمرء كإحراز شمول الحكم لجميع أفراد الطبيعى 
من إطلاقه. 


وعلى الجمله إذا اقترن الإطلاق العمومئٌ بالإطلاق البدليٌ يصير الكلام مجملاً فى ناحيه كل منهما ويحتاج تقديم أحدهما على 
الآخر إلى قرينه» وهذا بخلاف اقتران العام الوضعى بالإطلاق على ما تقدّم. 


فى دوران الأمر بين التخصيص والنسخ 


]١[‏ يعنى قيل فى وجه تقديم التخصيص على النسخ فى الفرضين, أما الالتزام بالتتخصيص؛ لغلبته وندره النسخ» وبيان ذلكك أنه 
يدور الأمر بين التخصيص والنسخ فى فرضين: 


الأول: ما إذا ورد عامٌ ثم ورد خطاب الخاصٌ بعد زمانء ودار أمر خطاب 


١86 : ص‎ 


الخاصٌ بين أن يكون مخصٌ صاً لخطاب العامٌ» بأن يكون كاشفاً عن عدم ثبوت العموم فى مورد دلاله الخاصٌ من الأوّل» بمعنى 
عدم مطابقه عمومه للمراد الجدٌّى بالإضافه إلى مورد دلاله الخاض أصلل وهذا مساوق لخروج ما يدخل فى عنوان الخاصض عن 
حكم العام من الأوّلء وبين كون الخاصٌ المتأخّر ناسخاً لعموم العام فى مورد دلالته. بأن ينقطع حكم العام فيما يدخل فى عنوان 


الخاص ثبوتا من حين ورود الخاص. 


ولا يخفى أنْ هذا الفرض والتردّد فيه غير مهم بالإضافه إلينا؛ لأ-ن الوظيفه بالإضافه إلينا العمل بالخاصٌ فى مورد دلالته» سواء 
كان ناسخاً لعموم العام أو مخصّ صاً له. وإِنّما تظهر الثمره بالإضافه إلى من كان فى زمان صدور العام وبقى إلى ما بعد زمان 
صدور الخاصٌء بحيث لو كان الخاصٌ المتأخحر مخصّصاً لم يلزم تداركك ما فاته من العمل بعموم العامٌ. 

لا يقال: كيف لا يكون هذا الفرض بالإضافه إلينا مهما فإنّه إذا كان خطاب العام من الكتاب المجيد» ووصل الخاصٌ بعد ذلكك 
بالخبر الواحد المنقول عن النبى صلى الله عليه و آله فى آخر عمره الشريف. فإنّهِ إن كان ناسخاً لا يعتبر؛ لعدم اعتبار خبر الواحد 
فى نسخ أحكام الشريعه» بخلاف ما إذا كان مخصّصاً حيث يعتبر ويجوز تخصيص عموم الكتاب المجيد بالخبر الواحد. 

فإِنّه يقال: لا-فرق فى اعتبار الخبر الخاصٌ _ المخالف لعموم الكتاب أو المخالف لإطلاقه _ بين أن يكون ناسخاً لعمومه أو 
مخصّ صاً له وكذا فى المقدّدء نعم إذا لم يتم شرط الاعتبار فى الخبر أو ابتلى بالمعارض يترك. وإِنّما لا يعتبر الخبر إذا كان 


مدلوله مبايناً لما فى الكتاب المجيد. كما تقدَّم بيان ذلك فيما ورد فى عرض 


١88 : ص‎ 


الأخبار على الكتاب» والمتسالم عليه بين الكل عدم اسان هذا الكشزو و آما إذا ارهد إثاث الشريعه اللاتحقه اليف الواحه فان 
تأسيس الشريعه ونسخ الشريعه السابقه لا يكون إلا من ببنه واضحه على ذلكك كالإعجاز كما هو الحال فى الشرايع السابقه قبل 


شريعه سيد المرسلين وخاتم النبيين» فإنّه لا يأتى من بعدها شريعه إلى آخر الدنيا. 


الثانى: ما إذا كان الخاصٌ متقدّماًء وورد بعد زمان خطاب العامٌ» ودار أمر العامٌ المتأخَر بين كونه ناسخاً للخاصٌ المتقدّم أو كان 
الخاصٌ المتقدّم مخصّصا لعموم العام وهذا يثمر بالإضافه إليناء كما إذا ورد العامٌ المتأخَر عن الأثمه عليهم السلام باق على مواق 
النسخ بعد انقطاع الوحىء بأن كان خطاب الناسخ مستودعاً عندهم عليهم السلام من النبى صلى الله عليه و آله ليظهر مَنْ عليه 
إظهاره منهم عند موعده؛ كما إذا أظهر النبى صلى الله عليه و آله فى حياته حرمه أكل طحال الذبيحه بالنهى عنه(1)» ثم ورد عن 
الصادق عليه السلام : يؤكل من الذبيحه كل ما يجرى فيه الدم من الحيوان» فإن كان العام المتأخر ناسخاً يحكم بجواز أكل 
طحال الذبيحه مما يؤكل لحمه. بخلاف ما كان الخاصٌ المتقدّم مخصٌ صا فإنّهِ يتعين الحكم بحرمه أكل الطحال منهاء والتزم 
المشهور فى كلا الفرضين بالتخصيصء وعللوه بندره النسخ وكثره التخصيصء وأورد على ذلك الماتن قدس سره. بِأنّه نا على 
ما تقدّم فى دوران الأمر بين أن يرفع اليد عن العموم الإطلاقيّ والعام الوضعىئ من تعين رفع اليد عن الإطلاق يتعتين اختيار النسخ؛ 
لأن دلاله العام الأول على استمرار حكمه فى فرض تقدّمه على الخاصٌء وكذا دلاله الخاصٌ على استمرار حكمه فى فرض 
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)١ -١‏ وسائل الشبعه ©/19:+7ء البات الامن أبواب الأطعمه المخرمة الحديث و. 


تقدّمه على العام إِنّما هو بالإطلاق» بخلاف دلاله الخاصٌ المتأخّرء فإنّ دلالته على ثبوت حكمه لأفراد الخاصٌ وضعيّء وكذلكك 
دلاله العامٌ المتأخَر على ثبوت حكمه لأفراده» ولا-زم تقديم الدلاله الوضعيّه على الإطلاق الالتزام بالنسخ. وما قيل من كثره 
التخصيص وقله النسخ فبمجرّده لا يوجب إلا الظنّ بالتخصيصء ولا اعتبار بالظنّ فى رفع اليد عن الظهورء بل لابدّ من أن تكون 
ندره النسخ بحيث يوجب قريتنه الخاصٌ على خلاف ظهور العام وأنّه لا ثبوت لمدلوله لكل من أفراده بحيث يعت أفراد الخاصٌ 
ونا 

ون المحقق الثائيق قدس سره (1): أنّ كل حكم مجعول لا يتكفّل خطابه لبيان استمراره وعدم نسخه. وإذا احتمل نسخه فلا 
بالاستصحاب وبين الأخذ بظاهر الخطاب المتأخحر ومع ظهوره لا تصل النوبه إلى استصحاب عدم النسخ فى الخاصٌ المتقدّم» 
فيتعتن الا-لتزام بكون العامٌ المداخن اسكاء و لكر الصحيح فى وجه الالتزام بالتتخصيص _فيما إذا ورد خاصٌ أوّلا ثم ورد العام 
متأخراً _ أن استفاده العموم من خطاب العام موقوفه على جريان مقدّمات الحكمه فى مدخول أداه العموم لإحراز المراد منه 
بحسبه ومع الخاص المتقدّم لا تتم مقدّماته فى ناحيه ذلك المدخول. 


أقول: فى كلا الأمرين ممما ذكره قدس سره تأمّل بل منعء فإنّ عدم جواز التمسّكك بخطاب الحكم فى موارد احتمال نسخه هو ما 


إذا أمكن النسخ فيه حقيقه كما فى 
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,7ع٠‎ _ فوائد الأصول “لاع‎ )١ -١ 


ولا يخفى أن دلالله الخاص أو العام على الإستمرار والدوام إنما هو بالإطلاق لا بالوضعء فعلى الوجه العقلى فى تقديم التقييد 
على التخصيص كان اللازم فى هذا الدوران تقديم النسخ على التخصيص أيضاًء وإِنّ غلبه التخصيص إنما توجب 


الأحكام من الموالى العرفته» وأمّا الأحكام الشرعيه حيث يمتنع النسخ فيها بمعناه الحقيقى» بل يكون النسخ فيها بمعنى تقييد 
الحكم إلى زمانء فيدور الأمر فيه بين إطلاق الحكم من حيث الأزمنه وبين تقييده إلى زمان» ومع عدم ثبوت الدليل على التقييد 
يتم كك بإطلاق خطاب الحكم من حيث الأأزمنه. ولذا ذكرنا عدم الحاجه فى إثبات بقاء الأحكام المجعوله فى الشريعه إلى 
التمشكك بقولهم عليهم السلام : «حلال محمد حلال إلى يوم القيامه وحرامه حرام أبداً إلى يوم القيامه)(1) كما ورد ذلكك فى 
صحيحه زراره المرويه فى الجزء الأموّل من «أصول الكافى» فى باب البدع والرأى والمقاييسء ولا لاستصحاب بقاء الأحكام 
الشرعيه وعدم نسخهاء بل يتمسشكك بنفس الخطابات المتكفّله للأحكام الشرعثيه فى الوقايع. 


وأمّرا ما ذكره من أن التمسّكك بالعام الوضعي متفرّع على جريان مقدمات الحكمه فى مدخول أداه العموم» فقد تقدّم(؟) فى 
بحث العام والخاصٌ أنّ أداه العموم بمقتضى وضعها دالّه _ مع عدم ذكر قيد لمدخولها _ على عموم الحكم لأفراد المدخول بلا 
حاجه إلى مقدّمات الحكمه؛ ولذا لا يستفاد من أداه العموم التأكيد. وتقدّم العام الوضعى على العام الإطلاقى لعدم تماميّه 
مقدمات الحكمه فى ناحيه العموم الإطلاقيّ إذا اقترنا على ما مرٌ. 


والصحيح فى الجواب فى المقام من كون الخاصٌ المتقدّم مخصّصاً للعامٌ 
ص : ١89‏ 
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3 )كرو فى مطائل علم الأصول ا“زومد». 


أقوائيه ظهور الكلام فى الإستمرار والدوام من ظهور العام فى العموم إذا كانت مرتكزه فى أذهان أهل المحاوره بمثابه تعد من 
القرائن المكتنفه بالكلام» وإلآ فهى وإن كانت مفيده للظن بالتخصيص. إلا أنها غير موجبه لهاء كما لا يخفى. 


ثم إنه بناءَ على اعتبار عدم حضور وقت العم ل[١].‏ فى التخصيص. لثلاً يلزم تأخير البيان عن وقت الحاجه. يشكل الأمر فى 
تخصيص الكتاب أو السنه بالخصوصات الصادره عن الأئمه عليهم السلام » فإنها صادره بعد حضور وقت العمل 


المتأخَر هو أن الخطاب المنقول عن الأأثمه عليهم السلام بما أنّهم مبينون لأحكام الشريعه فظاهر كلامهم أنْ الحكم الوارد فى 
العام الصادر عنهم ثابت من زمان تشريع أحكام الشريعه لا أنه حكم يثبت من زمان بيانهم» وما تقدّم من تصوير النسخ فى 
كلامهم مجرّد تصوير, وإلا فظاهر كلامهم ثبوت مدلوله من أوّل الشريعه» وإذا كان مدلول كلّ من العامٌ المتأخّر والخاصٌ ثابتا 
من الأول يتعتيين تخصيص العام بالخاصٌ وإن كان الخاصٌ متقدّماً صدوراً وإنما يحتمل النسخ فيما إذا كان كلّ من الخاصٌ 
المتقدّم والعامٌ المتأخَر فى الكتاب المجيد أو فى كلام النبى صلى الله عليه و آله ولكن ظاهر خطاب الحكم فيهما أيضاً أن 
مدلول كل منهما ثابت من زمان تشريع الأحكام, وإِنّما لوحظ التقدّم والتأخَر فى إبلاغ الأحكام إلى العباد لرعايه المصلحه فلا 
يكون للعامٌ المتأخر ظهور تصديقي فى إراده العموم ثبوتء وكأنّ العام والخاصٌ وردا فى زمان. 


]١[‏ ذكروا اعتبار ورود الخاصٌ قبل حضور وقت العمل بالعامٌ» وأنّه إذا ورد بيعد حضور وقت العمل به يكون باسكا لعموفة: 
وعليه فيشكل فى الخصوصات المأثوره عن الأئمه عليهم السلام » حيث إِنّها وردت بعد حضور وقت العمل بالعام فى الكتاب 
والسنه والالتزام بالنسخ فيها بعيد جدّا ولو قلنا بإمكان النسخ منهم عليهم السلام بالتقريب المتقدّم. 
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بعموماتهماء والتزام ننسخهما بها ولو قيل بجواز نسخهما بالروايه عنهم عليهم السلام كما ترى» فلا محيص فى حله من أن يقال: 
إن اعتبار ذلكك حيث كان لأجل قبح تأخير البيان عن وقت الحاجه. وكان من الواضح أن ذلك فيما إذا لم يكن هناك مصلحه 
فى إخفاء الخصوصات أو مفسده فى إبدائهاء كإخفاء غير واحد من التكاليف فى الصدر الأمول؛ لم يكن بأس بتخصيص 
عموماتهما بهاء واستكشاف أن موردها كان خارجاً عن حكم العام واقعاً وإن كان داخلا فيه ظاهراًء ولأجله لا بأس بالإلتزام 
بالنسخ بمعنى رفع اليد بها عن ظهور تلك العمومات بإطلاقها فى الإستمرار والدوام أيضاًء فتفطن. 


ولكنٌ لا يخفى أن الاشتراط المذكور فى التخصيص غير تام على إطلاقه فإِنّه لقبح تأخير البيان عن وقت الحاجه. وإذا فرض 
صلاح فى تأخير بيانه أو المفسده فى إظهاره فلا قبح فى التأخيرء وعليه تكون الخصوصيّات المأثوره عنهم كاشفه عن عدم إراده 
العموم من العمومات من الأوّل. ولو كان ذلكك التأخير موجباً لاتباع تلك العمومات ما لم يتكشف حال عدم الإراده» وذكر 
الماتن قدس سره لا بأس بالالتزام بالنسخ فى تلكك العمومات بمعنى رفع اليد عن ظهورها فى الاستمرار والدوام من حيث العمل 
ولكن لا يخفى أن هذا ليس من النسخ. فإنَ النسخ ينحصر فى ما إذا كان للحكم ثبوت واقعيّ إلى زمان» ولكن خطاب ذلكك 
الحكم ظاهراً أو موهماً للدوام والاستمرار» ويكون الخطاب الناسخ مبيناً لعدم دوامه واستمراره؛ و فيما إذا كان الخطاب المتأخّر 
كاشفاً عن عدم ثبوت ذلكك الحكم من الأوّل رأساًء كما فى خطاب الخاصٌ المتأخحر حيث يكشف من عدم ثبوت الحكم لبعض 
أفراد العام من الأوّل اساي انا ارتفاع أصاله العموم الجاريه فى ناحيه العام إلى زمان ورود الخاصٌ فهو ليس من نسخ الحكم 
المجعول؛ بل من نظير ارتفاع الأصل العمليٌ بارتفاع موضوعه. 
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فصل 
لا إشكال فى تعبين الأظهر لو كان فى البين إذا كان التعارض بين الاثنين[١[‏ وأمًا إذا كان بين الزائد عليهما فتعينه ربّما لا يخلو 
عن خفاء؛ ولذا وقع بعض الأعلام فى اشتباه وخطأء حيث توهّم أنه إذا كان هناك عام وخصوصات وقد خض ص ببعضها كان 


ولا يخفى أيضاً أن ورود الخصوصيات ونقلها عن الأثمه عليهم السلام لا يكشف عن عدم سبق بيانها أصللاء بل يمكن جلها أو 
بعضها مسبوقه ببيان النبى صلى الله عليه و آله ولو لبعض الناس ولم يصل ذلك البيان لعدم اهتمام السامعين بنقلها أو لغير ذلك. 


اختلاف الخطابات وتعارضها 
اشاره 


]١[‏ توضيح الكلاسم فى المقام أنه إذا كان بين الخطابين اختلا.ف يكون تعيين أنْهما من المتعارضين أو بينهما جمع عرفى بلا 
إشكال على ما تقدّم, وأمَّا إذا وقع الاختلا-ف بين أكثر من الدليلين فربّما يكون تعيين أن بينهما جمعاً عرفياً أو أنهما من 
المتعارضات خفاءً؛ ولذلكك ينبغى التكلم فى بيان أقسامها والتعرض لحكم كل قسم منهاء فنقول: قد يكون الوارد فى الخبر من 
قبيل خطاب العام والوارد فى الخطابات الأخرى كلها من قبيل الخاصٌ إلى ذلك العام ولكن النسبه بين كلّ خاصٌ بالإضافه إلى 
الخاصٌ الآدخر تختلف فربّما تكون النسبه التباين بين موضوعهماء وأخرى العموم من وجه. وثالثه العموم المطلقء ورابعه 
بالاختلاف. 


الصوره الآولى: ما إذا كانت النسبه بين كلّ خاصٌ بالإضافه إلى الخاصٌ الآخر التباين بالمعنى المتقدّم؛ كما إذا ورد فى خطاب؛ 
حرمه كل رباء بالعموم الوضعيّ أو حتّى بالإطلاق» وورد فى خبر عدم حرمه الربا بين الوالد والولد» وفى خبر ثالث عدم حرمه 
الربا بين الزوج وزوجته وهكذاء وحيث إنَّ كلا من الخاصّين بالإضافه إلى 
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تخصيصه به. فربما تنقلب النسبه إلى عموم وخصوص من وجه. فلا بد من رعايه هذه النسبه وتقديم الراجح منه ومنهاء أو التخيير 
بينه وبينها لو لم يكن هناكك راجح لا تقديمها عليه إلا إذا كانت النسبه بعده على حالها. 


خذاب عم الزبامق فل النفا” الاضافه إلى العام أو المقرف «الاضاله إلى المظرى يكن متصبيض خطات الغا أو تقييذ 
خطاب المطلق بكل منهما متعيّناًء سواء كان خطاب العام والمطلق وارداً فى الكتاب المجيد أو السنّه أو فى الخبر الواحد. 


نعم قد يكون خطاب العامٌ والمطلق بحيث يلزم من تخصيصه أو تقييده بكل منهما بقاؤه بلا مورد أو بقاء أفراد نادره» بحيث 
يكون تخصيص العام أو تقيبد المطلق بذلك الحدّ مستهجناًء كما إذا ورد فى الخبر استحباب إكرام كل عالم أو العلماء» وفى 
خبر آخر وجوب إكرام العالم العادل» وفى ثالث يحرم إكرام العالم الفاسق» فإنٌ تخصيص خطاب العام أو المطلق بهما يوجب 
بقاء العام أو المطلق بلا مورد أو أفراد نادره؛ لأنّْ العالم الذى لا يدخل فى أحد العنوانين غير موجود أو أنه نادر. كما فى العالم 
فى أوّل بلوغه بناءَ على أنْ العداله هى الملكه أو الاستمرار فى الاستقامه فى الدين» وإذا لم يرتكب فى زمان بلوغه معصيه ولم 
يحصل له ملكه أو استمرار فى العمل بالوظايف فهو عالم غير عادل ولا فاسق. 

وقد ذكر الماتن قدس سره أنّه فى هذا الفرض يقع التعارض بين خطاب العام ومجموع الخاضين؛ لأنّ النسبه بينه وبين مجموعهما 
التباين» بمعنى عدم الجمع العرفيّ بينهماء فإن كان لخطاب العام مرجح بالإضافه إلى كل منهما فيؤخذ به ويقع التعارض 
العرضى بين الخاصّ ين؛ لأنّ المعلوم عدم صدقهما مع فرض صدق العامٌ» وعلى ذلكك فإن رجح أحد الخاصّين لمرجح فيه أو 
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العام به ويطرح الخاصٌ الآخر. وإن لم يكن العام بالإضافه إلى أحدهما أرجح وكان الترجيح فى كل منهما فيؤخذ بهما ويطرح 
العامٌ رأساًء وكذا فيما إذا أخذ بهما تخييراًء لتساوى العام بالإضافه إليهما لعدم المرجح له. 


وقد يقال: بأنّه لا وجه لجعل العام أحد طرفى المعارضه وجعل الطرف الآخر للمعارضه مجموع الخاصٌ ين؛ لتحمّق الجمع العرفيٌ 
بين العام وكلّ من الخاصّينء ومجموع الخاصّين ليس أمراً آخر غيرهما ليلاحظ النسبه بينه وبين العامٌ» فالمتعيّن فى الفرض الأخذ 
بخطاب العام على كل تقديرء ويعمل بالأخبار العلاجته فى ناحيه الخاصّ ين للتعارض بينهماء فيقدّم أحدهما ترجيحاً أو تخييراً 


ويخصّص العام به ويطرح الآخر. 


أقول: قد تقدّم أن الأخذ بكلّ من خطابى العام والخاصٌ وعدم حسابهما متعارضين لكون الخاصٌ قرينه عرفاً لبيان المراد الجدّى 
من خطاب العام وإذا فرض التعدّد فى ناحيه الخاصٌ على نحو المفروض فى المقام فلا يكون الخاصٌ المتعدّد قرينه عرقيه على 
المراد الجدّى منه. ومع عدم حسابهما قرينه عرفته تقع المعارضه بين العامٌ والخاصٌ لا محاله» وكون أحدهما قرينه بشرط لا من 
الآخر لا يلازم كونه قرينه بشرط الاجتماع والانضمام إلى الآخر وبتعبير آخر الخصوصات المرويّه عن الأئمه عليهم السلام كلها 
بمنزله كلام واحد منقول عنهم, وهذا الكلام فيما أوجب التخصيص المستهجن فى خطاب العامٌ فلا يعد قرينه عرفته على المراد 
الجدىء فتقع المعارضه بينهما وبين خطاب العامٌ على قرار ما تقدّم. 


وعلى الجمله. حاصل ما ذكر فى الكفايه فيما إذا استلزم تخصيص العامٌ بكلّ من الخاصّ ين عدم بقاء مورد لحكم العام أو انتهاء 
تخصيصه إلى حدّ الاستهجان هو 
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ملا محظه الترجيح بين خطاب العام ومجموع الخاصين» فإن كان العامٌ يد بالإضافه إلى مجموع الخاضرين يؤخذ به ويقع 
التعارض العرضي بين الخاصٌّ ين» ولو كان لأحدهما ترجيح الافافه إلى الشامق الاجر أو | عن كدو هنا كير ا فيح صن العام 
به ويطرح الخاصٌ الآخرء وكذا الحال فيما لو أخخذ بخطاب العامٌ تخييراً مع عدم ترجيح لخطابه ولا للخاصّ ين فإنه يؤنخذ بالعامّ 
ويطرح من الخاصّ ين المرجوح منهما مع ترجيح لأسي وا لاسن دهم كي اوعدا يشاكت 0 اعد :و الساصييى اقرف 
الترجيح فى ناحيه الخاصّينء فإِنّه يطرح خطاب العامٌ رأساًء وكذا إذا أخذ بخطاب الخاصّين تخييراً. 


وما ذكره قدس سره صحيح بناءً على ثبوت الترجيح بين المتعارضين» ومع عدمه الحكم هو التخيير. 


ثم لا يخفى أنّه يكتفى فى كون العام أرجح بالإضافه إلى مجموع الخاضين أن يكون راجحاً لأحد الخاصضّين ومساوياً مع الخاصٌ 
الآخرء وعليه يقدّم على مجموع الخاصٌ ين وحيث إن الخاصٌ المساوى للعامٌ أرجح من الخاصٌ الآخر بخص ص العام به» ويسقط 
الخاصٌ الآدخر عن الاعتبار وأمّا إذا كان العام أرجح بالإضافه إلى كل من الخاصٌ ين يؤخذ به ويقع التعارض العرضى بين 
الخاصّ ين» فإن كان بينهما أيضاً ترجيح يؤخذ به ويخصّص العامٌ به. لعدم التعارض إلا بين العام ومجموع الخاصّين, لا المعارضه 
ققد ونية كل واحد من الخاصّين» وإن لم يكن رجحان بين الخاصٌّ ين يؤخذ بأحدهما تخييراً ويخصٌ ص العام به لما عرفت» 
ويسقط الخاصٌ الآخر عن الاعتبار. 


ويكفى أيضاً فى ترجيح ناحيه الخاضين بأن يكون أحدهما راجحا بالإضافه 


١17/8 : ص‎ 


إلى العام والآخر مساوياً له فإنّه إذا أخذ بالخاصٌ الراجح أمكن الأخذ بالعامٌ أيضاً لعدم المعارضه بينه وبين العامٌ» وأمَا الخاصٌ 
المساوى للعامٌ فيسقط عن الاعتبار مع اخختيار العامٌ لكي ا دوين الإعرف الاهر اف اخفل لكام الآخر مع الخاصٌ الراجح 
ترجيحاً لناحيه مجموع الخاص ين يلغى خطاب العام» كما يلغى خطاب العام إذا كان كل من خطابى الخاص أرجح بالإضافه إلى 
خطاب العام ومقتضى كلام الماتن الأخذ بالخاصٌّ ينء وأمًا إذا كان خطاب العام راجحاً بالإضافه إلى أحد الخاصّ ين ومرجوحاً 
بالإضافه إلى الخاصٌ الآدخر فمقتضى كلام الماتن قدس سره من أنّ المعارضه بين خطاب العامٌ ومجموع خطابى الخاصٌ هو 
كون العام فى الفرض مساوياً لمجموع الخاصّ ين بوقوع الكسر والانكسارء فإمًا أن يؤخذ بالخاصّ ين تخبيراً فيلغو العام أو الأخذ 
بخطاب العاءٌ ولا-موجب لتخصيصه بالخاصٌ الراجح 56 له على الخاصٌ الآدخر؛ وذلكك فإنّ المأخوذ فى مقام الترجيح 


مجموع الخاصّين لا أحدهماء وهذا منسوب إلى الماتن قدس سره كما أشرنا. 


يورد(1) عليه بأنَ المعارضه إِنْما هى لعدم صدق أحد الخطابات الثلاثه خطاب العام أو خطاب الخاصٌ الراجح على العام أو 
الخاصٌ الآدخر الذى يكون خطاب العام راجحاً عليه فلا موجب لرفع اليد عن كلا الخاصّينء بل بما أن المرجوح بالإضافه إلى 
خطاب العام يسقط عن الاعتبار لمزيه العامٌ والخاصٌ الآخر عليه» فيعمل بالعام والخاصٌ الراجح. 


ولكن لم يوجد فى كلام الماتن قدس سره فى «الكفايه» ما يدل على ذلككء ولعله 


ص : //ا١‏ 


ال-1 مصياخ الاصول 0 


استفيد من قوله: «فلو رجح جانبها أو اختير فيما لم يكن هناك ترجيح فلا مجال للعمل به أصلل بخلاف ما لو رجح طرفه أو قدّم 
تخبيراً فلا يطرح منها إلا خصوص ما لا يلزم من طرحه المحذور من التخصيص بغيره». 


والمتحصّ لى مما ذكر أنّه لو كان لأحد الخاصّ ين مزيّه على العام والخاصٌ الآخر يؤخذ به ويجمع بينه وبين العام فلا موجب إلآ 
لطرح الخاصٌ الآخرء وكذا لو اختير جانب الخاصّ ين تخييراً بينهما وبين العام وكان ترجيح لأحدهما بالإضافه إلى الخاصٌ الآخر 
يطرح الخاص الآخرء ويجمع بين الخاصٌ الراجح وبين العام فى العمل كما فى الفرض الأخير بلا موجب لطرح العام أصالا لما 
ذكرنا من أن الموجب للتعارض العلم الإجمالى بكذب أحد الخطابات الثلاثه من دون تعبين. 


فتكون النتيجه أنّ كلّ مورد كان منشأ التعارض بين الخطابات متعدده العلم الإجمالى بكذب أحدها واقعاًء فإن كان أحد 
الخطابات مرجوحاً بالإضافه إلى الباقى يتعتين ذلكك فى السقوط عن الاعتبار ويؤخذ بالباقى منهاء وإن لم يكن شىء منها مرجوحاً 
بالإضافه إلى الباقى» فبناءً على ما هو الصحيح من عدم ثبوت التخيير بين المتعارضين حتى فى الأخبار يسقط كل منها عن 
الاعتبار فيرجع إلى القاعده الأْوَلتِهِ ولو كان أصلا عملياً سواء كان مقتضاه الاشتغال أو البراءه» وبناءَ على مسلكك التخيير يختار 
أحدهما فى الطرح ويعمل بالباقى لوجود الجمع العرفي بعد سقوط المطروح بين الخطابات الباقيه» وقول الماتن قدس سره فى 
تقرير المعارضه بين العام ومجموع الخاصّين يقابل بالعلم بكذب هذا الخاصٌ أو مجموع العامٌ والخاصٌ الآخر. 

تعارض العمومات والخصوصات مع كون النسبه بين الخاضّين العموم والخصوص المطلق 


وإذا كانت النسبه بين الخاصّين العموم والخصوص المطلقء كما إذا ورد الأمر 


١/8: ص‎ 


بإكرام العلماء فى خطاب» وفى خطاب آخر النهى عن إكرام من عصى ربّه وفى خطاب ثالث النهى عن إكرام العالم الفاسق بناءً 
على أنَّ المراد بالفاسق المرتكب للكبيره؛ فإنّ الظاهر تخصيص العامٌ بكلّ منهما؛ لأنّه لا تنافى بين خطاب النهى عن إكرام العالم 
العاصى وخطاب النهى عن إكرام العالم الفاسق؛ لأنّ كلا منهما خطاب انحلالي من حيث الحكم الوارد فيه يتوافقان فى السلب 
بناءَ على ما هو الصحيح من عدم المفهوم للوصفء وذكر الخاصٌ الأوسع والخاصٌ الأضيق متعارف» فيكون تخصيص الأخصٌ 
بالذكر للاهتمام به نظير قوله عليه السلام : «لا تصلّ خلف شارب النبيذ المسكر)»(١)‏ وقوله: «لا تصلٌ خلف الفاسق)(1) بلا فرق 
فيما ذكر بين كون الخاصٌ الأسخصٌ وارداً قبل الآدخر أو بعده أو وردا فى زمان واحد» وقد تقدّم فى دوران الأمر بين النسخ 
والتخصيص بما أن الأئمه عليهم السلام ميينون لأحكام الشريعه يخبرون عن زمان تشريع الأحكام التى منها الحكم الوارد فى 
خطاب العامٌ وكل من الخاضٌّ ين ولو كان أحدهما صادراً عن الإمام السابق عليه السلام والآخر صادراً عن الإمام اللاحق بمنزله 


الصادرين عن إمام واحدء فلا وجه فى الفرض من تخصيص الخاصٌ بأخصٌ الخاصين أوّلاً لكونه متعيناً أو كونه سابقاً. 


نعم هذه الملاحظه صحيحه فيما إذا كان أخصٌ الخاصٌ ين متّصلاً بخطاب العام من الأوَّل كما إذا ورد فى الخطاب: أكرم العلماء 


إلا من ارتكب كبيره» وورد فى خطاب آخر: لا تكرم عالماً عصى ربّه إن العامٌ المتصل به أخصّ الخاصين 
ص : ١١/94‏ 


.١١ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث‎ ١١ الباب‎ 4:١5 انظر وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
انكر المضدر الساقء 16 العديث او‎ )) 


وفيه: إن النسبه إنما هى بملاحظه الظهورات؛ وتخصيص العام بمخصص منفصل ولو كان قطعياً لا ينثلم به ظهوره؛ وإن انثلم به 
حجيته. ولذلكك يكون بعد التتخصيص حجه فى الباقى؛ لأصاله عمومه بالنسبه إليه. 


والخاصٌ الآخر يجتمعان فى عالم ارتكب صغيره ولم يتبء فإنْ مقتضى خطاب العام طلب إكرامه» ومقتضى الخاصٌ المنفصل 
عدم طلب إكرامه؛ فير جح أحدهما فى مورد الاجتماع مع ثبوت الراجح ومع عدمه يتخر أو يتساقطان فى مورد الاجتماع ويرجع 
إلى العام الفوق أو المطلق المقام أو يرجع إلى الأصل العمليّ. 


وعن النائينى قدس سره )١(‏ أنه إذا كان فى البين عامٌ أو مطلق آخر غير ما اتتصل به أخصٌ الخاصّ ين لم يجز الرجوع إليه ولا 
تخصيصه بالخاصٌ المنفصل بعد تعارض العامٌ المتصل به أخصٌ الخاصين والخاصٌ المنفصل الآخرء وذكر فى وجه ذلكك 
وجهين لهما معا: 


الأوّل: أنه لا تعارض بين العامٌ المتّصل به أخصّ الخاصّ ين والخاصٌ المنفصل الآخر بالإضافه إلى مدلول أخصٌ الخاصّ ين 
فيخض ص العامٌ الفوق فى ذلك المقدار وبعد تخصيصه فى ذلك المقدار يكون مدلوله معارضاً بالخاصٌ المنفصل الأوسع؛ كما 


هو الحال فى تعارض العامٌ المتّصل به أخصٌ الخاصّين مع ذلكك الخطاب الخاصٌ المنفصل. 


والثانى: أى عدم صلاحيه الخاصٌ المنفصل لتخصيص العامٌ الفوق لكونه مبتلى بالمعارضء والمعارض العامٌ المتتصل به أخصٌّ 
الخاصين» ومع الابتلاء بالمعارض كيف يصلح لتخصيص العامٌ الفوق أو تقييد المطلق الفوق. 


18٠١ : ص‎ 


)١ -١‏ فوائد الأصول عع/:ع _ مع 


فإنه يقال: إن المعلوم عدم إراده العموم» لا عدم استعماله فيه لإفاده القاعده الكليه» فيعمل بعمومها ما لم يعلم بتخصيصهاء وإلآ 
لم يكن وجه فى حجيته 


ولكن لا يخفى أنه لا وجه لتخصيص العام الفوق بأخصٌ الخاصّين ولا ع ملاحظه النسبه بينه وبين الخاصٌ الآخر الأوسع على ما 


نعم بما أن الخاصٌ الأموسع مبتلى بالمعارض مع العامٌ المتصل به أخصٌ الخاصين كما هو الوجه الثانى وهو صحيح؛ فمقتضى 
المعارضه سقوطهما فى مورد اجتماعهما فيتمسكك بالعامٌ الفوق فى مورد اجتماعهما حيث لم يثبت تخصيص له فى مورد اجتماع 
العامٌ المتصل به أخصٌ الخاصّين والخاصٌ المنفصل الآخر وكذا الحال فى المطلق الفوق. 


فيما كان مع خطاب العام خطابان خاصًان بينهما العموم من وجه 


ومما ذكرنا يظهر الحال فى القسم الثالث وهو ما إذا كانت النسبه بين الخاص ين العموم من وجهء كما إذا ورد فى خطاب الأمر 
بإكرام العلماء» وفى خطاب ثان النهى عن إكرام العالم الفاسق وفى خطاب ثالث النهى عن إكرام العالم الكوفيئ, وأنّه لابدّ فى 
الفرض من تخصيص العام بكل من الخاصّ ينء بلا فرق بين كون أحدهما سابقاً على الآخر من حيث الوصول أو كان وصولهما 
فى ؤناق:واخدوضميك إن كللامنيها برشه إلى حصيول مشموقهانن زإنان صو ل تشجيزة الالعن وهلى لكك فالفرق رون القسم 
الأول من الخاصّ ين والقسمين الثانى والثالث منهما عدم جريان شبهه انقلاب النسبه فى القسم الأوّل لبقاء النسبه بحالها بعد 


تخصيص العامٌ بأحد الخاصين» 


١8١: ص‎ 


فى تمام الباقى» لجواز استعماله حينئذ فيه وفى غيره من المراتب التى يجوز أن ينتهى إليها التخصيصء وأصاله عدم مخصص 
آخر لا يوجب انعقاد ظهور له لا فيه ولا فى غيره من المراتب» لعدم الوضع ولا القرينه المعينه لمرتبه منهاء كما لا يخفى» لجواز 
إرادتها وعدم نصب قرينه عليها. 


بخلاف القسمين الثانى والثالث فإنّهِ رما يتوهّم فيهما انقلاب النسبه بوصول أحد الخاصّين أو تخصيص العامٌ بأخصٌ الخاصين» 
ولكن ذكرنا لا وجه لجعل السابق على الخاصٌ الآخر مخصٌ صاً للعامً أوَلاً فى القسم الثالث» وتخصيص العام بأخصّ الخاصين فى 
القسم الثانى» والفرق بين القسم الثانى والقسم الثالث أنه إن لزم من تخصيص العام بكل من الخاصّ ين بقاء العام بلا مورد فى 
القسم الثالث يجرى فيه ما تقدّم فى القسم الأوّلء بخلاف القسم الثانى فإنّ المعارضه فيه تقع بين العام وبين الخاصٌ الأوسع كما 


هو واضح. 

فى الجمع بين الروايات الوارده فى ضمان العاريه وعدمه 

ولا بأس فى المقام بالتعرّض للروايات الوارده فى ضمان العاريه ونفى الضمان فيها وبيان طريق الجمع بينهما. 
فنقول: الروايات الوارده فى ذلك على خمس طوائف: 


الأولى: ما دل على نفى الضمان فى مطلق العاريه كصحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «صاحب الوديعه والبضاعه 


مؤتمنان» وليس على مستعير عاريه ضمان وصاحب العاريه والوديعه مؤتمن)(1١).‏ 
والطائفه الثانيه: ما دل على عدم ضمان تلف العاريه على المستعير إلا إذا 
ص : 187١‏ 


.8 وسائل الشيعه 14:97 الباب الأوّل من أبواب العاريه» الحديث‎ )١ -١ 


نعم ربما يكون عدم نصب قرينه مع كون العام فى مقام البيان قرينه على إراده التمام» وهو غير ظهور العام فيه فى كل مقام. 


فانتقدح بذلك أنه لا بد من تخصيص العام بكل واحد من الخصوصات مطلقاًء ولو كان بعضها مقدماً أو قطعياًء ما لم يلزم منه 
محذور انتهائه إلى ما لا يجوز الإنتهاء إليه عرفاًء ولو لم يكن مستوعبه لأفراده» فضالا عما إذا كانت مستوعبه 


اشترط عليه كصحيحه أخرى للحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام حيث ورد فيها: «إذا هلكت العاريه عند المستعير لم يضمنه إلا 
أن يكون اشترط عليه)(١).‏ 


الثالثه: ما دل على عدم الضمان فى العاريه فى غير عاريه الذهب والفضهء كصحيحه زراره قال: «قلت لأبى عبدالله عليه السلام 
العاريه مضمونه؟ فقال: جميع ما استعرته فتوى فلا يلزمكك تراه إله القذهب والقضه انيما بارناة 39 


الرابعه: ما دل على عدم الضمان فى العاريه إلا مع الاشتراط إلا الدنائير فإنها مضمونه وإن لم يشترطء كصحيحه عبداللّه بن سنان 
قال: «قال أبو عبداللّه عليه السلام : لا تضمّن العاريه إلا أن يكون اشترط فيها ضمان إلا الدنانير فإنها مضمونه وإن لم يشترط فيها 
ضماناً) 0" 


الخامسه: ما دل على عدم الضمان إلا فى الدراهم» كصحيحه عبدالملكك بن عمرو عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «ليس على 
صاحب العاريه ضمان إلا أن يشترط صاحبها إلا الدراهم فإنّها مضمونه اشترط صاحبها أو لم يشترط)(5). 


1١87” : ص‎ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 14:4١‏ الباب الأول من أبواب العاريه: الحديث الأول. 
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0ب المضدو الناق الحنديك الأول. 

#دع) البصدر التاق #الحن ف 


لهاء فلا بد حينئذ من معامله التباين بينه وبين مجموعها ومن ملاحظه الترجيح بينهما وعدمه؛ فلو رجح جانبها أو اختير فيما لم 
يكن هناك ترجيح فلا مجال للعمل به أصللا بخلاف ما لو رجح طرفه أو قدم تخييراًء فلا يطرح منها إلآ 


ومقتضى الجمع بين العقد الإيجابيّ فى كلّ من الأخيرين وبين العقد السلبى فى الآخر هو الالتزام بالضمان فى كلّ من عاريه 
الدنائير والدراهم وإن لم يشترط الضمانء وما دل على نفى الضمان فى العاريه مع عدم شرط الضمان إلا فى الذهب والفضه 
فالعقد الإيجابى فيه أى ثبوت الضمان فى عاريه الذهب والفضه يتعارض مع العقد السلبى فى عدم الضمان مع عدم اشتراطه فى 
غير الدرهم والدينار بالعموم من وجه؛ لأنّ العقد الإيجاب يدل على عدم الضمان فى الدرهم والدينار مع عدم الاشتراط» ولا 
ينافى العقد السلبيّ فى نفيه مع عدم الاشتراط فى غير الدرهم والدينارء وهذا العقد السلبى يدل على نفى الضمان مع عدم 
الاشتراط فى عاريه الكتب ونحوه؛ ولا ينافيه العقد الإيجابيّ من ثبوت الضمان مع عدم الاشتراط فى عاريه الذهب والفضه؛ وفى 
عاريه مثل الحلى من الذهب والفضه يدل العقد الايجابى على الضمان مع عدم الاشتراط وينفى هذا الضمان العقد السلبئ من 
عدم الضمان مع عدم الاشتراط فى غير الدرهم والدينار» ومع ذلكك يؤخذ بإطلاق العقد الإيجابي الدال على ثبوت الضمان فى 
عاريه الذهب والفضه مع عدم الاشتراط» ويرفع اليد عن إطلاق العقد السلبي أى عدم الضمان مع عدم اشتراط فى غير الدراهم 
والدنانير؛ لأنّ تقديم إطلاق العقد السلبئى يوجب حمل العقد الايجابئ المذكور على الفرد النادر؛ لأنّْ الغالب فى عاريه الذهب 
والفضه هو عاريه غير الدرهم والدينار؛ لأنَّ الانتفاع الغالب فى الدراهم والدثائين ضير أعانها تخلاف مكل الحلى هن القت 
والفضه. فلا يكون مجال للقول بتساقطهما فى مورد اجتماعهما والرجوع 
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خصوص مالا يلزم مع طرحه المحذور من التخصيص بغيره. فإن التباين إنما كان بينه وبين مجموعها لا جميعهاء وحينئذد فربما 
هذا فيما كانت النسبه بين المتعارضات متحده؛ وقد ظهر منه حالها فيما كانت النسبه بينها متعدّده|[ .]١‏ 

إلى العامٌ الدال على عدم الضمان فى العاريه مع عدم اشتراط الضمانء فيكون الحاصل من الطوائف الخمس من الروايات عدم 
الضمان فى العاريه إلا مع اشتراط الضمان فى غير عاريه الذهب والفضه سواء كانا من الدينار والدرهم أو من الحلى ونحوه فإن 
فى عاريتهما الضمان إلآ مع اشتراط عدمه كما فى ذيل صحيحه زراره المتقدّمه. 

]١[‏ المراد بتعدّد النسبه عدم انّحاد النسبه بين كل من الخطابين بالاضافه إلى الخطاب الثالث» كما كان الاتحاد فى الفروض 
المتقدّمه محفوظاً حيث كانت نسبه كل من الخطابين بالإضافه إلى الثالث العموم والخصوص المطلق وتعرّض قدس سره من 
صور اختلاف النسبه لصوره واحده وعطف غيرها عليها فى الحكم. 

موارد انقلاب النسبه 

وتلك الصوره ما إذا كان فى البين العامّين من وجه وورد خطاب خاصٌ بالإضافه إلى أحدهماء والتزم بن الخاصٌ المفروض 
يقدّم على عامّه ويبقى التعارض بين العامّين من وجه حال مطلقا أى سوام ريت اسيك تشصيض حتفنا بالفاض البيغانت 
له بحالهاء كما إذا ورد التخصيص لأحدهما فى بعض موارد افتراقهما أو فى بعض موارد اجتماعهما أو كانت النسبه بعد 


ص : 186 


كينا اكاوود هت كتمشاسان بنة ونحدلة ماهو أخص ملفا عن اجاهيان انه ل مل هم عقوي الها العامو سانلا 
ا من وجه مع ما هو أخص مطلقاً من وأنه لا بد من تقديم الخاص على العام و م 


من وجه بين العامين من الترجيح والتخيير بينهماء وإن انقلبت النسبه بينهما إلى العموم المطلق بعد تخصيص أحدهماء لما عرفت 
من أنه لا وجه إلا لملاحظه النسبه قبل العلاج. 


افازاقه عن الآلخك سيت لاعدره ني ةا الاتقلاب ولا باحطل فى أل اليه بون الخطايى الآ القليون الأولن: لكل مهما البكر بعد 
بالمدلولات الاستعمالته. 


نعم لو كان تخصيص أحدهما بالخاصٌ المخالف له موجباً لعدم بقاء شىء تحته على تقدير تقديم العامٌ الآخر عليه أو بقى تحته 
أفراد نادره وقليله بحيث لا يجوز انتهاء التخصيص إليه لتعتّن تقديم العامٌ المخضّ ص على الآخر لا لانقلاب النسبه؛ بل لدفع 
المحذور المذكورء كما إذا ورد فى خطاب استحباب إكرام العلماء وفى خطاب آخر كراهه إكرام الفساق؛ فالمعارضه بينهما 
بالعموم من وجه. وإذا ورد فى خطاب وجوب إكرام العالم الهاشمى يرفع اليد عن الاستحباب فى العالم الهاشمىّء فيلتزم 
باستحباب كرام العلماء ووجوب إكرام العالم الهاشميّء وتبقى المعارضه بين الاستحباب والكراهه فى العالم والعالم الهاشمى 
بحالهاء وفى الفرض بعد تخصيص أحد العاقين النسبه بين العامّين المتخالفين فى الحكم باقيه بحالها. 


ولو كان هد ل الكاف. وجري اكرام الفال العاذل كلام كن | كرام العالي القائق خطات النففات اكرام العلماء علن نا دل 

ص وجوب !كرام يقدم فى | كرام سق خطاب باب ! كرام على على 
كراهه إكرام الفاسق لثلا يكون خطاب استحباب إكرام العلماء بلا مورد» ولذا لولم تنقلب النسبه أصللاء ولكن كان فى تقديم 
أحد الخطابين فى مورد اجتماعهما على الآخر لزوم لغويته تعتّن العكسء كما إذا ورد فى خطاب: «اغسل ثوبكك من أبوال ما لا 
يؤكل لحمه)(١)‏ وورد فى خطاب 
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)١ -١‏ وسائل الشيعه 2:60 الباب 8 من أبواب النجاساتء الحديث ؟. 


آخر: «كلّ طائر يطير بجناحيه فلا بأس ببوله وخرثه)(1) فإِنّهما يتعارضان فى بول طير لا يؤكل لحمه. فيقدّم خطاب كلّ طائر؛ 
لأنّه لو قدّم فى بول طير ما لا يؤكل لحمه خطاب اغسل ينحصر مدلول خطاب كل طائر على طير يؤكل لحمه ويكون عنوان 
الطائر لغواً؛ لأنّ البول والروث من مأكول اللحم طاهر سواء كان طيراً أو غيره. 


أقول: ظاهر كلام الماتن قدس سره أنه إذا كانت النسبه بين الخطابين العموم من وجه. وكان فى البين خطاب آخر أخصٌ مطلق 
من أحد الخطابين بحيث تكون النسبه بعد تخصيصه بالسخصٌ العموم والخصوص المطلق بينه وبين الخطاب الآخر. فلا ترتفع 
المعارضه بين الخطابين الأوليين» كما إذا ورد فى خطاب استحباب إكرام العلماء وفى خطاب آخر كراهه إكرام الفساق وفى 
البين كان خطاب وجوب إ كرام العلماء العدول تكون النسبه بين خطاب استحباب إ كرام العلماء بعد إخراج العدول منه وبين 
خطاب كراهه إكرام الفساق العموم والخصوص المطلقء ومع ذلكك يبقى التعارض بحاله إلا إذا كان الباقى تحت العام الذى 
ورد عليه التخصيص. بحيث لو قدّم خطاب العام الثانى عليه لزم انتهاء التخصيص إلى ما لا يجوز انتهاؤه إليه أو لا يبقى تحته فرد 
أصلاء وهذا الذى أفاد لا يمكن المساعده عليه فإِنّ مع انقلاب النسبه من العاقين من وجه إلى العموم والخصوص المطلق بقاء 
التعارض بحاله غير معقول؛ لأنّ ملاكك التعارض ليس مجرّد تنافى مدلولى الدليلين بالمدلول الاستعمالي بل الملاكك فيه تثافيهما 
فى مقام الإثبات. بحيث يكون كل من الخطابين إلى دليل الاعتبار على حد سواء مع عدم إمكان شموله لهما معأ وبعد ورود 
التتخصيص على 
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124) وشائل الشعة 219 البات: “مق آبوات التقاساظه الحديث الأول 


نعم لو لم يكن الباقى تحته بعد تخصيصه إلا ما لا يجوز أن يجوز عنه التخصيص أو كان بعيداً جداًء لقدم على العام الآخر, لا 
لإنقلاب النسبه بينهماء بل لكونه كالنص فيه فيقدم على الآخر الظاهر فيه بعمومه؛ كما لا يخفى. 


أحد العامّين من وجه فى تمام مورد افتراقه عن الآدخر يكون شمول دليل الاعتبار لكل من العام المخضّ ص والعام الآخر بلا 
محذور. حيث يحسب العامٌ المخضّ ص قرينه على المراد الجدّى من العامٌ الآخر كما فى المثال. أضف إلى ذلكك أنّه لا يمكن 
فيما فرضه من عدم بقاء فرد تحت العام المخضّ ص بعد تخصيصه بالخاصٌ الوارد عليه فى تمام مورد افتراقه عن الآخر وبقاء 
النسبه الأوليه بحالها. وبتعبير آخر انقلاب النسبه من العموم من وجه إلى العموم والخصوص المطلق يلازم بقاء العام المخضّ ص 
مع تقديم الآخر عليه بلا مورد أو بلوغ التخصيص إلى مرتبه الاستهجان. 


وعلى ذلكك يتصوّر فيما إذا كان فى البين عامّان بينهما العموم من وجه صور: 


الا ول فنا دوه سات ثالث يوجب تخصيصهما فى تمام مورد اجتماعهما كما إذا ورد فى خطاب استحباب إكرام العلماء 
وفى خطاب آخر كراهه إكرام الفساق» وفى خطاب ثالث حرمه إكرام العالم الفاسق» وفى مثل ذلكك يكون الخطاب الثالث من 
شاهد الجمع بين الخطابين؛ لأنْ له الدلاله على التصرف فى كلا الخطابين الأوّلين ولا يرتبط هذا بباب انقلاب النسبه. 


ومثل ذلك ما إذا ورد خطابان آخران غير خطابى العامّين من وجه بخص ص أحد الخطابين بعض مورد اجتماع العامين من وجه 
والآدخر البعض الآدخر من مورد اجتماعهماء بحيث لا يبقى تحت العاين إلأ مورد افتراقهماء فإنّ هذا أيضاً يحسب من شاهد 
الجمع. ولا شبهه ولا تأمل فى ارتفاع المعارضه بين العاّين من وجه بذلكك. وإِنّما يدخل فى انقلاب النسبه ما إذا كان فى البين 
عامّان من وجه بينهما 
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تعارض فى مورد اجتماعهما وورد خطاب ثالث يخضٌّ ص أحدهما فى تمام مورد افتراقه عن الآخرء ففى هذه الصوره يقدّم العامٌ 
المخصّص على العامٌ الآخر؛ لانقلاب النسبه أو للزوم اللغويّه» وعلى الجمله هذه الصوره من صور انقلاب النسبه. 


ذا كاف فى الب العاف اوسن وحكه متيينا قتار سن ف سرد اتسياعينيا وووة عخطابان الغراة وحمي اجنو هيا سقق يي لحن 
العامّين فى تمام مورد افتراقه عن الآخر والآخر يحسب مخصٌ صاً للعامَ الآخر فى تمام مورد افتراقه أيضاًء كما إذا ورد استحباب 
إكرام العلماء فى خطاب وكراهه إكرام الفساق فى خطاب آخرء وورد فى خطاب ثالث وجوب إكرام العلماء العدول؛» وفى 
خطاب رابع حرمه إكرام الجاهل الفاسق» وفى ذلكك يكون التعارض بين الخطابين الأوَلِين فى مورد اجتماعهما بحاله بلا فرق بين 
القول بانقلاب النسبه أو القول بعدمه فإن كان لأحد العاّين ترجيح على الآخر يؤخذ به ويطرح الآخرء وإلا يتساقطان ويعمل 
بالخاصّين فى مورد افتراقهما ويرجع إلى الأصل العمليّ فى مورد اجتماعهما. 

وقد يقال(0: إن أطراف المعارضه فى الفرض جميع الخطابات الأمربعه فإن كان لأحدهما ترجيح يؤخذ به فيجمع أو يطرح 
الخطابات الأخرى: فإِنْ الموجب للتعارض هو العلم بكذب أحد الخطابات» وهذا حاصل بالإضافه إلى كل خطاب مع الخطابات 
الثلا-ثه الباقيه» ولو كان الكذب فى أحد الخاصّ ين كما إذا كان غير صادر أصللا أو كان الصادر الخطابات الثلاثه الباقيه لانتفى 


التعارض بينها بانقلاب النسبه بتخصيص أحد الخطابين من وجه فى تمام مورد افتراقه عن الآخرء ويبقى تحته 
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]سباح الاصول 81 


مورد اجتماع الخاصّينء فيكون خاصّاً بالإضافه إلى الآخر. 


أقول: الموجب للتعارض ليس خصوص العلم بكذب أحد الخطابات الأربعه بمعنى عدم صدوره أصللاء بل المراد بالكذب عدم 
مطابقه أحد الخطابات للحكم فى مقام الثبوت _ سواء كان عدم مطابقته لعدم صدوره أو لعدم كون مدلوله مراداً واقعاً _ ومع 
كون النسبه بين العاين العموم من وجه يتحقق ملا-ك المعارضه بينهما بالإضافه إلى مورد اجتماعهماء وإذا ورد الخاصٌ لكل 
منهما فى تمام موارد افتراقهما عن الآخر وإن يعلم بكذب أحد الخطابات الأربعه إلا أنه يحتمل انطباق هذا المعلوم على المعلوم 
بالإجمال الصغير وهو عدم مطابقه أحد العامّين من وجه فى مورد اجتماعهماء فيكون العلم الإجمالى الثانى بالإضافه إلى كلّ من 
الشاظرين كا بنوراء و الانعفهاد لكرة الفاضية اذا نو اراق الجار فيه أنه لو كاف فن الي أحدهيا دون الات نيما ذا 
كان فى البين العلم بالكذبء, بل كان يجمع بين العامّين من وجه بعد تخصيص أحدهما فى تمام مورد افتراقه عن الآخر 
بتخصيص العام الآدخر بالعام المخضّ ص كما ترىء فإنَ الموجب لارتفاع المعارضه بين العامّين من وجه ثبوت الخاصٌ بالإضافه 
إلى أحد العامّين فقط. حيث يعلم به كذب أصاله العموم فى ناحيه عامّه الذى ورد عليه التخصيص. وأما إذا كان الخاصٌ فى 
ناحيه العام الآدخر أيضاًء ويكون مفاد ذلكك الخاصٌ إخراج مورد افتراقه عن تحت العامٌ الآخر أيضاً فلا يتعتّن الكذب فى أحد 


العامّين. 
ويشهد لما ذكرنا ما ذكره هذا القائل فى النوع الثالث(1) من التعارض بين 
ص : 16 


1-1) مضباح الأصول 06:3 


الخطابين» وهو ما إذا كان فى البين خطابان عامّان بينهما تعارض بالتباين» كما إذا ورد فى خطاب: يطهر المتنجس بغسله بالماء 
مدّه واحده؛ وورد فى خطاب آخر: يطهر المتنجس بغسله بالماء بمرّتين لا بالمرّه» وورد فى خطاب ثالث: أنه يغسل المتنجس 
بالماء القليل بمرتين» وفى خطاب رابع يغسل المتنجس فى الماء الجارى بمرّه واحده؛ فيكون ما دل على لزوم الغسل بالماء مرّه 
مخض صاً فى صوره الغسل بالماء القليل» كما أن العام الآخر: يغسل المتنجس بالماء مرّتين لا بالمرّه فى صوره الغسل فى الماء 
الجارى؛ وبعد تخصيص العامّين تقع المعارضه بينهما فى المغسول فى الكرٌ بعد ارتفاع المعارضه بينهما فى المغسول بالماء القليل 
والجارىء وبعباره أخرى تنقلب نسبه التباين بين العامين إلى العموم والخصوص من وجه. حيث يفترقان بعد التخصيص فى مورد 
الغسل بالماء القليل والغسل فى الماء الجارى. ويجتمعان فى الغسل بالكرٌء فيقدّم أحدهما فى مورد اجتماعهما لو كان لأحدهما 
ترجيح؛ وإلآ يتساقطان فيرجع إلى الأصل العمل ويلزم على القائل بوقوع التعارض بين الخطابات الأربعه الالتزام به فى هذا 
الفرض. فإِنّه لولم يكن فى البين أحد الخاصّين لم يكن بين الخطابات الثلاثه الباقيه تعارضء بل كان يخصّص الخاصٌ المفروض 
عامّه. وبعد صيروره عامّه خاصٌّاً كان يخضّ ص العامٌ الآخر» فلو فرض عدم ورود خطاب: أن المتنجس يطهر فى الغسل بالماء 
الجارى بمدّهء وكان الوارد الخاصٌ: بأنْه يغسل المتنجس بالماء القليل بمرّتين» وبعد تخصيص العامٌ الوارد: بأنْ المتنجس يغسل 
بالمرّه» يكون مفاد العام كفايه غسل المتنجس بمرّه فى غير الغسل بالماء القليل» وهذا المفاد خاصٌ بالإضافه إلى ما دل على 
طهاره المتنجس بالغسل بمرّتين» فتكون نتيجه الخطابات الثلاثه الغسل بمرّتين فى الغسل بالماء القليل. 
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والقسم الثانى من النوع الثالث من التعارض بين أكثر من الدليلين ما إذا كان خطابان بينهما تباين فى الحكم, وورد خطاب ثالث 
مخض ص بالإضافه إلى أحدهما كما إذا ورد فى خطاب: أكرم العلماء» وفى خطاب آخر: لا تكرم العلماء» وورد فى خطاب 
ثالث: لا تكرم العالم الفاسق, فإنّ هذا الخطاب مخصّ ص بالإضافه إلى ما دل على وجوب إكرام العلماء فيقدّد خطاب وجوب 
إكرامهم بغير الفساق» وهذا بناءًٌ على مسأله انقلاب النسبه يوجب تخصيص ما دلّ على وجوب إكرام العلماء» فيكون وجوب 
الإدكرام فى غير العالم الفاسق» وبناءً على إنكار الانقلاب يحكم بعدم جواز إكرام العالم الفاسق» ويتعارض ما دل على وجوب 
إكرام العلماء مع النهى الوارد عن إكرام العلماء. 


وربّما يقال(1١)‏ من هذا القبيل ما ورد فى: أن الزوجه لا ترث من العقاره وورد فى خطاب آخر: أن الزوجه ترث من العقار» وورد 


فى خبر ثالث: أنها ترث منه إذا كانت ذات ولد من زوجها. 
ولكن لا يخفى أن الةذ لقضيه الشرطيه بما أن لها مفهوماً يكون ما ورد فى ذات ولا من شاهد الجمع لا من باب انقلاب النسبه. 


والقسم الثالث من اختلاف النسبه بين الخطابات ما إذا كان فى البين خطابان متعارضان بالتباين» وورد خطابان آخران أحدهما 
خاصٌ مخالف بالإضافه إلى أحد العامّين والآدخر خاصٌ مخالف بالإضافه إلى العام الآخر. كما إذا ورد خطاب وجوب إكرام 


العلماء؛ وفى الآخر عدم وجوب إكرامهم» وورد فى خطاب ثالث لا يجب إكرام 
ص : ١97‏ 
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النحويين من العلماء؛ وورد فى خطاب رابع إكرام العلماء العدول» ومن الظاهر أن الخاصٌ ين يتعارضان فى النحوىٌ العادل, 
ويفترقان فى النحوىٌ غير العادل وفى غير النحوى من العالم العادل» وإذا سقطا فى النحوىٌ العادل بالمعارضه فيما إذا لم يكن 
بينهما ترجيح أو أخذ بأحدهما على تقديره يبقى العامّران على التعارض بالتباين فى موردى افتراق الخاصين أو فى مورد 
اجتماعهما أيضاً على تقدير ترجيح أحد الخاصّين. 

لا يقال: فى النوع الثالث قسم رابع» وهو ما إذا كان بين خطابين تعارض بالتباين كما إذا ورد فى خطاب يستحب إكرام العلماء» 


وورد فى خطاب آخر يجب إكرام العلماء» وورد خاصٌ ان بينهما العموم والخصوص المطلق» كما إذا ورد فى خطاب ثالث ل" 


تكرم عالماً عصى ربّهه وفى رابع لا بأس بإكرام عالم هاشمى عصى ربّه. 


فإنّه يقال: نعم ولكن إذا كانت النسبه بين الخاضدين العموم والخصوص المطلق وكان الخاصٌ الأوسع بحيث يتخض ص كلا من 
المتباينين بقيت النسبه بين العامين على التباين فى غير مورد تخصيصها بالخاصٌ الأوسع بعد تخصيصه بأخصّ الخاصين وصيروره 
الخاصٌ المخضٌ ص للعاين واحداً كما فى المثال» وأمَا إذا كان الخاصٌ الأوسع بحيث بخص ص أحد العامّين فقطء كما إذا ورد 
فى خطاب: يجب إكرام العلماءء وفى خطاب آخر: لا يجب إكرام العلماء» وورد فى خطاب ثالث: يجب إكرام العلماء العدول 
وفى رابع: لا يجب إكرام العالم العادل من غير الهاشمىء فإِنّه فى الفرض بعد تخصيص الخاصٌ الأوسع يعنى يجب إكرام العلماء 
العدول بما دل على عدم وجوب إكرام العالم العادل من غير الهاشمى تكون النتيجه وجوب إكرام العلماء العدول من الهاشميين» 
وبعد رفع اليد بهذه النتيجه عما دل على عدم 


1١97 : ص‎ 


وجوب إكرام العلماء العدول من غير الهاشميين بقى تحت ما دل على عدم وجوب إكرام العلماء العالم الذى لا يدخل فى عنوان 
العالم العادل الهاشميّ» وهذا العام المخضّ ص أخصٌّ مطلق بالإضافه إلى عموم ما دلّ على وجوب إكرام العلماء» فتنقلب النسبه 
من التباين بين العامّين إلى العموم والخصوص المطلق. 


1١95 : ص‎ 


فصل 


لا يخفى أن المزايا المرججحه لأحد المتعارضين الموجبه للأخذ به وطرح الآخر بناءٌ على وجوب الترجيح[١]‏ وإن كانت على 
أنحاء مختلفه. 


]١[‏ وحاصل ما ذكره قدس سره فى هذا المقام أنْ المزايا المخصوصه الموجبه لترجيح أحد الخبرين المتعارضين على الآخر بناءً 
على لزوم الترجيح مختلفه ل تدخل فى نوع أو صنف واحدء ومواردها أيضاً متعدّده, فإِنّ الفقاهه أو الأوثقيه مرجحه لأحد 
الخبرين فى راويه» والشهره فى الروايه مرججحه لنفس الخبر والنقل حيث إِنْ الخبر المشهور قد تكرّر نقله عن المعصوم عليه 
السلام بخلاف الشادًء ومخالفه العامّه مزيّه فى وجه صدور الخبر» والفصاحه فى أحد الخبرين مزيّه فى متن أحد الخبرين وتبعد 
التصرف فى نقل متنه. وموافقه الكتاب أو الشهره الفتوائيه مرججحه فى مضمون الخبر ومدلوله» ولكن كل هذه المرججحات على 
اختلافها واختلاف مواردها على حدّ سواء فى أن وجود أىّ منها فى أحد المتعارضين يوجب اعتبار صدوره. بخلاف الآخر حيث 
لا يعتبر صدوره. وذلك فإنّ التعتبد بصدور لا تعتبد لوجه صدوره أو ظهوره لغو محضء ولا يقاس بما إذا كان الخبران قطعتيين فى 
صدورهماء فإنّ الترجيح فيهما يكون فى وجه الصدور أو الظهور حيث لا مورد للتعدّد فى صدورهماء ليقال إِنّ التعتٍّد به فى 
المطروح لغو محض. 


وقد يقال: التعارض بين الخبرين وإن يوجب سقوط كليهما عن الاعتبار فى صدورهما ومع ثبوت الترجيح لأحدهما. يتعين التعتد 
بصدور ذى المزيّه ويترتّب عليه اعتبار وجه صدوره وظهوره حيث جرت سيره العقلاءء فى كلاسم ادر اشفاده إلى الميوي 
والمتكلم على حمله على الجدّ واتّباع الظهورء وأمًا الآخر فلا يمكن التعتّد بصدوره لكونه لغواً ولكن هذا فيما كان التعارض 
بينهما بالتباين» وأمًا إذا كان 


1١916 : ص‎ 


ومواردها متعدده» من راوى الخبر ونفسه ووجه صدوره ومتنه ومضمونه مثل: الوثاقه والفقاهه والشهره ومخالفه العامه والفصاحه 


وهر افقنا الكقابا و الموافقه لقرى الأصيعات» إلن عو لكه ارناءروتطي موجه اخ فت :مز أملز اف اختصوكيا 


بالعموم من وجه فالتعارض فى مورد اجتماعهما لا يوجب عام التعتد بصدورهماء بل لابدٌ من أن يكون الترجيح بينهما فى مورد 
اجتماعهما بملاحظه الترجيح فى وجه الصدور أو المضمون, لا بمرججحات الصدور. فإنَ ملاحظه مرججحات الصدور يوجب طرح 


الآخر فى مورد الافتراق أيضاً. 


ولكن لا يخفى ما فيه؛ فإنّه كما يمكن التعبّد بالصدور فى أحد المتعارضين بالإضافه إلى تمام مدلوله كذللكك يمكن التعّد 
بالصدور بالإضافه إلى بعض مدلوله دون بعضه الآخرء وفى تعارض الخبرين بالعموم من وجه مقتضى دليل الاعتبار لخبر الثقه 
التعتديد بالصدور فى كلّ منهما بحسب مورد افتراقهماء لعدم المعارضه بينهما بالإضافه إلى موردى افتراقهماء وإذا شملت الأخبار 
العلاسجبه لأحدهما لثبوت المرجّح فيه يكون التعبد بالصدور فيه حتى بالإضافه إلى مورد اجتماعهما أيضاًء فيكون الخبر الآخر 
مطروحاً بالإضافه إلى مورد الاجتماع. 


وبتعبير آخر الاعتبار حكم يطرأ على الخبر باعتبار مدلوله» وإذا كان مدلوله متعدّداً وانحلالتاً يمكن التعبد بصدوره بالإضافه إلى 
بعض ذلكك المتعدّدء فإذا فرض أنّه يدخل فى النهى عن إكرام الفساق إكرام العالم الفاسق فيمكن التعبّد ولو ببركه الأخبار 
العلاجيه بصدوره بالإضافه إلى تمام مدلوله؛ لثبوت المرجح فيه على خبر يستحب إكرام كلّ عالم ولا يكون فى خبر أكرم كلّ 
عالم تعتيد بالصدور بالإضافه إلى إكرام العالم الفاسق» حيث يحتمل أن يكون صدورهما واقعاً كذلككء بأن كان خبر أكرم كل 
عالم مقترناً بما يقتضى اختصاصه بغير العالم الفاسق. ووقعت الغفله للناقل عن 


١98 : ص‎ 


لو فيل “العدئ من الدزانا المتصوضه إلا أنها موجبه لتقديم أحد السندين وترجيحه وطرح الآخرء فإن أخبار العلاج دلت على 
تقديم روايه ذات مزيه فى أحد أطرافها ونواحيها فجميع هذه من مرجحات السند حتى موافقه الخبر للتقيه» 


التعرض لنقل تلك القرينه ولو بلحاظ كونها من قبيل قرينه الحال والمقام. 


والحاصل كما أن أصاله الظهور فيما كان السند فى كل من الخطابين قطعياً انحلالي» فيمكن اعتبار الظهور فى البعض وعدم 
اعتباره فى البعض الآخر كذلك أصاله الصدور فى الخبرين» فإنّ عدم صدور الخبر لاقترانه بقيد أو قرينه يوجب صدور بعض 
ظاهره الفعلىٌ دون تمامه. 


ودعوى عدم إمكان التبعيض فى الخبر من حيث الصدور لا تخلو عن الجزافء نعم لو كان التعتد بالصدور وصفاً للخبر بحسب 
الدال» كما فى الحكم بحرمه الكذب لأسمكن المناقشه فى التبعيض ولما كان الخبر معتبراً إذا علم أن المخبر يروى الحكم عن 
الإمام عليه السلام بالنقل بالمعنى؛ ولو قال المتكلم: زيد وعمرو قائمان وكان القائم فى الواقع أحدهما دون الآخرء وقال آخر: 
بكر وخالد قائمان ولم يكن واحد منهما قائماً ققد كذب كل من الخبرين كذباً واحداً؛ لأنّ الكذب ولو كان بحسب مدلول 
الكلام إلا أنّه وصف وعنوان لنفس الدالٌء بخلاف الاغتياب فإنّه عنوان ينطبق على الخبر فى مدلوله؛ لا أنّه عنوان للدالٌ حيث إِنَّ 
الاغتياب كش ما ستره الله على مؤمن فالمتكلم بكلام واحد قد يكشف به عما ستره الله على مؤمنين كما إذا قال: زيد وعمرو 
شربا الخمر. 


ثم على ما ذكرنا من إمكان التبعيض فى الخبر فى التعتد بصدوره لا يختلف فيما كان التعدّد والانحلال فى مدلوله وضعتياً أو 
بالإطلاقء لما تقدّم من انعقاد الظهور الاستعمالى بمقدمات الإطلاق. 


١91/ : ص‎ 


فإنها أيضاً مما يوجب ترجيح أحد السندين وحجيته فعلاً وطرح الآخر رأساًء وكونها فى مقطوعى الصدور متمحضه فى ترجيح 
الجهه لا يوجب كونها كذلكك فى غيرهماء ضروره أنه لا معنى للتعبد بسند ما يتعين حمله على التقيه» فكيف يقاس على ما لا 


تعبد فيه للقطع بصدوره؟. 
ثم إنّه لا وجه لمراعاه الترتيب بين المرجحات لو قيل بالتعدٌّى .]١[‏ 
فى تعارض النسخ واختلافها 


بقى الكلا-م فى اختلاف النسخ فى كونه داخلاً فى باب التعارضء ليلاحظ الترجيح أو أنّه داخل فى اشتباه الحبجه باللاحيجه. 
والصحيح أن اختلاف النسخ إن كان من مصنّفين» كما إذا روى الخبر الكلينى قدس سره بنحو والشيخ أو الصدوق بنحو آخرء 
بحيث لا يدخل نقل أحدهما فى التبعيض فى النقل فهذا يدخل فى باب التعارض؛ لأنّ العلم بتعدم صدور أحد المنقولين عن 
المعصوم عليه السلام ملاك التعارضء إل أن يكون الاختلااف بالزياده والنقيصه بحيث لا تنفى الزياده راوى النقيصه وراوى 


الزياده ينقلهاء فيثبت بنقله الزياده من غير معارضه بينهما. 


وأمًا إذا كان الاختلاف فى نسخ كتاب واحد, وعلم أن فقول المولق أحداهما وكاة التاسكان ممق وصكل اله سيف الكناب 
بطريق معتبر» وكانا ثقتين فهذا أيضاً داخل فى التعارض فى النقلء بخلاف ما إذا علم أنَّ ما نقل المؤلّف أحدهماء ولم يظهر 
كيفيه وصول النسخه إلى الناسخ» فلا يجرى على اختلاف النسختين حكم التعارض ولا يشبت شىء من مورد الاختلاف. 


]١[‏ وحاصل ما ذكر قدس سره فى المقام أنّه لو بنى على التعدّى من المرجّحات المنصوصه إلى غيرها _ بأحد المناطين اللذين 
استظهرا من الروايات الوارده فى الترجيح من كون ذى المزيّه إصابته الواقع مظنونا أو كونه أقرب إلى إصابه الواقع 


١98: ص‎ 


وإناطه الترجيح يُالطن أو «الاقرنية إلى الواقع, ضروره أن قضيه ذلكك تقديم الخبر الذى ظن صدقه أو كان أقرب إلى الواقع 
منهماء والتخيير بينهما إذا تساوياء فلا وجه لإتعاب النفس فى بيان أن أيّها يقدم أو يؤخر إلا تعيين أن أَيِها يكون فيه المناط فى 
صوره مزاحمه بعضها مع الآخر. 


وأما لو قيل بالإقتصار على المزايا المنصوصه فله وجه لما يتراءى من ذكرها مرتباً فى المقبوله والمرفوعه. مع إمكان أن يقال: إن 
الظاهر كونهما كسائر أخبار الترجيح بصدد بيان أن هذا مرجح وذاكك مرجح. ولذا اقتصر فى غير واحد منها على 


بالإضافه إلى الآدخر _ لّما كان بين المرجحات ترتيب, بل إذا كان أحد المتعارضين واجداً لمزيّه والآخر منهما واجداً لمزّه 
أخرى فإن أحرز بذلكك مناط الترجيح فى أحدهما دون الآخر فيقدّم على الآخر وإلآ يرجع إلى إطلاقات التخبير. 


نعم لو اقتصر بالمرججحات المنصوصه فيمكن القول باعتبار الترتيب الوارد فى المقبوله والمرفوعه» ولكنٌ الصحيح على ذلكك 
أيضاً عدم لزوم رعايه الترتيب» بل إذا كان فى أحد المتعارضين مربجح منها وفى الآخر منهما مر ججح آخر منها يؤخذ بإطلاقات 
التخيير» وإن اختصٌ أحدهما بمرجّح منها من دون أن يوجد فى الآخر مرجح يقدّم ما فيه المرجح, وذلكك فإنّ المقبوله وغيرها 
ناظره إلى بيان تعداد المرججحات لا لرعايه الترتيب بينها أيضاً ويشهد لذلك الاقتصار فى بعض الروايات على ذكر مر جح واحد 
كمخالفه العامّه أو موافقه الكتاب, وملا-حظه الترتيب يوجب تقييد هذه الروايات بالمقبوله» وهذا النحو من التقييد المستلزم 
لخروج كثير من الصور بعيد جدًاً. 


المضمون أو غيرهما يلاحظ ما حصل 


١19 : ص‎ 


ذكر مرجح واحدء وإلا لزم تقييد جميعها على كثرتها بما فيالمقبوله» وهو بعيد جداًء وعليه فمتى وجد فى أحدهما مرجح وفى 
الآدخر آخر منهاء كان المرجع هو إطلاقات التخيير» ولا كذلك على الأول بل لا بد من ملاحظه الترتيبء إلا إذا كانا فى عرض 


واحد. 


وانقدح بذلك أن حال المرجح الجهتى حال سائر المرجحاتء فى أنه لابد فى صوره مزاحمته مع بعضها من ملاحظه أن أيّهما 
فعلاً موجب للظن بصدق ذيه بمضمونه. أو الأقربيه كذلكك إلى الواقع؛ فيوجب ترجيحه وطرح الآخرء أو أنه لا مزيه لأحدهما 
على الآسخرء كما إذا كان الخبر الموافق للتقيه بما له من المزيه مساوياً للخبر المخالف لها بحسب المناطين» فلا بد حينشذ من 
التخيير بين الخبرين» فلا وجه لتقديمه على غيره» كما عن الوحيد البهبهانى قدس سره وبالغ فيه بعض أعاظم المعاصرين _ أعلى 
الله درجته _ ولا لتقديم غيره عليه[ .]١‏ 


فيه مناط الترجيح بناءً على التعذّى, ومع عدم حصوله يرجع إلى إطلاقات التخبير» كما إذا كان الخبر المخالف للعامّه مع الموافق 
لهم سيان فى مناطين» كما إذا كان فى الموافق مرجح آخر من مرجحات المتعارضين» وما عن الوحيد البهبهانى قدس سره _ من 
تقديم مريح جهه الصدور على المرججحات الأ-خرى. لأن مع كون أحد الخبرين مخالفاً للعامّه والآخر موافقاً لهم يتعين حمل 
الخبر الموافق لهم على التقتهه نظير ما إذا كان بين ظهورى الخبرين جمع عرفى يعنى أن الأأظهريّه فى أحدهما تكون موجبه 
لحمل الآخر على خلاف ظاهره _ غير صحيح. 


]١[‏ يعنى لا وجه لتقديم غير مرجحات جهه الصدور على مرججح جهه الصدور, وهذا تعريض لما ذكره الشيخ قدس سره من أنّ 
الخبر الذى فى صدوره مزيّه يتقدّم على الآخر وإن كان فى ذلك الآخر مزيّه جهه الصدورء كما إذا كان أحد الخبرين رواته 


٠٠١: ص‎ 


كما نظو نة شيخ العلامة: : . أغلى الله مقاقة .+ قال: 


أما لو زاحم الترجيح بالصدور الترجيح من حيث جهه الصدورء بأن كان الأرجح صدوراً موافقاً للعامه» فالظاهر تقديمه على غيره 
وإن كان مخالفاً للعامه بناءً على تعليل الترجيح بمخالفه العامه باحتمال التقيه فى الموافق» لأن هذا الترجيح ملحوظ فى الخبرين 
بعد فرض صدورهما قطعاً كما فى المتواترين» أو تعبداً كما فى الخبرين بعد عدم إمكان التعبد بصدور أحدهما وترك التعبد 


بصدور الآخرء وفيما نحن فيه يمكن ذلك بمقتضى أدله الترجيح من حيث الصدور. 
إن قلت: إن الأصل فى الخبرين الصدور[١).‏ 


أوقق أو كان مكهورا بن أصعيعات العدوة ىر كام تقر الكعو هاننا للع تيون نه وعد الشير النئ وراك وق أو كان تهوورا 
بين أصحاب الحديثء ولا ينظر إلى الآدخر الذى فيه مزيّه من حيث جهه الصدورء فإنّه قدس سره قال: أَمَا لو زاحم الترجيح 
بالصدور الترجيح من حيث جهه الصدورء بأن كان الأرجح صدوراً موافقاً للعامّه» والمرجوح صدوراً مخالفاً لهم فالظاهر تقديم 
الخبر الذى فيه ترجيح بحسب صدوره. بناءً على ما ورد من تعليل الترجيح بمخالفه العامّه باحتمال التقتِه فى الموافق» فإنه مقتضى 
هذا التعليل لحاظ الترجيح بمخالفه العامّه فى فرض تساويهما صدوراًء كما فى الخبرين المقطوع صدورهما أو فى خبرين 
متساويين فى التعتّد بالصدور مع عدم إمكان تعبين أحدهما بالتعبد بالصدورء وهكذا الحال فى ساير المرججحات من م رججحات 


غير الصدورء وإذا كان لأحدهما بعينه مرججحاً من حيث صدوره أمكن بمقتضى أدله الترجيح التعند بصدوره. 


]١[‏ هذا من تتممه كلام الشيخ حيث إِنّه قدس سره قد شرع فى توجيه الاستدلال على ما اختاره الوحيد البهبهانى قدس سره ثم رد 
ذلك التوجيه» حيث قال فى توجيهه: إِنْ الخبرين 


٠١١: ص‎ 


فإذا تعبدنا بصدورهما اقتضى ذلك الحكم بصدور الموافق تقيه» كما يقتضى ذلك الحكم بإراده خلاف الظاهر فى أضعفهماء 
فيكون هذا المرجح نظير الترجيح بحسب الدلاله مقدماً على الترجيح بحسب الصدور. 


قلت: لا معنى للتعبد بصدورهما مع وجوب حمل أحدهما المعين على التقيه. لأنه إلغاء لأحدهما فى الحقيقه. 


فى مورد تعارضهما متساويان فى التعند بالصدورء بمعنى أنَّ دليل الاعتبار للخبر سان بالإضافه إلى كلّ منهماء وإذا حصل التعتبد 
بصدور كل منهما اقتضى ذلك الحكم بصدور الموافق للعامّه لرعايه التقّه» كما أنّه إذا شمل دليل الاعتبار لكل من خطابى العام 
والخاصٌ اقتضى ذلكك الحكم بإراده خلاف الظاهر من العامٌ» فيكون الترجيح بمرججح جهه الصدور نظير الترجيح بحسب الدلاله 
مقدّماً على الترجيح بحسب الصدورء ورد هذا التوجيه بقوله: «قلت هذا التعتّد بالصدور غير معقول ولا يقاس بمسأله العام 
والخاصٌء حيث يعمل بالعامٌ فى غير مورد دلاله الخاصٌء فلا يكون التعتّد بصدوره لغواً بخلاف المقام» وعلى ذلك فينحصر 
الترجيح بجهه الصدور بما إذا كان الخبران متساويين فى الصدور وجداناء كما فى القطعيين من حيث الصدورء والمتكافئين من 
حيث الصدورء وأمًا إذا كان لأحدهما مزيّه فى صدوره يكون مقتضى أدله الترجيح التعتد بصدوره دون الآخرء ومعه لا تصل 
النوبه إلى ملاحظه المربججح من جهه الصدور» انتهى. 


وقد أورد بعض تلامذه الشيخ قدس سره على جوابه عن الوحيد البهبهانى قدس سره بأنّ الجواب غير صحيح وأنّ ما ذكره 
البهبهانى قدس سره هو الصحيح. والإيراد هو أنّه إذا اعترف الشيخ قدس سره بعدم إمكان التعبد بالخبرين مع حمل أحدهما على 
التقيّه فى صوره الترجيح فى الصدورء فكيف يعقل التعبد بهما فى صوره تكافؤهما فى الصدور 


٠١7: ص‎ 


وقال بعد جمله من الكلام: 


فمورد هذا الترجيح تساوى الخبرين من حيث الصدورء إما علماً كما فى المتواترين» أو تعبداً كما فى المتكافئين من الأخبار, 
وأما ما وجب فيه التعبد بصدور أحدهما المعين دون الآخر فلا وجه لإعمال هذا المرجح فيه» لأن جهه الصدور متفرع على أصل 


الصدورء إنتهى موضع الحاجه من كلامه» (زيد فى علو مقامه). 
وفيه _ مضافاً إلى ما عرفت _ أن حديث فرعته [1]. 


ووجود المزيّه لأحدهما فى جهه الصدور؟ ثم قال: لا مناص من الالتزام بما ذكر البهبهانى قدس سره ؛ لأنّ الخبر الموافق للعامّه 
لا يمكن الأخذ به قطعاً فى مقابل الخبر المخالف لهم؛ لأنّ الموافق إِمَا لم يصدر أو صدر لرعايّه التقيهه وكيف خفى ذلك على 


الشيخ قدس سره الذى يقرب دقّه نظره من شق القمر؟ 


وأجاب صاحب «الكفايه» قدس سره عن الإيراد على الشيخ قدس سره بأن نظره أنّ المرجوح لأحد الخبرين فى جهه صدوره 
يكون ملاكاً للترجيح فى المتكافئين فى الصدور أى ما يكون دليل الاعتبار للخبر على حدّ سواء بالإضافه إلى كل منهماء ولا يعم 
إلآ أحدهما __ما دل على ترجيح أحدهما لوجود مزيّه فى صدوره _ وليس مراده من المتكافئين أن يثبت التعتدد بالصدور فى 
ناحيه كل من الخبرين فعالا» وأيضاً لا يدور أمر الموافق للعامّه بين عدم الصدور أو صدوره تقيّه لإمكان صدوره وكون مضمونه 
هو الحكم الواقعي والآدخر المخالف كان غير صادر أو كان المراد خلاف ظاهره. وَإِنّْما يكون الخبر الموافق لهم كما ذكرء فيما 
كان المخالف قطعتاً صدوراً ودلاله. 


]١[‏ هذا شروع منه قدس سره فى الردّ على ما ذكره الشيخ قدس سره من أن الترجيح من جهه الصدور فرع تكافؤ الخبرين فى 


ناحيه صدورهماء وقد ذكر فى ردّه أمرين: 


7١7”: ص‎ 


جهه الصدور على أصله إنما يفيد إذا لم يكن المرجح الجهتى من مرجحات أصل الصدور بل من مرجحاتهاء وأما إذا كان من 
مرجحاته بأحد المناطين» فأىٌ فرق بينه وبين سائر المرجحات؟ ولم يقم دليل بعد فى الخبرين المتعارضين على وجوب التعبد 
بصدور الراجح منهما من حيث غير الجهه. مع كون الآدخر راجحاً بحسبهاء بل هو أول الكلام؛ كما لا يخفى» فلا محيص من 
ملا-حظه الراجح من المرجحين بحسب أحد المناطين» أو من دلاله أخبار العلاج؛ على الترجيح بينهما مع المزاحمه» ومع عدم 
الدلاله ولو لعدم التعرض لهذه الصوره فالمحكم هو إطلاق التخيير» فلا تغفل. 


وقد أورد بعض أعاظم تلاميذه عليه بانتقاضه بالمتكافئين من حيث الصدورء فإنه لو لم يعقل التعبد بصدور المتخالفين من حيث 
الصدور. مع حمل أحدهما على التقيه» لم يعقل التعبد بصدورهما مع حمل أحدهما عليهاء لأنه إلغاء لأحدهما أيضاً فى الحقيقه. 
الأموّل: أنه بناءً على التعدّى من المرججحات المنصوصه إلى غيرها يكون المعيار فى ترجيح أحد الخبرين على الآدخر أقريته 
أحدهما إلى الواقع بالإضافه إلى الآدخرء أو كون أحدهما مظنون المطابقه. وإذا كان لأحد الخبرين مزيّه مرح فى صدوره 
وللآخر مزيّه فى ناحيه أخرىء فلابدٌ من ملاحظه حصول أحد الملاكين للترجيح فى أىّ منهماء ومع عدم حصوله فى أىّ منهما 
فالمتعتين الرجوع إلى إطلاقات التخيير. 


الثانى: ما تقدّم منه قدس سره من أن جميع المرجحات على حدّ سواء فى كونها موجبه للتعتد بصدور ذى المزيّه؛ وعليه إذا كان 


لأحد الخبرين مرجح فى ناحيه صدوره وللآخر مرجح فى جهه صدوره أو متنه ودلالته ومضمونه يثبت لكل من 


٠7١5 : ص‎ 


وفيه ما لا يخفى من الغفله» وحسبان أنه التزم قدس سره فى مورد الترجيح بحسب الجهه باعتبار تساويهما من حيث الصدورء إما 
للعلم بصدورهماء وإما للتعبد به فعلل مع بداهه أن غرضه من التساوى من حيث الصدور تعبداً تساويهما بحسب دليل التعبد 
بالصدور قطعاً. ضروره أن دليل حجيه الخبر لا يقتضى التعبد فعلً بالمتعارضين» بل ولا بأحدهماء وقضيه دليل العلاج ليس إلآ 
التعبد بأحدهما تخييراً أو ترجيحاً. 


والعجب كل العجب أنه رحمه الله لم يكتف بما أورده من النقضء حتى ادعى استحاله تقديم الترجيح بغير هذا المرجح على 
الترجيح به. وبرهن عليه بما حاصله امتناع التعبد بصدور الموافق» لدوران أمره بين عدم صدوره من أصله» وبين صدوره تقيه. ولا 


يعقل التعبد به على التقديرين بداههء كما أنه لايعقل التعبد بالقطعى الصدور الموافقء بل الأمر فيالظنى الصدور أهون؛ لاحتمال 
عدم صدوره» بخلافه. 


ثم قال: فاحتمال تقديم المرجحات السنديه على مخالفه العامه. مع نص الإمام عليه السلام على طرح موافقهم؛ من العجائب 


والغرائب التى لم يعهد صدورها من ذى مسكه؛ فضالًا عمن هو تالى العصمه علماً وعملا. 
ثم قال: وليت شعرىء إن هذه الغفله الواضحه كيف صدرت منه؟ مع أنه فى جوده النظر يأتى بما يقرب من شق القمر. 


الخبرين المرجح للتعبد بالصدورء ولم يرد فى أخبار الترجيح ما يدل على أنّ مع مزاحمه مر بجح الصدور مع المرتجح الآخر كجهه 
الصدور يتعتّد بما يكون فى صدوره رجحان؛ ولذلك يلزم فى موارد ثبوت المرجّح لكل منهما فى جهه من جهات الخبر 
ملاحظه حصول أحد الملاكين للترجيح من الظنّ بصدق ذى الترجيح أو الأقريته للواقع» ومع عدم الحصول يرجع إلى إطلاقات 
التخيير. 


٠7١6: ص‎ 


وأنت خبير بوضوح فساد برهانه» ضروره عدم دوران أمر الموافق بين الصدور تقيه وعدم الصدور رأسأًء لإحتمال صدوره لبيان 
حكم الله واقعاء وعدم صدور المخالف المعارض له أصلا ولا يكاد يحتاج فى التعبد إلى أزيد من احتمال صدور الخبر لبيان 
ذلكك بداهه» وإنما دار احتمال الموافق بين الإثنين إذا كان المخالف قطعياً صدوراً وجههً ودلاله» ضروره دوران معارضه حينئذ 
بين عدم صدوره وصدوره تقيه» وفى غير هذه الصوره كان دوران أمره بين الثلا-ثه لا محاله. لإحتمال صدوره لبيان الحكم 
الواقع :تتفل أنضا. 


ومنه قد انقدح إمكان التعبد بصدور الموافق القطعى لبيان الحكم الواقعى أيضاء وإنما لم يكن التعبد بصدوره لذلكك إذا كان 
معارضه المخالف قطعياً بحسب السند والدلاله؛ لتعيين حمله على التقيه حينئذ لا محاله» ولعمرى إن ما ذكرنا أوضح من أن 
يخفى على مثله. إلا أن الخطأ والنسيان كالطبيعه الثانيه للإنسان» عصمنا الله من زلل الأقدام والأقلام فى كل ورطه ومقام. 


ثم إِنّ هذا كله إنما هو بملاحظه أن هذا المرجح مرجح من حيث الجهه[ .]١‏ 


]١[‏ وحاصل ما ذكره قدس سره أن ما تقدّم من تساوى المربجح فى ناحيه الصدور مع المرجح فى ناحيه جهه الصدور _ فى أنه 
مع تحقّق أحدهما فى أحد الخبرين وتحقّق الآدخر فى الخبر الآدخر من ملاحظه حصول أحد المناطين وعدم حصوله فى ناحيه 
أحدهماء فيرجح مع حصوله؛ ويتخير بينهما مع عدم حصوله _ كان مبتياً على أنَّ مخالفه أحد الخبرين للعامّه مرح فى مقام 
معارضه الخبرين كساير المرججحاتء وأمًا بناءَ على أن مخالفه مدلول أحد الخبرين للعامّه وموافقه الآخر لهم يوجب كون الخبر 
المخالف أظهر فى الكشف عن الحكم فى مقام الثبوت بالإضافه إلى الآخر. حيث يحتمل التوريه فى الخبر الموافق دون الخبر 
المخالف. فربّما يقال: إِنْ هذه 
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الموارد خارجه من المتعارضين» ويدخل الخبران فى موارد تقديم الأظهر على الظاهر. 


وبتعبير آخر فى الخبر الموافق للعامّه يكون المراد منه ما يجتمع مع الخبر المخالفء ولكن هذه الإراده تكون بنحو التوريه 
فاحتمال التوريه فيه يكون موجباً لكون الخبر المخالف أظهر؛ لعدم احتمال التوريه فيه» فيقدّم الأظهر ويحمل الظاهر عليه» نظير 
حمل العامٌ على الخاصٌ والمطلق على المقيّد.ء حيث لا يوجب هذا الحمل عدم التعند بصدور خطاب العامٌ أو خطاب المطلق. 


ولكن لا يخفى ما فى هذا القول فإنّه مبنى على لزوم التوريه على الإمام عليه السلام فى مقام التقتّه فى بيان الحكم الشرعيّ» وهذا 
أمر لم يثبت» وأيضاً مجرّد احتمال التوريه فى الخبر الموافق للعامّه لا يوجب كون الخبر الآخر أظهر, فإنّه كما تقدّم أن الأظهريّه 
تحتاج إلى أنس الأذهان بأنّهِ قرينه على المراد من الخطاب الآخرء ككون الخاصٌ قرينه على بيان المراد الجدّى من العامٌ» وكذا 
الحال فى خطاب المقدّد بالإضافه إلى خطاب المطلق» وليس الحال فى الخبر المخالف للعامّه كذلك. وقياس المقام بمقام 
خطابى العام والخاصٌ أو المطلق والمقتّد بلا وجه. أضف إلى ذلك أن التعتد بصدور خبر ثم حمله على التوريه لغو محضء ولا 
يقاس بخطاب العامٌ أو خطاب المطلق, فإنْ التعتّد بصدور خطاب العامٌ أو المطلق ليؤخذ به مع عدم ورود الخاصٌ أو المقتّد على 
خلافه. وموارد إجمال الخاصٌ والمقدّد ودوران أمرهما بين الأقلّ والأكثر. غرض صحيح على المتكلم بخطاب المطلق والمققتد؛ 
ولذا يمكن التعتّد بخطابهما فى موارد عدم الثبوت الوجدانيّ. وبتعبير آخر التعبد بخطاب كل من العام والخاصٌ من قبيل التعبد 
بالقرينه وذى القرينه. 


7١,17: ص‎ 


واقانها هو فيه لانزاثد دلاله ذيه من معارضه. لإحتمال التوريه فى المعارض المحتمل فيه التقيه دونه» فهو مقدم على جميع 
مرجحات الصدورء بناءً على ما هو المشهور من تقدم التوفيق _ بحمل الظاهر على الأظهر _ على 


فى المرجّحات المنصوصه ولزوم الترتيب بينها 


ثمٌ إن قد ظهر مما ذكرنا سابقاً عدم ثبوت التخيير بين المتعارضين أصلا؛ نعم يؤخذ من المتعارضين بالمشهور روايه منهما فى 
المتعارضين» كما ورد ذلك فى مقبوله عمر بن حنظله التى لا يبعد اعتبارها» لكون عمر بن حنظله من المشاهير الذين لم يرد فى 
حقهم قدحء ومع تساوى الخبرين فى الصدور يؤخذ بما وافق الكتاب والسنه. ومع عدم كون أحدهما كذلكك يؤخذ بما خالف 
العامّه» ويدل على الترجيح بموافقه الكتاب ثم بمخالفه العامه ما رواه القطب الراوندى بسنده عن عبد الرحمن بن أبى عبداللّه عن 
الصادق عليه السلام : «إذا ورد عليكم حديثان مختلفان فاعرضوهما على كتاب الله فما وافق كتاب الله فخذوه وما خالف كتاب 
الله فردٌوه» فإن لم تجدوهما فى كتاب الماع قوسي على أخبان العاف فب وافق أخبارهم فذروه وما خالف أخبارهم 
فخذوه)(1) ويستفاد من مقبوله عمر بن حنظله أن مع تساوى الخبرين فى الشهره يكون كل من موافقه الكتاب والسنه أو مخالفه 
العامه مرسجحاًء ولكن يحمل على أن كاد منها مرجّح مستقل بقرينه معتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام الداله على أن 
موافقه الكتاب بنفسها مرجح, ودلاله ذيل الموثقه على أن مخالفه العامّه بنفسها مرجح إذا كان الخبر الآخر موافقاً لهم. وموافقه 
السنه أيضاً تكون مرجحه مستقلاء وإلا يكون مها فى المقبوله إلى موافقه الكتاب كضمّ 


٠١8: ص‎ 


.59 وسائل الشيعه 271:11 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ )١ -١ 


الترجيح بهاء اللَّهِمْ إلأ- أن يقال: أن باب احتمال التوريه وإن كان مفتوحاً فيما احتمل فيه التقيه إلا أنه حيث كان بالتأمل والنظر 
لم يوجب أن يكون معارضه أظهرء بحيث يكون قرينه على التصرف عرفاً فى الآخر» فتدبر. 


الحجر إلى الإنسان. 


وغلى ها ذكر يتعئن الأخذ بما ورد في المقبوله ومعتبره السكونى» وما فى رساله القظب الراوتدى وتقيبد إطلاق المغتيره بما فى 
المقبوله من ملا-حظه الشهره وعدمها فى المتعارضين أوَّلا ث ملا.حظه موافقه الكتاب» نعم كون المرسدح بعد موافقه الكتاب 
والسنه مخالفه العامّه» بمعنى أنّه لا-عبره بمخالفه العامّه مع كون الكير الآخر موافقاً الكناب وستفاة من ووايه القطه الراوقدى 
بإسناده عن عبد الرحمن بن أبى عبداللّه قال: قال الصادق عليه السلام : «إذا ورد عليكم حديثان مختلفان فاعرضوهما على كتاب 
الله فما وافق الكتاب فخذوه. وما خالف كتاب الله فردّوه» فإن لم تجدوهما فى كتاب الله فاعرضوهما على أخبار العامّه. فما 
وافق أخبارهم فذروه وما خالف أخبارهم فخذوه)(1) ولكنّ السند لا يخلو عن المناقشه» وفى استفاده هذا النحو من الترتيب من 
مقبوله عمر بن حنظله(1) تأمل» لأنّ الترتيب فيها مفروض فى كلام السائل. 


وأمًا معتبره السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله : إن على كلّ حقّ حقيقه وعلى كل 
ضوافت 'تؤراء قدا وافق كنات الله قكدوة وما عالق كنات اللدشدعو لق #الاسعدلال مها مت على كرفها'فاظره إلى خدنه 
المتعارضين أو إطلاقهما. 


٠١959: ص‎ 


)١-١‏ من تخريجه فى الصفحه السابقه. 
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ا 


عي[ 

موافقه الخبر لما يوجب الظن بمضمونه ولو نوعاً من المرججحات فى الجمله[١].‏ 
ترجيح أحد المتعارضين على الآخر بالظن غير المعتبر 

اشاره 


]١1[‏ المرجح لمضمون أحد المتعارضين بالإضافه إلى الآخر على ما ذكر الماتن قدس سره ثلاثه أنحاء: الأوّل ما يوجب الظن 
بمضمون الخبر بظن شخصي أو نوعيىّ مع عدم الدليل على اعتبار ذلكك الظن الشخصى أو النوعيّ» كما إذا كان مضمون أحد 
الخبرين موافقاً لفتوى المشهورء وذكر أنّ هذا القسم من الظن يوجب الأخذ بأحد المتعارضين بناءً على التعدّى من المرجحات 
المنصوصهه أو قيل بأنْ مع كون أحد الخبرين كذلكك يدخل ذلك الخبر فى أقوى الدليلين المجمع على الأخذ به عند الدوران» 
ولكن شىء منهما غير تام فإنْه لم يتم ما يوجب التعدّى من المرججحات المنصوصه إلى غيرهاء وإِنْ الموافقه المزبوره غايتها الظن 
بصدق ذلكك الخبر» وليس الظن بالصدق موجباً لأقوائنه أحد المتعارضين فى الدلاله والكشف عن مقام الثبوت بحيث يكون 
ذلكك الخبر أظهر دلاله» ويحسب قرينه على التصرف فى الآخرء نظير ما تقدّم فى موارد الجمع العرفيٌ بين الخطابين. 


لا يقال: الظن بصدق أحد الخبرين بعينه لازمه الظن بالخلل فى الآخر من حيث صدوره أو جهه صدوره أو ظهوره. 


فإنه يقال: لا يعتبر فى اعتبار الخبر إلا احتمال كونه مطابقاً للواقع فى صدوره وجهه صدوره وظهوره. فلا يوجب الظن بصدق 
أحد الخبرين سقوط الآخر عن ملاك الاعتبار. 


وربّما يقال: إذا كان أحد المتعارضين من الخبر مطابقاً لفتوى المشهور يتعين 


5١١ : ص‎ 


بناءَ على لزوم الترجيح لو قيل بالتعدى من المرجحات المنصوصه. أو قيل بدخوله فى القاعده المجمع عليها كما ادعى» وهى 
لزوم العمل بأقوى الدليلين» وقد عرفت أن التعدى محل نظر بل منع» وأن الظاهر من القاعده هو ما كان الأقؤائية وكيك الدليليه 
والكشفيهومشنموة أ حندهها مظنو ناءالأجل ,ساهده أمازه ظليه عليه لذ يوحت اقوه نس هدم الحسةة بز بهو علن ما هو عله 
من القوه لولا مساعدتهاء كما لا يخفىء ومطابقه أحد الخبرين لها لا يكون لازمه الظن 


الأخذ به وترك الآخر؛ لأنّ قوله عليه السلام فى مقبوله عمر بن حنظله: «خذ بما اشتهر بين أصحابكك» يعم الشهره فى نقل الخبر 
والعمل بمفاده ومدلوله. 


ولكن قد تقدّم أن فرض الشهره فى كلا الخبرين فيها قرينه على إراده الشهره فى النقل فقطء بل ظاهر الروايه المشهوره هو 
الشهره فى نقلها فقطء فلا مجال لدعوى أنْ فرض الشهره فى كلا المتعارضين ينافى اختصاص ما ورد فى المقبوله بالشهره 
الفتوائيه» ولا ينافى عمومها لها. 


وأمًا ما يقال من أنّ إعراض المشهور عن أحد المتعارضين وترك العمل به يكشف عن الخلل فيه والمراد من المشهور عمده 
قدماء الأصحاب حيث إِنّ ثبوت القرينه فى عصرهم على صحه خبر محتمل» لقرب عصرهم من زمان صدور الأخبار» بل لا يعتبر 
خبر أعرضوا عنه وإن لم يكن له معارض: لا يمكن المساعده عليه؛ لما ورد فى كلمات بعضهم من عدّ بعض الأمور قرينه على 
صحه الخبر لكون مضمونه موافقاً للاحتياط أو الأصل أو نحوهماء ومع ذلك لا يمكن الوثوق والاطمينان بعثورهم على خلل فى 
الخبر الآخر. وأنّ ذلكك الخلل لم يصل إليناء نعم لو فرض فى مورد حصول الوثوق والاطمينان بذلكك يتبع» ولكن ليس هذا أمراً 
كلَياً بالإضافه إلى جميع موارد الإعراض أو أمراً غالبياً فيها. 


5١١ : ص‎ 


بوجود خلل فى الآ-خرء إما من حيث الصدورء أو من حيث جهته» كيف؟ وقد اجتمع مع القطع بوجود جميع ما اعتبر فى حجيه 
المخالف لولا معارضه الموافق» والصدق واقعاً لا يكاد يعتبر فى الحجيه, كما لا يكاد يضر بها الكذب كذلكء فافهم. هذا حال 


الاماره الغير المعتبره لعدم الدليل على اعتبارها. 
أمَا ما ليس بمعتبر بالخصوص لأجل الدليل على عدم اعتباره بالخصوص كالقياس»ء فهو وإن كان كالغير المعتبر لعدم الدليل[١].‏ 
موافقه أحد الخبرين بما قام الدليل على عدم اعتباره 


]١[‏ وحاصله جريان ما تقدّم فى المرجح الذى لم يت دليل اعتباره مستقلا فيما قام الدليل على عدم اعتباره خصوصاًء كما فى 
القياس فإنّ المرجّح السابق إن كان موجباً لدخول أحد الخبرين فى أقوى الدليلين أو كونه أقرب إلى الواقع بالإضافه إلى الآخر 
كان الأمر كذلك فيما قام الدليل الخاصٌ على عدم اعتباره» ولكن مع ذلكك لا يمكن جعل القياس مر بجحاً لأحد الخبرين؛ لأَنَّ 
الأخبار الناهيه عن استعمال القياس فى الدين تمنع عن ذلكء حيث إِنّ ترجيح أحد الخبرين بالقياس تعيين الحبجه به» فيكون 
استعمالاً له فى المسأله الأصوليهء وخطره ليس بأقلٌ من استعماله فى المسأله الفرعتّه أى تعيين الحكم الشرعى الفرعي بالقياس» 
ولا يقاس استعمال القياس وتعيين الحتجه من الخبرين به بالقياس فى إحراز الموضوع للمسأله الفرعيّه التى يكون الموضوع لها 
من الموضوعات الصرفه أى الخارجيه التى لا ترتبط بالمجعولات الشرعيه» بدعوى أنّه كما لا يعيّن بالقياس فى موضوع المسأله 
الفرعيّه نفس الحكم الشرعى الفرعي الكلى كذلك بالقياس فى ترجيح أحد الخبرين؛ يتعيّن الموضوع للمسأله الأصوليهء لا أنه 
يتعّن به نفس الحكم الشرعيّ الا-صوليّء والوجه فى عدم القياس أن تعيين الحيجه على الحكم الشرعي الفرعيّ الكلى نحو 
استعمال 


75١7١: ص‎ 


بحسب ما يقتضى الترجيح به من الأخبار بناءً على التعدى, والقاعده بناءَ على دخول نكلتوة المشعدوة فى أقوى الدالبليقة إلا أن 
الأخبار الناهيه عن القياس وأن السنه إذا قيست محق الدينء مانعه عن الترجيح به ضروره أن استعماله فى ترجيح أحد الخبرين 
استعمال له فى المسأله الشرعيه الأصوليه؛ وخطره ليس بأقل من استعماله فى المسأله الفرعيه. 


للقياس فى الدين» بخلاف تعيين الموضوع للحكم الشرعي الفرعيّ بمعنى إحراز حصوله خارجاًء فإنّهِ ليس من استعمال القياس 
فى الدين فإن الدين نفس الحكم الشرعيّ الفرعيّ الكلى لا حصول الموضوع له خارجاً. 


أقول: قد ذكرنا فى مبحث اعتبار الظنّ أنْ النهى عن اتّباع القياس فى الدين نهى طريقيئ؛ بمعنى أن القياس لا يكون علماً بالواقع 
اعتبارًء ليكون منيجزاً عند الإصابه أو عذراً فى مخالفه الواقع عند خطثه, وأمَا كونه موجباً لدخول أمر آخر فى عنوان يكون ذلكك 
الأأمر بذلك العنوان منيجزاً أو معدّراً فلا تعض لذلك فى الأخبار الناهيه عن العمل بالقياسء مثا إذا فرض أن الشارع اعتبر 
أقرب الخبرين المتعارضين أو أقوى الدليلين» وكانت موافقه القياس موجبه لكون أحد الخبرين كذلك. فلا بأس بالأخذ بذلكك 
الخبر إلآ أن الصغرى ممنوعه حيث إِنّ القياس بملاحظه ما ورد فيه من قصور إدراكك العقل عن الإحاطه بملاكات الأحكام لا 


يوجب قرب مضمون أحد الخبرين إلى الواقع فضالًا عن إدخاله فى أقوى الدليلين. 


وبهذا يظهر الحال فى الاعتماد على القياس فى صغرى المسأله الفرعته أى إحراز فعلِه الموضوع لها خارجاًء إن القياس فى 
الفرض لم يكن فى تحصيل ملاكك الحكم الشرعى الفعلىّ» فلا بأس بالاعتماد عليه فيما اكتفى الشارع فى إحراز ذلك الموضوع 
بالظنّ» كما فى باب الصلاه بالإضافه إلى إحراز القبله» حيث ورد فى 


75١5 : ص‎ 


وتوهم أن حال القياس ها هنا ليس فى تحقق الأقوائيه به إل كحاله فيما ينقح به موضوع آخر ذو حكمء من دون اعتماد عليه فى 
مسأله أصوليه ولا-فرعيه» قياس مع الفارق» لوضوح الفرق بين المقام والقياس فى الموضوعات الخارجيه الصرفه, فإن القياس 
التعسول فيا تيس :فى الذين) فبكرة إشناحة ترم مجه وذ يكاات الحسرل فى النقاس نالك نض إطال لة فى اللدرك: 
ضروره أنه لولا-ه لما تعين الخبر الموافق له للحجيه بعد سقوطه عن الحجيّه بمقتضى أدله الاعتباره والتخيير بينه وبين معارضه 
بمقتضى أدلّه العلاج» فتأمل جيداً. 


وأقااما] ذا اعتصناينا كان دولل مستقادً[١].‏ 
الصحيح كفايه التحرّى إذا لم يعلم وجه القبله» ولا يعمّه النهى عن القياس فى الدينء فإِنّ النهى راجع إلى تحصيل ملاكات 
الأحكام الشرعيه بالقياس لينقل منها إلى نفس الأحكام الشرعه. 


ثم إِنّه لا يكاد ينقضى التعتجب مما ذكر الماتن قدس سره من أنَّ خطر استعمال القياس فى تعيين الحيجه ليس بأقلّ من استعماله 
فى نفس الأحكام الشرعيّه. مع أنّه قدس سره بنى على التخيير بين المتعارضين من الخبرين» ومعنى التخبير صيروره المأخوذ 
منهما حيجه بالأخذ, فالمأخوذ المطابق للقياس حتّعه سواء كان القياس مرججحاً أم لاء فأىّ خطر فى ذلكك؟ 


]تقاض اذ كرقناس سر انه ]ذا عات داشر ين السسمار عدن معاهيدا :بها كز دارا كات كت افنقه الكتانت والستدة 
فلا ينبغى التأمّل فى عدم اعتبار الخبر الآخر وأنّه غير حجه. بل لو كان الخبر الآخر منافياً للكتاب والسنه بالتباين فلا يكون حيجه 
حتّى فيما إذا لم يكن فى البين الخبر الموافق» كما يقتضى ذلكك مثل قوله عليه السلام فى صحيحه هشام وغيره عن أبى عبدالله 
عليه السلام قال: «خطب رسول الله صلى الله عليه و آله بمنى فقال: 


75١6: ص‎ 


أنها الناس» ما جاءكم عنّى يوافق كتاب الله فأنا قلته. وما جاءكم يخالف كتاب الله فلم أقله(١)‏ وقوله عليه السلام فى صحيحه 
أيوب بن الحرٌ قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: «كلّ شىء مردود إلى كتاب الله والسنه. وكل حديث لا يوافق كتاب 
اللّه فهو زخرف)(؟) إلى غير ذلكك. 


وأمّرا إذا كانت مخالفه الخبر للكتاب والسنه فى العموم والإطلاق» بأن كان أحد الخبرين مخالفاً لعمومهما أو إطلاقهما والخبر 
الآخر موافقاً كما إذا ورد فى روايه: لا بأس بالربا بين الزوج والزوجه00)» وورد فى خبر آخر: أن آكل الربا ومعطيه فى النار وإن 
كانا زوجاً وزوجه. فمقتضى القاعده الأوّليه _ أى مع قطع النظر عن الأخبار الوارده فى الأخمذ من المتعارضين بما يوافق كتاب 
الله _ هو ملاحظه ساير المرججحات بين الخبرين المتعارضين» فإن كان فى مخالف عموم الكتاب أو إطلاقه ونحو ذلكك شىء من 
تلك المرججحات يؤخذ بهء ويرفع اليد به عن عموم الكتاب أو إطلاقه؛ بناءَ على ما هو الصحيح من جواز تخصيص عموم الكتاب 
أو تقييد إطلاقه بالخبر الواحد» وإن لم يكن لأحد الخبرين ترجيح بالإضافه إلى الآخر يؤخذ بأحدهما تخييراًء فإن أخذ بالمخالف 
يقع التخصيص والتقييد فى الكتاب. وأمًا بالنظر إلى ما ورد فى المتعارضين من الخبرين فمقتضى ذلكك أن يؤخذ فى الفرض 
بالخبر الموافق للكتاب والسنه بناءَ على أنْ ما ورد» فى مقام ترجيح أحد الخبرين المتعارضين على 
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فى نفسهء كالكتاب والسنه القطعيه. فالمعارض المخالف لأحدهما إن كانت مخالفته بالمباينه الكليه» فهذه الصوره خارجه عن 
مورد الترجيحء لعدم حجيه الخبر المخالف كذلك من أصله؛ ولو مع عدم المعارضء فإنه المتيقن من الأخبار الداله على أنه 


الآخر. 

نعم بناءً على أنّ هذه الطائفه كالطائفه الدالّه على عرض مطلق الخبر على كتاب اللّه فإن وافقه فهو وإلآ فهو باطل أو زخرف فى 
مقام تعيين الحيجه عن اللا-حيجه. فلا تكون موافقه الكتاب مرججحاًء ويؤدّرد كون الأخبار الدالّه على الأخذ بموافق الكتاب من 
المتعارضين فى مقام تعيين الحيجه عن اللاحجه. لا فى مقام ترجيح أحد الخبرين المتعارضينء أَنْ الطائفتين لسانهما واحدء فلا 
وجه لحمل المخالفه فى أحدهما على غير المخالفه فى الأخرىء بأن يقال إن ما ورد فى بيان الترجيح المراد من المخالفه فيه 
المخالفه لعموم الكتاب أو إطلااقه ونحو ذلكك. وما ورد فى تعيين الحيجه عن اللاحيجه المراد من المخالفه فيه هو تباين مدلول 
الخبر للكتاب أو كون النسبه العموم من وجه. 


اللّهم إلآ- أن يقال التفرقه فى المراد للقطع بأنّ الأخبار الدالّه على أنّ مخالف القرآن زخرف باطل لم نقله لا يمكن أن يعم 
الخاصٌ الذى يخالف عموم القرآن أو المقد الدّال على تقييد إطلاق الكتاب؛ لصدور هذا القسم من الأخبار عن النبى صلى الله 
عليه و آله والأثمه عليهم السلام يقيناً فى موارد عديده. وإباء مثل تلكك الأخبار عن التخصيصء فلا محاله يتعتين أن يكون المراد 
من المخالفه للكتاب فيها المخالفه بنحو التباين» وعلى ذلكك تنقسم الأخبار المشار إليها إلى طائفتين» فالطائفه الاولى تختصٌ بما 
خالف الكتاب بالتباين» والطائفه الثانيه لا تعمّ صوره التباين بل لا تعمٌ ما إذا كان بين 


7١17: ص‎ 


وإن كانت مخالفته بالعموم والخصوص المطلق. فقضيه القاعده فيهاء وإن كانت ملامحظه المرجحات بينه وبين الموافق 


وتخصيص الكتاب به تعييناً أو تخييرء لو لم يكن الترجيح فى الموافق» بناءً على جواز تخصيص الكتاب 
مدلول الخبر ومدلول الكتاب العموم من وجهء فيلحق هذا القسم من الخبر بالطائفه الآولى» بالإضافه إلى مورد اجتماعهما. 


أقول: ما ورد فى المقبوله من الأمر بالأخذ بما يوافق الكتاب بعد فرض السائل تساوى الحكمين فى الصفات وتساوى الخبرين فى 
الشهره شاهد قطعى على أنّ المراد من مخالفه الكتاب ليس الخبر المخالف له بالتباين؛ لعدم اعتبار هذا النحو من الخبر أصال 
ولو كان هذا هو المراد ينبغى للإمام عليه السلام التعرض لذلكك قبل ترجيح الحكمين فى الصفات والخبرين بالشهره وعدمهاء 
فالمتعيّن فى المقبوله أن يكون المراد بالخبر المخالف للكتاب هو المخالف لعمومه أو إطلاقه ونحو ذلكك. 


الفرق بين كون موافقه الكتاب مرجّحاً أو مرجعاً 


لا يقال: لا مجال لجعل موافقه أحد الخبرين المتعارضين للكتاب أو السنه مرسجحاء فإنّ المتعارضين إذا لم يكن بينهما ترجيح من 
ساير الجهات يتعيّن العمل بعموم الكتاب أو إطلاقه بناءَ على سقوط المتعارضين عن الاعتبار عند التعارض وفقد المرجح, فلا أثر 
لجعل موافقه أحد الخبرين مرجحا بالأضافه إلى معارضه: 


فإنّهِ يقال: تظهر الثمره بين كون موافقه الكتاب مرجحاً لأحد الخبرين أو مرجعاً بعد تساقطهما عن الاعتبار فيما إذا كان فى البين 
خبر عام يكون خاصّاً بالإضافه إلى عموم الكتاب أو إطلاقه؛ بحيث يرفع اليد به عن عموم الكتاب وإطلاقه؛ وكان فى البين 
خبران متعارضان كل منهما أخصٌ بالإضافه إلى الخبر العام المفروضء وكان أحد الخبرين موافقاً لعموم الكتاب أو إطلاقه. كما 
إذا ورد فى خبر: أن الخفقه 


151١8: ص‎ 


بخبر الواحد, إلا أن الأخبار الداله على أخذ الموافق من المتعارضين غير قاصره عن العموم لهذه الصوره. لو قيل بأنها فى مقام 
ترجيح أحدهما لا تعيين الحجه عن اللا حجه. كما نزلناها عليه ويؤيده أخبار العرض على الكتاب الداله على عدم حجيه 
المخالف من أصله. فإنهما تفرغان عن لسان واحد, فلا وجه لحمل 


والخفقتين لا توجب الوضوء(1١):‏ وورد فى خبر آخر أنّهما توجبانه. فالدالٌ على كونهما موجبتين له موافق لإطلاق الآيه المباركه. 
فعلى تقدير كون موافقه الكتاب مربجحاً يؤخذ بالخبر الدّال على وجوب الوضوء بهماء ويرفع اليد به عن إطلاق المستثنى منه فى 
قوله عليه السلام : لا- ينقض الوضوء إلا البول والغائط والريح والجنابه والنوم(5) فإِنٌ مدلوله أن غير الخمسه لا ينقض الوضوء 
ولا يوجبه إلا الخفقه. بخلاف ما إذا قيل بتساقط الخبرين وكون الكتاب مرجعاًء فإنّه على ذلك لا تصل النوبه إلى الأخذ بعموم 
الكتاب وإطلاءقه؛ بل يرجع إلى إطلاق المستثنى منه فى الخبر الدّال على حصر النواقض. فإنّ هذا الخبر بالإضافه إلى الكتاب 
أخصٌ كما لا يخفى» فتكون النتيجه عدم كونهما موجبتين للوضوءء ولابدّ من الا-لتزام بكون موافقه الكتاب مرججحه لأ-حد 
الخبرين لا مرجعاًء كما هو ظاهر مقبوله عمر بن حنظله بل وغيرهاء حيث أمر سلام الله عليه فيها بالأخذ بالخبر الموافق. 


بقى فى المقام أمر وهو ما قيل من أنّ المرجٍح لأحد المتعارضين فى الخبر موافقه العموم الوضعيى للكتاب ولا تفيد موافقه 
إطلاقه؛ لأنّ الإطلاق غير داخل فى مدلول الكتاب أى مدلول ألفاظه» بل هو حكم عقليٌ يترتّب عقا على تمامه مقدمات 
الحكمه فى ناحيه المطلق» وما هو من الكتاب المدلول عليه لذات المطلق 
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المخالفه فى أحدهما على خلاف المخالفه فى الأخرىء كما لا يخفى. 


الله إلآ- أن يقال: نعم, إل أن دعوى اختصاص هذه الطائفه بما إذا كانت المخالفه بالمباينه _ بقرينه القطع بصدور المخالف 
الغير المباين عنهم عليهم السلام كثيرأء وإباء مثل: ما خالف قول ربنا لم أقله» أو زخرف أو باطل عن التخصيص _غير بعيده, 
وإن كانت المخالفه بالعموم والخصوص من وجهه فالظاهر أنها كالمخالفه فى الصوره الآولى كما لا يخفى[١].‏ 

لا إطلاقه» ولا يخفى أنه قد تقدّم فى بحث المطلق والمقيّد أن مقدّمات الحكمه تحسب قرينه للمدلول الاستعماليّ ويتتٌ بها هذا 


الظهورء بحيث يصحٌ أن ينسب مقتضى تلكك القرينه إلى بيان المولى كما يصحّ ذلكك فى القرينه الحاليه والعقليِه الخاصّه مثل 
قوله سبحانه: «واسأل القريه)(1١).‏ 


فى الخبر إذا كانت النسبه بينه وبين الكتاب العموم من وجه 


[١]إذا‏ كانت مخالفه الخبر للكتاب المجيد بالعموم من وجه فيسقط الخبر عن الاعتبار فى مورد الاجتماع ولولم يكن للخبر 
معارض من الأخبار فَإنّه بالإضافه إلى مورد اجتماعه مع الكتاب زخرف وباطل إلى غير ذلكك من الأخبار المتوائره إجمالاًء ولا 
ينافى عدم اعتباره بالإضافه إلى مورد الاجتماع دخوله فى أدلّه اعتبار الخبر بالإضافه إلى مورد افتراقه كما بِتنا سابقاء وعلى ذلكك 
فإن كان للخبر المفروض معارض آخر من الخبر» بأن كانت النسبه بين الخبرين التباين» كما إذا ورد فى خبر: أن الربيبه 


حرام(7)» وفى الخبر الآخر لا تحرم الربيبه» وحيث إِنْ إطلاق عدم حرمه 
ص : 57١‏ 
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وأمًا الترجيح بمثل الاستصحابء كما وقع فى كلام غير واحد من الأصحاب. فالظاهر أنه لأجل إعتباره من باب الظنْ والطريقته 


الربيبه ينافى الكتاب المجيد الدالٌ على حرمتها فيما دخل بأمّهاء تسقط اعتبار خبر عدم حرمتها فى فرض الدخول بِأمّهاء ويبقى 
من مدلوله عدم حرمه ربيبه لم يدخل بأمّهاء وهذا المدلول أخصٌ بالإضافه إلى الخبر الدالٌ على حرمه الربيبه» فيرفع اليد به عن 
إطلاق الخبر الدال على حرمه الربيبه وأنّ حرمتها فيما إذا دخل بأمّهاء فلا حرمه فيما إذا لم يدخل بأمّهاء وهذا بناءً على انقلاب 
النسبه ظاهرء وأمّا بناءَ على إنكاره كما عليه الماتن قدس سره فالأمر أيضاً كذلكك؛ لأنّه يازم من تقديم الخبر الدال على حرمتها 
مطلقاً إلغاء قيد الدخول بأمّها فى الآبه» وحمله على القيد الغالب كقيد «اللاتى فى حجوركم)(1) تكلف بلا موجبء كما لا 
موجب لطرح الخبر الدالٌ على عدم حرمتها فى مورد افتراقه عن مدلول الآديه؛ لأسن مورد افتراقه ليس مخالفاً للكتاب المجيد. 
ليكون باطلا مطلقاً. 


فى عدم كون الاستصحاب مرجّحاً لأحد الخبرين المتعار ضين 


[1] لآ يخفى أن الاستصحات بناء على كوتة أماره ظته على الواقع __ للغلبه بين حدوث الشىء وبقائه _ يكون من القسم الأول 
الذى لم يقم على اعتباره دليل» فيجرى فى الترجيح به ما تقدّم فى الترجيح بالقسم الأوّل. 


لا يقال: المفروض اعتبار الاستصحابء فيكون من القسم الثالث. 


فإنّه يقال: بناءَ على كونه أماره للواقع وموجباً للظىّ بمدلول أحد الخبرين المتعارضين أو كون مدلوله أقرب إلى الواقع من 
مدلول الخبر الآخر يمكن الترجيح 


77١ : ص‎ 
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وأفنا يناك غلى إعسازة تدا مرج بان الأخبار وظفة الشاكف) كاهو المكنات كسائ الأضول الفشله التى مكرق كتذلكة عتلا أو 
نقلاء فلا وجه للترجيح به أصللاء لعدم تقويه مضمون الخبر بموافقته» ولو بملاحظه دليل اعتباره كما لا يخفى. 


هذا ارما أرقا | زراذه و لحف للدد ارلا و اخزا راطا وكناف ). 


به بناءً على التعدّى من المرججحات المنصوصه بأحد المناطينء إلا أنّه لا يمكن كونه من القسم الثالث؛ لأنّه لو تم الدليل على 
اعتباره من باب الطريقيّه فاعتباره فيما إذا لم يكن فى البين خبر معتبر أو أماره معتبره أخرى؛ ولذا لم يعهد الا-لتزام باعتبار 
الاستصحاب بحيث يخصّ ص ظاهر الكتاب سواء كان عمومه وضعياً أو إطلاقبَاً؛ ويجعل الاستصحاب المنافى للخبر معارضاً له 
ففى المقام بناءً على ثبوت الترجيح بين الخبرين المتعارضين تكون مرجحته الاستصحاب من القسم الأوّل ولولم نقل بِأنَ الحكم 
هو التخيير بينهما مع عدم الترجيح. 


وأمًا لو قيل على كون الاستصحاب أصلا عملياً حتّى فى الشبهات الحكميته فلا معنى للترجيح به كما هو الحال فى سائر الأصول 
العمليه» فإنّ مدلول الخبر الحكم الفرعيّ الكلى الواقعيّ, والاستصحاب مع قطع النظر عن دليل اعتباره ليس بشىء أصللاء وبالنظر 
إلى دليل اعتباره مدلوله حكم شرعى تعبدىٌ عند الجهل بالواقع؛ فبناءً على التخبير بين الخبرين المتعارضين لا موضوع 
للاستصحاب لإمكان الظفر بالأماره المعتبره بالأخذ بأحد الخبرين» وبناءَ على سقوط المتعارضين مع عدم الترجيح يكون 
الاستصحاب ميّبعاً بنفسه» ومرجحيته حينئذ لأحدهما موجباً لانعدام نفسه. واستلزام وجود شىء عدمه يمتنع» بلا فرق بين القول 
بأنّ مفاد خطابات الاستصحاب ثبوت الحكم الفرعيّ الظاهرىٌ أو التعتّد بالعلم بالواقع على ما تقدّم من حكومه الأماره على 
الانتضحات» 


ص : 7771 


أما الخاتمه: فهى فيما يتعلق بالاجتهاد والتقليد 

فصل 

الاجتهاد لغه: تحمل المشقه. واصطلاحاً كما عن الحاجبى والعلامه: استفراغ الوسع فى تحصيل الظنٌ بالحكم الشرعى[ .]١‏ 
فى الاجتهاد وبيان حقيقته 


]١[‏ الاجتهاد لغه: تحمل المشقهء بناءَ على أن (الجهد) بالفتح والضم بمعنى واحدء وبناءً على كونه بالضّم بمعنى الطاقه وبالفتح 
بمعنى المشقه يكون الاجتهاد بمعنى تحمل المشقّه أو كسب الطاقه؛ ويقال إِنّه فى اصطلاح الأنصوليين كما عن الحاجبى 
والعلامه بمعنى استفراغ الوسع فى تحصيل الظنّ بالحكم الشرعئء والظاهر أن المراد من الحكم الشرعي الحكم الفرعيّ الكلى. 


ويرد على التعريف المذكور بأنَّ الظنّ بالحكم الفرعى الكلى لا قيمه له. ولا يترئّب عليه أثر مع عدم قيام الدليل على اعتباره؛ ومع 
قيام الدليل على اعتبار أمر فاللازم اتباعه» سواء كان مفيداً لظن أم لا؛ ولذا ذكر المائن قدس سره الأولى تبديل الظنّ بالحكم 
الشرعيّ إلى الحتجه به» فيكون الاجتهاد بمعنى استفراغ الوسع فى تحصيل الحيجه بالحكم الشرعى. وأردف على ذلكك أنه لا 
حكن الاعطاوى نان الاتسياه ويه ] السك دغايه الأمر الد لاورس حكن ماد هلامك سعميى قرا الكو وه ةا غير شار 
بالامتزام بالاجتهاد بذلكك المعنى» حيث إِنْ اختلا.ف الأنصولي مع الأخبارىٌ فى بعض أفراد الحيجه كالاختلاف بين الأصوليين 
بعضهم مع بعض فى اعتبار بعض الامور أو الحاصل بين الأخباريين بعضهم مع بعضء ولعل ذكر الظن فى تعريف الاجتهاد 
أوجب تأبّى الأخبارى. ولا موجب أيضاً لذكره. فإنّ استفراغ الوسع لتحصيل العلم بالحكم الشرعيّ أيضاً داخل فى الاجتهاد» فلا 
وجه لانحصاره على 


ص : 75177 


وعن غيرهما: ملكه يقتدر بها على استنباط الحكم الشرعى الفرعى من الأصل فعلا أو قوة قريبه. 


ولا يخفى أن اختلاف عباراتهم فى بيان معناه اصطلاحاًء ليس من جهه الاختلاف فى حقيقته وماهيته» لوضوح أنهم ليسوا فى 


مقام بيان حده أو رسمه. 


تحصيل الظنّ مع أن الظنّ بنفسه كما ذكر لا أثر له» ولعل منشأ ذلكك أخذ التعريف من كلمات العامّه ولكنّ الموضوع لجواز 
الافتاء وكذا لجواز الاعتماد عليه فى عمل نفسه هو الاجتهاد الفعلى. 

ويخطر بالبال أن إضافه استفراغ الوسع فى التعريف بلا طائلء فَإنّه لو قيل بأن الاجتهاد هو تحصيل الحتجه على الحكم الشرعيٌّ 
الفرعيّ الكلى لكان أخصرء اللّهم إلا أن يقال إِنَّ الإضافه للاحتراز عن تقليد العاميّ أى تعلّم الفتوى ليستند إليه فى مقام العمل» 
فإنّه أيضاً من تحصيل الحبجه على الحكم الشرعى الفرعى الكلى, ولكن لا يكون التحصيل باستفراغ الوسع وصرف الطاقه وإن 
قيل إِنّ الاجتهاد هو تحصيل الحتجه التفصيله على الحكم الشرعيّ الفرعىّ لم يرد ذلكك وكان أخصر. 


وعن غيرهما تعريف الاجتهاد بالملكه التى يقتدر بها على استنباط الحكم الشرعيّ من الأصل فعلاً أو قوه والمراد بالأصل 
المدرك. 


وربّما قيل بأنْ المراد من القوّه القوّه القريبه» للاحتراز عن العاميّ المتمكن من تحصيل العلوم. 


وفيه أنه لا يطلق على تمكنه الاجتهاد» لعدم فعلته الملكه له؛ لمن الملكه التى يطلق عليها الاجتهاد هى تمكن الشخص على 
الاستنباط فعلا أو بالقوه» يعنى فيما إذا كان ما يطلق عليه مدارك الأحكام فى تناول يده؛ وبتعبير آخر: الملكه أمر تحصيليٌ يطلق 
على فعلنته» فتكون الفعليه والقوّه القريبه قيداً للاستنباط لا لنفس الملكه كما 


ص : 775 


بل إنما كانوا فى مقام شرح اسمه والإشاره إليه بلفظ آخر وإن لم يكن مساوياً له بحسب مفهومه. كاللغوى فى بيان معانى 
الألفاظ بتبديل لفظ بلفظ آخرء ولو كان أخص منه مفهوماً أو أعم. 


ومن هنا انقدح أنه لا وقع للإيراد على تعريفاته بعدم الإنعكاس أو الإطراد» 
لا يخفى. 


ثم يقع الكلاسم فى أنَّ من له ملكه الاجتهاد على ما ذكر _ بالإضافه إلى مسائل أبواب الفقه جميعها أو إلى بعضها _ هل يتعين 
عليه الاجتهاد باستفراغ وسعه فى الوقايع التى يحرز الابتلاء بها أو يحتمل ابتلاءه بهاء أو أنّه يجوز له تركه والأخذ بالتقليد فيها 
ممن أحرز فيه اجتماع شرايط التقليد عنه» فقد يقال بتعتّن الاجتهاد عليه فى الموارد التى لا يتيتدر له الاحتياط فيهاء ومع تبره 
يتخبر ولا- يجوز له التقليد بوجهء بمعنى أن فتوى المجتهد الآخر لا يكون مجزياً فى حقّه؛ٍ لأنْ الدليل على جواز التقليد السيره 
العقلائنه الجاريه فيهم من الرجوع إلى أهل الخبره ولم تحرز هذه السيره فى حقّ من يكون نفسه من أهل الخبره» بأن يتمكن مع 
تمكنه من المعرفه الرجوع إلى غيره» وليس فى البين دليل لفظيئ على جوز التقليد. بحيث يكون له إطلاق من هذه الجهه 
ليتمشّكك بإطلاقه. 


أضف إلى ذلك ما ذكره الشيخ قدس سره فى رسالته المعموله فى الاجتهاد والتقليد من حكايه الإجماع على عدم جوز التقليد 
لمن يتمكن من تحصيل المعرفه بالأحكام الشرعيه بالرجوع إلى مداركهاء وتعيين الوظيفه عند الجهل بهاء وما ذكره بعضهم فى 
هذا المقام من أن من له ملكه الاجتهاد يعلم إجمالاً بتوجه التكاليف إليه فى جمله من الوقايع التى يبتلى بها فعللا أو مستقبل 
والخروج عن عهدتها بالاحتياط أو باستفراغ وسعه فى تحصيلها من مداركها محرزء والشكك فى الخروج عن العهده بالمراجعه 
إلى 


ص : 717160 


كما هو الخال قن تعريف جل الأشباء لولا الكل» ضروره عدم الإحاطه بها بككنههاء أو بخواصها الموجبه لإمتيازها عما عداهاء 
لغير علام الغيوب, فافهم. 


وكيف كانء فالأولى تبديل الظن بالحكم بالحجه عليه؛ فإن المناط فيه هو تحصيلها قوءٌ أو فعلل لا الظن حتى عند العامه القائلين 


ههه نطاناء رين 
الغير. 


ولا تفيد دعوى انحلا-ل علمه الإجمالى بأنّه يعلم بثبوت جمله من التكاليف فى الموارد التى أفتى فيها من يريد الرجوع إليه 
بالتكاليف, وثبوت الزايد على تلكك التكاليف غير معلوم» والوجه فى عدم كون الدعوى مفيده أنْ صاحب الملكه إذا احتمل 
التكليف فى بعض ساير الموارد التى أفتى من يريد الرجوع إليه فيها بعدم التكليف يكون مكلفاً بالفحص فيها عن مداركك 


أقول: دعوى السيره القطعتيه من المتشرعه الموجودين فى زمان الأئمه عليهم السلام على مراجعتهم الرواه المعروفين بالفقاهه فى 
أخذ الأحكام والتكاليف أمر قطعئ, لا يحتاج هذا الجواز إلى دعوى السيره العقلائيه على الرجوع إلى أهل الخبره» ليناقش فى 
عمومها أو خصوصها بالإضافه إلى غير المتمكن» وفى الروايات الوارده المستفاد منها جواز الرجوع إطلاق حتّى بالإضافه إلى 
صوره إمكان الوصول إلى الحكم والتكليف بالسماع عن المعصوم عليه السلام كصحيحه عبدالعزيز بن المهتدى أو حسنته قال: 
«سألت الرضا عليه السلام فقلت: إِنّى لا ألقاكك فى كل وقت فعمّن آخذ معالم دينى؟ قال: خذ عن يونس بن عبدالرحمن)(1١)‏ 


إن الأخذ يعم ما إذا كان بصوره 


ص : 7578 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 77:18. الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث ع". 


الخاصه القائل بها عند انسداد باب العلم بالأحكام, فإنه مطلقاً عندهم أو عند الإنسداد عنده من أفراد الحجه. ولذا لا شبهه فى 
كون استفراغ الوسع فى تحصيل غيره من أفرادها _ من العلم بالحكم أو غيره مما اعتبر من الطرق التعبديه الغير 


سماع الروايه أو بيان الحكمء ونحوها غيرها. 


وروايه أحمد بن إسحاق التى لا يبعد اعتبارها سنداً فإنّه روى عن أبى الحسن عليه السلام قال: «سألته وقلت: من أعامل وعممن 
آخذ وقول من أقبل؟ فقال: العمرى ثقتى فما أدّى إليكك عنّى فعنّى يؤدّىء وما قال لكك عنّى فعنى يقول» فاسمع له وأطع. فَإنّه 
الثقه المأمون. قال «وسألت أبا محمد عليه السلام عن مثل ذلك فقال العمرى وابنه ثقتان» فما أدّيا إليك عنّى فعنّى يؤدّيانء وما 
قالا لك فعتّى يقولان» فاسمع لهما وأطعهماء فإِنْهما الثقتان المأمونان» الحديث(1١).‏ 

وصحيحه عبداللّه بن أبى يعفور قال: «قلت لأبى عبدالله عليه السلام إِنّه ليس كل ساعه ألقاك ولا يمكن القدوم ويجىء الرجل 
من أصحابنا فيسألنى» وليس عندى كل ما يسألنى عنه» فقال: ما يمنعكك من محمد بن مسلم الثقفىء فإنّه سمع من أبى وكان 
عنده وجيهاً(1) فإِنّ الأخذ بروايه محمد بن مسلم عن الإمام عليه السلام لا يحتاج إلى السؤال كما يظهر من حال أصحابهم 
عليهم السلام من نقل بعضهم الحديث عن بعض آخر عن الإمام عليه السلام » ففى الروايه حثٌ على الأخذ بما يقول محمد بن 


مسلم الثقفى وإن كان قوله باستفادته مما سمعه عن الإمام عليه السلام . 


ومما ذكر يظهر الحال فى دعوى الإجماع بأنَّ المتمكن من إحراز التكاليف فى 


ص :71717 


١1‏ المصدر الناة ١‏ «الحديك ع 
8-7) المصدر السابقة 16 الحد مث #ال, 


المفيدة للظى ولو نوفا مهاد أكيا: 


ومنه قد انقدح أنه لا وجه لتأبى الأخبارى عن الإجتهاد بهذا المعنى» فإنه لا محيص عنه كما لا يخفىء غايه الأمر له أن ينازع فى 


حجيه بعض ما يقول 


الوقايع التى يبتلى بها أو يحتمل الابتلا-ء بها لا يجوز له التقليد» بل يتعيّن عليه الاجتهاد أو الاحتياط» فإنَ هذه المسأله لم تكن 
معنونه فى كلمات جل الأصحاب حتى يعلم الاتفاق على عدم الجوازء مع كون مقتضى جمله من الروايات الجواز كما ذكرناء 
وإذا جاز رجوع صاحب ملكه الاجتهاد إلى من استفرغ وسعه فى تحصيل العلم بالأحكام الشرعيّه فى الوقايع التى يبتلى بها أو 
يحتمل الابتلاء فيكون ذلكك من العالم بأحكامه وتكاليفه» فلا يعمّه ما دل على وجوب التعلّم والفحص وعدم كون تركك العمل 
بها مع تركك التعلم عذراً. 

روى الشيخ فى أماليه قال حدثنا محمد بن محمد يعنى المفيد قدس سره قال أخبرنى أبو القاسم جعفر بن محمد عن محمد بن 
عبداللّه بن جعفر الحميرى عن أبيه عن هارون بن مسلم عن مسعده بن زياد قال: «سمعت جعفر بن محمد عليه السلام يقول وقد 
سئل عن قول اللّه تعالى: «فلله الحيجه البالغه» فقال: إِنَّ الله تعالى يقول للعبد يوم القيامه أكنت عالماً؟ فإن قال: نعم» قال له: أفلا 
عملت يما علسة» .وإ قال كنت جاهلا قال له: أفلة علمت حك تعمل فخصمه وقلكك الحكفه البالغه:[) ولا ضعف فى السندة 
ولا يضر عدم إخراجها فى الكتب الأربعه» ومدلولها عدم معذوريّه المكلف فى ترك العمل بالوظايف فى الوقايع مع التمكن من 
تحصيل العلم بها. 


وعلى الجمله الأخبار المشار إليها كهذه الروايه ظاهرها كون وجوب التعلم 


ص :71718 


)١ -١‏ بحار الأنوار //1:11 والآيه: ١4‏ من سوره الأنعام. 


الأأصولى باعتباره ويمنع عنهاء وهو غير ضائر بالاتفاق على صحه الإجتهاد بذاك المعنى» ضروره أنه ربما يقع بين الأخباريين» 


كما وقع بينهم وبين الأصولبين. 


طريقى يوجب تنيز التكاليف فى صوره إمكان إحرازهاء فلا يضرٌ سبق العلم الإجمالى بالتكاليف وانحلاله بالتعلم بمقدار يوجب 
انحلاله عدم تنتجز التكليف فى صوره احتماله ولو بعد الانحلال إذا أمكن الفحص والطلب والظفر به. 


فتحصّ لى أن مع ترك الإ-حراز والفحص يجب الاحتياط رعايه للاحتمالء وأنّهِ يتعيين على المكلف فى الوقايع التى يبتلى بها تعلم 
الوظيفه فيهاء والعمل بما علمه من اجتهاد أو تقليد أو الأخذ بالاحتياط فيهاء ولا يكون جهله مع تركه التعلم مع مخالفته التكليف 
فيها غذارا. 


والروايات المشار إليها مدلولها جواز الرجوع إلى من يعرف الأحكام الشرعيّه فى الوقايع من مداركها المتعارفه التى جلّها 
الروايات المأ ثوره عن المعصومين عليهم السلام والكتاب المجيد, فلا دليل على اعتبار قول من يدّعى العلم بها عن غير المداركك 


57١19: ص‎ 


فصل 


ينقسم الاجتهاد إلى مطلق وتجزٌ فالاجتهاد المطلق هو ما يقتدر به على استنباط الأحكام الفعليّه من أماره معتبره أو أصل معتبر 
عقللا أو نقلا فى الموارد التى لم يظفر فيها بهاء والتجرّى هو ما يقتدر به على استنباط بعض الأحكام[ .]١‏ 


أقسام الاجتهاد 
اشاره 


]١[‏ ذكروا تقسيم الاجتهاد إلى الاجتهاد المطلق والاجتهاد المتجزى؛ وهذا التقسيم أمر صحيح ومتعيّرن بناءً على أن المراد 
بالاجتهاد ملكه الاجتهاد والاستنباط» فالاجتهاد المطلق ملكه يقتدر بها صاحبها على عرفان الوظيفه الفعلتّه فى كلّ واقعه تعض 
عليه سواء كان ذلكك الحكم الفعلي من قبيل الحكم الواقعي أو الظاهرىء فإنّه تاره يتمكن من الوصول إلى الأحكام الشرعتّه 
المجعوله فى الوقايع المعبر عنها بالأحكام الواقعته. سواء كان وصوله وعلمه بها وجداتياً أو تعبدياً كما فى موارد قيام الأماره 
المعتبره بالحكم الواقعىّ» أويه كفن الرضول إلى حال الحكم والتكليف الواقعيّ من حيث التنجز أو عدمه. مع تعيين الحكم 
الظلافرخ الدرهي» كماق موازد الأول الفرعية أو بدوة ضيه كنا فى هرازة الاصول لقان وله بعية بالودياد المطلق 
عدم تمكن المجتهد من الوصول إلى الحكم الشرعى المجعول فى واقعه بعنوان الحكم الواقعيئّء فإِنّ عدم وصوله ليس لقصور 
باعه واقتداره» بل لأجل عدم دليل موجب للعلم به أو يعتبر علماً به وهذا بخاخف الاجتهاد تحور العدىء فإنٌ صاحب هذا 
الأجنواة له بهد نمو مدركة1 ول قو لاني فى “كا باقن سراق يعاري واكم لصون ايدو تايف 


وقد يقال: بعدم إمكان التجزّى فى الاجتهاد بمعنى الملكه. فإِنْ الملكه أمر 


ص : ١7؟‏ 


ثم إنه لا إشكال فى إمكان المطلق وحصوله للأعلام» وعدم التمكن من الترجيح فى المسأله وتعيين حكمها والتردد منهم فى 
بعض المسائل إنما هو بالنسبه إلى حكمها الواقعى, لأجل عدم دليل مساعد فى كل مسأله عليه أو عدم الظفر به بعد الفحص عنه 
بالمقدار اللازم, لا لقلّه الإطلاع أو قصور الباع. 


وأما بالنسبه إلى حكمها الفعلى» فلا تردد لهم اصل: كما لا إشكال فى جواز 


كفل لكي كه و الأتر البق نان سل زازعا افيه تسمه ولو كان التراذ بالاجيواددهو العام منهه والعورى فه تي أن 
يستنبط بعض الأحكام من مداركهاء ويترك الاستنباط فى بعضها الآخر فهو أمر ظاهر ولكنّه غير مهم فى المقام؛ بل الموضوع 
للعدث هبو أن يكن الشخضن سن اسعباط جمله'من الأحكاء عن مدازكها كالمجتهد المظلق ولاذ يتمكن هن استباط جماه 


اخرى. 


ولكن لا يخفى ما فيه. فإنّ مسائل الفقه وأبوابها مختلفه بحسب المدارك والاستفاده من المداركك تختلف بحسب السهوله 
والصعوبه: فربٌ مسأله يكون المدرك فيها روايه» سندها معتبر ولا مورد للتأممل فى ظهورهاء بخلاف بعض المسائل الأخرى فإنّ 
المدرك فيها الأخبار المختلفه المتعدّده وإحراز ما يعارضها أو وجود الجمع العرفي بينها أو بين بعضها مع البعض الآخر يحتاج 
إل كر لان بالروايات؛ والخبره الزائده فى تشخيص الملاكك فى الجمع العرفيئ وعدمه. وربٌ مسأله تحتاج استفاده الحكم 
فيها إلى ضع مقدّمه عله أو مقدّمات عقليه بخلاف بعضها الآخرء والأشخاص مختلفون بحسب قصور الباع وطوله بالإضافه إلى 
تحصيل الاقتدار على الاستنباط بمقدّماته» فيوجب ذلكك حصول الاقتدار تدريجاً وحصول مرتبه منه قبل حصول مرتبه أخرى إلى 


أن تكمل فى بعض الأشخاص إلى المرتبه الأعلى من الاجتهاد ولهذا الكلام تتمه نتعرّض لها عند تعرّض الماتن قدس سره . 


ص : 7177 


العمل بهذا الاجتهاد لمن اتصف بهء وامًا لغيره فكذا لا اشكال فيه؛ اذا كان المجتهد ممن كان باب العلم او العلمى بالأحكام 
قتويحاً له :على :ها بأتى الأدله على بغوازق النقليد كلك ف هما إذا انسل غليه بابيماء فجواز تقلن الغبر ضنه فى غابه الإشكال[ 1 


فى جواز الرجوع إلى المجتهد الانفتاحى والإشكال فى الرجوع 


وقد ظهر متا تقدّم أنّ الاجتهاد بمعنى الملكه لا يكون عدلاً فى مسأله أنه يجب على المكلّف فى الوقايع التى يبتلى بها أو 
يحتمل ابتلاءءه أن يكون مجتهداً أو مقلمداً أو محتاطاًء بل المراد منه الاجتهاد الفعلي» وهو تحصيل الحيّجه التفصيليِه على حكم 
الواقعه. وهذا الاجتهاد مما لا ينبغى اعتباره فى حقّ نفسه. سواء كانت استفادته الحكم بالواقعه عن الأدلّه علماً بالحكم الواقعى 
فيها وجداناً أو تعبداً أو علماً بالوظيفه الظاهريّه» أو حتّى فيما كان ما يعتمد عليه مما يستقلٌ به العقل فى تنمجز الواقع أو العذر فيه؛ 
ولذا لا يفرق فى جواز الاكتفاء باتّباع اجتهاده بين أن يكون انفتاحياً أو انسداديّاً ودعوى أنّ ما يحصّلله الانسدادى فى غالب 
الوقايع لا يكون علماً بالحكم الشرعيّ لا واقعاً ولا ظاهراًء ويمكن له الرجوع إلى المجتهد الانفتاحيّ الذى يعلم الوظايف الشرعيه 
فى الوقايع كما ترى؛ وذلك فإنٌ الانسدادىٌّ على مسلكك الحكومه يرى أن غيره أيضاً غير عالم بالوظيفه الشرعيّهء وبالأحكام 
الشرعتيّه فى الوقايع لا واقعاً ولا تعتداً وإنّما يتخيل أَنّهِ عالم بهاء وأدله وجوب التعلّم ساقطه لعدم التمكن من تحصيل العلم 
بالأحكام الشرعته فى معظم الوقايع» ولا موضوع لرجوعه إلى من يدّعى الانفتاح حيث لا يكون من رجوع الجاهل بالأحكام إلى 
العالم بهاء بل من رجوع الجاهل إلى مثله فى جواز الرجوع إلى المجتهد الإنفتاحى والاشكال فى الرجوع فيما إذا كان انسدادياً. 


]١[‏ وأمَا جواز رجوع العاميّ إلى المجتهد المطلق فى الوقايع للعمل بفتاواه فهو 


ص : 7177 


فإن رجوعه إليه ليس من رجوع الجاهل إلى العالم بل إلى الجاهلء وأدله جواز التقليد إنما دلت على جواز رجوع غير العالم إلى 
العالم كما لا يخفى» وقضيه مقدمات الإنسداد ليست إلا حجيه الظن عليه لا على غيره؛ فلا بد فى حجيه اجتهاد مثله على غيره من 


التماس دليل آخر غير دليل التقليد وغير دليل الإنسداد 


تن نا انحسدنا دمي الرواناتك المتسان لدها سارها وقلنك: اكووار سند السشرعة على الكل افق العبا سق عو زان 
المعصومين عليهم السلام حيث ما يستنبطه المجتهد وهى الكبرى الكليه من الحكم الشرعيّ فى الواقعه لا تختص بالمستنبط» بل 
قدلا يكون داخلاً فى موضوع تلكك الكبرى» وهذا فيما كان المجتهد انفتاحياً ظاهرء وأمَا إذا كان انسدادياً فقد استشكلوا فى 
جواز الرجوع إليه. فإنّه إذا كان المجتهد انسدادياً على مسلك الحكومه. فلا يكون عالماً بالحكم الشرعيّ الفرعيّ فى معظم 
الوقايع» بل يكون كالعاميّ جاهلا به. غايه الأمر ظنّه أى إطاعته الظتيه مجزيه» حيث يستقل العقل بأنّه لا يصح للشارع مطالبته ولا 
مطالبه غيره فى تلكك الوقايع بأزيد من الطاعه الظتنه. كما لا يجوز للمكلف الاقتصار على ما دون الإطاعه الظتئه» وأدلّه جواز 
التقليد مقتضاها رجوع الجاهل بالحكم الشرعى فى الوقايع إلى العالم به. 


وعلى الجمله مقتضى تلك الأدلّه بجواز تعلم العاميّ الأحكام الشرعيّه من العالم بها ولا تفيد الرجوع إلى هذا المجتهد, وأيضاً 
فقضيه مقدّمات الانسداد جواز الاقتصار بالطاعه الظتيه وعدم جواز الاقتصار بدونهاء وهذا فى حقّ من يتم فى حقّه مَقدّمات 
الانسداد. ولا تت فى حقٌّ العامئ؛ لأن له طريقاً آخر إلى الأحكام الشرعيّه فى الوقايع التى يبتلى بهاء وهو فتوى المجتهد الذى 
يرى انفتاح باب العلم فيهاء بل لا يجرى فى حقّ العاميئ ما هو من مقدّمات الانسداد وهو عدم لزوم الاحتياط فى الوقايع بمقتضى 
علمه الإجمالى بثبوت التكاليف فى جمله من الوقايع التى يبتلى أو يحتمل ابتلاءه بها. نعم إذا لم يكن فى البين مجتهد انفتاحى 
وتمكن العاميئ من إحراز 


ص : 71768 


الجارى :فى عق المتتوددة تين الجماع أ ران مقرعاك وليل الالجاد ف حل جيه كرن مسي لحجيه القان اأثاءت دي 
بمقدماته له ايشا ولا مجال لدعوى الإجماع, ومقدماته كذلك غير جاريه فى حقه» لعدم انحصار المجتهد به أو عدم لزوم 
محذور عقلى من عمله بالإحتياط وان لزم منه العسرء إذا لم يكن له سبيل إلى إثبات عدم وجوبه مع عسره. 


عدم وتحوان الاجقاط هله - لأست امه المتتذونو وأن الله لا د الم كد عض الاحفاط _ امكم إعدراؤة معاد الاقتضار لعل 
الامتثال الظنى. 


والحامل دمن الععيد الاتسذادق القاتل بالحكوسه مشكل دن محيقزن: 


الأول #قضون أدله جر از الشلين نحيك إن مقتضاها _ كما تقدّم _ جواز رجوع الجاهل بالحكم الشرعى فى الوقايع إلى العالم به 
لا جواز الرجوع فى حكم العقل. 


والثانيه: قصور ما دل على كفايه الامتثال الظنّى فى معظم الوقايع, فإنّهِ لا يجرى إلا على من تتم فى حقّه مقدّمات الانسداد. 


وأمّا على القول بالكشف والاللتزام بأنّ ما يقتضى مقدّمات الانسداد هو العلم بأنّ الشارع اعتبر الظْنّ بالأحكام من التكاليف 
الواقعتيه وغيرها طريقاً إلى إحرازها فيبشكل رجوع العاميّ إلى هذا المجتهد أيضاً من الجهه الثانيه» إن الحكم المظنون للمجتهد 
الانسدادى على الكشف وإن كان إحرازاً للحكم الشرعىٌ إلا أن الموضوع لاعتبار الظنّ من تتم فى حقّه مقدّمات الانسدادء فلا 
تت فى حقّ العاميّ لتمكنه من الرجوع إلى المجتهد الانفتاحىٌ. 


فى جواز الرجوع إلى المجتهد الانفتاحى فى موارد الطرق والأمارات والأصول العقليّه 


لا يقال: مقتضى ما ذكر من كون مفاد أدلّه جواز التقليد رجوع الجاهل بالأحكام الشرعيه إلى العالم بها عدم جواز رجوع العاميّ 
إلى الانفتاحيّ أيضاً فى موارد الطرق 


ص :770 


نعم» لو جرت المقدمات كذلكك, بأن انحصر المجتهدء ولزم من الاحتياط المحذورء أو لزم منه العسر مع التمكن من إبطال 
ويكو نه نعديل ادك متمق لشجف فق كنها ]نضا لكى دونه خرط القاد دعل تقد اللحكومه. 


وأما على تقدير الكشف وصحته. فجواز الرجوع إليه فى غايه الإشكال لعدم 


والأمارات المعتبره بالخصوص: فَإنٌ اعثارها عند الماتن قدس سره ومن يقول بقوله هو جعل الحجته بعنى المنجزيه والمعذرئيه 
لهاء فلا يكون المجتهد فى موارد قيامهما عالماً بالأحكام الشرعيّه المجعوله للوقايع» وعدم علمه بالحكم الواقعى ظاهرء وعدم 
علمه بالحكم الظاهرىٌ هو مقتضى الالتزام بأنّهِ يثبت للأماره مع اعتبارها ما كان ثابتاً للعلم عقللا من المنيجزيه والمعذريه؛ لا جعل 
مؤدّى الطرق والأمارات حكماً شرعتاً ظاهرياً كما عليه الشيخ قدس سره . 


وأجاب الماتن قدس سره عن الإشكال بأنْ دليل اعتبار الأماره مقتضاه اعتبارها فى حقٌّ الجميع ممّن لا يعلم الحكم الشرعيّ 
الواقعيّ فى الواقعه من دون اختصاص اعتباره بالمجتهد, والعاميّ يرجع إلى المجتهد الانفتاحيّ فيما يعلم المجتهد من قيام أماره 
فى الواقعه على التكليف أو الحكم الشرعىّ الكذائيّ فى الواقعه. 


لا يقال: العام يرجع إلى المجتهد الانفتاحيّ فى موارد فقّد الأماره المعتبره والأصل الشرعيئء فلا يكون للمجتهد الانفتاحيّ فيها 
علم بالحكم الواقعي كما هو الفرض ولا بالحكم الشرعيّ الظاهرىٌ كما هو مقتضى فقد الأصل الشرعى. 


وأجاب الماتن قدس سره عن ما يستفاد من ظاهر كلامه بأنّ العاميّ يرجع فى تلكك الوقايع إلى المجتهد فيما يعلمه المجتهد من 
فقد الأماره والأصل الشرعيئ» وبعد ذلكك يعمل العامى بما هو وظيفته عند العقل ولو كان مااس قا به عقله غير ما د تقا به 
مجتهد نفسه من البراءه أو الاحتياط. 


ص : 778 


مساعده أدله التقليد على جواز الرجوع إلى من اختص حجيه ظنه به وقضيه مقدمات الإنسداد اختصاص حجيه الظن بمن جرت 
فى حقه دون غيره» ولو سلم أن قضيتها كون الظن المطلق معتبراً شرعاًء كالظنون الخاصه التى دل الدليل على اعتبارها 


إن قلت: حجيه الشىء شرعاً مطلقاً لا يوجب القطع بما أدى إليه من الحكم 
فى الرجوع إلى المجتهد الانفتاحى فى الأصول الشرعيّه 


أقول: الرجوع إلى المجتهد الانفتاحيّ فى موارد الطرق والأمارات المعتبره بلا محذورء فإِنّ معنى اعتبار الأماره اعتبارها علماً 
بالواقع» وإذا كان مقتضى دليل الاعتبار أن المجنهد فى موارد قيامها بثبوت التكليف أو نفيه عالم بتلكك التكاليف والأحكام أو 
نفيهما تكون فتواه بثبوتها أو نفيها فتوى بالعلم لا بغير العلم» ومتتقض بجران أدله رجوع الجاهل إلى العالم جواز أخذ العاميّ 
بفتواه فى تلكك الوقايع؛ وكذا الحال فى رجوع العاميّ إلى المجتهد فى موارد جريان الآصول المحرزه والآصول الشرعيه التى 
مفادها حكم شرعى ظاهرىء إلآ أنه قد يشكل الرجوع إلى المجتهد الانفتاحيّ فى موارد رجوعه إلى الأصول الشرعيه والأصول 
العقليه بأنّ الموضوع للأنصول العمليّه عدم إمكان تحصيل العلم بالحكم الواقعيّ بالفحص عن طريق الحكم الواقعيّ وإحراز 
التكليفء وهذا الموضوع محقّق فى حقٌّ المجتهد الذى يتمد كك بالأنصول العمليه» ولكنّ الموضوع غير تام فى حقٌ العام إذا 
كان فى البين مجتهد انفتاحىٌ آخر يرى _ ولو فى بعض تلكك المسائل _قيام الطريق المعتبر بالحكم والتكليف الواقعئّ» نظير ما 
تقدّم فى عدم جواز رجوع العامىّ إلى المجتهد الانسدادىٌ مع وجود مجتهد انفتاحيئ» لعدم تماميّه موضوع اعتبار مطلق الظْنْ فى 


حقّ العامي» بعدم تماميه مقدّمات الانسداد فى حقّه. 


ص : /77 


وأو افر اء كما و قط عووام انيسن أل إلا تنجز الواقع مع الإصابه. والعذر مع عدمهاء فيكون رجوعه إليه مع انفتاح باب 
العلمى عليه أيضاً وجوعاً إلى الجاهل+:فضلا عنما إذا اثسك علية. 


وقد استشكلنا بذلكك على سئدنا الاستاذ أطال الله بقاءه» وأجاب بما(١)‏ حاصله أنْ الإشكال غير صحيح على إطلاقه وإن كان 
صحيحاً فى الجمله. وأوضح ذلك بن من يفتى بعدم وجوب فعل على المكلفين لعدم تماميّه الحيجه على الوجوب عنده. إِمَا أن 
يكون أعلم ممّن يفتى بوجوبه بزعم قيام طريق معتبر فيه» وإِمّا أن لا يكون أعلم منه. 


فعلى الأوّل: لا يكون قول غيره حيجه فى حقٌّ العاميّ» ليكون مانعاً من الرجوع إلى الحكم الذى استفاده الأعلم من الأصل العملي» 
والوجه فى عدم حجته قول غيره حتّى فى حقٌّ العاميّ ما يأتى من أن الدليل على حجبه الفتوى فى حقّ العاميئ _ أَيَاً ما فرض غير 
السيره العقلائييه _ لا يشمل المتعارضين وصوره العلم بمخالفه مجتهدين فى الفتوى. كما هو الحال فى الدليل القائم على اعتبار 
كل أماره» وفى الفرض لا يشمل ذلك الدليل شيئاً من الفتويين» لما ذكرنا أنْ الأصل سقوط المتعارضين عن الاعتبار. نعم السيره 
العقلاءئيه جاريه على اثباع قول الأعلم من أهل الخبره عند اختلافهم؛ وعلى ذلكك فلا تكون فتوى المجتهد غير الأعلم بالحكم 
الواقعيّ مانعاً عن الرجوع إلى من ينكر قيام الدليل على الحكم الواقعئ. 


وعلى الثانى: أى ما إذا لم يكن الانفتاحيّ أعلم, إِمّا أن يعلم العاميّ بفتوى من يقول بالتكليف الواقعيّ لقيام الطريق عنده أو 
يكون جاهل به» فإن كان جاهل فالأمر 


ص :778 


ان مصباح الأصول م 


قلت: نعمء إلا أنه عالم بموارد قيام الحجه الشرعيه على الأحكام» فيكون من رجوع الجاهل إلى العالم. 
إن قلت: رجوعه إليه فى موارد فقد الأماره المعتبره عنده التى يكون المرجع فيها الأصول العقليه» ليس إلا الرجوع إلى الجاهل. 


كما ذكر فى الصوره الأسولى من اعتبار فتوى المجتهد ما لم يعلم تفصيلا أو إجمالاً بالمخالفه مع الآخرين؛ وذلك فإنّ جواز 
الأخذ مع عدم العلم بالخلاف مقتضى أدلّه جواز التقليد على ما يأتى» ولا يقاس ذلكك تبوارة دك المسفية :من الطريق إل 
التكليف فى الشبهات الحكميه» حيث لا يجوز له الرجوع إلى الأصل العملى فيهاء فإِن موضوع اعتبار الأصل عدم الحبجه 
للتكليف وهو غير محرز قبل الفحص. فإِنّ الطريق بوجوده الواقعىّ مع إمكان الوصول إليه طريق بالإضافه إلى المجتهد, وأين 
هذا من محل الكلام فى العاميّ؟ حيث إِنَّ فتوى من يفتى بالتكليف غير معتبر فى حق العاميّ قبل الوصول إليه. 


وأمّرا على فرض علم العاميّ بفتوى المجتهد الآخر بالتكليف فالصحيح فى مورده عدم جواز الرجوع إلى المجتهد الأوّل الذى 
يتمسكك بالأصل الشرعيّء ولا الثانى لمعارضه فتوى كل منهما مع الآخر. فلابدٌ للعاميئ من الاحتياط» لكون الشبهه حكميه وقبل 
الفحص بالإضافه إليهء نعم لو تتم ما ذكر الشيخ قدس سره فى رسالته المعموله فى الاجتهاد والتقليد من الإجماع على عدم 
وجوب الاحتياط على العاميّ» وثبوت جواز الرجوع إلى كل منهما جاز له الرجوع إلى من يفتى بعدم التكليف» ويكون الإجماع 
هو الدليل فى المسأله وإن كان خلاف القاعده. 


ولا يخفى أنْ فى هذا الجواب اعتراف بجواز رجوع العامىّ إلى المجتهد الانسدادىٌ إذا كان أعلم من المجتهد الانفتاحىّ إذا 
سقطت فتوى الانفتاحيٌّ غير 
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الأعلم فى الوقايع التى يزعم فيها قيام الطريق بقول المجتهد الانسدادىٌء سواء التزم الانسدادىٌ بمقدّمات الانسداد على الحكومه 
أو على الكشف. فَإِنّ الأعلم أقوى خبره بثبوت الطرق الخاصّه وعدم ثبوتها ومداليلهاء ومقتضى السيره المشار إليها اتّباع قوله. 
فإن تمت عنده مقدّمات الانسداد على نحو الحكومه فيرجع العاميّ إلى ذلكك المجتهد فى كون الوظيفه للكلّ فى الوقايع الامتثال 
الظْنى» وكذا تشخيص مواردهء لكونه من أهل خبره ذلككء. وفى كون الوظيفه جواز الاقتصار عليها إذا لم يمكن للعامىّ إحراز 


وإن تمت المقدمات عنده على نحو الكشف فيرجع إلى الانسدادىٌ فى تشخيص موارد قيام لظن بالتكليف وكون الوظيفه العمل 
بالظنون الموجوده فى الوقايع؛ لأنّ نظر الانسدادىّ أنّ وظيفه الكل الالتزام بما يلتزم هو من الوظيفه. 


نعم لو قيل إِنَّ مقتضى ما ورد فى جوز التقليد هو رجوع الجاهل بالحكم الشرعي الكلّى فى الواقعه إلى العالم به وأنَّ 
الانسدادىٌ على الحكومه لا يعرف الحكم الشرعى فى الوقايع؛ يكون الرجوع إليه كالرجوع إلى الانفتاحيّ فى موارد الأصول 
العقلِه وأمّرا الرجوع إلى الانسدادئ على نحو الكشف فلا مجذور فيه؛ لألنه عالم بالحكم الشرعي الفعليىٌ فى الوقايع» لاعتبار 
الشارع الظنّ النوعيّ وظنّه الشخصى علماً بالحكم الشرعيّء واختصاص اعتبار الظنّ فى خصوص حقّه لا ينافى جواز الرجوع إليه 
بعد كون مظنونه هو الحكم الفرعى الكلّىء نظير العلم الوجدانى فإِنّ اعتباره مختصٌ بالعالم» ومع ذلكك لا ينافى جواز الرجوع 
إليه بأدله وجوب تعلّم الأحكام من العالم بها. 


وعلى الجمله وجود المجتهد الانفتاحيّ مع كونه غير أعلم لا يمنع عن جواز 


755١ : ص‎ 


قلت: رجوعه إليه فيها إنما هو لأجل اطلاعه على عدم الأماره الشرعيه فيهاء وهو عاجز عن الاطلاع على ذلككء وأما تعيين ما هو 
حكم العقل وأنه مع عدمها هو البراءه أو الإحتياط» فهو إنما يرجع إليه فالمتبع ما استقل به عقله ولو على خلاف ما ذهب إليه 
مجتهده. فافهم. 


وكذلكك لا خلاف ولا إشكال فى نفوذ حكم المجتهد المطلق إذا كان باب العلم أو العلمى له مفتوحا[١].‏ 
تقليد الانسدادىٌ الأعلم خصوصاً بالإضافه إلى القائل بتماميّه مقدّمات الانسداد على الكشف. 


]١[‏ قد تقدّم أنَّ للمجتهد المطلق منصب الإفتاء فى الوقايع؛ والفتوى إظهاره الحكم الشرعيّ الفرعي الكلّى فى الوقايع على ما 
استنبطه من مداركك الأحكام. وهذا شروع فى أنْ له منصب القضاء اا در التشياء عباره عن إنشائه الحكم الجزئيٌّ» لثبوت 
موضوعه فيما إذا ترافع إليه عند الاختلاف فى ثبوته وعدمه. كما إذا كانت الكبرى الشرعيه المجعوله عند المتخاصمين محرزه. 
والاختلا.ف والتخاصم وقع بينهم فى ثبوت موضوعها وعدم ثبوته خارجاً أو وقع المخاصمه بينهم فى واقعه. لاختلا.فهم فى 
الكبرى الشرعته المجعوله فى الشريعه فيهاء كما فى اختلاف زوجه الميّت مع ساير الورثه فى إرثها من العقار الذى تركه زوجها. 


وعلى الجمله ثبوت منصب القضاء وإنهاء الخصومه _ فى موارد الدعاوى الماليّه وساير الحقوق التى تقع المخاصمه بين 
المترافعين _ للفقيه الجامع لشرايط الفتوى ثابت. 


وأما الحكم الابتدائى من الفقيه _ سواء كان حكمه بثبوت الموضوع» كحكمه بتحفّق رؤيه الهلالم أو من قبيل تعيين الوظيفه 
للناس بالنظر إلى رعايه المصالح العامّه اللازم رعايتها بنظره: كتركك الناس بعض المباحات فى زهان ونحوه _ فهذا محل 
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وأما إذا انسد عليه بابهما ففيه إشكال على الصحيح من تقرير المقدمات على نحو الحكومه؛ فإن مثله _ كما أشرت آنفاً _ ليس 
ممن يعرف الأحكام, مع أن معرفتها معتبره فى الحاكم» كما فى المقبوله» إلا أن يدعى عدم القول بالفصلء وهو وإن كان غير 
بعيد» إلا أنه ليس بمثابه يكون حجه على عدم الفصلء إلا أن يقال 

الخلاف والإشكال فى نفوذ هذا القسم من الحكم, وقد تعرّضنا لذلك تفصيلاً فى بحث القضاء كما تكلمنا فى منصب القضاء 
النابت له على التفضيل. 

والماتن قدس سره تأمّل فى ثبوت منصب القضاء وفصل الخصومه للمجتهد المطلق الانسدادىٌ» وعمده القول فى نفوذ هذا القسم 
من الحكم ما ورد فى مقبوله عمر بن حنظله من قوله عليه السلام : «فإِنّى قد جعلته عليكم حاكماًء فإذا حكم بحكمنا فلم يقبله منه 
فإِنّما استخفٌ بحكم الله وعلينا ردّء والرادٌ علينا الرادٌ على اللّه)(١)‏ والمناقشه فى نفوذ هذا الحكم تدور بين الإشكال فى سندها أو 
ولالنها أو يهنا فعا. 


وأما السند فلا بأس به؛ لأنْ عمر بن حنظله من المعاريف الذين لم يرد فى حقهم قدح. 


نعم» يناقش فى دلالتها بأنّ ما قبل هذا الكلام قرينه جه على أنْ المراد بالحكم القضاء وفصل الخصومه. وأنّ النظر فى المصالح 
العامّه ورعايتها لم يكن فى زمان صدور الأخبار من المقبوله وغيرها بيد المؤمنين حتّى يجعل الإمام عليه السلام منصب الحكومه 
على الرعيّه لرواه أحاديثهم والناظر فى حلا-لهم وحرامهم؛ بل ربّما يقال لا يستفاد من المقبوله النصب وجعل منصب القاضى 
المنصوب بحيث يجب على الخصم الحضور إذا أحضره للمرافعه بل غايه مدلولها النصب بنحو قاضى التحكيمء 


ص : 7537 


.١1؟ وسائل الشيعه *":1» الباب ” من أبواب مقدمات العبادات» الحديث‎ )١ -١ 


بكفايه انفتاح باب العلم فى موارد الإجماعات والضروريات من الدين أو المذهبء والمتواترات إذا كانت جمله يعتدٌ بهاء وإن 
انسد باب العلم بمعظم الفقه» فإنه يصدق عليه حينئذ أنه ممن روى حديثهم عليهم السلام ونظر فى حلا لهم عليهم السلام 
وحرامهم عليهم السلام : وعرف أحكامهم عرفاً حقيقه. وأما قوله عليه السلام فى المقبوله (فإذا حكم 


بمعنى نفوذ قضائه إذا ترافع المتخاصمون إليه ورضوا أن يحكم فى مرافعتهم» حيث لا يجوز الإغماض عن حكمه إذا حكم. 


وهذا الكلام وإن لا يخلو عن التأمّل» فإنّ ظاهر معتبره سالم بن مكرم الجمّال هو النصب بمنصب القاضى فى وجوب الترافع إليه 
وقبول حكمه إذا حكم, قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام : «إيَاكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجورء ولكن انظروا إلى 
رجل منكم يعلم 8 من قضايانا فاجعلوه بينكم» فإنّى قد جعلته قاضياً فتحاكموا إليه)(١)‏ ووجه ظهوره أنْ تفريع وجوب الرجوع 
والتحاكم إليه على جعله عليه السلام قاضياً ظاهره إعطاء منصب القضاءء ولتمام الكلام محل آخر. 


نفوذ قضاء المجتهد الانسدادىٌ وعدم نفوذه 


ثم ذكر الماتن قدس سره أنّ نفوذ القضاء من المجتهد الانسدادىٌ على تقريره مقدّمات الانسداد على نحو الحكومه مشكلء فإنّ 
مثله لا يعرف الأحكام؛ ومعرفتها قيد للموضوع فى ثبوت منصب القضاء. 


أقول: لا-فرق على مسلكه فى حجبه الأمارات من أنّ المجعول لها المنتجزيه والمعذريّه دون اعتبار الأماره علماً بالحكم الواقعيّ 
فى الوقايع. فالانفتاحي أيضاً لا يعرف فى الوقايع أحكامها وإن كان تنيز التكاليف على تقدير ثبوتها فى موارد 
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)١-1‏ وسائل الشيعه #1 _ 6( البات الأول من أبواب صفات القاضي؛ الحديث ف 


بحكمنا) فالمراد أن مثله إذا حكم كان بحكمهم حكم؛ حيث كان منصوباً منهم» كيف وحكمه غالباً يكون فى الموضوعات 
الخارجيه» وليس مثل ملكيه دار لزيد أو زوجيه امرأه له من أحكامهم عليهم السلام فصحه إسناد حكمه إليهم عليهم السلام إنما 
هو لأجل كونه من المنصوب من قبلهم. 


الأمارات القائمه بها كافيه فى صدق العنوان» فالمجتهد الانسدادىٌ على تقرير الحكومه أبقا يحرف تنجزها فى موارد الظنّ بها 
على تقدير ثبوتها واقعا. 


نعم على القول بأنَّ اعتبار الأماره اعتبارها علماً بالواقع فاللازم الاستشكال فى ثبوت منصب القضاء للانسدادى القائل بالحكومه. 
دون القائل بالكشف فضك عن الانفتاحي. 


اللهم إلا أن يقال: إِنَ الترافع فى ثبوت الموضوع فى الوقايع المعلوم حكمها الواقعيّ وعدم ثبوته» وكذا فيما إذا كان منشأ الترافع 
والمخاصمه الاختلاف فى نفس الحكم الشرعيىّ المجعول فى الواقعه مع علم الانسدادىٌ بالحكم الواقعىّ فيها داخل فى مدلول 
معتبره سالم بن مكرم؛ حيث إِنّ الوارد فيها: «انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضاياناء» فلا يكون نفس كون المجتهد 
انسدادياً قائلاً بانسداد باب العلم والعلميّ فى معظم الوقايع؛ وتقرير مقدّماته على نحو الحكومه لا يمنع عن نفوذ حكمه فى 
الاختلا.ف والترافم فى الموضوعات أو بعض الأحكام المشار إليهاء ولا يحتاج إلى دعوى عدم القول بالفصلء غايه الأمر لا ينفذ 
حكمه فى غير الموردين» لعدم علمه فى غيرهما كما هو ظاهر الفرض. 


ص : 758 


وأمًا التجزّى فى الاجتهاد ففيه مواضع من الكلام: 


الأوّل: فى إمكانه[١].‏ وهو وإن كان محل الخلاءف بين الأعلاام إلآ أنه لا ينبغى الإرتياب فيه» حيث كانت أبواب الفقه مختلفه 
مدركاء والمدارك متفاوته سهوله وصعوبه عقليه ونقليه» مع اختلا.ف الأشخاص فى الاطلاع عليها. وفى طول الباع وقصوره 
بالنسبه إليهاء فرب شخص كثير الإطلاع وطويل الباع فى مدرك باب بمهارته فى النقليات أو العقليات» وليس كذلكك فى آخر 
لعدم مهارته فيها وابتنائه عليهاء وهذا بالضروره ربما يوجب حصول القدره على الإستنباط فى بعضها لسهوله مدركه أو لمهاره 
الشخص فيه مع صعوبته؛ مع عدم القدره على ما ليس 


التجرِّى فى الاجتهاد 


]١[‏ قد قيل بعدم إمكان التجرّى فى الاجتهاد أى فى ملكه الاجتهاد, فالتجزّى فى الاجتهاد بمعنى ان تستنبط بعض الأحكام من 
مداركها ويترك استنباط بعضها الآدخر فإمكانه بل وقوعه مثا لا كلام فيه» وموضوع البحث فى المقام أن يكون الشخص له 
اقتدار على استنباط بعض الأحكام من مداركها كالمجتهد المطلق» وليس له اقتدار على استنباط جمله أخرىء فهذا هو الذى قيل 
بعدم إمكانه» لكون ملكه الاستنباط والاقتدار عليه أمر بسيط كساير الملكات, فلا يقبل التبقض كما هو مقتضى بساطه الشىء. 
ولكن ضعفه ظاهرء فإِنّ مسائل الفقه وأبوابها مختلفه بحسب المدارك, والمدارك تختلق بحسب السهوله والصعوبه؛ فربٌ 
مسأله يكون المدركك فيها روايه أمر سندها ودلالتها مما لا صعوبه فيه بخلاف بعض المسائل الأخرى: فإنه رما تكون الروايات 
الوارده فيها متعدّده مختلفه يحتاج إحراز تعارضها أو الجمع العرفيئ بينها إلى كثره الخبره والآنس بالخطابات الشرعيّه والروايات 
والتأمّل فى المداليل» وقد تكون مسائل فيها استنباط الأحكام محتاجاً إلى ضمْ مقدّمه أو 
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كذلكء بل يستحيل حصول اجتهاد مطلق عاده غير مسبوق بالتجزىء للزوم الطفره. وبساطه الملكه وعدم قبولها التجزئه؛ لا تمنع 
من حصولها بالنسبه إلى بعض الأ-بواب» بحيث يتمكن بها من الإحاطه بمداركه؛ كما إذا كانت هناك ملكه الإستنباط فى 
جميعهاء ويقطع بعدم دخل ما فى سائرها به أصللا. أو لا يعتنى باحتماله لأجل الفحص بالمقدار اللازم الموجب للإطمئنان بعدم 
دخله. كما فى الملكه المطلقه؛ بداهه أنه لا يعتبر فى استنباط مسأله معها من الاطلاع فعللًا على مداركك جميع المسائل؛ كما لا 


العاكة اق لتتيد نا رادئ إل عاق التعضيف نه وهر انما مدل الشاكف إلا أ فاده المدارك حجيته؛ لعدم اختصاصها 
بالمتصف بالاجتهاد المطلق» ضروره أن بناء العقلاء على حجيه الظواهر مطلقاًء وكذا ما دل على حجيه 


مقدّمات عقليِه ويختلف الأشخاص بحسب قصور الباع وطوله بالإضافه إلى تنقيح تلكك المقدّمات وتطبيقها على مواردهاء 
فيوجب كل ذلكك حصول الاقتدار وحصول بعض مرتبه منه قبل حصول مرتبه أخرى إلى أن تكمل المرتبه العلياء وليس المراد 
أن حصول مرتبه منه من المقدّمه لحصول مرتبه أعلى منه كما هو ظاهر الماتن قدس سره حيث ذكر لزوم التجزّى» وعدم حصول 
الاجتهاد المطلق بدونه عاده؛ وعلّله بلزوم الطفره. 

وعلى الجمله الاقتدار على استنباط أحكام المعاملات وتعيين المشروع منها عن غير المشروع غير الاقتدار على استنباط ما يعتبر 
فى العبادات والتكاليف المتعلقه بهاء حيث إن المدار فى جلّ المعاملات أى العقود والإيقاعات لقلّه الخطابات الشرعيه الوارده 
فبهنا منهله تبت :فى غالبينا غلن بعض الخطابات :من الآيات والرؤايات والقواغعه العاقهة فكو الاقتدار على الاستتباط فبها غير 


ملازم لحصول الاقتدار على الاستنباط فى العبادات والفروع الجاريه فيهاء حيث إِنّ الروايات فيها كثيره وفى غالبها مختلفه كما 
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خبر الواحدء غايته تقييده بما إذا تمكن من دفع معارضاته كما هو المفروض. 


الثالث: فى جواز رجوع غير المتصف به إليه فى كل مسأله اجتهد فيهاء وهو أيضاً محل الإشكالء من أنه من رجوع الجاهل إلى 
العالم» فتعمّه أدله جواز التقليدء ومن دعوى عدم إطلاق فيهاء وعدم إحراز أن بناء العقلاء أو سيره المتشرعه على الرجوع إلى 
كله أرضاء وسعدرك إن شاء الله عمال ماتعو قفبيه الأدله: 


وأما جواز حكومته ونفوذ فصل خصومته فأشكلء نعم لا يبعد نفوذه فيما إذا عرف جمله معتده بها واجتهد فيهاء بحيث يصح أن 
يقال فى حقه عرفاً أنه ممن عرف أحكامهم؛ كما مر فى المجتهد المطلق المنسد عليه باب العلم والعلمى فى معظم الأحكام. 


أشرنا إليها وإن شئت فلاحظ الاقتدار على مسائل علم وتنقيحها غير الاقتدار على العلم بمسائل علم آخرء وكذلكك الاقتدار فى 


ثم إِنْه لا ينبغى التأمّل فى أنْ المتجزى مع اجتهاده الفعلىٌ فى بعض المسائل كالمجتهد المطلق يجوز له العمل باجتهاده» كما هو 
مقتضى اعتبار العلم والأماره والآصول حيث إِنّ المفروض أن المتجرّى يعتمد فى تلكك المسائل على العلم والأماره بعد الفحص 
اللازم فيهاء ومع فقدها يعتمد على الأصلء كما لا يبعد أن يعتمد العامئّ ويرجع إليه فيها فى تلكك المسائل إذا لم يعلم مخالفه 
نظره لمجتهد آخر مساو له أو مجتهد مطلق _ تفصيلا أو إجمالاً _ كما هو مقتضى أدلّه جواز التعلّم والأخذ بمعالم الدين من 
العارف بها الثقه المأمون, ولا يبعد نفوذ قضائه أيضاً فيما حصّ لله من أحكام الوقايع وكيفته الحكم المعتبر» حيث يعمّه قوله عليه 
السلام : يعلم شيئاً من قضاياهم ويروى أحاديثهم وينظر فى حلالهم وحرامهم, إذا كان بمقدار معتدٌ به لا مثل استنباط مسائل 
قليله معدوده كما لا يخفى. 
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فصل 


لا يخفى احتياج الاجتهاد إلى معرفه العلوم العريّه فى الجمله. ولو بأن يقدر على معرفه ما يبتنى عليه الاجتهاد فى المسأله 
بالرجوع إلى ما دوّن فيه» ومعرفه التفسير كذلكك][ .]١‏ 


العلوم التى تعد من مبادئ الاجتهاد 


]١[‏ تعرّضوا فى مباحث الاجتهاد لما يتوقف عليه من العلوم المعدوده من مباديه» وذكر الماتن قدس سره من المبادئ وعد كغيره 
من مبادئ الاجتهاد علوم العربته» فإِنْ المستند للأحكام الشرعيّه الفرعتيه فى غالبها الكتاب والسنه يعنى الأخبار المأثوره من 
المعصومين (صاوات الله وسلامه عليهم)» ومن الظاهر أن استظهار أىّ حكم فى الوقايع منهما يتوقف على العلم بمعانى اللغات 
ومفاد الهيئات التركيبئه على اختلافهاء والمتكفّل لذلكك علم اللغه والصرف والنحوء ولا يعتبر حضور الذهن بها فى الاجتهاد؛ بل 
بحيث لو راجع إلى الكتب المدؤنه فيها تمكن من معرفتهاء وليس لا-زم ذلك اعتبار قول اللغوىٌ أو النحوىٌ فى نفسه؛ بل 
المراجعه إلى تلكك الكتب ربّما يوجب تعيين ظهور الآ-يه أو الخبر الموضوع للاعتبار بعد الفحص عن القرينه على خلالفه أو 
إحراز عدم المعارض له. 


وقد ذكر من تلكك العلوم علم التفسيرء فإِنّ معرفته انق مق دعن الا جديا قروا به اقدقى معرقه التمكن صن عر اث وال والح احنة 
إلى مصادره. فإِنّ التفسير يطلق على معنيين؛ أحدهما: تعيين المراد من المجمل والمتشابه؛ والثانى: تعيين المراد فيما يكون على 
خلاف ظاهر الآيه أو بيان أن المراد المعنى العام يعم غير معنى ظاهره. 
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وعمده ما يحتاج إليه هو علم الأصولء ضروره أنه ما من مسأله الا ويحتاج فى استنباط حكمها إلى قاعده أو قواعد برهن عليها 
فى الأصولء أو برهن عليها مقدمه فى نفس المسأله الفرعيه. كما هو طريقه الأخبارى, وتدوين تلك القواعد 


وما ذكر يعلم أن التفسير لابدٌ من أن يكون دليله نفس الكتاب المجيد أو من السنه والأخبار المعتبره والنقل المتواتر الإجمالئ» 
وهذا النحو من الدليل لا يتعرّض له تماماً فى الكتب المرسومه فى التفسيرء فلابدٌ للمجتهد من معرفه مصادره ولو من غير كتب 
التفسير.مد كن الأخباز وأنا تشحطن لزاه الآناك عن هيك المواة والهيئات التركته وهفات الألفاقل الواردمتمخ المشتفات 
فقد تقدّم أن المتكفل لمعرفتها علوم العريّه. 


وقد ذكر قدس سره أنّ عمده ما يتوقف عليه الاجتهاد هو معرفه المسائل الأصوليه وتنقيح نتايجهاءفإِنّه ما من مسأله فرعيه فى 
الفقه وح حجان ندك السرم ينا على يق كاب أو مقدّمات أحرزت فى علم الأ-صول وتحسب من نتايج مسائله: 
وتدوين تلكك المسائل مستقلا وتسميتها بعلم الأصول أو تنقيحها فى الكتب الفقهئه كنهندا لمجاتليا من حي تدوييا في كنات 
ميعن وسعكرا بهل الأصول عكار سه رذ تدوين تلك القواعد وجمعها فى كتاب مستقلٌ ليس إلا كجمع مسائل الفقه 
وبيان أدلّتها فى كتاب مستقلٌ. وكذا الحال فى غيرها من العلوم؛ فليس للأخبارىٌ الدعوى لكون علم الأصول بدعه إل تحاشى 
دون ترك المتسات سياد ل إنكار أملياءر اما 


وقد ذكرنا أن التدوين مستقلاً لا يدخل فى موضوع البدعه» ودعوى أنّ الاجتهاد والفقاهه كان فى الصدر الأوّل ولم تكن تلكك 
القواعد كما ترىء فإنّ جمله من تلكك القواعد كحجته الظواهر والأخبار والعلاج فى التعارض بين الأخبار وغير ذلكك 
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المحتاج إليها على حده لا يوجب كونها بدعه. وعدم تدوينها فى زمانهم عليهم السلام لا يوجب ذلك وإلا كان تدوين الفقه 
والنحو والصرف بدعه. 


وبالجمله لا محيص لأحد فى استنباط الأحكام الفرعيه من أدلتها إلا الرجوع 


كانت فى الصدر الأوّل ولم تكن مدوّنه فى كتاب مستقل» وبعض القواعد كمباحث الاستلزامات» كمسأله اقتضاء النهى عن 
معامله أو عباده ومسأله جواز اجتماع الأمر والنهى كانت فى أذهان الفقهاء فى ذلك الزمان بصوره الارتكازء فَإنّهم أيضاً يرون 
أن مقتضى النهى عن التصرف فى ملكك الغير والأسمر بالوضوء أو الاغتسال أو الصلاه فى ملكك الغير يرفع اليد عن إطلاقات 
خطاباك الأمر وها بقطاب البو :ولكو ما ألهخدف فى الأزمت الساخره كنبية إمكان الأخحن بالإظلاق فى كل من عظاب الأهر 
والنهى صارت مسأله جواز اجتماع الأمر والنهى وعدم جوازه بالصوره الفعليه» وأنّهم يفهمون من مثل قوله سبحانه «إذا قمتم إلى 
الصلاه فاغسلوا وجوهكم)(1١)‏ وجوب الوضوء ومن مثل قوله عليه السلام : «اغسل ثوبكك من أبوال ما لا يؤكل)(1) وجوب 
الغسلء ووقع فى كلام المتأخرين أن الأمر فى مثل هذه الموارد إرشادىٌ وليس بمولوئّء فادعى بعضهم أنّ الأمر فيها مولوىٌ 
غيرىئٌ» لأنٌّ الأ.مر بالشىء وإيجابه يستلزم إيجاب مقدّمته. والكلام وقع فى صحه أحد النظرين والثمره بينهماء فأخرجت مسأله 
مقدّمه الواجب و البحث عن الملازمه بين الإيجابين بصوره فعلته إلى غير ذلك. 


ثم إن الماتن قدس سره لم يتعرض لعلم المنطق» ولم يذكر أنه من مبادئ الاجتهاد, ولعله لكون ما هو لازم فى الاجتهاد من كليه 


الكبرى وكون صغراها موجبه ونظائر 
ص ف الها 
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إلى ما بنى عليه فى المسائل الأ-صوليه» وبدونه لا يكاد يتمكن من استنباط واجتهاد. مجتهداً كان أو أخبارياً. نعم يختلف 
الإحتياج إليها بحسب اختلاف المسائل والأزمنه والأشخاصء ضروره خفه مؤونه الاجتهاد فى الصدر الأول» وعدم حاجته إلى 
كثير مما يحتاج إليه فى الأزمنه اللاحقه؛ مما لا يكاد يحقق ويختار عاده إلا بالرجوع إلى ما دوّن فيه من الكتب الأصوليه. 


ذلك من الضروريّات والواضحات لا يحتاج إلى إقامه البرهان, ولا يتوقف الاجتهاد على معرفه الاصطلاحات فيها من التسميه 
بالشكل الأول فى القياس, وكون القضيه الموجبه اسمها صغرىء, والمحمول الموضوع فى القضيه الكليّه مع محمولها كبرى؛ إلى 
غير ذلكك من المصطلحاتء كما أنّهِ لم يتعرض لعلم الرجال ولزوم معرفتها فى الاجتهاد ولعلّه ليس هو فى الاصطلاح من العلوم؛ 
ولكن بما أن المدرك فى معظم المسائل الفقهيّه الأخبار المأثوره عن المعصومين عليهم السلام » وكما نحتاج فى معرفه مداليلها 
إلى معرفه العلوم العربييه كذلكك نحتاج فى معرفه أسانيدها وتميبز رواتها إلى عرفان الرواه ورجال الطبقات» هذا بناءً على ما هو 
الصحيح من أن الأخبار المخرجه فى كتب الأخبار المعروفه فى غالبها داخله فى عنوان أخبار الآحاد ولا يعتبر منها ما لم يكن 
مقترناً بقرينه موجبه للعلم بصحتها والوثوق بها غير أخبار الثقات والعدول والحسان. 

نعم لو التزم أحد بأنّ الأخبار المخرجه فى تلكك الكتب هى قول المعصوم عليه السلام ‏ وإِنّما ذكر السند لها للزينه وخروجها عن 
صوره المقطوعه والمرفوعه والمرسله. كما زعم ذلكك جل الأخباريين أو التزم بأن كل ما عمل به المشهور من أخبارها يكشف 
عملهم عن إحرازهم القرينه على صيحتهاء وما تركوها كاشف عن إحرازهم القرينه على خلاف ذلكك, فلا تكون حاجه إلى علم 
الرجال؛ ولكن شىء من الالترامين لم يتم 
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3 ,ووه وك لاعتو ماودو ادر لكامم سن وهات الل يناه 15 ] الأعسةا اده كر تتفل! سال هلما بالقة 
: ٍ : م الكلا-م فى : : يعدم : 
المصطلح فلا يفيد شيئاًء فإنَ علم اللغه أيضاً ليس علماً بالمعنى المصطلح مع أَنّهِ داخل فى المراد من العلوم العرييه. 
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فصل 

اتفقت الكلمه على التخطثه فى العقليّات|[ .]١‏ 
التخطئه والتصويب 

اشاره 


[١]لا‏ ينبغى التأمل ولا خلاف فى التخطئه فى العقلتيات سواء كانت عقليِه محضه كامتناع إعاده المعدوم وإمكان إعادته وامتناع 
الجزء الذى لم يتجرّأ أو إمكنائف سي لك يع النضريبا عن القائلين بكل من الامكاة والامتناع؛ لاستلزامه كون كح وسكا 
وممتنعاًء أو كانت من العقليات التى لها دخمل فى استنباط الأحكام الشرعتّه كمسأله جواز اجتماع الأمر والنهى فى واحد من 
جهتين _ سواء كانت الجهتان اتحاديّتين أو كان التركيب بينهما انضمامياً _ فإِنْ الاجتماع كذلكك لا يمكن أن دكرة نمك 
وها وإِنْما وقع الخلااف بيننا وبين مخالفينا فى الشرعتات» حيث التزم مخالفونا فيها بالتصويب فى الاجتهاد, فإن أرادوا أنه 
ليس فى الوقايع حكم شرعيّ مجعول مع قطع النظر عن الاجتهاد فى حقّ جميع المكلفين فى الوقايع» بل الحكم المجعول فى حقّ 
كل مجتهد ومقادديه ما يؤدّى إليه اجتهاده فى المسائل» ولكن بما أن الله سبحانه يعلم ما يؤدّى إليه اجتهاد كل مجتهد جعل 
ذلك الحكم فى حقّه من الأموّلء نظير ما قيل فى الواجب التخييرىٌ من أن الواجب فى حقٌّ كل مكلف واحد معن من الخصال 
وهو ما يعلم اللّه سبحانه أَنّه يختاره. 


وظاهر الماتن قدس سره إمكان التصويب بهذا المعنى وأنّه ليس بمستحيل إلآ أنه مخالف لإجماع أصحابناء وللأخبار المستفاد 
منها أن لله فى كل واقعه حكماً يشترك فيه الجاهل والعالم» وإن أرادوا أن الحكم المجعول فى حقّ كل مجتهد يتربّب على 
فعليه اجتهاده بأن لا يكون فى كل واقعه حكم مجعول قبل اجتهاده؛ وإنما يثبت الحكم فى الواقعه بعد اجتهاده بمعنى أنّ الله 
يكتب بعد اجتهاده ما أذّى إليه اجتهاده 
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واختلفت فى الشرعيات» فقال أصحابنا بالتخطثه فيها أيضاًء وأن له تبارك وتعالى فى كل مسأله حكم يؤدى إليه الإجتهاد تاره 


وإلى غيره أخرى. 


وقال جيه لفويا تاقضويي و أذ نه تال أحكاما ددا 11« السكينى فنا مق الله الاكياه عي حكيه قار قه بو تفال زلا 
يخفى أنه لا يكاد يعقل الاجتهاد فى حكم المسأله إلا إذا كان لها حكم واقعاًء حتى صار المجتهد بصدد استنباطه 


فهذا أمر غير معقول» حيث إِنّهِ إذا لم يكن قبل اجتهاده حكم مجعول فى حقّه فكيف يفحص عنه إلأ أن يلتزم بحكم إنشائي 
محض فى كلّ واقعه والمجتهد يفحص عنه. ويصير ما يؤدّى إليه اجتهاده حكماً فعلياً حقيقياً فى حفّه سواء صادف ذلك الحكم 
الإنشائيّ المجعول أم يؤدّى إلى غيره» وذلكك الحكم الإنشائيّ المحض مع قطع النظر عن العلم به ليس بحكم حقيقه. وهذا 
القسم من التصويب يلتزم به القائل باعتبار الطرق والأمارات على مسلكك السببه والموضوعيه» وربّما يشير إليه ما عن بعض 
أصحابنا من أن ظتيِه الطريق لا تنافى قطعيّه الحكم أى قطعته الحكم الفعلى. 

نعم بناءَ على مسلكك الطريقييّه فى الأمارات والطرق المعتبره يقال بأنّ مؤديات الطرق أحكام شرعيه طريقيه لا نفسيّه؛ فيوجب عند 
إصابتها للواقع بلوغ الأحكام الواقعيه النفسيه بمرتبه الفعليه فتكون منجرّه للواقع» ويمكن _ كما تقدّم فى بحث الأمارات _ أن 
مؤدّياتها ليست بأحكام طريقيه أيضاًء بل للأحكام الواقعيّه فعليه تبلغ مرتبه التنيجز بقيام الطريق وإصابته الواقع فتكون الأمارات 
منيجزهء ولا يكون للواقع تنيجز عند عدم قيام الحيجه عليه» بل لا يكون للواقع فعليّه حينئٍ. 

أقول: الالتزام بإمكان كون المجعول فى حقّ كل مجتهد واقعاً ما يؤدّى فى علم الله اجتهاده إليه» وأنّ المجتهد يفحص عنه عند 
اجتهاده على قرار ما قبل فى الواجب التخبيرىٌ أمر غير معقول؛ لأنّ الاجتهاد عندهم هو تحصيل الظنّ بالحكم 
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من أدلته» وتعيبنه بحسبها ظاهراًء فلو كان غرضهم من التصويب هو الإللتزام بإنشاء أحكام فى الواقع بعدد الآراء _ بأن تكون 
الأحكام المؤدى إليها الاجتهادات أحكاماً واقعيه كما هى ظاهريه _ فهو وإن كان خطأ من جهه تواتر الأخبار» وإجماع أصحابنا 
الأخيار على أن له تباركك وتعالى فى كل واقعه حكماً يشتركك فيه الكل؛ 


الشرعيئء والظنّ ينافى فرض العلم به» فاللازم أن يكون ما تعلق به الظنّ غير ما تعلق العلم والجزم به أضف إلى ذلكك أنّ ما ذكر 
البعض فى الواجب التخييرى باطلء فإنّه إذا لم يختر المكلف من الخصال شيئاً فلا يكون فى حقّه تكليف أيضاًء كالمجتهد الذى 
لم يجتهد فى الحكم الشرعى فى الوقايع أضلا مع تدكنه مت ححيث لا يكوق فى حنه فى الوقايعبحكم وتكلين أصلا مع كونه 
متمكناً منه لكونه ذا ملكه الاجتهاد. 


واللا-زم على القائل بالتصويب أن يلتزم باعتبار الطرق والأمارات على نحو السبيّبه والموضوعيه» أو يلتزم بالمصلحه السلوكيه 
بحيث يكون العمل بالأمارات والطرق عدلاً حقيقه للواقع على تقدير خطئها عن الواقع لا أن يكون صلاح اعتبارها مجرّد تسهيل 
الأمر على المكلفين» بحيث يكون العمل عليها عند خطئها عذراً فى مخالفه الواقع ما لم يتكشف الخطأ على ما تقدَّم فى بحث 
إمكان التعبد بالأمارات حتّى فى صوره الوصول إلى الواقع بالعلم الوجدانيئ» وفى الواقع والحقيقه تكون المصلحه فى اعتبارها لا 
فى العمل بها كما ينا(١)‏ هناكك. 


والروايات الوارده فى وجوب طلب العلم بمعالم الدين وعدم كون الجهل بها _ مع التمكن من تحصيل العلم بها والعمل عليها ‏ 
عذراًء والأمر بالاحتياط فى الشبهات والترغيب إليه فيهاء ومقتضى إطلاقات خطابات الأحكام والتكاليف. 
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إلآ أنه غير محال ولو كان غرضهم منه الإ-لتزام بإنشاء الأحكام على وفق آراء الأعلا-م بعد الاجتهاد فهو مما لا يكاد يعقل» 
فكيف يتفحص عما لا يكون له عين ولا أثر» أو يستظهر من الآيه أو الخبر إلا أن يراد التصويب بالنسبه إلى الحكم الفعلى» وأن 
المجتهد وإن كان يتفحص عما هو الحكم واقعاً وإنشاءً» إلأ أن ما أدى إليه اجتهاده يكون هو حكمه الفعلى حقيقه. وهو مما 
يخلت راعماضف الكراد عسروره و ليقف كقاهيه العاف والعالر رود اسدوجا رقع كان قدا لس يسك ققد رتل لاقل 
انفداله فى الصويب بهذا الس يل اله ليحرم نعف قن اللجلة 


ثبوتها فى حقّ كل مكلف حتى فى صوره الجهل وإمكان الوصول إلى رعايتها ولو بالاحتياط فى موارد احتمالاتها. 


والأحكام الظاهريّه فى موارد الجهل بها التى تكون مفاد الأصول الشرعيّه لا توجب رفع اليد عن إطلاقاتها؛ لما يناه من عدم 
المنافاه بين التكليف الواقعيّ والترخيص الظاهرىٌ مع عدم الوصول إليه بعد الفحص وعدم وجدان ما يدل عليه. 


وقد يقال(1): بعدم تحقق التخطته فى موارد الأصول الشرعيه بل مطلق الآصول العمليه» فلا يكون مجتهد يعمل بالأصل العملي 
فى مورد مخطناً ومجتهد آخر لا يعمل به مصيباً كما إذا رأى مجتهد عدم اعتبار الأخبار الحسان ويعمل فى مواردها بالأصل 
العمليٌء ويرى مجتهد آخر اعتبار تلكك الأخبار ويأخذ بها ويترك الأصل العمليٌء فلا يكون أحدهما مخطتاً والآخر مصيباً» بمعنى 
أنّ كل واحد يعمل على وظيفته» فإنّ الأخبار الحسان لو كانت معتبره واقعاً إنّما يكون اعتبارها مع وصول ذلكك الاعتبار إلى 
المكلف؛ ومع فحص المحتهد وعدم وصوله إلى ما يدل 


ص : /760 


.":1١7 دروس فى مسائل علم الأصول‎ )١ -١ 


بناءَ على اعتبار الأخبار من باب السببيه والموضوعيه كما لا يخفىء وربما يشير إليه ما اشتهرت بيننا أن ظنيه الطريق لا ينافى قطعيه 
الحكم. 

نعم بناءَ على اعتبارها من باب الطريقيه كما هو كذلكء فمؤديات الطرق والأمارات المعتبره ليست بأحكام حقيقيه نفسيه. ولو 
قيل بكونها أحكاماً طريقيه» وقد مر غير مره إمكان منع كونها أحكاماً كذلكك أيضاًء وأن قضيه حجيتها ليس إلا تنجز [تنجيز] 
مؤدياتها عند إصابتهاء والعذر عند خطئهاء فلا يكون حكم أصل إلا الحكم الواقعى» فيصير منجزاً فيما قام عليه حجه من علم أو 
طريق معتبر» ويكون غير منجز بل غير فعلى فيما لم تكن هناك حجه مصيبه؛ فتأمل جيدا. 


على اعتبارها يكون موضوع الأصل العمليّ فى حقّه فعلياً بخلاف المجتهد الآخر. 


أقول: إن أريد ما ذكر من نفى التخطئه فى موارد الأ-صول العمليه فله وجه» وإن أريد غير ذلكك فلا يمكن المساعده عليه 
كالالتزام بالتصويب فيما إذا كان مجتهد يرى اعتبار الاستصحاب مطلقاً فى الشبهات الحكميه. ثم تغير نظره إلى عدم اعتباره فيها 
فيأخذ بأصل البراءه فى الموارد التى كان يستصحب التكليف. فإنّ الالتزام بعدم خطئه فى كلتا الحالتين كما ترى. ونظير ذلكك ما 
إذا كان نظره إلى قيام الطريق المعتبر إلى التكليف الواقعئ» فكان يفتى به» ثم ظهر عدم اعتباره وأنّ المورد من موارد الأصل 
العملى. فإنّهِ لا يتحّق موضوع الأصل العملئ من حين تغتير نظره» بل يكشف أنْ المورد كان من موارد الأصل العمليّ من الأوّل؛ 
لأنّ احتمال الخلاف كان من الأوّل موجوداًء فقد تختل أن ما قام فى المسأله علم بالواقع اعتبارا» ثم ظهر أنّه لم يكن كذلكك. 


ص : 7509 


فصل 


إذا اضمحل الاجتهاد السابق بتبدّل الرأى الأول بالآخر أو بزواله بدونه فلا شبهه فى عدم العبره به فى الأعمال اللاحقه. ولزوم 
اتباع اجتهاد اللاحق مطلقاً أو الاحتياط فيها[ .]١‏ 


اضمحلال الاجتهاد السابق 


[1] إذا اضمحل الاجتهاد السابق بتبدّل نظر المجتهد إلى نظر آخر أو زال نظره الأول من غير أن يستقرٌ إلى نظر آخر فلا ينبغى 
التأمريل فى أنّه لا-عبره بنظره السابق بالإضافه إلى الأعمال اللاحقه؛ بل يتعتين عليه العمل فيها بنظره اللاحق مطلقاً أى بلا فرق بين 
أن يكون اجتهاده الأوّل والثانى من الجزم بالواقع أم لاء كما أنْ عليه الاحتياط فى الأعمال اللاحقه فيما زال نظره السابق من غير 
استقرار نظره إلى شىءء فإِنّ الاجتهاد الأوّل إن كان جزماً منه بالواقع فد فرض زواله» وإن كان بحسبانه أنْ نظره السابق كان 
مدلول دليل معتبر» وقد فرض ظهور أنه ليس بمدلول دليل معتبر بالظفر بالمقئد أو المخضٌّ ص أو القرينه على خلاف مدلوله أو 
بالظفر بالمعارض أو ظهور ضعف سنده؛ وإن كان بالاعتماد على الأصل الشرعي فقد تبن أن المورد ليس من موارد ذلكك 
الأصلء ويلزم عليه العمل بنظره اللاحق إذا فرض تبدّله إليه» ولزوم الاحتياط مع زوال نظره السابق وعدم استقراره إلى نظر آخر 
حيث إِنّه مع التبدّل يكون نظره اللاحق مستنداً إلى الحجه المعتبره» ومع زواله وعدمه تكون الشبهه بالإضافه إليه قبل الفحص. 
فيلزم عليه الاحتياط إلى أن يصل إلى حتّجه شرعه على التكليف أو عدمه. أو أن يصل إلى الاعتماد على الأصل العملي سواء 
كان مثبتاً للتكليف أو نافيا له. 


وَإِنّما الكلام فى المقام فى بقاء اعتبار الاجتهاد الأوّل بالإضافه إلى الأعمال 


"8١ : ص‎ 


وأما الأعمال السابقه الواقعه على وفقه المختل فيها ما اعتبر فى صحتها بحسب هذا الاجتهاد فلا بد من معامله البطلان معها فيما 
لم ينهض دليل على صحه العمل فيما إذا اختل فيه لعذر. كما نهض فى الصلاه وغيرهاء مثل: لا تعاده وحديث الرفع» بل الإجماع 
على الإجزاء فى العبادات على ما ادعى. 


السابقه فلا يكون عليه التدارك ولا لمقامديه» أو يلزم تداركها على طبق الاجتهاد الثانى من إعادتها أو قضائها أو بغير ذلكك من 
التدارك كتجديد المعامله السابقه» ويكون التدارك بعنوان الاحتياط المشار إليه على تقدير زوال الاجتهاد السابق وعدم استقرار 


نظره إلى أمر معيّن. 


فقد ذكر الماتن قدس سره أنَّ مقتضى القاعده لزوم تدارك الأعمال السابقه على طبق الاجتهاد اللاحق إلا فى موارد قيام الدليل 
على الإ-جزاء والصحه مع الخلل المحرز بالاجتهاد الثانى» كحديث: «لا تعاد)(1) فى باب الصلاه وحديث الرفع(؟) فى الصلاه 
وغيرهاء وكالإجماع على ما ادّعى فى العبادات صلاه كانت أو غيرهاء وعلّل قدس سره كون عدم الإجزاء مقتضى القاعده بأنّه إن 
كان الاجتهاد الأوّل من الجزم بالحكم فقد اضمحلٌ ولم يكن فى مورد الاجتهاد الأوّل إلا التكليف والحكم الواقعئ» فشأن ذلك 
الجزم هو المعذوريّه فى المخالفه؛ لا صحه العمل الذى كان مع الخلل بحسب الاجتهاد اللا-حق سواء كان العمل من قبيل 
المعامله أو غيرهاء والمراد بالمعامله العقود والإايقاعات. 


وإن كان الاجتهاد السابق بحسبان طريق معتبر فيه ثم ظهر الخلااف وأنّه لم يكن فى البين طريق معتبر» كما فى موارد الظفر 
بالمعارض أو القرينه على خلاف مدلوله 
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.١1؟ وسائل الشيعه الاع:08 الباب الأول من أبواب أفعال الصلاه؛ الحديث‎ )١ -١ 
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وذلكك فيما كان بحسب الاجتهاد الول قد حصل القطع بالحكم وقد اضمحل واضح. بداهه أنه لا حكم معه شرعاً غايته 
العدو يقن الخالله عناك و كدلكه نمدا كان كتاكة طاريق سحي اغا عله عمق ةوق تظاون حاكفة بالظفنالفقيل أو 


المخصص أو قرينه المجاز أو المعارض»ء بناءً على ما هو التحقيق من اعتبار 


أو لخلل فى السند وغير ذلككء بلا- فرق بين القول بأنّ معنى اعتبار الأماره جعل المنجزيّه والمعذريّه لها أو جعل مؤدّاها حكماً 
طريقياً ظاهريّاء فإنَ الغرض من جعل الحكم الطريقيّ تنجيز الواقع عند إصابته والعذر فى المخالفه عند الخطأء من غير أن يوجب 
انقلاباً فى الحكم الواقعيّ فى الواقعه بحيث يصمح العمل معه. بلا فرق بين الاجتهاد فى متعلّقات التكاليف والأحكام أو فى نفس 
التكاليف والأحكام, والمراد من متعلّقات التكاليف العبادات» ومن متعلّقات الأحكام العقود والإيقاعات أو غيرهما مما اعتبر فى 
ناحيه موضوع الحكم قيداً كالتذكيه فى الحيوان. 


وقد فضّلى صاحب «الفصول» قدس سره بين المتعلقات ونفس التكاليف والأحكام بأنْ المتعلقات لا تتحمّل اجتهادين» بخلاف 
نفس التكاليف والأحكام فيكون _ فى موارد تبدّل الرأى _ الحكمٌ هو الإ-جزاء بالإضافه إلى الأعمال السابقه بخلاف التبدّل 
وزوال الرأى السابق فى نفس الأحكام حيث يحكم بعدم الإجزاء» ويأتى التعرّض لعدم تمام هذا الفرق» وقد ذكر الماتن قدس 
سره فى ذيل كلامه أمرين: 

أحدهما: أن الخلااف فى موارد تبدّل الرأى أو زوال الرأى السابق فى الإجزاء إِنّما هو على مسلكك الطريقتيه فى الأمارات» وأمًا 
بناءَ على مسلكك الموضوعيه والسببيه فى اعتبارها فلا مجال لاحتمال عدم الإجزاء. فإنّه على ذلكك المسلكك لا يكون فى الواقعه 
حكم غير مؤدّى الاجتهاد السابق» وبالإضافه إلى الوقايع المستقبله الحكم الواقعيّ فيها ما يكون على طبق الرأى اللاحق نظير 
تبدّل المكلف 


ص : 307 


الأمارات من باب الطريقيه» قيل بأن قضيه اعتبارها إنشاء أحكام طريقيه؛ أم لا على ما مرّ منا غير مره» من غير فرق بين تعلقه 
بالأحكام أو بمتعلقاتهاء ضروره أن كيفيه اعتبارها فيهما على نهج واحدء ولم يعلم وجه للتفصيل بينهماء كما فى الفصولء وأن 
المتعلقات لا تتحمل اجتهادين بخلاف الأحكام, إلا حسبان أن الأحكام قابله للتغتير والتبدل» بخلاف المتعلقات والموضوعات؛ 


وأنت خبير بأن الواقع واحد 


من موضوع حكم إلى موضوع حكم آخرء فإِنّ الاختلا.ف فيها لتبدّل الموضوع نظير اختلاف موضوع وجوب القصر ووجوب 
التمام. 


والآخر: أنه إذا كان مستند الرأى فى السابق التمشكك بالاصول العمل الشرعيّه كالاستصحاب وأصاله البراءه يحكم بالإجزاء مع 
إقفر ال نول المكليت بالاتتديشاف: اا ماله الملتة أو الطهاره؛ واعتمد فى الحكم بالإجزاء على ما ذكر فى بحث الإجزاء من 
أن جريان الاستصحاب فى شىء يكون قيداً لمتعلق التكليف يثبت أن المعتبر فيه أعمم من وجود ذلك الشىء واقعاً أو تعتداً» كما 
هو مقتضت الانتضيحات وقاعده الخلية أو الطهازة أو شت أن متعلق التكليت مطلق بالاضافة إلى:وجوه الشىء الفلذانك وعلامة: 
كما هو مقتضى أصاله البراءه الجاريه عند السهو عن الجزء أو الشرط ونسيانهماء بل حتّى فى صوره الجهل على وجه ذكره فى 
بحث الشكك فى جزئيه الشىء أو شرطيته فى ببحث الأقلّ والأكثر. 


أقول: إذا قام دليل على إجزاء عمل فى مورد _ كحديث ١لا‏ تعادا فى موارد الخلل فى الصلاه _ يكون مدلوله عدم الجزثئيه أو 
الشرطته أو المانعيه فى صوره الجهل بالموضوع. وأمًا مع العلم بالموضوع والجهل بالجزئيه والقيديّه يكون مفاده جعل البدل فى 
مقام الامتثال» كما أوضحنا ذلكك عند التكلم فى مفاد الحديثء وأيضاً يحكم بالإجزاء فى موارد اعتبار العلم بالشىء فى اعتباره 
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فيهماء وقد عن أولا بما ظهر خطأه ثانياء ولزوم العسر والحرج والهرج والمرج المخلّ بالنظام والموجب للمخاصمه بين الأنام؛ لو 
قيل بعدم صحه العقود والإيقاعات والعبادات الواقعه على طبق الاجتهاد الأول الفاسده بحسب الاجتهاد الثانى» ووجوب العمل 
على طبق الثانى» من عدم ترتيب الأثر على المعامله وإعاده العباده؛ لا يكون إلا أحياناً» وأدله نفى العسر لا ينفى إلا خصوص ما 
لزم 

التكليف» كما فى مانعيّه نجاسه الثوب أو البدن فى الصلاه حيث إن المانعتّه لم تثبت لواقع إصابه القذاره لهماء بل على إحراز 
اصابتهاء وفى غير هذين الموردين لا يكون الإ-جزاء بالإضافه إلى الأعمال السابقه. ولكن مع ذلك يظهر الحكم بالإجزاء فى 
موارد تبدّل الرأى فى العبادات» وكذا فى العقود والإيقاعات من جمله من الأعلام؛ ويستفاد ذلكك مما ذكره أيضاً فى العروه فى 
المسأله الثالثه والخمسين من مسائل الاجتهاد والتقليد. والمفروض فى تلكك المسأله وإن كان تقليد العاميَّ _ بعد موت مجتهده 
عسيد] اسدوك لس وا شرواى التعتيد الندق تددر كنز أن مااحكره فر مين لذلان مقطا اذلكه الفرطو ل لمر 1 


فرض تبدّل الرأى على ما يأتى بيانه. 


قال قدس سره فى تلكك المسأله: إذا قلمد من يكتفى بالمرّه مثلا فى التسبيحات الأربع واكتفى بها أو قأمد من يكتفى فى التيمم 
بضربه واحده؛ ثم مات ذلكك المجتهد, فقلّد من يقول بوجوب التعدّد لا يجب عليه إعاده الأعمال السابقه» وكذا لو أوقع عقداً أو 
إيقاعاً بتقليد مجتهد يحكم بالصحه. ثم مات وقلمد من يقول بالبطلان يجوز له البناء على الصحهه نعم فيما سيأتى يجب عليه 
العمل بمقتضى فتوى المجتهد الثانى, وأما إذا قلّد من يقول بطهاره شىء كالغساله ثم مات وقلّد من يقول بنجاسته فالصلوات 
والأعمال السابقه محكومه بالصحه وإن كانت مع استعمال ذلكك الشىء. وأمًا نفس ذلك الشىء إذا كان باقياً فلا يحكم بعد 
ذلكك بطهارته» وكذا الحال فى الحليه 
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منه العسر فعلاء مع عدم اختصاص ذلكك بالمتعلقات؛ ولزوم العسر فى الأحكام كذلكك أيضاً لو قيل بلزوم ترتيب الأثر على طبق 
الاجتهاد الثانى فى الأعمال السابقه. وباب الهرج والمرج ينسد بالحكومه وفصل الخصومه. 


والحرمه؛ فإذا أفتى المجتهد الأوّل بجواز الذبح بغير الحديد مثلاء فذبح حيواناً كذلك فمات المجتهد وقلّد من يقول بحرمته. 
فإن باعه أو أكله حكم بصححه البيع وإباحه الأكل» وأمَا إذا كان الحيوان المذبوح فوعهود] كاذ يحور عدولا | كله وهكذا! 


وظاهر كلامه قدس سره أنه يحكم بالإجزاء فى موارد العبادات والعمل بمقتضى الاجتهاد الأوّل بالإضافه إلى الأعمال السابقه. 
وإِنّما اللازم مراعاه فتوى الآخر بالإضافه إلى الأعمال الآتيه» وكذا الحال بالإضافه إلى المعاملات أى العقود والإيقاعات» وأمّا فى 
غير العبادات وغير العقود والإيقاعات فلابدٌ من رعايه فتوى الآدخر حتى بالإضافه إلى السابق كما فى الحكم بطهاره الغساله 
وجواز الذبح بغير الحديدء فإنّه لو بقى الحيوان المذبوح أو تلكك الغساله يحرم أكله ولا يجوز بيعه ويحكم بنجاسه الغساله. 


أقوْل سَتَدَل على الإجزاء في الأجتهاد الأول بالاضافة إلى الأعمال الشابقه وجوه 


الوجه الأول: أنْ الاجتهاد اللاحق لا يكشف عن بطلان الأعمال السابقه بكشف وجدانيٌ بل المحتمل حتى بعد الاجتهاد الثانى 
أن تكون الوقايع فى علم الله على طبق الاجتهاد الأموّل» وعلى ذلكك يمكن دعوى عدم سقوط الاجتهاد الأنوّل عن الاعتبار 
بالإضافه إلى الأعمال الماضييه وإِنّما المحرز عدم ترتيب أثر عليه بالإضافه إلى الأعمال المستقبله حيث زال أو تبدّل بالاجتهاد 
الثانى» والمعلوم من اعتبار الاجتهاد الثانى هو هذا المقدار. 
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وبالجمله لا يكون التفاوت بين الأحكام ومتعلقاتهاء بتحمل الاجتهادين وعدم التحمل بيناً ولا مبينا» بما يرجع إلى محصل فى 


والجواب عن ذلكك بأنْ الاجتهاد الأوّل بعد زواله لا يكون. ليكون حمجه بالإضافه إلى الأعمال السابقه. بخلاف الاجتهاد الثانى 
ا بالحكم حتّى بالإضافه إلى تلك الأعمال وحكم وقايعهاء فاللازم أن يستند فى عدم تدارك الأعمال السابقه إلى حيجه. 
وبما أن الاجتهاد الثانى تعلق بحكم الواقعه من الأوّل فاللازم اتباع ذلكك. 


وبتعبير آخر الاجتهاد السابق لا يزيد على العلم الوجدانيّ والاعتقاد الجزميّ بالموافقه فى تلكك الوقايع» وكما أنّه إذا زال الاعتقاد 
السابق وتبدّل إلى العلم بالخلاءف أو بالشكك السارىٌ فاللازم اتباع الطريق الفعليّء أو ملاحظه القواعد عند تبدّله إلى الشكك 
السارىٌء هذا بالإضافه إلى نفس رأى المجتهد ونظره السابق» وأما بالإضافه إلى مستنده فقد ظهر بالاجتهاد الثانى أو بزواله أنّه لم 
يكن موضوع الاعتبار» بل كان مجرّد الاعتقاد والغفله فى تشخيص موضوع الاعتبار عند الاجتهاد واستنباط حكم الواقعه. غايته 
أنها عذر ما لم ينكشف الحال. 


الوجه الثانى: ما يذكر فى المقام ونحوه من أن تدارك الأعمال السابقه فى العبادات والمعاملات من العقود والإيقاعات يوجب 
العسر والحرج نوعاًء بحيث لولم تخ تداركها بنظام معاش العباد يقع الناس فى العسر والحرج نوعاًء كما إذا تبدّل الرأى الأوّل أو 
زال بعد زمان طويل من العمل بهء بل تتدارك المعاملات ربّما يوجب الاختلاف بين الناس, ولزم الفحص عن مالكك الأموال 
التى اكتسبها الناس بالمعاملاءت التى ظهر فسادها على طبق الاجتهاد الثانى أو التقليد الثانى, أو المعامله معها معامله الأموال 
المجهول مالكهاء إلى غير ذلك من المحذور مما يقطع بعدم إلزام الشارع بمثل 
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وأما بناءً على اعتبارها من باب السببيه والموضوعيه؛ فلا محيص عن القول بصحه العمل على طبق الاجتهاد الأول, عبادةٌ كان أو 
معاملهٌ» وكون مؤداه _ ما لم تششحل" - حكن حقيقة: و كد لكك الحال إذا كان تعتيت الاجتهاد الأول مفرئ الاستضحات أو 
البراءه النقليه؛ وقد ظفر فى الإجتهاد الثانى بدليل على الخلا-فء فإنه عمل بما هو وظيفته على تلك الحال» وقد مر فى مبحث 
الإجزاء تحقيق المقال» فراجع هناكك. 


هذه التداركات التى كانت الأعمال حين وقوعها على طبق الحيجه المعتبره فى ذلكك الزمان. 


نعم لو بقى موضوع الحكم السابق كالحيوان المذبوح بغير الحديد مع إمكان ذبحه به يعمل فى مثله على ما تقدّم فى كلام 
صاحب العروه. 


وقد أجاب عن ذلك الماتن قدس سره وغيره بأنّ أدلّه نفى العسر والحرج ناظره إلى نفى العسر أو الحرج الشخصيء فيلتزم 
بالنفى فى موارد لزومهماء ومسأله الاختلاف بين الناس فى موارد المعاملات ترتفع بالمرافعات. 
أقول: لا يخفى أنْ وجه الاستدلال ناظر إلى دعوى العلم والاطمينان بأنْ الشارع لم يلزم الناس بتدارك الأعمال السابقه. فإنّ 


زوم الاحتياط على العامىّ فى الوقايع التى يختلف المجتهدان أو أكثر فى حكمها فيما إذا احتمل العاميّ أن الحكم الواقعيّ 


الوجه الثالث: دعوى سيره المتشرعه على عدم لزوم تداركك الأعمال الماضيّه الواقعه فى وقتها على طبق الحبّجه المعتبره من 
العبادات والمعاملات من العقود والإيقاعات» نعم لم يثبت اعتبار الفتوى السابق فى موارد بقاء موضوع الحكم 
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الوضعي السابق أو موضوع الحكم التكليفي» كما فى مثل مسألتى الذبح بغير الحديد وبقاء ذلك الحيوان المذبوح كذلك بعضاً 
أو كاف وبقاء الشىء المتنتجس الذى كان على اجتهاده السابق أو تقليده طاهرأء ومن المقطوع عدم حدوث هذه السيره جديداً 
من فتوى العلماء بالإسجزاء» بل كانت سابقه ومدركاً لهذا الفتوى» كما يظهر ذلكك من الروايات التى ذكر الإمام عليه السلام 
الحكم فيها تقيّهه حيث لم يرد فى شىء من الروايات تعرّضهم عليهم السلام للزوم تداركك الأعمال التى روعيت فيها التقيّه حين 
الإتيان بها. 


وعلى الجمله لا امتناع فى إمضاء الشارع المعاملات التى صدرت عن المكلف سابقاً على طبق الحيجه عنده. ثم ينكشف فسادها 
واقعاً ووجداناً فضل عما لم ينكشى إلآ تعدا كما يشهد لذلك الحكم بصحه النكاح والطلاق من كافرين أسلما بعد ذلككء 
وانكشف لهما بطلان عقد النكاح, أو الطلاق الحاصل قبل إسلامهماء وكذا فى مسأله التوارث قبل إسلامهماء وكما فى مسأله 
الرجوع عن الإقرار الأوّل بالإقرار الثانى على خلاف الأوّل. 


نعم فيما إذا انكشف بطلاءن العمل السابق وجدانا لم يحرز جريان السيره على الإجزاء» بل المحرز جريانها فى موارد الانكشاف 
بطريق معتبر غير وجدانىّ؛ كما وقع ذلك فى نفوذ القضاء السابق حيث لا ينتقض ذلك القضاء حتّى فيما إذا عدل القاضى عن 
فتواه السابق» ولا ينافى الإجزاء كذلكك فى مثل هذه الموارد مع مسلكك التخطتئه. وربّما يشير إلى الإجزاء التعبير بنسخ الحديث 
فيما إذا قام خبر معتبر عن إمام عليه السلام على خلاف الخبر السابق» كما فى مونّقه محمد بن مسلم عن أبى عبداللّه عليه السلام 
قلت له: ما بال أقوام يروون عن فلان وفلان عن رسول الله صلى الله عليه و آله لا يتَهمون بالكذب فيجىء 
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منكم خلافه؟ قال: إِنْ الحديث ينسخ كما ينسخ القرآن)(1) فإنْ نسخ القرآن يكون بالتخصيص و«التقييد والحمل على خلاف 
ظاهره بالقرينه كما هو مقتضى الجمع العرفيّ فى موارده. والتعبير يشير إلى الإجزاء فى موارده حتّى فيما إذا كان بين الحديثين 
صدر أحدهما أوّلا ثم جاء بعد العمل به خلافه حتّى فى موارد الجمع العرفئ. 
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)١ -١‏ وسائل الشيعه 8١7:1؟:‏ الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث ؟. 


فصل 
فى التقليد 


وهو أخذ قول الغير ورأيه للعمل به فى الفرعبّات أو للالتزام به فى الاعتقاديّات نهدا[ ١‏ ]بلا مطاله :دلي على رأبه ولا يعني أنه 
لا وجه لتفسيره بنفس العمل ضروره سبقه عليه وإلا كان بلا تقليد» فافهم. 


]١[‏ ظاهر كلاءم الماتن قدس سره أنّ التقايد عباره عن تعلم قول الغير ورأيه. ويكون داعيه إلى تعلمه العمل به فى الفرعييات 
والالتزام به فى الاعتقاديات تعدا أى بلا مطالبه دليل على رأيه وقوله» بمعنى أنّ المتعلّم والآخذ برأى الغير لا يطالب الدليل على 
رأيه وقوله» وهذا أحد الأقوال فى تفسيره وبيان المراد منه» وقيل إِنّه نفس الالتزام بالعمل بقول الغير» وعلى ذلكك فلو أخذ رساله 
مجتهد للعمل بما فيها فى الوقايع التى يبتلى بها فقد حصل التقليد وإن لم يعلم بما فى الرساله من أحكام الوقايع فضال عن العمل 
بما فيهاء وقيل إِنّهِ نفس العمل بقول الغير» بمعنى أنّ العمل إذا استند إلى قول الغير ورأيه تحمّق التقليد. 


ولا يخفى أنّ ما يأتى بأنّه يجب على المكلف فى الوقايع التى يبتلى بها أن يكون مجتهداً أو مقلداً أو محتاطاً لا ينظر إلى ما ذكر 
من أن التقليد هو الاللتزام بالعمل بقول الغيرء ولا لمجرّد تعلمه لغايه العمل به إن الوجوب المذكور من حكم العقل على ما 
يأتى» والذى يحكم به العقل مراعاه الأحكام والتكاليف الشرعيّه فى الوقايع بالموافقه والطاعه إِمّا بالوجدان ويحصل ذلكك 
بالاحتياطء أو بالاعتبار والاعتماد على حبّجه فعليته وهى ما استنبطه من مدارك الأحكام والتكاليف بطريق مألوف كما فى 
المجتهد, أو قول المجتهد وفتواه على تقدير تمام الدليل على جواز الاعتماد على فتوى الفقيه من العاميّ فى مقام العمل. 


وعلى الجمله حكم العقل فى مقام الطاعه هو لزوم تحصيل المؤمّن للمكلف 
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ثم إنه لا يذهب عليكك أن جواز التقليد ورجوع الجاهل إلى العالم فى الجمله» يكون بديهياً جبلياً فطرياً لا يحتاج إلى دليل» وإلآ 
لزم سدّ باب العلم به على العامى مطلقاً غالبا لعجزه عن معرفه ما دل عليه كتاباً ونه ولا يجوز التقليد فيه أيضاًء وإلا لدار أو 
تسلسلء بل هذه هى العمده فى أدلته» وأغلب ما عداه قابل للمناقشه» 


فى الوقايع التى يبتلى بهاء ولا يلزم فى حكمه بلزوم تحصيله أن يكون سبق التعلم على العمل؛ وأن يكون عمله بدونه قبله من 
العمل بلا تقليد. حيث إِنّه إذا عمل العاميّ فى واقعه عمللا برجاء أنه عمل بالواقع والوظيفه. ثم ظهر له بعد العمل أنه على طبق 
فتوى المجتهد الذى يجب الرجوع إليه كفى ذلكك فى حكم العقل المتقدّم» وعدم سبق التقليد على العمل لا يضرٌ فى الفرض» 
فاستشهاد الماتن قدس سره بن التقليد عباره عن تعلّم الوظيفه للعمل لا نفس العمل بقول الغير وإلا كان العمل الأوّل بلا تقليد 
كما ترى» هذا كله بالإضافه إلى حكم العقل. 


وأما الأدلّه والخطابات الشرعيّه فقد ذكرنا سابقاً أنّ وجوب تعلّم الأحكام والتكاليف بالإضافه إلى الوقايع التى يبتلى بها المكذف 
أو يحتمل ابتلاءه بها طريقئ؛ بمعنى أن الغرض من إيجاب التعلّم إسقاط الجهل بالتكليف عن العذريّه فى صوره إمكان تعلمه. 
فهذه الأدله منضماً إلى الروايات الوارده فى إرجاعهم عليهم السلام الناس إلى رواه الأحاديث وفقهاء أصحابهم كافيه فى الجزم 
فى أن لزوم تعلم الأحكام فى الوقايع التى يبتلى بها المكلف أو يحتمل ابتلا-ه يعم التعلّم من فقهاء رواه الأحاديثء فلا يكون 
الجهل مع إمكان التعلّم من الفقيه عذراً فى مخالفه التكليف وتركك الوظيفه. 


ومما ذكرنا يظهر أن ما ذكره فى العروه _ من بطلان عمل العام التاركك للاحتياط والتقليد _ بمعنى عدم الإجزاء به عقلاء أنه 
لو كان مع تركهما مخالفه التكليف 
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لبعد تحصيل الإجماع فى مثل هذه المسأله مما يمكن أن يكون القول فيه لأجل كونه من الأمور الفطريه الإرتكازيه» والمنقول 
منه غير حجه فى مثلهاء ولو قيل بحجيتها فى غيرهاء لوهنه بذلكك. 


ومنه قد انقدح إمكان القدح فى دعوى كونه من ضروريات الدين» لاحتمال 


الواقعيّ لاستحقّ العقاب على تلكك المخالفه؛ بخلاف ما إذا لم يكن تركهما موجباً لذلككء كما إذا عمل حين العمل برجاء أنه 
الواقع» ثم علم بعده أنّه مطابق لفتوى من يجب عليه التعلّم منه فإنّ الأمن وعدم استحقاق العقاب الحاصل بهذا الإحراز كاف فى 
نظر العقل؛ وليس وجوب التعلم قبل العمل كساير التكاليف النفسيه على ما تقدّم. 


وأمًا ما ذكره جمع من العلماء من اعتبار العمل بفتوى المجتهد حال حياته فى جواز البقاء على تقليده بعد موته» وما ذكروه من 
عدم جواز العدول عن الحىّ إلى حىّ آخر مع العمل بفتوى الأوّل وجوازه بدونه لا يقنضى كون التقليد هو نفس العملء فَإنٌ 
المتّبع فى جواز الأول وعدم الجواز فى الثانى ملاحظه الدليل فيهما ليؤخذ بمقتضاه؛ ولذا اعتبر فى الجواز وعدمه العمل فيهما مَنْ 
يرى التقليد هو الالتزام بالعمل أو التعلّم للعمل. 


يقع الكلام فى جواز التقليد فى طريق إحراز العامىٌ جوازه بنظره» ليمكن له التقليد» وفى جوازه للعاميّ بنظر المجتهد» وقد ذ كر 
الماتن قدس سره أن جوازه فى الجمله أى الفرعتئات _ مع ملاحظه الأوصاف المعتبره فى المجتهد أو المحتمله اعتبارها _ من 
الأوّليات التى تكون فطريّه لكل إنسان يعلم بثبوت الأحكام والوظايف الشرعيه فى الوقايع التى يبتلى بها أو يحتمل الابتلاء بها. 
ولأجل كوة هذا فطررّاً جبلاً يجده كل عاميّ من نفسه ولا يحتاج فيه إلى دليل يوجب علمه بجوازه. ولو كان علم العامىّ 
بجوازه عوقونا على الوليل على إخرازه حراره لانسدٌ باب العلم بجوازه عليه 
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أن يكون من ضروريات العقل وفطرياته لا من ضرورياته» وكذا القدح فى دعوى سيره المتدينين. 


وأما الآيات» فلعدم دلاله آيه النفر(١)‏ والسؤال(1) على جوازه؛ لقوه احتمال أن يكون الإرجاع لتحصيل العلم لا للأخذ تعبدأ» مع 
أن المسؤول فى آيه السؤال هم أهل الكتاب كما هو ظاهرهاء أو أهل بيت العصمه الأطهار كما فسر به فى الأخبار0؟). 


مطلقاً أى ولو كان له حظ من العلم ما لم يكن له ملكه الاجتهاد, فإِنٌ استناد العام فى جوازه إلى التقليد يستلزم الدور أو 
التسلسلء فإنٌ تقليده فى مسأله جواز التفليد يتوقف أيضاً على إحرازه جواز التقليد فيها. 


وأمّرا جواز رجوع العاميّ إلى المجتهد بنظر المجتهد فقد ذكر الماتن قدس سره أن العمده فى جوازه بنظر الفقيه هو الحكم 
طرق رقنا لآ مالعل اممف الوصو القائمه عند المجتهد التى ذكروها غير تامّه. كالاستدلال على جوازه بالإجماع, فإنَّ 
الإجماع مدركيّ لاحتمال أن يكون المدرك لاتفاقهم هو كون الرجوع أمراً فطررّاً ارتكازيًّ» وهذا حال الإجماع المحصّلء 
فكيف بالمنقول؟ وإن قيل باعتبار المنقول فى غير مثل المقام» وممّما ذكر يظهر الحال فى دعوى كون جواز التقليد على العامىّ 
من قتروويات اندي لآق اعسال كونه مح ضدرورتاك العقل وقطرئاتة أولى من تلك الدهوئ» وأيفا بظهر الحال فى دعو 
سيره المتديّنين» إن سيرتهم ليست ناشئه من مستند شرع غير ما ذكر من كون الجواز أمراً فطريّاًء وما استند فى جوازه من بعض 
الآيات من الكتاب المجيد غير تامٌ» فإنّ آيه النفر لا دلاله لها على جوازه وأخذ قول 


ص : 71/5 
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نعم لا بأس بدلاله الأخبار عليه بالمطابقه أو الملازمه» حيث دل بعضها(١)‏ على وجوب اتباع قول العلماء» وبعضها على أن للعوام 
تقليد العلماءء وبعضها على جواز الإفتاء مفهوماً مثل ما دل على المنع عن الفتوى بغير علم؛ أو منطوقاً مثل ما دلّ على إظهاره عليه 
السلام المحبه لأن يرى فى أصحابه من يفتى الناس بالحلال والحرام. 


النذير والفقيه تعنداًء حيث إِنّها فى مقام إيجاب تعلّم الأحكام والتفقّه فيها ووجوب إبلاغها إلى السائرين بنحو الوجوب الكفائى» 
وآيه السؤال فى مقام إيجاب الفحص والتعلّم» ولعله لتحصيل العلم لا إيجاب التعتّد بجواب المسؤول؛ كما يشهد لذلك كون 
المسؤول هم أهل الكتاب والمسؤول عنه من الاعتقادرّات» ولو قيل بأن المسؤول هم الأأمّه عليهم السلام كما ورد فى بعض 
الروايات فلا شبهه فى اعتبار قولهم وكلامهم» وهذا خارج عن مورد الكلام فى المقام. 


نعم يتم الاستدلال على جواز التقليد بالروايات الوارده فى جواز تقليد العاميّ بالمطابقه أو بالاستلزام أو بالمفهوم» كما فيما ورد 
فى جوز الإفتاء مع العلم مفهوماً أو منطوقاًء فإنّ ما يدل على عدم جوز الإفتاء من غير علم ظاهر مفهوماً جواز الإفتاء بالعلم» وهذا 
الجواز سكاع وان النقليا» ونظير ذلك ما ورد فن إظهازه علية السلام أذيرق قن أصحابه من ييف الناس بالحلال والتعراءة 
فإنْ مقتضاه جواز التقليد بالاستلزام؛ لأسن افناء شخص أو شخصين لا يوجب العلم بالواقع» بخلاف الأمر بإظهار الحقّ وحرمه 
كتمانه» فإنّه لا يدل على التعتّد بالإظهار والأخذ بالبيان. فإنّ الأمر بالإظهار وحرمه الكتمان لغايه ظهور الحقّ والعلم به كما 
يقتضيه مناسبه الحكم والموضوع. 


والحاصل أن الأخبار المشار إليها لكثرتها وتعدّد أسانيدها توجب القطع 
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لا يقال: إن مجرد إظهار الفتوى للغير لا يدل على جواز أخذه واتباعه. 


وبين وجوب أده تعبداً» فافهم وتأمل. 


بصدور بعضها عن الإمام عليه السلام » وإمضائهم جواز تقليد العاميّ فى الفرعات ولو فى الجمله» فيكون مخض صاً لما دل على 
عدم جواز اتّباع غير العلم» وما دلّ على الذمٌ على تقليد الغير من الآبات والروايات كقوله سبحانه: «لا تقف ما ليس لكك به 
علم)(١)‏ وقوله سبحانه: «قالوا إنا وجدنا آباءنا على أمّه ونا على آثارهم مهتدون)(1) مع إمكان دعوى خروج التقليد فى 
الفرعتيات من الفقيه عن مدلول الآيتين تخصّ صاً لا تخصيصاًء فإنّ آيه الذمّ على الاقتداء راجعه إلى رجوع الجاهل إلى مثله» وآيه 
النهى عن اتّباع غير العلم ناظره إلى النهى فى الاعتقاديّات التى لابدٌ من تحصيل العلم والمعرفه بها. 


وأمّرا قياس الفرعبّات بالاعتقادررات فى عدم جواز التقليد» بدعوى أن مع غموض الأمر فى الاعتقاديّات لا يجوز التقليد فيهاء 
فكيف يجوز فى الفرعتات مع سهوله الوصول إليها فلا يمكن المساعده عليه فإنّ الآصول الاعتقاديّه المطلوب فيها العلم واليقين 
والاعتقاد مسائل معدوده يتيسّر تحصيل العلم بها لكل شخص» بخلاف الفرعتات التى لا يتيشر الاجتهاد الفعليَ فى مسائلها إلا فى 
كلياتها للأوحدىّ فى طول عمرهم كما لا يخفى. 

أقول: الحكم العقليٌ الفطرىٌ وإن كان المنشأ فى بناء العقلاء على الرجوع فى 
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وهذه الأخبار على اختلاف مضامينها وتعدد أسانيدهاء لا يبعد دعوى القطع بصدور بعضهاء فيكون دليلاً قاطعاً على جواز التقليد» 
وإن لم يكن كل واحد منها بحجه, فيكون مخصصاً لما دل على عدم جواز اتباع غير العلم والذم على التقليد, من الآيات 
والروايات. 


كل أمر يعرفه أهل خبرته إليهم, إل أن هذا البناء وحكم العقل قابل للردع عنه» حيث يمكن للشارع إلغاء التقليد فى الحكم 
الشرعي الفرعيّ بالأسمر بالاحتياط فى كل واقعه لم يتفق العلماء الموجودون فى عصره على نفى التكليف فيهاء وإذا أمكن ذلكك 
واحتمل العامىّ الردع فلا يفيده الحكم العقليىّ الفطرئّ» وقوله قدس سره : لولا ذلك الفطرىٌ عند العاميّ لانسدّ على العامىّ باب 
العلم بجواز التقليد ممنوع؛ إذ اللازم على العام علمه بجواز التقليد له فى المسائل التى يبتلى بهاء وهذا يحصل من الاستدلال 
والاستدلال لا يتوققف على تمكنه وإحاطته بجميع ما يكون دليلاً للجواز عند الفقيهء بل على العامئ أن يعتمد على علمه الحاصل 
من فتوى علماء عصره العدول المعروفين ومن كان قبل عصره. والجزم بأنّه لو منع الناس عن الرجوع إلى العلماء فى تعلم الفتوى 
والعمل به وأوجب عليهم الاحتياط لما أفتى هؤلاء بالجوازء وجواز الاقتصار بالعمل على طبق الفتوى المعتبر» وبهذا أيضاً يقنع 
نفسه فى مسأله لزوم تحصيل العلم واليقين فى الاعتقاديّات ورفع اليد عن حكم الارتكاز, أنه لولم يجب ذلكك على الناس وجاز 
التقليد فيها لما أفتوا بوجوب تحصيل العلم واليقين والاعتقاد ولو بدليل يقنع نفسه. 


وقد يقال: إِنّهِ لولم يتمكن العاميّ من تحصيل العلم بجواز التقليد كان اللاسزم فى حقّه بحكم العقل هو الاحتياط فى الوقايع 
بالأخذ فيها بأحوط الأقوال من العلماء المعروفين فى عصره؛ لأنّه لا يعلم بثبوت تكاليف زائده فى حقّه فى الوقايع التى 


ص : //71 


قال الله تباركك وتعالى: «ولا تقف ما ليس لكك به علم)(١)‏ وقوله تعالى: «إنا وجدنا آباءنا على أمه وإنا على آثارهم مقتدون»)(2) 
مع احتمال أن الذم إنما كان على تقليدهم للجاهلء أو فى الأأصول الاعتقاديه التى لابد فيها من اليقين» وأما قياس المسائل 
الفرعيه على الأصول الاعتقاديه. فى أنه كما لا يجوز التقليد فيها مع الغموض فيها 


يبتلى بها غير ما أفتوا بها فيها ولو من بعضهم. فإنّ مقتضى العلم الإجماليّ بالتكاليف فى موارد فتاويهم يوجب علمه الإجماليىٌ 


بثبوت التكاليف فى حقّ المكلفين فى الوقايع» وهذا الاحتياط على ما ذكرنا لا يوجب محذوراً على العاميّ من عسر فضلا عن 
اختلال النظام. 


ولكن لا يخفى أن انحلا ل العلم الإجماليٌ الكبير بالعلم الإجمالى الصغير لا ينفع فيما إذا كان شال الدكلييت اليه جتتكر ا 
للتكليف كما فى المفروض فى المقام؛ حيث لا يتمكن العام من الفحص عن جميع الفتاوى فى الوقايع ولا عن أدلّه الأحكام. 


نعم إذا حصل له الوثوق والاطمئنان بعدم الدليل على التكليف فى غير موارد فتوى العلماء المعروفين فى عصره. مع اعتقاده 
وجزمه بأنْ الشارع لم يردع عن العمل بوثوقه واطمئنانه ذلكك أمكن له ترك الاحتياط فى غير موارد فتاوى علماء عصره 
بالتكليف» أو حصل الوثوق بفحص علماء عصره فى مورد فتاويهم بنفى التكليفء وكان هو بنفسه عارفاً باعتبار الآصول النافيه. 
وأيضاً ما ذكر الماتن قدس سره من الإيراد على دعوى الإجماع ونقله وإن كان صحيحاً إلا أنّ عطفه قدس سره دعوى السيره 
المتشرعه على الإجماع فى عدم جواز الاعتماد عليها 
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كذلك لا يجوز فيها بالطريق الأولى لسهولتهاء فباطل مع أنه مع الفارق» ضروره أن الأصول الاعتقاديه مسائل معدوده. بخلافها 
فانوا يي لحولا حصي دولا كاذ عجر ابن خياد فيا قدة طوك الحير إل اللاو على ف كلناتياه ماله حفن : 


لا يمكن المساعده عليه؛ فإِنّه لو ثبتت السيره المتشرعه وكونها حتّى فى زمان المعصومين عليهم السلام لكان ذلكك دليلاً جزمياً 
على عدم الردع عن السيره العقلائيه المعموله بالإضافه إلى الأحكام الفرعيّه. 


وأمًا الروايات فلا بأس بدلالتها _ ولو بالالتزام فى بعضها وبالمطابقه فى بعضها الآخر _ على جواز تعلّم العاميّ والعمل على طبقه 
فى الأحكام الفرعيّه من العالم بها بالطرق المألوفه فى الجمله. ويأتى التعرّض لذلكك تفصيلا. 


وقد ظهر متا تقدّم استقلال العقل بعد اعتبار قول المفتى فى حقٌ العامئ بأنّ المكلف فى الوقايع التى يبتلى بها إِمَا أن يكون 
محتهلدا تعمل عن اطق الجدياذه أو كلد يعمل على علق فرى التحتيد أو متحتاظاء وهنذا التحبي بعين راد جو از لايتغال 
الالجماله مط قيما: إذا كان العمل اده والاتساط فيه موجا لتكرار العم #ولذا لذ جوز الأخه بالااط فى العادات إلا مع 
إحراز جوازه ولو بالاجتهاد فى هذه المسأله أو مع التقليد فيهاء واعتبار قول المفتى فى حقٌّ العام كاعتبار خبر العدل والثقه فى 
الأحكام طريقئ يوجب تنيز الواقع مع الإصابه والعذر عند موافقته وخطئه» فيختصٌ اعتبار الفتوى بموارد الجهل بالحكم الواقعي. 
ولا يكون مورد التقليد فى ضروريات الدين والمذهب. ولا فى القطعيات التى يعرفها العاميّ ولو بالتسالم عليه كأكثر المباحات. 


نعم فيما يتردّد الحكم بين الإباحه والاستحباب أو بينهما وبين الكراهه فإن أراد 
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الإتيان بقصد الاستحباب أو بقصد الكراهه كى ينال الثواب فعليه إحراز خصوص الحكم أو الإتيان بالرجاء واحتمال نيل الثواب؛ 
لئلا يكون عمله تشريعاًء وقد تقدّم مدلول أخبار وجوب طلب العلم وأنّهِ بالإضافه إلى الفرعيات طريقئ. 


بقى فى المقام ما ربّما يتومّم من أنّ العمومات الناهيه عن اتباع غير العلم والمتضمّنه للذمٌ على اتّباع غيره رادعه عن التقليد كقوله 
سبحانه: «لا تقف ما ليس لكك به علم)(١)‏ وقوله سبحانه: «وإذا قيل لهم تعالوا إلى ما أنزل اللّه وإلى الرسول قالوا حسبنا ما وجدنا 
عليه آباءنا»(؟) إلى غير ذلك. 


ولكنٌ العموم أو الإطلاق لا يصلح رادعاً خصوصاً بالإضافه إلى السيره المتشرعه والمشار إليها والأخبار المستفاد منها لزوم رجوع 
العاميّ إلى الفقيه» وقول الفقيه يكون من اتباع العلم» والذم فى الآيه راجع إلى اتّباع الجاهل مثله بقرينه ما فى ذيلها: «أو لو كان 
آباؤهم لا يعلمون شيئاً ولا يهتدون» مع أَنّها ناظره إلى التقليد فى الاعتقاديّات ولا يجزى فيها التقليد» بل يجب فيها تحصيل العلم 
والعرفان والإيمان» ولا يمكن فيها الأخذ ببعض الأخبارء ودعوى إطلاقها يعم جواز التعلم فى الاعتقاديات أيضاً بالأخذ بما يقول 
المسؤولء فيكون قوله أيضاً فيها علماً وعرفاناً لا يمكن المساعده عليه بوجه. فإنّ مقتضى تلكك الروايات اعتبار قول من يرجع 


إليه وأنّه علم فى جهه طريقئته لا من جهه الوصفته والمطلوب فى أصول الدين 
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والمذهب العلم بما هو صفه ويقين ينشرح به الصدرء ويشدّ القلب بالعروه الوثقى من الإيمان والاعتقاد. كما هو مقتضى الأمر 
بالإيماة فنها فى الكثاب المجيد فى الآبات» وكذا التحال فى الروآيات الوارده فيها. 


58١: ص‎ 


587١ : ص‎ 


فصل 
إذا علم المقلد اختلاف الأحياء فى الفتوى مع اختلافهم فى العلم والفقاهه. فلابدٌ من الرجوع إلى الأفضل[١].‏ 
فى لزوم تقليد الأعلم مع إحراز العامئ اختلاف الأحياء فيما يبتلى فيه من المسائل 


]١[‏ إذا علم العاميَ اختلاءف الأحياء فى الفتوى سواء كان علمه باختلافهم فيها بالتفصيل أو بالإجمال بالإضافه إلى المسائل 
التى يبتلى بها _ يتعتين عليه الأخذ بفتوى الأعلم فيها؛ لأنّ اعتبار فتاويه فيها فى نظره متيقّنَء ويشكك فى اعتبار فتوى غيره. 


وبتعبير آخر حكم العقل فى دوران الحتجه بين التعيين والتخبير هو التعيين» ولا يكون رجوعه فيها إلى غير الأ-علم عذرا ومبرئا 
لذمّته حتّى فيما إذا أجاز ذلكك غير الأعلم؛ لأنّ اعتبار فتواه بفتواه دورىء أو تسلسل إن كان بفتوى ثالث مثله. 


نعم لو فرض استقلال عقل العاميّ بتساوى الرجوع إلى الأعلم أو غيره فلا بأس بتقليده المفضول لعدم لزوم المحذورء وكذا إذا 
فرض أن الأعلم جوّز الرجوع إلى غير الأعلم فى المسائل» هذا بناءَ على دوران الأمر فى الحيجه بين التعيين والتخيير بنظر العاميّ» 
وأمَا جواز الرجوع إلى المفضول فى الفرض بنظر الفقيه بملاحظه الوجوه الدالّه على جواز تقليد العام فالأمر كذلكك يعنى تقليد 
العاميّ مع العلم بالاختلا-ف ولو إجمالاً فى المسائل التى يبتلى بها ورجوعه فيها إلى الأعلم متعين؛ لأنَّ ما دل على اعتبار الفتوى 
بالإضافه إلى العاميّ من الروايات المشار إليها لا تعمّ صوره إحرازه اختلاف العلماء فى حكم المسأله» كما هو شأن كلّ دليل 
يتكفّل باعتبار شىء طريقاًء فإنّهِ لا تعم صوره تعارضه ولا يظنّ أن يلتزم عالم أن الإمام عليه السلام إذا أمر بالرجوع إلى يونس 
بن عبدالرحمن أو الحارث النضرى أنه أمر بالرجوع إلى كلّ منهما 


ص : 7/7 


إذا احتمل تعيّنه» للقطع بحجيته والشكك فى حجيه غيره» ولا وجه لرجوعه إلى الغير فى تقليده» إلا على نحو دائر. 


نعم لا بأس برجوعه إليه إذا استقل عقله بالتساوى. وجواز الرجوع إليه أيضاًء أو جوّز له الأفضل بعد رجوعه إليهء هذا حال العاجز 


عن الاجتهاد فى تعيين ما هو قضيه الأدله فى هذه المسأله. 


ولو مع علم المراجع بأنّهما يختلفان فى حكم مسألته: فإنّ ارتكاز الاعتقاد بأنْ كلا منهما يخبر عن الحكم الشرعيّ الواحد فى 
تلك الواقعه» وبحسب نظر كل منهما ذلكك الحكم غير ما يذكره الآخر. 


نعم الالتزام بجواز الرجوع إلى كل منهما فى بعض المسائل يعم صوره احتمال خلافهما فيهاء بل على ذلكك السيره العقلائيه فى 
الرجوع فى ساير الأسمور إلى أهل خبرتهاء فيراجع الناس الأطباء فى بلد مع كون كل منهم طبيباً حاذقاً وإن احتمل المراجع 
اختلافهم فى الطبابه فى مرضه. 


نعم مع إحراز اختلا-فهم يتّبعون قول الأ-علم ومن يكون أكثر خبره بالإضافه إلى الآخرينء أفلا تجد أنه إذا اختلف اثنان فى فهم 
الحكم من رساله مجتهد وفسّدرها فى الرساله من هو أقوى خبره فى فهم الحكم منها أنْ المراجع يأخذ بقول من هو أقوى خبره 
منهما؟ 

نعم ربّما يكون ما فسّدرها به غير الأ-علم منهما مطابقاً للاحتياط والمراجع يعمل به احتياطاً لا إلزاماً بحيث لولم يتركك الاحتياط 
وأخذ بتفسير الأ-كثر خبره فى فهمها لا يكون مورداً للتوبيخ» بل يقبل عذره عند العقلاء وهذا دليل الاعتباره وكذا الحال فى 
المجتهدين إذا اختلفوا أو كان واحد منهم أكثر خبره» بل نلتزم بجريان ذلكك أى الرجوع إلى من كان أكثر خبره فى اختلاف 
أهل الخبره فى تعبين الأعلم أو محتمل 


ص : 7/5 


وأما غيره» فقد اختلفوا فى جواز تقليد المفضول وعدم جوازه؛ ذهب بعضهم إلى الجواز» والمعروف بين الأصحاب _ على ما 
قيل _ عدمه وهو الأقوى؛ للأصلء وعدم دليل على خلافه؛ ولا إطلاق فى أدله التقليد بعد الغض عن نهوضها على مشروعيه 
أصله لوضوح أنها إنما تكون بصدد بيان أصل جواز الأخذ بقول العالم لاافى كل حالء من غير تعرض أصللا لصوره معارضته 
بقول الفاضلء كما هو شأن 


الأعلميته. 


والحاصل أنَّ السيره المشار إليها تكون دليلا قاطعاً على تعتّن الأخذ بقول أعلم المجتهدين فيما إذا أحرز اختلافهم فى المسائل 
ولو بالعلم الإجماليء وإلآ فما ذكروه من أن الأخحذ بقول الأعلم من دوران الأمر بين التعيين والتخيير فى الحيجه وأنّ الشكك فى 
اعتبار قول غير الأعلم كاف فى الحكم بعدم اعتباره فى الوقايع التى يبتلى العاميّ بها أو يحتمل ابتلاءه لا يفيد شيئاًء إن مع 
سقوط دليل اعتبار الفتوى بعدم شمول ما دل على اعتباره للمتعارضين يمكن الإشكال فى اعتبار الفتوى مع التعارض 
والاختلاف؛ ويحتمل كون وظيفه العاميئ الأخذ بأحوط الأقوال فلا يكون فى البين دوران الحجه بين التعبين والتخيير. 


وأمّرا ساير ما يقال فى تقديم قول الأ-علم من الوجوه من دعوى الإجماع عليه أو دلا-له مقبوله عمر بن حنظله على الترجيح 
بالأعلميه» أو قول مولانا أمير المؤمنين عليه السلام فى عهده إلى مالكك الأشتر: «اختر للقضاء بين الناس أفضل رعيتكك)(1): أو 
كون فتوى الأعلم أقرب إلى الواقع» كلها مخدوشه؛ فإنّه لا مجال لدعوى الإجماع التعتردى فى مثل المسأله» والمقبوله وارده فى 


ص : 1516 


)١ -١‏ انظر نهج البلاغه: ١58؛‏ الكتاب رقم "ه. طبعه دار الثقلين. 


سائر الطرق والأمارات على ما لا يخفى. 

ودعوى السيره على الأخذ بفتوى أحد المخالفين فى الفتوى من دون فحص عن أعلميته مع العلم بأعلميه أحدهماء ممنوعه. 
ولاعسر فى تقليد الأعلم, لا عليه لأخذ فتاواه من رسائله وكتبه» ولا لمقلديه لذلكك أبضاء ولنن مخض : الأعلمتة بأشكل من 
تشخيص أصل الاجتهاد, مع أن 

وفصل الخصومه فلا يمكن فيه الحكم بالتخيير» وبهذا يظهر الحال فى العهد إلى مالكك الأشترء وأنَّ تعبين الأعلم للقضاء فى البلد 
لا يقتتضى تعيين أعلم الأحياء فى الإفتاء» وأنّهِ ريما تكون فتوى المفضول أقرب إلى الواقع لمطابقه قوله لفتوى المت الأعلم من 
الح الفاضل. 

وما يقال فى عدم لزوم تقليد الأعلم؛ لكون إحراز الأعلم أمرأ حرجبّاء فيه ما لا يخفىء فإنْ التقليد عن الأعلم ليس تكليفاً نفسيا 
ليرتفع بقاعده العسر والحرجء بل اعتبار فتوى الأعلم طريقئء فمع يسر رعايه التكليف الواقعى ولو بالاحتياط فى تلكك المسائل لا 
يلاحظ عسر تعيين الأعلم أو يسرهء ويشهد لعدم كون التقليد من الأعلم أمراً حرجياً مضافاً إلى ما يأتى التزام المتشرّعه بتقليد 
الأعلم أو محتمل الأعلميّه فى طول الأعصار فى صوره إحراز المخالفه بين علماء العصر من غير أن يقعوا فى حرج أو عسر. 
الأوّل: أنه هل يجب الفحص عن الأعلم فيما إذا تعدّد علماء العصر وأحرز اختلافهم فى الفتوى فى الوقايع التى يبتلى بها المقلّد؟ 
فنقول: لا ينبغى التأمّرل فى الفرض فى لزوم الفحص فيما إذا علم أن بين الأحياء من العلماء من هو أعلم من غيرهم؛ لأنّ اعتبار 
فتواه محرز دون فتوى السائرين المخالفين 


ص : 7582 


قضيه نفى العسر الاقتصار على موضع العسر فيجب فيما لا يلزم منه عسرء فتأمل جيداً. 
وقد استدل للمنع أيضاً بوجوه: 
أحدها: نقل الإجماع على تعين تقليد الأفضل. 


ثانيها: الأخبار الداله على ترجيحه مع المعارضه. كما فى المقبوله وغيرهاء أو على اختياره للحكم بين الناس» كما دل عليه 
المنقول عن أمير المؤمنين عليه السلام : 


له» فلا يكون الاستناد إلى فتوى بعضهم استناداً إلى الحسجه إلا مع إحراز كونه هو الأعلم. 


نعم يجوز فى الفرض الأخذ بأحوط القولين أو الأقوال فى المسأله لأنّ الفتوى المطابق للاحتياط لو كان من الأعلم فقد عمل به. 
وإن كان فتوى غيره فالترخيص فى الفعل أو الترك الذى هو مقتضى فتوى الأعلم لا يمنع عن الأخذ بالاحتياط فى المسأله لا فى 
الجمله ولا بالجمله؛ ولذا لا يبعد الاللتزام مع عدم إمكان تعيين الأعلم المعلوم إجمالاً بالأخذ بأحوط الأقوال. وكذا فيما إذا 
احتمل أنْ ما بين المختلفين فى الفتوى من يحتمل كونه أعلم من غيره» وهذا بناءً على أنْ الحكم مع تساوى المجتهدين 
المختلفين فى الفتوى هو التخيير؛ لأنّ الأخذ بقول أحدهم مع احتمال أن فى البين من هو أعلم منه يكون من الأخذ بمشكوك 
الاعتبار. 


نعم إذا كان احتمال الأعلمته منحصراً فى واحد معن قبل الفحص أو بعده يتعتين الأخذ بقوله على بناء التخبير بين المتساويين» 
لإحراز أن فتواه بالأخذ به حيّجه. بخلا-ف الآدخرين فإِنّه لا يعلم حتى بالأخذ اعتبار فتواهم, وبناءً على التساقط فى فرض عدم 
وجود الأعلم بينهم وعدم ثبوت التخيير بين المتساويين يكون الحكم هو لزوم الاحتياط التامٌ فى الواقعه» كما فى صوره إحراز 


التساوى وعدم ثبوت التخيير بينهما. 


ص : /7/1 


(اختر للحكم بين الناس أفضل رعيتكك). 
ثالثها: إن قول الأفضل أقرب من غيره جزماً» فيجب الأخذ به عند المعارضه عقلاً. 
ولا بخة ٠. ٠.‏ : 


أما الأمول: فلقوه احتمال أن يكون وجه القول بالتعبين للكل أو الجلّ هو الأصلء فلا مجال لتحصيل الإجماع مع الظفر بالاتفاق» 


اللّهم إلا أن يقال بثبوت السيره العقلا-ئيه عند اختلاف أهل الخبره بالرجوع إلى من يكون احتمال الخبرويّه فيه أقوى من الغير 
وإذا كان احتمال الأ-علميه غير متعدّن فى واحد معيّن» بأن احتمل أعلميِه زيد من الجميع حتى من عمروء واحتمل أن عمراً 
كذلك يعنى أعلم من الكل حتى من زيد لزم الاحتياط بين فتاوى زيد وعمروء ولا يجب الاحتياط التامّ فى الواقعه إذا علم أن 
أحدهما أعلم من الآخر إجمالاً أو احتمل ذلكك إجمالاًء وأما إذا لم يكن كذلك بأن علم تساويهما فى الفضيله» فإن قلنا بالتخيير 
فى المتساويين كان العاميّ مختراً بينهماء وإن لم نلتزم بالتخيبر لعدم تمام الدليل عليه يكون الحكم هو الاحتياط التامّ فى الواقعه. 
كما إذا أفتى زيد بوجوب صلاه الظهر وعمرو بوجوب الظهر أو الجمعه تخييراً وكان فى المسأله قول آخر ولو من غير علماء 
عصره بوجوب الجمعه تعبيناً فلابدٌ للعامى من الإتيان بكل من الظهر والجمعه تعبيناً للاحتياط التامٌ. 


لا يقال: إذا أفتى أحد الأحياء بوجوب صلاه الظهر تعييناً والآخر بوجوبها أو وجوب الجمعه تخييراً فمع فرض التساوى بينهما فى 
الفضيله وكونهما أفضلين 


ص : 78/8 


وأما الثانى: فلأن الترجيح مع المعارضه فى مقام الحكومه. لأجل رفع الخصومه التى لا تكاد ترتفع إلا بهء لا يستلزم الترجيح فى 
مقام الفتوى» كما لا يخفى. 


وأما الثالث: فممنوع صغرى وكبرىء أما الصغرى فلأجل أن فتوى غير الأفضل ربما يكون أقرب من فتواه؛ لموافقته لفتوى من هو 


أفضل منه ممن مات» 


بالإضافه إلى باقى الأحياء أو من المحتمل أعلميّتهما يكونان متفقين فى عدم وجوب ئلا الجمعه كينا أن صلاه الظهر يوم 
الجمعه مجزيه عن الواقع» فما وجه الاحتياط التامٌ فى هذه الصوره حتى لزم على العامىّ أذ عاط الدسان نميل الخيعه اها 


فإنه يقال: ما ذكر إِنّما يتم فيما إذا أحرز أن أحدهما أعلم من الآدخر أو محتمل الأعلميه» ولكن لم يتمكن من تعيينه شخصاً 
منهماء وأمّرا إذا أحرز تساويهما ولم نقل بالتخيير فى الفرض كما هو المفروض؛ لأنّه لم يتتم دليل على اعتبار فتواهما للتعارض 
يسقط اعتبار كل من الفتويين» وقد ذكرنا أنه إذا سقط الطريق عن الاعتبار فى مدلولهما المطابقيئ فلا يبقى مجال لاعتبار 
مدلولهما الالتراميئ» وإذا احتمل وجوب صلاه الجمعه تعييناً فاللازم رعايته. 


فقد تحصّلى من جميع ما ذكرنا أن المعتّن لاعتبار فتوى مجتهد إحراز أعلميّته بالإضافه إلى الآدخرين أو احتمال الأعلميه فيه 
خاضه بأنّه إمَا أعلم من السائرين أو أُنّه والسائرين على حدّ سواءء بلا فرق بين أن يصل احتمال الأعلميّه فيه إلى حدّ الظنْ أم لا. 
وأمًا إذا ترددت الأعلميّه بين المتعدّدين أو احتمالهما فاللازم الاحتياط بالأخذ بالفتوى المطابقه للاحتياط منهما. 


ص : 589 


ولا يصغى إلى أن فتوى الأفضل أقرب فى نفسه. فإنه لو سلم أنه كذلكك إلا أنه ليس بصغرى لما ادعى عقال من الكبرى» بداهه 
أن العقل لا يرى تفاوتاً بين أن تكون الأقربيه فى الأماره لنفسهاء أو لأجل موافقتها لأماره أخرىء كما لا يخفى. 


الثانى: إذا تردّدت الأعلميه بين اثنين» بأن ظَنّ أن زيداً أعلم من عمروء واحتمل أيضاً أن عمراً أعلم من زيدء ولكن كان احتمال 
أعلميّه عمرو أضعفء فهل الظنّ يكون معيناً لاعتبار فتواه بحيث لا يلزم على العاميّ الاحتياط بين فتواهماء أو يجب فى الفرض 
الجمع بأحوط القولين فى المسائل؟ بناءً على ما ذكر من التخيير بين المتساويين فمجرّد احتمال مر ججحيّه الظنّ يوجب دوران 
الحمجه بين التعيين والتخيير فاللازم الأخذ باحتمال التعيين» وأما بناءَ على عدم الدليل على التخبير ولزوم الاحتياط بين فتاويهما أو 
حتّى بالإضافه إلى الواقع فلا يكون مجرّد الظنّ بالأ-علميّه مع احتمال الأعلميّه فى الطرف الآدخر أيضاً مرجحاً فاللازم الاحتياط 
بالأخذ بأحوط القولين أو الاحتياط التامٌ على تفصيل تقدّم. 


هذا كله فيما إذا أمكن الاحتياط بين الفتاوى أو فى الواقع وإلأفمع اختصاص احتمال الأعلميّه _ ظناً أو بدونه _ لأحدهما 
يختصٌ العمل بفتواه وإلآ يتخير؛ لأنّ اللازم على المكلف مع عدم التمكن من الموافقه القطعته للحكم الواقع أو الحيجه المعتبره 
الاكتفاء بالموافقه الاحتمالته بل الأمر كذلك حتى فيما أمكن الاحتياط بين الفتاوى أو حتّى بالإضافه إلى الحكم الواقعئ فى 
الواقعه» ولكن أحرز أنّ الشارع لا يلزم الناس على الاحتياط المتقدّم» لعسره على الناس ولما يناسب كون الشريعه سمحه وسهل 
بأن يوجب إلزامهم به فرار الناس عن الالتزام بأحكام الشريعه. فيتخير الناس فى الوقايع بالاكتفاء بالموافقه الاحتماليه فيما إذا لم 
تختصٌ الواقعه بنفسها بعلم إجمالئ» أو لم يختصّ احتمال الأعلميّه بواحد من المجتهدين سواء كان بحدّ 


51١ : ص‎ 


وأما الكبرى فلأمن ملاك حجيه قول الغير تعبداً ولو على نحو الطريقيه. لم يعلم أنه القرب من الواقع؛ فلعله يكون ما هو فى 
الأفضل وغيره سيان, ولم يكن لزياده القرب فى أحدهما دخل أصلا. 


نعم لو كان تمام الملاكك هو القرب, كما إذا كان حجه بنظر العقلء لتعين الأقرب قطعاًء فافهم. 
الظن أم لا. 


الثالث: قد ذكر فى العروه فى المسأله السابعه عشره من مسائل الاجتهاد والتقليد من العروه: المراد من الأعلم من يكون أعرف 
بالقواعد والمداركك للمسأله وأكثر اطلاعاً لنظائرها وللأخبار وأجود فهماً للأخبارء والحاصل أن يكون أجود استنباطاًء والمرجع 
فى تعيينه أهل الخبره والاستنباط. 


أقول: ما ذكره قدس سره فى قوله أجود استنباطاً بالإضافه إلى الآخرين صحيح؛ وبحصل ذلكك بكون الشخص أقوى مهاره فى 
القواعد التى تحسب من المدارك فى المسائل من حيث تنقيحها وتطبيقها على صغرياتهاء وأجود فهماً للخطابات الشرعته 
والخصوصيات الوارده فيها خصوصاً فى الأخبار من تشخيص مداليلهاء وتشخيص الجمع العرفي بين مختلفاتهاء ولحاظ المعارضه 
بين بعضها مع بعضء ولا أظنْ أن يكون مجرّد كثره الاطلاع على الأخبار أو نظائر المسأله دخيلاً فى الأعلمته» والمراد من القواعد 
المشار إليها أعمم من القؤافنة القفيقه القاقه أو القراعنك الاميولنة التى يستعملها الفقيه فى مقام الاستنباط من الخطابات الشرعيّه 
كينا لا يح 


51١ : ص‎ 


ص : 597 


فصل 


اختلفوا فى اشتراط الحياه فى المفتى» والمعروف بين الأضحات ال-شتراط وبين العامّه عدمه. وهو خيره الأخبارئيق وبعض 


اشتراط الحياه فى المفتى 


]١1[‏ ذكر قدس سره أنّ المعروف بين أصحابنا اعتبار حياه المجتهد فى جواز تقليده فلا يجوز تقليده بعد موته حدوثاً وبقاءً خلافاً 
لما هو المعروف بين العامّه من عدم اعتبار الحياه» وهو خيره الأخباريين وبعض المجتهدين من أصحابناء وربّما يفصّل فيقال لا 
يجوز تقليد المجتهد بعد موته ابتداءً» ولكن يجوز البقاء على تقليد المجتهد بعد موته. فيشترط فى جواز التقليد البدوىٌ ولا 
يشترط فى التقليد الاستمرارىٌ. وذكر قدس سره فى وجه ما هو المعروف بين أصحابنا وهو المختار عنده بأنّ جواز تقليد المت 
مشكوك والأصل عدم جوازه. وبتعبير آخر كون شىء طريقاً بحيث يوجب تنبجز الواقع عند الإصابه والعذر عند خطئه وموافقته 
يحتاج إلى الإحراز وقيام دليل عليه» وإلا فالأصل عدم الاعتبار. 


وقد يقال فى الاستدلال على الجواز وجوهاً ضعيفه لا تصلح لرفع اليد عن الأصل الذى ذكرناه. 
مها الانتسيدات قل كاد واى المتضول وتظرة تع وقات أكيا على الاخار. 


وأجاب قدس سره عن هذا الوجه بأنَ الرأى والنظر بنظر العرف متقوّم بالحياه» ولا بقاء له بيعد موت المجتهد حتى يستصحب 
اعتباره» ويعتبر فى جريان الاستصحاب فى حكم وضع كان أو غيره _ بقاء الموضوع له. وبقاء بعض الأحكام بعد موت 
الشخص كطهارته أو نجاسته وجواز نظر زوجته إليه نما هو بحسبان العرف بتقوّم هذه الأحكام ببدنه الباقى بعد موته وإن كانت 


الحياه دخيله فى حدوث هذه 


ص : 5917 


وربما نقل تفاصيل: 


الميث6 والأصل عدم جوازه. ولا مخرج عن هذا الأصلء لاما امسدالا بها السو عل المعوا من تود ضعيفه. 


منها: استصحاب جواز تقليده فى حال حياته» ولا يذهب عليكك أنه لا مجال له. لعدم نقاء مواضوعة عرفا لعدم بقاء الرأى معه 


فإنه متقوم بالحياه بنظر 


الأحكام؛ وهذا بخلاف اعتبار الرأى والنظر, فإِنّ الرأى والنظر بحسب النظر العرفيّ يتقوّمان بحياه الشخصء ولا بقاء له بعد الموت 
ليستصحب اعتباره. 


نعم الموضوع له وإن كان باقياً حقيقه لقيامه بالنفس الناطقه التى لتجرّدها لا زوال له إلا أن المعيار فى جريان الاستصحاب بقاء 
الموضوع بنظر العرفء ولا بقاء للموضوع للرأى والنظر بعد الموتء فلا يجدى بقاء النفس عقللاً فى جريان الاستصحاب مع عدم 
مساعده العرف على بقاء النفس وحسبان أهله أنّها غير باقيه وإنّما تعاد يوم القيامه بعد انعدامها. وتعرّض قدس سره بعد ذلك لما 
قال هنذا قبا كان تعدوك الراى:والنظ شرضوعا لتعيؤك الكصعيان وقناه الزا والنار سر فوع لفاك الافعازة ونا إذا كان 
الحندوث سيجرده موضوعا دوك الاخمان وتقائه فلذ إشكال فى حزان التقلين عنموت المتيد.:واجاتاعق ذلك أن الأمر 
ليس كذلكك. بل بقاء الرأى موضوع لبقاء الاعتبار؛ ولذا لو تبدّل رأى المجتهد أو زال بالهرم والجنون فلا يبقى للرأى الحادث 
اعتبار» هذا كله بالاضافه إلى جواز التقليد عن المجتهد بعد موته ابتداءً. 


أقول: عدم جواز تقليد المجتهد بعد زوال عقله بجنون ونحوه أو تبدّل رأ دل عن 3 الموضوع لحدوث الاعتبار حدوث 
الرأىء ولبقاء الاعتبار بقاء الرأى» 
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العرفء وإن لم يكن كذلك واقعاء حيث إن الموت عند أهله موجب لإنعدام الميت ورأيه» ولا ينافى ذلكك صحه استصحاب 
بعض أحكام حال حياته» كطهارته ونجاسته وجواز نظر زوجته إليه» فإن ذلكك إنما يكون فيما لا يتقوم معاد غرف عسات رقائة 
ببدئه الباقى بعد موتهء وإن احتمل أن يكون للحياه دخل فى عروضه واقعاًء وبقاء الرأى لابد منه فى جواز التقليد قطعاء ولذا لا 


يجوز التقليد فيما إذا تبدّل الرأى أو ارتفع» لمرض أو هرم إجماعاً. 


فإنّ نظير ذلكك ثابت فى اعتبار الخبر أيضاًء فإنَ المخبر إذا ذكر كذب خبره السابق وأنّه وقع اشتباهاً فلا يعبأ بخبره السابق فى 
الأحكام الشرعيّه الكليه» بل فى الموضوعات أيضاً فى غير مقام الشهاده والإقرار حيث إن مع تمام الشهاده وحصول القضاء لا 
ينقض الحكم السابق» والرجوع من الإإقرار السابق لا يسمع يعنى لا يبطل إقراره السابق إلا فيما اعتبر تعدّد الإقرار كالإقرار بالزنا 
ونحوه أو مطلق الحدود بناءً على سقوطها بعد الإقرار على ما قيل» مع أن الخبر والإقرار بحدوثهما موضوع للاعتبار حدوثاً وبقاد 
وكما يمكن أن يكون الخبر فيما إذا وقع موضوعاً للاعتبار بشرط عدم رجوع المخبر عن إخباره وعدم اعترافه بوقوعه اشتباهاً 
كدلك سكن أذريكرة الأى موفوفا لحدوث الاعتبار وبقائه ما لم يقع رجوع عن الرأى الحادث أو ما لم يحدث جنون 
ونحوه؛ حيث إِنْ المفتى بعد جنونه رأيه السابق غير معتبر» لا لعدم بقاء الرأى بعده. بل لأنّ المجنون لا يليق به منصب الزعامه 
الديتيه؛ ولذا يعتبر فى مرجع التقليد بعض الآمور مما لا يكون الشخص مع فقدها مناسباً لذلكك المنصب ولو مع بقاء رأيه. 


والصحيح فى الجواب عن استصحاب اعتبار الرأى والنظر هو ما تقدّم عند التكلم فى الاستصحاب فى الأحكام من الشريعه 
السابقه» وأنّ المتيمّن هو اعتبار رأى 


ص : 5160 


وبالجمله يكون انتفاء الرأى بالموت بنظر العرف بانعدام موضوعه. ويكون حشره فى القيامه إنما هو من باب إعاده المعدوم» وإن 
لم يكن كذلكك حقيقه» لبقاء موضوعه. وهو النفس الناطقه الباقيه حال الموت لتجرده؛ وقد عرفت فى باب الإستصحاب أن 
المدار فى بقاء الموضوع وعدمه هو العرفء فلا يجدى بقاء النفس عقلا فى صحه الاستصحاب مع عدم مساعده العرف عليه 
وحسبان أهله أنها غير باقيه وإنما تعاد يوم القيامه بعد انعدامهاء فتأمل جيدا. 


لا يقال: نعم الاعتقاد والرأى وإن كان يزول بالموت لانعدام مو ضوعه» لان سد داف جا حياته كاف فى جواز تقليده فى 
حال مايشون كبا سو اسان فى الروايه: 


المجتهد بالإضافه إلى من تعلم الحكم منه حال حياته» وأمًا بالإضافه إلى من لم يتعلم منه حال حياته وأراد تعلّم رأيه ونظره بعد 
نوكه فلك لينل غلى أعسان“نظره الحادت بالأضياقه إليهه والمتيقن الشارق غير باق قطعاء والمشكر كك قلغن مسيوق باللقين له 
أضف إلى ذلك أن الشبهه حكميّه والاستصحاب فى عدم الجعل بنحو العموم لولم يكن وارداً على الاستصحاب فى بقاء 
المجعول فلا ينبغى أنه معارض له. 


ومع الاغماض عن جميع ما ذكر فما ذكر الماتن قدس سره من عدم بقاء الرأى للمبّت _ فإنٌ قيامه بالنفس الناطقه وهى وإن 
كانت باقيه حقيقه ولكنّ بقاءها خلاف النظر العرفيٌ حيث يرى أهل العرف زوالها بالموت ويحسبون الحشر إعاده للنفس الناطقه 
المعدومه _ لا يخفى ما فيه. فإِنَ أهل العرف يرون بقاء الروح الانسائيه ويحتمل بقاء المتّت بعد موته على رأيه وإن يحتملون 
الزوال بحسب انكشاف الحال للروح بعد الموت إلا أن ذلكك لا يمنع من استصحاب بقاء رأيه بحاله ولو بالنسبه إلى المداركك 
التى كانت عنده قبل موته فى هذه الدنيا. 


ص : 598 


لفان لنية قن أنه لاقي قل كور وى كنار لز أ بو الاعتقافه :وله كزان حون ا وشدل و اتحردهها نا جار تطعا كنا أشند 
إليه آنفاً. هذا بالنسبه إلى التقليد الإبتدائى. 


وأمًا الاستمرارى فربّما يقال بأنه قضيه استصحاب الأحكام التى قلّده فيها[ .]١‏ 


]١[‏ بعد ما منع قدس سره من جريان الاستصحاب ‏ فى بقاء حجته الرأى والنظر بما ذكره من أنْ الموضوع لحدوث الحجته 
حدوث الرأى ولبقائها بقاء الرأى» وحيث إِنّ المجتهد لا يبقى له رأى ونظر بعد موته فلا يكون لاستصحاب الحجيه والنظر 
موضوع ليجرى فيه الاستصحاب _ تعرّض لاستصحاب آخر ذكروه لمشروعه بقاء العامىّ على تقليد مجتهده بعد موته. وهو 
جريانه فى بقاء الأحكام الشرعيّه الثابته فى حقٌ العامّى عند تقليده ذلك المجتهد حال حياته» حيث إِنَْ رأى مجتهده ونظره وإن 
كان واسطه فى حدوثها إلآ أن تلك الأحكام التى حدوثها مقتضى حبجيه رأى مجتهده عارضه لموضوعاتها من الأفعال وغيرها 
كساير الموضوعات. 


وأجاب عن هذا الاستصحاب بأنّه لا مجال له بناءً على ما تقدّم منه من أن اعتبار شىء طريقاً مقتضاه ثبوت الحجته أى المنجزيه 
والمعذّريّه له لا إنشاء أحكام يكون مفادها مطابقاً لمفاد ذلكك الشىء حتّى بمفاد الحكم الشرعي الطريقي الظاهرئّ» وإذا كان 
مفاد دليل اعتباره ثبوت الحجته أى المنيجزيّه والمعذَّريْه تكون الحمّجِيه ثابته لنفس الرأى والنظرء ولا بقاء لهما بعد موت المجتهد 
ليجرى فيه الاستصحاب فى ناحيه حبجيته» وما تقدّم منه قدس سره سابقاً فى بعض تنبيهات الاستصحاب فى توجيه قيام الأماره 
المعتبره مقام العلم فى إحراز الحاله السابقه من أنّ مفاد خطابات الاستصحاب جعل الملازمه بين ثبوت الحكم وبقائه بحيث 
تكون الحيّجه على الحدوث 


ص : /7591 


فإن رأيه وإن كان مناطاً لعروضها وحدوثهاء إلا أنه عرفاً من أسباب العروض لا من مقومات الموضوع والمعروض. ولكنه لا 
يخفى أنه لا يقين بالحكم شرعاً سابقاًء فإن جواز التقليد إن كان بحكم العقل وقضيه الفطره كما عرفت فواضح. فإنه لا يقتتضى 
أزيد من تنجز ما أصابه من التكليف والعذر فيما أخطأء وهو واضح. وإن كان بالنقل فكذلك. على ما هو التحقيق من أن قضيه 
الحسيد دعا لس إلا لكك 


حيجه البقاء أيضاً عند الشكك كان تكلفاًء فلا يقال إن مقتضاه أن ما دل على اعتبار الرأى والنظر عند حدوثه يلازم بقاء الحادث 


على اعتباره» فلا يكون فى البين دليل حتجيه رأيه السابق فى اللاحق أى بعد موته. 


نعم بناءً على ما هو المعروف عند العلماء من أن مقتضى اعتبار شىء طريقاً إنشاء أحكام تكليفيه أو وضعيّه على طبق الطريق 
المعتبر» وتكون تلكك الأحكام أحكاماً طريقيه ظاهريه فللاستصحاب فى بقاء تلك الأحكام بعد موت المجتهد فى حقٌّ مقلديه 
وجه؛ بدعوى أن حدوثها وإن كان مقتضى اعتبار الرأى والنظر إلأ أنها كانت قائمه بموضوعاتها ومتعلّقاتهاء إلا أنه لا يمكن 
المساعده عليهاء فإنّه وإن بنى على ثبوت تلكك الأحكام فى حقٌّ العام إلا أنها كانت بعنوان رأى المجتهد ونظره؛ وهذا العنوان 
المقوّم لها غير باق بعد موت المجتهد. واحتمال أنّ الأمر فى تلكك الأحكام كان بهذا العنوان كاف فى عدم جريان الاستصحاب 
فيهاء لعدم إحراز بقاء العنوان المقوّم لها. 


بل يمكن أن يقال إِنّه إذا لم يجز البقاء على تقليد المجتهد بعد زوال رأيه لهرم ومرض لم يجز البقاء بعد موته بالأولويّه؛ لأنْ 
المرض والهرم لا يوجب زوال الشخص بل يزول رأنه ونظره» يخللاف الموت نه دوك التحصن اننا 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه فى قوله قدس سره عدم جريان الاستصحاب على تقدير 
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لانشاء أحكام شرعيه على طبق مؤداهاء فلا مجال لاستصحاب ما قلده؛ لعدم القطع به سابقاًء إلا على ما تكلفنا فى بعض تنبيهات 
الؤستصحاب» فراجع» ولا دليل على حجيه رأيه السابق فى اللاحق. 


وأما بناءَ على ما هو المعروف بينهم؛ من كون قضيه الحجيه الشرعيه جعل مثل ما أدت إليه من الأحكام الواقعيه التكليفيه أو 
الوضعيه شرعاً فى الظاهرء فلاستصحاب ما قلّده من الأحكام وإن كان مجالء بدعوى بقاء الموضوع عرفا 


الالمترام بأنّ معنى اعتبار الرأى والنظر جعل الحجيه له إلأ على التكليف السابق» مع أنّ على ذلك التكلمف أيضاً لا موضوع 
للاستصحاب فى المقام؛ لأنْ التكلف السابق كان حاصله أنّه إذا أحرز التكليف والحكم بالأماره المعتبره» وكان الشكك فى م 
ذلك الحكم والتكليف بون مكرك علق قدي تتوكه وافعا :ل سمه تق قن نوود قفون كلنكك الأمازه علي دلالقها على القادة 
فيقال إِنْ مفاد خطابات الاستصحاب جعل الملازمه والتعّد بها فى مورد الشكك فى البقاء على تقدير الثبوت سابقاًء فتكون النتيجه 
هى أن الأماره التى تكون منيّجزه لذلكك التكليف والحكم توجب التنتجز بالإضافه إلى مورد الشكك فى بقائه» والشكك فى المقام 
ليس فى بقاء التكليف والحكم الواقعيّ على تقدير إصابه الفتوى بالواقع وثبوت ما أدّى إليه نظر المجتهد واقعاًء بل بقاؤه على 
هذا التقدير وجداناً معلوم؛ وإنّما الشكك فى نفس إصابه نظر المجتهد للواقع. 


نعم على تقدير الثبوت كان رأيه ونظره منتجزا له بالإضافه إلى حال حياته» كما أنه كان موافقه نظره عذرا على تقدير عدم إصابه 
ومخالفه المكلف الواقع» والمفروض أَنْ هذا المنجز والمعذر انتفى بموت المجتهد, فإن أمكن استصحاب الحجيّه لذلكك النظر 
الذى كان حال حياه المجتهد فهوء وأمًا إذا بنى على أن النظر فى 


ص : 519 


لأجل كون الرأى عند أهل العرف من أسباب العروض لا من مقومات المعروض, إلا أن الإنصاف عدم كون الدعوى خاليه عن 
الجزافء فإنه من المحتمل _ لولا المقطوع _ أن الاحكام التقليديه عندهم أيضاً ليست أحكاماً لموضوعاتها بقول مطلق» بحيث 
عدّ من ارتفاع الحكم عندهم من موضوعه. بسبب تبدل الرأى ونحوه» بل إنما كانت أحكاماً لها بحسب رأيه» بحيث عدّ من 
انتفاء الحكم بانتفاء موضوعه عند التبدل» ومجرد احتمال ذلك يكفى فى عدم صحه استصحابهاء 


بقائه منتجز بالإضافه إلى التكاليف المتوجهه إلى المقلّدين فلا موضوع للحجته؛ لانتفاء ذلك النظر بالموت. 


هذا كله مع قطع النظر عمّا ذكرنا فى اعتبار شىء طريقاً حيث يعتبر ذلكك الشىء علماً بالواقع» وعليه فالمكلف عند تعلم رأى 
المجتهد وفتواه حال حياته للعمل كان عالماً بتكاليفه الواقعّه فى نظر الشارع ويشكك بعد موته أن المتعلّم منه كذلكك يكون أيضاً 
عالماً بتلك التكاليف بنظر الشارع, فبناء على جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميّه يجرى الاستصحاب فى بقائه عالماً بها. 


وأمَا ما ذكره قدس سره فى وجه عدم جواز البقاء وتقليد الميّت ابتداءً بقياس الأولويّه فقد ذكرنا ما فيه» فإنّ الإجماع على عدم 
جواز البقاء وتقليد المجتهد بعد الجنون أو الهرم الذى يلحق معه الشخص بالصبيانء للعلم بعدم رضا الشارع بزعامتها الدينيه 
بخلا.ف الموت فإنّه ارتحال الشخص من عالم إلى عالم أرقى حيث بموت الأنبياء والمعصوم والأولياء لا ينقص من شرفهم 
وعظمتهم شيئاً؛ ولذلكك نلتزم بجواز البقاء على تقليد المت إذا لم يكن فى الأحياء الموجودين من هو أعلم منه» بل وجوب 
البقاء على تقليده إذا كان هو أعلم منهم وتعلم منه حال حياته الوظايف الشرعيّه للعمل بهاء وأمَا ما لم يتعلّمها فاللازم فيها 
الرجوع إلى الحىّ على التفصيل السابق. 


"٠٠١: ص‎ 


لإعتبار إحراز بقاء الموضوع ولو عرقاًء فتأمل جيداً. 


هذا كله مع إمكان دعوى أنه إذا لم يجز البقاء على التقليد بعد زوال الرأى» بسبب الهرم أو المرض إجماعاًء لم يجز فى حال 
الجوت يقد ول فطها وفنا مزه 


ومنها: إطلاق الآيات الداله على التقليد. 


وليس المدركك فى شىء من ذلك الاستصحابء كل ذلك الالتزام لا للاستصحاب ليقال بأنّ المقام من الشبهه الحكميّه ولا 
اعتبار للاستصحاب فيهاء بل لإطلاق الروايات الوارده فى جواز أخذ معالم الدين من الأحياء المتحمّلين لها على ما فى الروايات 
المتعدّده؛ فإنّه لم يقدّد فى شىء منها بأنّ المأخوذ من المعالم إذا كان بصوره الفتوى يعمل به مادام المأخوذ منه حت والالتزام 
بعدم جواز التقليد من الميّت ابتداءً _ يعنى التعلّم من الميّت للعمل بالرجوع إلى من يخبر بفتواه وما سمع منه _ لاحتمال أنَّ 
المقدار الممضى من السيره العقلائيه فى الرجوع إلى أهل الخبره فى تعلم الأحكام الشرعيّه للعمل هو الرجوع إلى الحىّ والتعلم 


منه. 


وبتعبير آخر الفقيه الذى تعلم العام منه وظيفته الشرعته فى الوقايع التى يبتلى بها حال حياته يحسب كأحد الأحياءء فإن كان 
أعلمهم يجب الأخذ بقوله ولو بعد موته كما هو مقتضى السيره العقليه» وإن كان فيه احتمال الأعلميّه جاز البقاء على تقليده إن 
اختصٌ به احتمالها لو لم نقل بتعين البقاء فى الفرض أيضاًء بدعوى اختصاص احتمال الأعلميّه بواحد فى الأحياء كان معيناًء 
لدوران الحيجه فى ذلكك الفرض بين التعيين والتخيبر» ولا يجرى هذا الدوران فيما إذا كان الاحتمال فى المدِت؛ لأنّْ جماعه من 
العلماء لم يجوّزوا التقليد من المتّت حتى بقاءً وحتّى فى فرض كونه أعلم من الحىّ فلا يتم دوران الأمر فى تقليده بين التعيين 
والتخبير» وما ذكرنا من جريان السيره العقلائيه من انّباع قول من يختصّ باحتمال الأعلمته 


"١١: ص‎ 


وفيه _ مضافاً إلى ما أشرنا إليه من عدم دلالتها عليه _ منع إطلاقها على تقدير دلالتهاء وإنما هو مسوق لبيان أصل تشريعه كما لا 
يخفى. ومنه انقدح حال إطلاق ما دل من الروايات على التقليد مع إمكان دعوى الإنسياق إلى حال الحياه فيها. 


رصان رفوك ندال دق فق الغلس لا نولل الافساو كيار فيه كوا قليف لدف فال :راد تقا ورك نيما عل عمال نكن 


إحرازها فيما إذا كان المحتمل ميّتاً لا يخلو عن المناقشه فالمتعتّن فى الفرض الاحتياط بين قوله وقول أعلم الأحياء إلا إذا ادّعى 
العلم أو الوثوق بأنّ الشارع لا يريد من العاميّ الاحتياط فى الوقايع حتّى بين الألقوال» ويكتفى بالموافقه الاحتماليه الحاصله 
بمطابقه عمله بقول أحدهما. 


وقد يقال إِنْما يجوز البقاء على تقليد الميّت أو يجب فيما إذا عمل العامىّ بفتواه حال حياته» وما لم يعمل به يتعتّن رجوعه إلى 
الحيّ سواء كان المت أعلم أم لاء ولعل هذا القائل يرى أنّ التقليد هو العمل المستند إلى الفتوى وما دام لم يعمل به حال حياه 
المفتى يكون اتباع قوله بعد وفاته من التقليد الابتدائيئّ من المتّتء أو يقال إِنّه يكون المجتهد نوعاً فى فتاواه مبتلى بالمعارض من 
مثله من الأحياء بحيث كان العاميّ مخيراً بين تقليده وتقليد المت والتخيير فى الحبجه مقتضاه أن يكون أحدهما حجه تعبيتته 
بالأخذ بأحدهما المعتّن» كما تقدّم ذلكك فى التخيبر بين الخبرين المتعارضين على القول به. ولكن لا يخفى أنه إذا كان المجتهد 
حال حياته أعلم أو محتمل الأعلمته كانت فتواه معتبره» فيكون تعلّم العاميّ الحكم فى واقعه منه موجباً لعلمه بالحكم الشرعيّ فى 
تلكك الواقعه» وقد تقدّم أنه مع التعلم من مجتهد حال حياته لا يعتبر العمل به حال حياته أيضاً. 


ومما ذكرنا يظهر أن ما ذكر فى العروه _ من أن التقليد هو الالتزام بالعمل بقول 


5١7” : ص‎ 


وفيه أنه لا يكاد تصل النوبه إليه لما عرفت من دليل العقل والنقل عليه. 
ومنها: دعوى السيره على البقاء» فإن المعلوم من أصحاب الأثمه عليهم السلام عدم رجوعهم عما أخذوه تقليداً بعد موت المفتى. 


وفيه منع السيره فيما هو محل الكلا-م؛ وأصحابهم عليهم السلام إنما لم يرجعوا عما أخذوه من الأحكام لأجل أنهم غالباً إنما 
كانوا يأخذونها ممن ينقلها عنهم عليهم السلام بلا واسطه أحدء أو معها من دون دخل رأى الناقل فيه أصلا» وهو ليس بتقليد 
كما لا يخفى, ولم يعلم إلى الآن حال من تعبد بقول غيره ورأيه» أنه كان قد رجع أو لم يرجع بعد موته. 


ومنها: غير ذلكك مما لا يليق بأن يسطر أو يذكر. 


مجتهد معن وإن لم يعمل به» بل ولولم يأخذ فتواه» فإذا أخذ رسالته والتزم بالعمل بما فيها كفى فى تحقق التقليد _ غير تامٌ؛ لأنّ 
الالتزام غير داخل لا-فى مدلول أخبار وجوب طلب العلم وأخذ معالم الدين» ولا-فى حكم العقل من لزوم رعايه التكاليف 
الواقعيه وموافقتها وامتثالها وجداناً أو بالإحراز التعبدى, فإذا أخذ رساله مجتهد والتزم للعمل بما فيها ولكن توفى المجتهد قبل 
التعلم منها فضا عن العمل يكون تقليده تقليداً من المت ابتداءً» لخروجها عن أخبار الأخذ والتعلّم التى أشرنا إليها وذكرنا 
إحراز الإمضاء فى مقدار مدلولها من السيره ولم يحرز الإمضاء فى غير ذلكك المقدار. 


وكذا ظهر الحال فيما ذكره من أن الأقوى جواز البقاء على تقليد المت ولا يجوز تقلين | لمت ابتداءً. 
وقد تقدّم الوجه فى عدم جواز تقليد الميت ابتداءً» وقد يقال(١)‏ فى وجه عدم 
ص :”707 


1-:1) مضنا الاطتول 0021 


جوازه وجه آخر وهو أن المسائل الاختلافنه بين الفقهاء فى نفسها كثيره جدّاً ولو لم يعتبر فى جواز التقليد الابتدائئ حياه المفتى 
بأن جاز التقليد عن المت ابتداءً لزم الرجوع فى تلكك المسائل الكثيره إلى الأعلم من الأحياء والأموات» فينحصر جواز التقليد فى 
المذهب بواحد أو اثنين فى جميع الأعصار لاعتبار الأأعلميّه من الكل أو يحتاط بين اثنين وثلاءث؛» وهذا خلاف المعلوم من 
ضروره المذهب حيث إنَّ هذا النحو من التقليد يعد مذهباً للعامّه. 


ولكن هذا الوجه فيه من المناقشه؛ لأمنّ الأعلم إلى بعض الأعصار لا يبقى بالإضافه إلى جميع الأعصار فى وصف الأعلميهء بل 
يوجد فى بعض العصور التاليه من هو أعلم بالإضافه إلى الأأعلم السابق» وهذا ليس نظير مذهب العامّه حيث لا ينسدّ باب 
الاجتهاد فى الأحكام وينفتح باب الاجتهاد فى فهم الفتوى أو استخراج الفتوى من أقوال السابقين المعروفين بالأعلميّه لا يحتاج 
إلى تكلفه بعد ما ينا الوجه فى اعتبار الحياه فى المفتى فى التقليذ الابتدائن .من قصور أدله إمضاء السيره العقلاضه. 


7١5: ص‎ 


مسائل فى الاجتهاد والتقليد 

اشاره 

ولا بأس بالتعرّض فى المقام إلى جمله من المسائل التى ذكرها فى العروه فى الاجتهاد والتقليد» منها ما ذكره قدس سره فى: 
(مسأله 2٠١‏ إذا عدل عن المبّت إلى الحيّ لا يجوز له العود إلى الميّت[١].‏ 

(مسأله 1١‏ لا يجوز العدول عن الحيّ إلى الحيّ إلا إذا كان الثانى أعلم[7]. 

(مسأله )1١‏ يجب تقليد الأعلم مع الإمكان على الأحوط["] ويجب الفحص عنه. 


]١[‏ وقد ظهر ممما تقدّم إذا تعلّم الوظايف من مجتهد أعلم حال حياته ومات ذلك المجتهد فقلمد مجتهداً حباًء فإن كان المتّت 
أعلم بالإضافه إليه فرجوعه إلى الحى غير صحيح؛ ووجب عليه العمل بما تعلّم من الميت حال حياته» وإن كان فى كل منهما 
احتمال الأعلمته بالإضافه إلى الآخر فلا بأس فيما إذا لم يوجب القطع بمخالفه التكليف الواقعّ إِما فى الواقعه السابقه أو اللاحقه 
وإن لم نقل بالاحتياط بين القولين والاكتفاء بالموافقه الاحتمالته. 


[1] ولا يخفى أن الثانى إذا صار أعلم من السابق يجب الرجوع إليه. وأمّا إذا علم أن الثانى كان أعلم من الحيّ الأوّل فيعلم 
للك كتيده الال 

[*] أقول: قد تقدّم لا يجب تقليد الأعلم فى المسائل التى لا يعلم اختلاف المجتهدين فيها لا إجمالاً ولا تفصيللا” واتّباع الأعلم 
فى المسائل التى يعلم العاميّ اختلاف العلماء فيها ولو إجمالاً عندهم لعدم اعتبار قول غيره» ويجب الفحص عن الأعلم فيها مع 


العلم بوجوده؛ بل مع احتمال وجوده لإحراز الحيّجه فالأخذ بقول أحدهم مع الشكك فى اعتبار قوله لا يكون مجزياء كما تقدّم فى 
بيان حكم العقل فى إحراز الامتثال والطاعه كما لا يحرز أن ما أخذه منه إحراز لمعالم دينه ووظيفته 


"١6: ص‎ 


(مسأله )١17‏ إذا كان هناكك مجتهدان متساويان فى القصيله بش بينيننا إل إذا كان أحدهما أورع فيختار الأورع[١].‏ 
الشرعثيه فى الواقعه. نعم لا بأس بتركه والاحتياط بالأخذ بأحوط القولين. 


]١[‏ أقول: يقع الكلا-م تاره فيما إذا لم يعلم العاميّ اختلاف أحدهما مع الآخر فى المسائل التى يبتلى بها أو يحتمل ابتلاءه بهاء 
وأخرى فيما إذا علم اختلافهما تفصيلاً أو إجمالاً» أما الفرض الأوّل فالظاهر جواز تعلّم الحكم من كلّ منهماء وبعد تعلّمه يجب 
عليه العمل بما تعلمه» وقد تقدّم أن هذا مقتضى الإطلاق فيما دلّ على جواز المراجعه إلى من يثق به فى تعلّم الأحكام من يونس 
بن عبدالرحمن والحارث بن المغيره وأمثالهما بلا حاجه إلى إحراز عدم المخالفه بينهما بالأصلء ولا أثر لأورعيه أحدهما فى 
الفرض؛ لأنّ ما يمكن أن يستند إليه فى الالتزام بالرجوع إلى الأورع من مقبوله عمر بن حنظله وروايه داود بن الحصين التى فى 
سندها الحكم بن مسكين عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى رجلين اتفقا على عدلين جعلاهما بينهما فى حكم وقع بينهما فيه 
خلاف فرضيا بالعدلين فاختلف العدلان بينهماء عن قول أيّهما يمضى الحكم؟ قال: ينظر إلى أفقههما وأعلمهما بأحاديثنا 
وأورعهماء فينفذ حكمه ولا يلتفت إلى الآخر)(١)‏ وهما ظاهرتان فى فرض ظهور اختلافهما. 


وأمّا إذا كان الاختلاف بينهما محرزاً فالمتعين سقوط اعتبار كل من الفتاوى المختلفه بينهما عن الاعتبار» فإنّ دليل جواز التقليد 
بمعنى تعلّم الحكم من الفقيه لا يعت صوره العلم بالاختلافء إلا فيما إذا كان أحدهما أعلم كما هو خلاف الفرض فى المسأله 
فيدور أمر العامى فى المسأله بين الاحتياط فى الواقعه إذا لم يمكن الاحتياط فيها بالأخذ بأحد القولين» وإذا أحرز أن الشارع لا 
يريد منها الاحتياط فى 


ص :7028 


.7١ وسائل الشيعه 271:11 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ )١ -١ 


الوقايع فتصل النوبه إلى الموافقه الاحتمالته التى تحصل بمطابقه عمله لفتوى أحدهما فى المسائل» حيث إِنّه إذا لم يجب 
الموافقه القطعيّه فى الوقايع يكتفى بالموافقه الاحتمالتّه فى الوقايع؛ وهذه الموافقه الاحتماليّه مقدّمه على الموافقه القطعه فى 
بعض الموارد مع العلم بالمخالفه فى بعضها الآخر. 


ولا دلاله فى المقبوله ولا لروايه داود على خلاف ذلك,. فإِنْ موردهما القضاء وفصل الخصومه. ولا يمكن ذلكك _ يعنى فصلها 
_ إل بنفوذ حكم أحدهما المعين» ولو ادّعى استفاده حكم الرجوع إلى الفقيه فى تعلّم الحكم الشرعى أى الفتوى منهما لزم 
الالتزام بأنّه إذا كان أحد الفقيهين أعلم من الآدخرء والآدخر أورع من الأ-علم يكون المكلف على التخبير بينهما مع أنّ صاحب 
العروه أو غيره لم يلتزم بذلككء ووجه اللزوم ظهور المقبوله والروايه كون كل من الأوصاف مرججحاً لقضاء صاحبه. لا أن 
المرججح مجموع تلكك الأوصاف؛ ولذا كرّر فى المقبوله السؤال عنما إذا كان كلّ من الحكمين مساوياً فيها وليس لأحدهما فضل 
على الآخر فيها. 


ثم نه كما تقدّم لا تصل النوبه فى مفروض المسأله بقاعده احتمال التعيّن فى الحيجه عند دوران أمرهاء بأن يقال فتوى الأورع 
حبجه يقيناً والشكك فى فتوى الآخر وذلكك فإنَّ التخبير الذى ذكرنا للالتزام بعدم وجوب الاحتياط و كفايه الموافقه الاحتماليه لا 


وقد يقال(0: لا يكون المقام من دوران الحتجه بين التعيين والتخيير حتّى بناءً 


ص :7017 


1-1) يدرك فى الأصول (الاجتهاد والتقزيد) :نع (للاضفهاتى): 


(مسأله 1) إذا لم يكن للأعلم فتوى فى مسأله من المسائل يجوز[ ]١‏ فى تلكك المسأله الأخذ من غير الأعلم وإن أمكن الإحتياط. 


على الالتزام بن الحجه عند دوران الأمر بين مجتهدين متساويين تخبيريّه؛ لأن ما فى أحد المجتهدين من المزيّه غير دخيل فى 
ملاك طريقتيِه فتواه» كما إذا دار الأمر بين مجتهدين متساويين فى العلم ولكن أحدهما يواظب على نافله الليل دون الآخر. 


ولكن لا يمكن المساعده عليه» فإنّه إذا احتمل أن ما فى أحدهما من المزيّه وإن لم يكن ذلكك دخيلا فى مطابقه فتاويه للواقع 
اعتبره الشارع بملاحظه منصب المرجعيه والقضاءء دخل المقام مع الالتزام بالتخيير فى الحبيّه فى صوره التساوى فى دوران الأمر 
ين التعيين والفكب فهك 


]١[‏ قد يفصضّل(1) فى المقام بين ما إذا لم يفتٍ الأعلم فى مسأله لعدم كمال فحصه عن مقتضى مدارك الحكم فيها أو أنّه لم 
يفحص عنها فى تلكك المسأله أصلا» كما ربّما يتّفق ذلك فى مقام الاستفتاء عنه فى مسأله فيجيب فيها بالاحتياط» ففى مثل 
ذلكك مما يحتمل الأعلم أنه لو أكمل فحصه أو فحص عن المدرك فيها لأفتى بما أفتى فيه غير الأعلم» وكذا فيما لا يريد الأعلم 
أن يفتى فيها ببعض الملاحظاتء كأن لا يريد أن يخالف المشهور فى إفتائهم وإن كان مقتضى ملاحظه المدارك للأحكام هو 
ما أفتى به غير الأ-علم؛ فإنّه يجوز فى ذلكك أيضاً الرجوع إلى فتوى غير الأ-علم, فإنّه عالم بحكم المسأله كما هو فرض كونه 
مديندا غاوفا يطررق الاسيعفاط وتضية الأحكام من أدلتهاء وكان المانع عن اعتبار فتاواه فى ساير الموارد معارضتها وإحراز 
مخالفتها مع فتوى الأ-علم ولو إجمالكٌ وهذا المانع غير موجود بالإضافه إلى مفروض الكلام فيعممّه ما دل على الرجوع بالعارف 
بالأحكام؛ ويؤيّده السيره العقلائيه» ويلحق 
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بذلك ما إذا كانت المسأله مما لم يتعرّض الأعلم لحكمها أصلاً ويحتمل العاميّ أَنّه لو كان متعرّضاً لحكمها لأفتى بما أفتى به 


غير الأعلم. 


وأمًا إذا كان عدم إفتاء الأعلم بالإضافه إلى نفس الحكم الواقعيّ لا بالإضافه إلى مدركه. بل كان المستفاد من قوله أنْ مقتضى 
رعايه المدارك هو الحكم بالتكليف أو ما هو الموضوع له من الوضعء كما لو عبّر بقوله: الأحوط لولم يكن أقوى هو التركك أو 
الإتيان» فى مقابل من أفتى بجواز الارتكاب أو جواز التركك أو رأى الأ-علم أنّ مقتضى العلم الإجماليّ الموجود بالتكليف فى 
المسأله هو الاحتياط والجمع بين الفعلين» كما قال بالاحتياط فى مسأله من سافر أربعه فراسخ غير قاصد الرجوع من يومه. وإذا 
رأى المجتهد أن ما دل على وجوب القصر فيه معارض بما دل على التمام فيه وليس فى البين معن آخر لوجوب خصوص 
أحدهماء فقال لا مجال فى المسأله إلا الاحتياط بالجمع بين القصر والتمام» فلا يجوز للعاميّ فى مثل ذلكك الرجوع إلى فتوى غير 
الأعلم الذى ينفى التكليف فى الفرض الأول أو يعيّن التكليف فى ناحيه أحد الفعلين. 


وعلى الجمله إذا كان ما ذكره الأ.علم فى المسأله من الاحتياط متضمّناً لتخطثه من ينفى التكليف أو الاحتياط فلا مجال فيها 
للرجوع إلى قول غير الأعلم. 


وقد ذكرنا فى جواب هذا التفصيل فى الدورات السابقه أن ما هو معتبر بالإضافه إلى العامّى هو الفتوى بالحكم الشرعى» ومع 
عدم الافتاء به فلا موضوع لوجوب التعلّم منه والمفروض فى المقام أنه ليس للأأعلم فتوى بالإضافه إلى الحكم الشرعى فى 
المسأله ليعارض فتوى الآخرء ويبقى ما يتضمّن قول الأعلم من تخطئه غيره» وأنّه ليس بمقتضى المدارك ولا دليل على اعتبار 
قول الأعلم فى نفس هذا 
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(أسأله:8) ]ذا تلن مجديدا كان يحون القام على تقليف الضت فنات ذ لكف السجعية: لا جوز البقاء :على كيده فى هده المسألهة 
بل يجب الرجوع إلى الحيّ الأعلم فى جواز البقاء وعدمه[ .]١‏ 


القول» ولكن لا يبعد بأن يقال الدليل على اعتبار قول الأعلم فى فرض المعارضه السيره العقلائيه. والعقلاء لا يعتنون بقول غير 
الأعلم إذا كان القول المزبور موضع اتّهام من الأ-علم مع إمكان رعايه الواقع ولو بالاحتياط» والمفروض أنّ الأعلم عن الوظيفه 
الظاهريّه فيه. 


ثم إذا جاز العدول إلى غير الأعلم فى موارد عدم الفتوى من الأعلم يجب رعايه الرجوع إلى الأعلم فالأعلم مع اختلافهما لعين ما 


تقدّم. 
اختلاف الحى والميّت فى مسأله جواز البقاء 


]١[‏ يقع الكلا-م تاره فى فتوى المجتهد المت فى مسأله البقاء على تقليد المت سواء أفتى فيها بجواز البقاء أو بعدم جوازه أو 


بوجوب البقاءء وأخرى فى فتوى الحيّ الأعلم سواء أفتى بجواز البقاء أو بعدم جوازه. 


فنقول: إذا أفتى المت بجواز البقاء على تقليد المت فلا يجوز الاستناد إليه والاعتماد عليه فى مقام العمل بساير فتاواه؛ لأَنَّ 
الاستناد فى العمل بفتاواه اعتماداً على فتواه بجواز البقاء دورئٌ» فلابدٌ من الرجوع إلى الحيّ الأعلم فى مسأله جواز البقاء على 
تقليد الميّت» فيكون المقام نظير ما إذا لم يكن للأعلم فتوى فى المسائل التى ابتلى بها المكلفء حتّى فيما إذا فرض أن المت 
كان أعلم من الحيّ الموجود فعاك إذ لا- يعتبر قوله فى مسأله البقاء على تقليد الميّت سواء كان فتواه بجواز البقاء أو وجوبه أو 
عدم جواز البقاء» وكذا يكون نظير ما إذا كان الأعلم الح غير واجد لساير شرايط التقليد حيث يرجع إلى فتوى الح الواجد 
لشرايط جواز التقليدء 
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حيث إِنْ فتوى الأعلم الحى هو المتيقّن فى الاعتبار بالإضافه إلى العاميّ بعد سقوط فتوى المت عن الاعتبار فى مسأله البقاء على 
تقليد الميت. 


وعلى ذلكك فإن أفتى الح الأعلم بعدم جواز البقاء على تقليد الميت فلا يترتّب على رأى المت فى المسائل أىٌ أثر حتّى إذا 
فرض أن فتواه كانت وجوب البقاء على تقليد المت فضلا عن فتواه بجواز البقاء أو حرمته؛ وأمّا إذا أفتى الحىّ الأعلم بجواز 
البقاء فهل يمكن الالتزام بأنَ للعاميّ أن يعتمد فى مسأله البقاء على تقليد المت على فتوى الميّت بفتوى الحيّ فيها بجواز البقاء؟ 
بأن يبقى على تقليد المت فى خصوص هذه المسأله بحيث صار ما يفتى المتّت حال حياته من جواز البقاء على تقليد المتت 
حتجه بعد وفاته أيضاً بفتوى الحئء أو أن فتاوى المت فى ساير المسائل معتبره بفتوى الح بجواز البقاء ولا تعتبر فتوى الميِّت 
فى مسأله جواز البقاء حتّى مع حكم الحىّ بجواز البقاء على تقليد المتت. 


الصحيح أن يقال: إن لم يختلف فتوى الحىّ الأعلم مع فتوى المت فى مسأله جواز البقاء على تقليد المت _ بأن يكون ما أجازه 
الحيّ من البقاء كان هو الجائز على فتوى المت _ فلا يصير قول المت فى مسأله جواز البقاء مع تقليد العاميّ عن الحيّ الأعلم 
حتجه معتبره فى تلكك المسأله؛ فإِنٌ فتوى الأعلم الحيّ بجواز البقاء معناه أن الفتاوى من المت فى المسائل إذا قِلّد العاميّ إِنّاه فيها 
حال حياته هى الوظائف الشرعيه بالإضافه إليه بعد مماته. ومع فرض رجوع العاميئ إلى الحيّ الأعلم فى ذلكك وصيرورته عالماً 
بوظائفه الشرعيه لا معنى لاعتبار فتاوى المت علماً فى حقٌ العامى ثانياً بفتوى نفس الميّت حال حياته بجواز البقاء» لأنّ هذا 
الأعقاق عير لغوا مخضاء و كذا الحال فيما إذا اختلفت فتوى الحىّ الأعلم مع فتوى المت وكانت 


0 


فتوى الح أوسع من فتوى المت فى الجوازء كما إذا كان المت يعتبر فى جواز البقاء العمل بفتوى المت حال حباته» ولكنّ 
الحيّ الأعلم يجوّز البقاء مطلقاً سواء عمل بفتوى الميت حال حياته أم لم يعملء فإِنّهِ فى هذا الفرض أيضاً يكون العاميّ بالرجوع 
إلى الحىّ عالماً بالوظايف الشرعليه فى الوقايع التى قلّد فيها المجتهد المتّتء فلا أثر للضيق فى فتوى المت فى مسأله جواز البقاء. 


وبتعبير آخر إذا صارت فتاوى الميّت فى الوقايع فى المسائل التى تعلم حكمها من الميت حال حياته حجه فى حق العامىٌ بفتوى 
الحيّ فلا يمكن شمول اعتبار فتوى الحيّ بالاضافه إلى فتوى الميّت فى مسأله البقاء» حيث إنْه لغو محض. 


وأمّرا إذا كان الأأمر بالعكس. بأن كان الميّت يجوّز البقاء على تقليد المت فى المسائل التى فيها قأُمد فى حياه المجتهد. سواء 
عمل بها فى حال حياته أم لاء ولكن الحيّ الموجود فعللا يجوز له البقاء على تقليد المتّت فى خصوص المسائل التى قأمد فيها 
المجتهدء وعمل بها فى حال حياته؛ ففى هذا الفرض لو عمل العامي بفتوى المتّت فى مسأله البقاء حال حياته» كما إذا بقى على 
تقليد مجتهد برهه من الزمان بعد موته اعتماداً على فتوى حي أجاز البقاء على تقليد المت ولولم يعمل بفتواه حال حياته» وبعد 
موت هذا الحىّ إذا رجع إلى الحىّ الذى يعتبر العمل فى حال حياه المت يبقى على تقليد الثانى فى مسأله البقاء الذى عمل 
بفتواه حال حياته فى البقاء على تقليد المت الأوّل» وبذلكك يمكن القول باعتبار فتوى الميّت الثانى بفتوى الح الفعليّ فى البقاء 
على تقليد المت الأول حتّى فى المسائل التى لم يعمل بفتواه فيها زمان حياته» فيكون هذا نظير ما أقمنا الدليل على حبجيه خبر 
العدل فى الأحكام الشرعليه وقام خبر عدل على حتجيه خبر مطلق الثقه فى الأحكام الشرعته. فتكون النتيجه حبجيه خبر مطلق 
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الثقه فى الأحكام الشرعيّه. 


لا يقال: إذا أفتى الحىّ الفعلئ بجواز البقاء على تقليد الميّت فى خصوص المسائل التى عمل بها العام حال حياه مجتهده. ومنع 
عن البقاء على تقليده فيما لم يعمل به حال حياته؛ لقيام الدليل عند الحىّ على الاختصاص» فكيف يجوز للعاميّ الذى عمل 
بفتوى المتّت فى مسأله جواز البقاء حال حياته البقاء على فتاوى الميّت الأوّل مع عدم عمله بتلكك الفتاوى زمان حياه المت 
الأل؟ حيث إِنّ الحىّ الفعلئ يمنع عن مثل هذا البقاء. 


فإنّه يقال: العاميّ لم يستند فى البقاء على تلكك الفتاوى إلى فتوى الحىّ فى مسأله جواز البقاء ليتناقض هذا النحو من البقاء مع 
فتواه» بل يستند فى جواز البقاء عليها إلى فتوى الميّت الثانى فى مسأله جواز البقاء» والمفروض أنه عمل بهذه الفتوى فى زمان 
حياته ويستند فى البقاء فى هذا الجواز إلى فتوى الحيّ الفعلى. 


وبتعبير آخر إِنّما منع الحي فى الاستناد فى تلكك الفتوى بأن يعمل العاميّ بها مستنداً إلى الح الفعلي وأنّه جوّز هذا الاستناد فيها 
ولم يمنع عنه» ولكن لم يمنع عن العمل بها مستنداً إلى فتوى المت الثانى. 


الحيّ الفعلي من قبيل الحيجه التخيبريّه بالمعنى المتقدّمء بمعنى أنّ للعامّ اختيار إحداهما فى مقام العمل. 


وأمَا إذا أفتى المت بجواز البقاء على تقليد المّت» وأفتى الحىّ بوجوب البقاء فهل يمكن أن يعم فتوى الحىّ لمسأله جواز البقاء 
على تقليد المت التى أفتى فيها 
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المت بالجواز» بحية حجار للعامي العدول»فى عرها مره القتائل إلى الت اسقنادا إلى ”قتورى الف تجزاز'العدولوالبقاءة أو أنه 
لا يمكن أن تعمّ فتوى الحىّ تلكك المسأله» بل يختصٌ اعتبار فتوى الحىّ لساير فتاوى المت فى المسائل. 


قد يقال بالاختصاص حيث إِنْ شمول اعتبار فتوى الحيّ بوجوب البقاء لنفس مسأله ما أفتاه المت فى مسأله جواز البقاء يوجب 
أن يكون فتوى الميّت فى ساير المسائل حبجه تعبيتيه وتخييريّه حيث إِنّ شمول فتوى الح لما أفتى به فى ساير المسائل مقتضاه 
أن فتوى الميّت فيها حتجه تعببتيه» وشمول فتواه لنفس مسأله جواز البقاء الذى هو فتوى المت يوجب كونها حبجه تخبيريّه ولا 
يمكن أن يكون فتوى أىّ مفت فى مسأله من المسائل أن تكون حيجه تعييتيه وتخييريّه. 

أقول: إِنْما لا يكون قول الميّت حمجه فى مسأله البقاء على تقليد الميّت ولا فى سائر المسائل إذا كان الاستناد بنفس قوله. وإذا 
أفتى الحىّ بوجوب البقاء على تقليد الميّتء وكان قوله حيّجه فيها يكون العام برجوعه إلى هذا الح عالماً بوظايفه فى سائر 
المسائل التى تعلّم حكمها من المت حال حياته كما هو مقتضى الحيجه التعييتِه» ولا يعتبر قول الميّت فى مسأله جواز البقاء وإن 
تعلمه العاميّ من المتّت حال حياته؛ لأنّ مرجع قول المت أن العام جاهل بعد موت مجتهده بالوظائف فى المسائل ما لم يختر 
البقاء والرجوع إلى الحىّء والمفروض أن الحىّ الذى قوله معتبر فى البقاء نفى ذلكك وأفتى بأنّ العام بعد موت مجتهده عالم 
بالوظائف وأنّ وظائفه هى التى كانت عليها حال حياه مجتهده. 


وبتعبير آخر اختيار البقاء أو الرجوع فى المسائل إلى الحىّ وفتوى الميّت فى مسأله البقاء موضوعها العاميّ والجاهل بالوظيفه 


وبفتوى الحىّ بوجوب البقاء 
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واعتباره كما هو المفروض يخرج العاميّ عن الموضوع الذى ذكر الميّت الحكم له؛ فيكون فتوى الحيّ حاكماً على فتوى المت 


فتدثر. 


وأمًا إذا كان الأمن:بالعكس» بأن كان فتوى المت فى مسأله البقاء الوجوب وفتوى الح الجوازء حيث لا اغتبان بفتوى المت فى 
المسائل ومنها مسأله البقاء على التقليد بعد موت المجتهد فيجوز للعاميّ البقاء على فتاوى الميّت أو الرجوع فيها إلى الحىّ. 


وبتعبير آخر لا- يمكن أن تكون فتاوى مجتهد بالإضافه إلى العام حجه تعيينيه وتخبيريّه وحيث إِنْ قول المجتهد الثانى ليس 
بحتجه يكون المتّبع قول الحىّ. 


نعم إذا كان لفتوى الحىّ فى الجواز خصوصيه ولم تكن تلكك الخصوصيه فى فتوى المتّتء بأن أجاز الحىّ البقاء فى خصوص 
المسائل التى عمل المكلف بها زمان حياه مجتهده؛ وفرض أن العاميّ قد عمل بفتوى المت بوجوب البقاء فى حياه المجتهد 
جاز له البقاء على تقليد المجتهد الثانى فى هذه المسأله» وبذلكك تكون فتاوى المجتهد المت الأول ححجه فى حقّه وإن لم يكن 
عامل بها زمان المجتهد الأوّل الذى مات قبل المجتهد الثانى. 

وأمّا إذا كان كل من الميّت والحيّ الفعلئ قائلاً بوجوب البقاء على تقليد المت فإن لم يكن بينهما اختلاف فى الخصوصييات 
أصلا أو كانت الخصوصيه فى فتوى المبّت فقط فلا يعتبر قول المت فى مسأله البقاء أصلل لعين الوجه المذكور فيما تقدّم فى 
المسأله فى صوره تجويز كلّ منهما البقاء على تقليد الميتء وأمّا إذا كانت الخصوصيه فى فتوى الح فقطء كما إذا أفتى الحيّ 


بوجوب البقاء فى خصوص المسائل التى عمل العاميّ بها زمان حياه المفتى» وكان فتوى المت وجوب البقاء 
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(مسأله )١8‏ عمل الجاهل المقصّر الملتفت باطل[١]‏ وإن كان مطابقاً للواقع, وأمًا الجاهل القاصر أو المقصضّر الذى كان غافلاً حين 
العمل وحصل منه قصد القربه» فإن كان مطابقاً لفتوى المجتهد الذى قلّده بعد ذلك كان صحيحاً والأحوط مع ذلك مطابقته 
لفتوى المجتهد الذى كان يجب عليه تقليده حين العمل. 

سواء عمل بها زمان حياه مجتهده أم لاء فيمكن أن تصير فتوى المبّت حيجه فى مسأله وجوب البقاء على النحو الذى فرضنا فى 
اختلاف الحىّ مع الميّت فى فتواهما فى خصوصيّه جواز البقاء. 

بقى فى المقام ما إذا أفتى الحىّ بعدم جواز البقاء على تقليد المت بعد موته» وقد أشرنا فى أوّل البحث أن فتواه بعدم جواز 
البقاء على تقليد الميت يوجب الرجوع فى تمام المسائل إليه ولا يعتبر شىء من فتاوى المت لا-فى مسأله البقاء على تقليد 
الميت, ولا فى سائرها؛ لأنّ معنى عدم جواز البقاء أن فتاوى الميّت لا تكون شىء منها حتجه فى حقّ العاميّ» والمفروض أن على 
العاميّ الرجوع فى الوقايع التى يبتلى بها إلى أعلم الأحياء؛ فإنّ قوله القدر اليقين فى الاعتبار بالاضافه إليه» واللّه العالم. 

حكم الجاهل القاصر والمقصضر 

]١[‏ يقع الكلا-م فى المقام تاره فى استحقاق الجاهل العقاب على مخالفه الواقع والتكليف الثابت فيه» بل وفى استحقاقه العقاب 
على احتمال مخالفته الواقع وإن لم يخالفه اتّفاقا وأخرى فى الحكم بصحه أعماله الصادره عنه حين الجهل فيما إذا صادفت 
الواقع. 

ما الكلام فى الجهه الأولى فلا يتبغى التأمّل فى أنْ الجهل قصوراً لا يوجب استحقاق العقاب على مخالفه الواقع فضللا عمّا إذا لم 


بخالفه ولو اثفاقاء والمراد من 
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عامل الاصت قي العام مر ل يبظ فى صلة إلى اله التترعو كلافو 1١‏ لم صا افر له إلى الوه الخيزمية وام 
يكن متمكناً من الاحتياط» وأمَرا إذا كان مقضّراً بأن لم يستند فى عمله إلى الحجه الشرعيه من فتوى المجتهد مع تمكنه منه 
وتركك الاحتياط أيضاً كذلك فلا كلام فى استحقاقه العقاب على مخالفه الواقع فيما لو تعلّم الفتوى أو أخذ بالاحتياط لم يكن 
يخالف الواقع» بل يمكن الالتزام باستحقاق الجاهل العقاب فيما ترك التعلّم وترك الاحتياط ولكن لم يخالف التكليف الواقع 
اتفاقاً حيث إِنَّ احتمال مخالفه التكليف الواقعى حين ارتكاب العمل من غير حيجه شرعتّه على جواز الارتكاب لا يقصر عن 
التجرّىء كمن شرب العصير الزبيبئ بعد غليانه مع جهله بحليّته» واحتماله الحرمه حين الارتكاب يعد من التجرّى ولو كان فى 
الواقع حلالاً. 


وأمّرا الحكم بصحه أعمال الجاهل فيما إذا أحرز بعد ذلكك بطريق معتبر تمام العمل ولو اتَفاقا فإن كان العمل المزبور من قبيل 
المعاملاءت بالمعنى الأعمم كالذبيحه التى ذبحها مع الجهل بكيفيه الذبح فلا ينبغى التأمّريل فى ترتيب آثار الصحه عليها؛ لأنْ 
المفروض تمامها وعدم اعتبار قصد التقرّب فيها حال العمل» وكذا إذا ظهر نقصها ولكن كان نقصه قابلا للتدارك كمن غسل 
ثوبه المتنجس بالبول فى الكر مرّهء فإنّه إذا غسله مرّه ثانيه يترتّب عليه طهارته وتذكر أَنْ الطريق إلى إحراز صيحتها حين العمل 
بالإضافه إلى العاميّ فتوى المجتهد الذى يتعيّن عليه فعلاً الرجوع إليه. ولا عبره بفتوى من كان عليه التعلّم منه حال العمل من غير 
فرق فى ذلك بين الجاهل القاصر والمقضر. 


وأمًا إذا كان العمل السابق من العبادات فقد فصّل الماتن قدس سره بين الجاهل القاصر 
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والمقصّر فيما إذا انتكشف تمام العمل حينه وأنّ ما أتى به الجاهل كان مطابقاً للواقع, فإنّه حكم بالصحه فيما كان قاصراً أو 
مقصّراً ولكن كان حين العمل غافلا بحيث حصل منه قصد التقرّب حال العمل» بخلاف ما إذا كان حين العمل ملتفتاً إلى كونه 
مقصّ رأ فإنّه حكم ببطلان عمله ولو مع انكشاف أنّه كان مطابقاً للواقع بعد ذلكء وكان الوجه فى الحكم بالبطلان التفاته حين 
العمل بكونه مقصّراً فلا يبحصل معه قصد التقرب. 


ولكن لا يخفى ما فيه فإنَ التجرّى يكون بتركه الاحتياط» كما إذا لم يعلم أن وظيفته فى الواقع القصر أو التمام» فإنْ التجرى فى 
الفرض يكون بتركك صلاه التمام لا بالإتيان بالقصرء وإِنّما أتى بالقصر لرجاء أن تكون وظيفته فى الواقع القصرء وكذا فى مورد 
كون الاحتياط غير مستلزم للتكرار» كما إذا اقتصر فى صلاته على قراءه سوره الحمد خاصه مع احتماله وجوب السوره بعد 
قراءتهاء فإِنْ تجرّيه يكون بتركك الاحتياط أى بعدم إعاده الصلاه بعد تلكك الصلاه بقراءه السوره بعد الحمد. لا فى الإتيان 
بالصلاه المأتيئ بها لاحتمال كونها هى الواجب. 


وعلى الجمله الإتيان بالعمل لرجاء كونه الواجب يحقّق قصد التقرّب. 


ثم إحراز العاميّ بالعلم الوجدانيّ بأن ما أتى به فى السابق من الأعمال كانت مطابقه للوظايف الواقعيه أمر لا يتحقّق» ويكون 
إحرازه ذلكك بفتوى المجتهد الذى تكون وظيفته الرجوع إليه فعلاء لأنّ رجوعه إلى المجتهد الذى مات بتعلّم فتواه من تقليد 
المت ابتداءً ولأنْ تدارك الأعمال أو عدم تداركها بالقضاء أو الإعاده من الوقايع الفعليه التى ابتلى بهاء والمعتبر فيها قول 
المجتهد الحيّ فعلا. 


نعم ربّما يكون استناد العامىّ فى أعماله السابقه إلى فتوى المجتهد السابق» 
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( مسأله 17) المراد من الأ-علم من يكون أعرف بالقواعد والمداركك للمسأله» وأكثر اطلاعاً لنظائرها وللأخبار» وأجود فهماً 
لاأعبان واجود فيماً الأخان والحاضل أن يكو أجزد اسخباطاء والمرجع فى تعبينه أهل الخبره والاستنباط[ .]١‏ 


(مسأله 18) الأحوط عدم تقليد المفضول حتّى فى المسأله التى توافق فتواه فتوى الأفضل[5]. 


بأن كانت تلكك الأعمال عن تقليد موجباً لحكم المجتهد الفعلي بإجزائها على ما تقدّم وهذا خارج عن مفروض الكلام فى 
المقام. 


لذأ يقال إذا فرظ كو قترى التجديد الساق شه كان العمل البطابق له مهريا سواه انعد فى الحمل إلى فتواه فى وناك العمل 
أو لم يستند إليه كما هو شأن سائر الطرق المعتبره. 


فإنه يقال: قد تقدّم أن مقتضى أدلّه إمضاء السيره فى الرجوع إلى أهل الخبره فى الوظايف الشرعيه كون التعلم فى حياه من 
يرجع إليه مجزياً _ سواء كان العمل بما تعلمه منه حال حياته أو بعد مماته _ وفى غير ذلكك لا سبيل إلى كشف الإمضاء. 


وعلى الجمله ما يعتبر فى حقٌّ العاميّ بالإضافه إلى صحه أعماله السابقه فتوى المجتهد الذى يتعتّن عليه الرجوع إليه فعلاً. نعم 
رعايه موافقتها لفتوى المجتهد السابق أيضاً أحوط. 


مسائل التقليد 
]١[‏ قد تقدّم فى بحث وجوب تقليد الأعلم بيان المراد من الأعلم فراجع. 


[1] قد ذكرنا سابقاً أنّ مقتضى ما ورد فى جواز تعلّم الحكم ممن يعلمه وأخذ من يؤخذ منه معالم الدين جواز التعلم من كل من 
الفاضل والمفضول مع عدم العلم ولو إجمالا بمخالفتهما فى الفتوىء وإذا أحرز العاميّ توافقهما فى مسائل مما يبتلى بها 
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( مسأله 19) لا يجوز تقليد غير المجتهد وإن كان من أهل العلم» كما أنّه يجب على غير المجتهد التقليد وإن كان من أهل 


.]١[ملعلا‎ 


يجوز له الاستناد فيها إلى كل منهماء فإنّه كما أن للمجتهد الاستناد فى فتواه إلى كل من الخبرين المعتبرين أى للجميع» كذلكك 
الأمر فى العاميّ إذا تعلّم منهما الحكم فى تلكك المسائل. 


نعم إذا لم يحرز توافق الفاضل والمفضول واحتمل مخالفتهما فى تلكك المسائل فيجوز الأخذ والعمل بالفتوى من كل منهما كما 
هو مقتضى السيره العقلاتيه فى الرجوع إلى أهل الخبره على ما بتنا سابقاء وكذا إطلاق أدلّه الإمضاء بأمر الإمام عليه السلام فيها 
بالرجوع إلى بعض أصحابه فى أخخذ معالم الدين» وكذا فى الرجوع إلى بعض أصحاب أبيه إلا أنّه ما لم يحرز الاتفاق لا يجوز 
الاستناد فى عمله إليهماء بل له أن يختار أحدهما فى التعلّم والاستناد فى عمله إلى قوله. وهذا ظاهر. 


]١[‏ عدم جواز التقليد من غير المجتهد فلأنٌ غير المجتهد ليس من أهل الخبره فى الوقايع بالإضافه إلى الوظائف الشرعيه المقرّره 
فيها بالإضافه إلى المكلفين» وما ورد فى تعلم الأحكام والأخذ بمعالم الدين ممن يعلمها هو الرجوع إلى من يعرفها بالطريق 
المألوف المتعارف فى ذلكك الزمان من عرفانها بنحو الاجتهاد والاستظهار من الخطابات المأثوره وأقوال المعصومين عليهم 
السلام ولو كان ذلك الاجتهاد قد تطؤر بمرور الزمان لكثره الوسائط والمناقشات فى المقدّمات اللا-زمه للاجتهاد الموجبه 
للحاجه إلى تنقيح تلك المقدّمات», وهذا غير الاعتماد على قول بعض أهل العلم فى نقل الفتوى ممن يرجع الناس إليه ويأخذون 
الفتوى بواسطته. فإِنّ الاعتماد المذكور من باب حتجيه خبر الثقه والعدل بالفتوى حيث يجب على مثل هذا العالم التقليد عن 
المجتهد كالعامى. 
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( مسأله )٠‏ يعرف اجتهاد المجتهد بالعلم الوجدانيّ» كما إذا كان المقلّد من أهل الخبره وعلم باجتهاد شخص. وكذا يعرف 
بشهاده عدلين من أهل الخبره إذا لم تكن معارضه بشهاده آخرين من أهل الخبره ينفيان عنه الاجتهاد. وكذا يعرف بالشّياع 
المفيد للعلم. وكذا الأعلميّه تعرف بالعلم أو البئنه غير المعارضه أو الشياع المفيد للعلم[ .]١‏ 


نعم ذكرنا فيما سبق أن الجاهل بالحكم فى واقعه ابتلى بها يجوز له الرجوع إلى العالم بحكمها من طريق المألوف فى معرفه 
الأحكام وإن كان متمكناً من الوصول إلى الحكم الشرعيّ بالسؤال من الإمام عليه السلام والأخذ بما استظهره من كلامه. كما 
هو مقتضى بعض تلكك الروايات الوارده فى الإرجاع إلى بعض الرواه من الفقهاء مع ظهور أنْ المأمور بالرجوع ممن له أهليّه 
الاستظهار من كلامه عليه السلام وتمكنه من الوصول إليه فراجع. 


[١]لا‏ كلام إذا علم باجتهاد المجتهد أو كونه أعلم؛ كما إذا كان المقلّد من أهل العلم والخبره وأحرز وجداناً اجتهاد شخص أو 
كونه أعلم من غيره؛ فإِنّ اعتبار العلم الوجدانيٌ ذاتئ» بمعنى أنّه لا يحتاج اعتباره إلى جعل شرعىّ وأن يقوم الدليل على أن 
الشارع اعتبره؛ وإِنّما الكلام فى اختصاص الاعتبار بالعلم الوجدانيّ كما هو ظاهر المتنء أو أنه يعم الاطمينان والوثوقء ولا يبعد 
عدم الاختصاص فإنّ الاطمينان وإن لم يكن كالعلم الوجداني بحيث يكون اعتباره ذاتياء إلا أنّ الظاهر أن الوثوق والاطمينان 
يعتبر عند العقلاء» ولم يردع عنه الشارع لا فى إحراز الموضوعات ولا الأحكام. 


نعم لم يثبت الاعتماد عليه حتّى عند العقلا-ء فى إثبات الدعاوى على الغير ونحوها من ارتكاب موجب الحدّ من حقوق الله 


وحقوق الناس مما قرّر الشارع فى 


"١ : ص‎ 


ثبوتها طريقاً خاضاً. 


ومما ذكرنا يظهر أنّه لو كان لاجتهاد المجتهد أو كونه أعلم شياع بين أهل الخبره بحيث أوجب ذلك العلم باجتهاده أو كونه 
أعلم كفى فى ثبوتهماء وذكر الماتن قدس سره فى ثبوت الاجتهاد أو الأعلميه شهاده عدلين من أهل الخبره وكأنٌ شهادتهما 
تدخل فى البنه المعتبره فى الموضوعات,ء ومنها اجتهاد المجتهد أو كونه أعلم. 


وسقدل على اعقار انهاه العد ل © زوجي : 


الأأول: ما ورد فى القضاء وفصل الخصومه بين المترافعين والتعبير عن شهادتهما بالبينه فى مثل قوله عليه السلام : (إِنّما أقضى 
بينكم بالبتئنات1(0) فإِنْ ظاهره أن المراد بالبينه ما تكون ينه مع قطع النظر عن القضاء وإنشاء فصل الخصومه. وقد طبق عنوان 
العه عل شهادة العتدلت الأ مواره عتاضد كالعم على الزنا ومحرى والشاهدا لكون المراد بالسياه] و كرو أن ستهاده العدليق 
تنه للامور مع قطع النظر عن مقام القضاء أنّه لو كان المراد أن شهادتهما بتنه فى مقام القضاء وبلحاظ فصل الخصومهه لا مع قطع 
النظر عن ذلكك لم يكن لعطف الأيمان على البِنه فى بعض الروايات وجه. حيث إن اليمين أيضاً فى خصوص القضاء بتنه لإثبات 
مورد الخصومه أو نفيه. 


والثانى: بعض الروايات الوارد فيها اعتبارها فى ثبوت كل موضوع للحكم الإلزامى وغيره تكليفاً ووضعاًء كروايه مسعده بن صدقه 
عن أبى عبدالله عليه السلام قال سمعته يقول: «كل شىء هو لكك حلال حتى تعلم أَنّهِ حرام بعينه» فتدعه من قبل 


نس 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 1:77؟: الباب ” من أبواب كيفيه الحكمء الحديث الأول. 


نفسككء وذلك مثل الثوب يكون عليك قد اشتريته وهو سرقه؛ أو المملوك عندكك ولعلّه حرٌ قد باع نفسه أو خدع فبيع قهراًء أو 
امرأه تحتكك وهى أختكك أو رضيعتكك, والأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البئنه1) فإِنّ ظاهرها أن 
كل شىء يحتمل حليته وحرمته وحكم بحلته عند الجهل بأىٌ جهه فهذه الحليه تنتهى بظهور الخلاف والعلم بحرمته أو تقوم 
بخلاءف الحليّه تبنه. فتكون الروايه ظاهره فى أن البينه مثبته لجميع الموضوعات التى يترتب عليها الحكم الإلزامى وضعاً وتكليفاً 
وإن اقتضى خلافها قاعده اليد» كما فى مسأله شراء الثوب أو العبد المشترى أو أصاله عدم تحقّق الرضاع والنسب كما فى مسأله 
تزويج المرأه إلى غير ذلكك, وعليه يرفع اليد عن أصاله عدم بلوغ أهل العلم مرتبه الاجتهاد أو عدم صيروره المجتهد أعلم بقيام 
البتينه على اجتهاده أو كونه أعلم. 


وقد يناقش فى الاستدلال بهذه الروايه _ مع الإغماض عن سندهاء حيث إِنَّ مسعده بن صدقه لم يثبت له توثيق _ بأنه لا يمكن 
الاستدلال بها فى المقام؛ لأن اليه شهاده كل من العدليخ على واققة محبوسه متهماة والاجتهاد أو كو شخصن أعلو هخ الأموو 
الحدسيّه لا الحسّيه» ولذا يعتبر فيهما قول أهل الخبره. 


وقد يجاب(1) عن ذلكك بأنْ الأمر الحدسيئّ إذا كان له أثر بارز حسّرى يدرك بالحسٌ كالسماع لكيفيه الاستنباط من مداركك 
الأحكام وكيفيه استظهاره الحكم منها وتكرّر هذا السماع مكرّراً يحسب عند العقلاء حسّاً بالواقعه» نظير الشهاده بإيمان 


ص : ”7177 


0-١‏ وسائل الشيعه 19 الباب ؟ من أبوات ما بك ب به الحديث ع 
)١ -"‏ التنقيح فى شرح العروه 1:170. 


5086 واعتقاده بالولايه برؤيه آثارها فى الوقايع المتعدّده. 


ويه إذا كان الأ السدسي بيك كرون | ارد محيوسا شيك يرقة كر من اعون لكف الذي بالعض >الشهاده بالشبباعه 
والعداله يصحٌ دعوى دده الامو عند المقاك داخله فى الحسّء فيكون الإخبار بها برؤيه آثارها شهاده عليها بالحسّ» ولكن 
اجتهاد الشخص أو كونه أعلم ليس من هذا القبيل» فإنّهما وإن يحرزان بالأثر لكن إحرازهما من الأثر أمر حدسيّ يختصٌّ هذا 
الإحراز والحدس بأشخاص مخصوصين. ولا يكون الإخبار بهما شهاده بالواقعه بالحسٌ. 

ولا يستفاد اعتبار التعدّد فى الإخبار عنهما مما ورد فى اعتبار التعدّد فى الشاهد بالواقعه» كما لا يستفاد ذلكك مما ورد فى اعتبار 
البتتنه فى القضاء ولا من روايه مسعده بن صدقه المتقدّمه» بل المعتبر فى الأنمور التى يرجع فيها إلى أهل الخبره قولهم إلآ مع 
الاختلاف حيث يكون المتّبع قول من هو أكثر خبره حتَّى فيما إذا كان واحداًء وعليه فلا يعتبر فيمن يرجع إليه فى إحراز الاجتهاد 
أو كونه أعلم التعدّد كما هو مقتضى السيره العقلائيه فى الرجوع إلى أهل الخبره. 


وربّما يورد(1) على الاستدلال بروايه مسعده بن صدقه بأن البينه معناها اللغوى ما يوضح الى نوكه وقد ايفعول كت | بحت 
فى الروايه بهذا المعنى» غايه الأمر قد طق عنوانها فى موارد فصل الخصومه على شهاده عدلين فى أكثر موارد فصلهاء وإذا كان 
فى بناء العقلاء وسيرتهم العمل بأخبار الثقات فى غير موارد الدعاوى ونحوها ولم يثبت ردع الشارع عنهاء بل ورد فى بعض 
الموارد الاعتناء بخبر الثقه مع 
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أت )١‏ اهدر السنات 111 


كونها من الموضوعات يكون خبره أيضاً ييبنه. 

ولكن قد ذكرنا فى بحث ثبوت النجاسات أن المراجع فى الأخبار يطمئنٌ لولا الجزم بأنَّ البينه فى زمان الصادقين عليهماالسلام 
ونا مطدء قن الظير المقامات كلاه رسا شيات اللي فالعيدة فى الاأشكال شبعف الروامندا وكد ا عي عبدالله وى سلدان عه 
أبى عبداللّه عليه السلام فى الجبن قال: «كل شىء حلال حتى يجيئكك شاهدان يشهدان أن فيه ميته(1). 


وعلى الجمله هاتان الروايتان لضعفهما سنداً لا تصلحان للردع عن السيره التى أشرنا إليها من الاحتجاج والاعتذار فى 
البورقوعات أضا بأغاز النقات» كناهو الحال ف العا بالأحكام الكليه بحكايه قول المعصوم عليه السلام أو فتوى المجتهد 


الذى تكون فتواه معتبره فى حقٌّ العاميّ. 


وقد يقال: إِنّه لولم نقل باعتبار خبر الثقه فى ساير الموضوعات فأيضاً يلتزم باعتبار الخبر باجتهاد شخص أو بأعلميته أو بفتواه ولو 
كان الخبر واحداً ولم يعارض خبره بخبر مثله» وذلكك فإِنْ الخبر باجتهاد شخص أو كونه أعلم؛ أو بفتواه كما يخبر بهما كذلكك 
يخبر بأنَّ فتواه هو الحكم الشرعيّ فى حقٌّ العاميئ نظير خبر زراره مثلاً بقول الإمام عليه السلام . فإنّه كما أن المروىٌ بالمطابقه 
قول الإمام عليه السلام كذلك المروىّ بالالتزام هو الحكم الشرعي الكلى. 


غايه الأ.مر المدلول الاللتزاميّ فى خبر زراره بقول الإمام عليه السلام يكون بحدس المجتهد. وفى الإخبار باجتهاد شخص أو 
أعلميته أو فتواه يكون أيضاً بحدس 
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." وسائل الشيعه 378:11 الباب 18 من أبواب الأطعمه المباحه؛ الحديث‎ )١ -١ 


المجتهد ولكن لا يختصٌ به بل يعم المخبر بالاجتهاد والفتوى أيضاًء وكما أن الإخبار بقول المعصوم حتى للمخبر به بالإضافه 
إلى المدلول المطابقيَ كذلكك نفس اجتهاد الشخص أو فتواه مدلول مطابقيّ وحسّى للمخبر بهما. 


ل ذكر القائل إِنّه على ذلك يكفى الخبر الواحد فى توثيق الراوى ولا يحتاج إلى التعدّد ولو قبل باعتبار التعدّد فى الإخبار عن 
الموضوعات» حيث إِنّ الإخبار بتوثيق الراوى إخبار عن كون ما يرويه هو الحكم الشرعيّ الكلى. 


ولا يخفى ما فيه فِإِن غايه ما ذكر أن يكون الخبر الواحد كافياً فى نقل فتوى المجتهد لمقاّديه بالتقريب»ء وأمًا الإخبار بكون 
الشخص مجتهداً أو أن ما استظهره من مداركك الأحكام استنباط شخص ذى ملكه بطريق متعارف فهو إخبار بأمر حدسىّ لا 
حسّدرى» بخلااف خبر زراره بقول الإمام عليه السلام حيث إِنَّ ما يرويه من قول الإمام عليه السلام أمر حسّرى قد سمعه منه عليه 
السلام » وكذا الحال فى خبر شخص بكون الراوى ثقه. فإنّه قد أحرز حال الراوى وأنّه يجتنب عن الكذب وإظهار خلاف الواقع, 
وأمَا كون ما يرويه عن الإمام عليه السلام هو الحكم الشرعي واقعاً فهذا خارج عن شأن الراوى بما هو را ولا يدل دليل اعتبار 
خبر الثقه بقول الإمام عليه السلام على اعتبار حدس الراوى فى هذه الجهه بل اعتباره بالنسبه إلى اعتبار الدالٌ على الحكم 
الشرعيّ الكلّى الحكم الذى يستظهره الفقيه من ذلكك الدالَ» بخلاءف الخبر عن اجتهاد شخص فإنّه ليس إخباراً بالدالٌ على 
الحكم الشرعى ولا بلزوم الحكم الشرعئ الكلّى حسّاًء بل المخبر عن الحكم الشرعيّ الكلى هو نفس ذلك المجتهد. 


نعم المخبر باجتهاد شخص أو بكونه أعلم يخبر عن حكم جزئيّ وهو اعتبار فتواه» ولكن لا يكون قوله فى هذا الحكم معتبراً لولم 
يكن عند من يخبره هذا الحكم 
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(مسأله ١‏ إذا كان مجتهدان لا يمكن تحصيل العلم بأعلمته أحدهما ولا البيّنه فإن حصل الظنّ بأعلميّه أحدهما تعيّن تقليده. 
]١[‏ بل لو كان فى أحدهما احتمال الأعلميه يقدّم» كما إذا علم أَنْهما إِمَا متساويان أو هذا المعيّن أعلم ولا يحتمل أعلميّه الآخر» 


(مسأله ١؟)‏ يشترط فى المجتهد أمور: البلوغ» والعقلء والإيمان» والعداله[؟]. 


معلوماًء كما هو الحال فى الإخبار بسائر الموضوعات حيث إن المعتبر بقول المخبر نفس الإخبار بالموضوع, ولو بنى على اعتبار 
تعدّد الشاهد والمخبر لزم رعايه التعدّد فى الإخبار عنهما مع قطع النظر عما ذكرنا من عدم الاعتبار فى موارد الرجوع إلى أهل 
الخبره» ومما ذكر يظهر الحال فى موارد الإخبار بكون الراوى ثقه وأنّهِ من قبيل الإخبار بالموضوع لا الحكم الكلى ولا الحكم 
الجزئيئ إذا لم يحرز المجتهد اعتبار خبر الثقه. 


]١[‏ قد تقدّم الكلا-م فى ذلك فى ذيل لزوم تقليد الأعلم فيما إذا علم الاختلاف بين المجتهدين فى المسائل التى يمكن ابتلاء 
المكلف بها حتى فيما إذا كان ذلكك بنحو العلم الإجماليّء وذكرنا أن الاطمينان والوثوق ملحق بالعلم» وأنّ مجرّد الظن لا اعتبار 
به بل لو اختصّ احتمال الأ-علميِه بأحدهما المعين تعيّن تقليده وإن لم يكن الاحتمال بمرتبه الظنّ؛ ومع جريان الاحتمال فى 
ناحيه كل منهما يحتاط أو يكتفى بالموافقه بقول أحدهما على ما مرّ من التفصيل. 


[؟] ينبغى أن تعلم الأنمور المعتيره فى المجتهد بالإضافه إلى اعتبار فتواه فى حقٌّ العاميّ» لا بالإضافه إلى عمل نفسه حيث تقدّم 
أنّ العام لابدّ له من علمه بجواز التقليد ولا يمكن أن يحصل له العلم إل إذا اجتمع فى المجتهد الذى يرجع إليه جميع ما 
يحتمل دخالته فى جواز التقليد. والكلام فى المقام أنه بنظر المجتهد 
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المستفاد من مدارك الحكم أىّ أوصاف تعتبر فى المجتهد الذى يرجع إليه العاميّ حتى يمكن للعاميّ بعد كونه القدر المتيقن 
من جواز التقليد أن يستند إلى فتواه فى رجوعه ولو فى احتياطاته إلى من هو واجد لما يعتبره من أوصاف المجتهد, فنقول: أما 
اعتبار البلوغ فقد ادّعى على اعتباره فى المجتهد الإجماع والاتّفاق وأنّ المرجعيّه التى ينالها أشخاص مخصوصون منصب يتلو 
منصب الإمامه والنبؤٌه» فلا يناسب التصدّى لها من الصَبى حيث يصعب على الناس إحراز أنّه لا يصدر عنه انحراف وزللء ولا 
ينتقض ذلك بنبوّه بعض الأنبياء وتصدّيهم النبوه حال صغرهمء وكذا بالإمامه حيث تصدّى بعض الأمّه إلى الإمامه حال 


صغرهم, فإنْ عصمتهم تخرجهم عن مقام التردّد والشكك فى أقوالهم» وتوجب اليقين والجزم بصبحه أقوالهم وأفعالهم. 


وعلى الجمله مع العصمه لا ينظر إلى السنّ والبلوغ» بخلاف من لم تكن فيه العصمه. فإِنْ الضَبى فى صباوته معرض لعدم الوثوق 
بهه كيف وقد رفع القلم عنه ولا ولايه له بالمعامله فى أمواله ونحوهاء فكيف يكون له منصب الفتوى والقضاء للناس؟ مع أن من 
يؤخذ منه الفتوى يحمل أوزار من يعمل بفتاويه» مع أن الصَبِى لا يحمل وزر عمله فضلاً عن أوزار أعمال الناس. 

والحاصل المرتكز عند المتشرعه هو كون المفتى ممن يؤمن بِأنّ وزر من عمل بفتواه عليه ونه يحاسب به. ويشهد لذلك بعض 
الروايات منها صحيحه عبدالرحمن بن الحجاج قال: كان أبو عبداللّه عليه السلام قاعداً فى حلقه ربيعه الرأى» فجاء أعرابيّ فسأل 
ربيعه الرأى عن مسأله فأجابه. فلمًا سكت قال له الأعرابئ: أهو فى عنقكك؟ فسكت عنه ربيعه ولم يرد عليه شيئاً فأعاد المسأله 
عليه فأجابه بمثل ذلككء فقال له الأعرابئ: أهو فى عنقكك؟ فسكت ربيعه؛ فقال أبو عبداللّه عليه السلام : «هو فى 
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عنقه قال أو لم يقل وكل مفت ضامن؟)1022١).‏ 


وربّما ينساق من معنى تقليد مجتهد تحميل وزر العمل بفتواه عليه» وعلى ذلك فلا يصلح الصّبى والمجنون للتحميل والتحمّل 
للوزر عليهء بل يكون فى تقليد المجنون ولو كان أدوارمً) مهانه للمذهب حيث إِنْ المرجعيّه للفتاوى _ كما تقدَّم _ منصب 
وزعامه ديتيه يتلو منصب الإمامهء والمجنون والفاسق بل العادل الذى له سابقه فسق ظاهر عند الناس لا يصلح لهذا المنصب. 


ويعتبر فيمن يرجع إلى فتاواه كونه أهل الإيمان لا لمجرّد روايه أحمد بن حاتم بن ماهويه قال: كتبت إليه يعنى أبا الحسن الثالث 
عليه السلام أسأله عمّن آخذ معالم دينى؟ وكتب أخوه أيضاً بذلككء فكتب إليهما: فهمت ما ذكرتما فاصمدا فى دينكما على 
كل مسن فى حبنا وكل كثير القدم فى أمرناء فإنّهما كافوكما إن شاء الله تعالى)(؟) وروايه على بن سويد قال: كتب إلى أبو 
الحسن عليه السلام وهو فى السجن: «وأمّرا ما ذكرت يا على ممّّن تأخذ معالم دينك. لا تأخذنٌ معالم دينكك عن غير شيعتنا 
فإنّك إن تعدّيتهم أخذت دينكك عن الخائنين الذين خانوا الله ورسوله وخانوا أماناتهمء إِنّهم ائتمنوا على كتاب اللّه فحرّفوه 
وبدّلوه فعليهم لعنه الله ولعنه رسوله)0). 


فإِنّ الثانيه ضعيفه سنداً لوقوع محمد بن اسماعيل الرازى وعلى بن حبيب المدائنى فى سندهاء وكذا الاولى فإنْ فى سندها أحمد 
بن حاتم وغيره ممّن لم تثبت وثاقته» مع أن فى الاولى اعتبار كثره الحبّ وقدم أمره فى ولايتهم» بل لما 
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؟- ؟) وسائل الشيعه .717:18١‏ الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث 688. 
*- *"*) وسائل الشيعه .77:18٠‏ الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث 87. 


والرجوله. والحريه» على قول! .]١‏ 


تقدّم من أن المرجعيّه فى الفتاوى منصب يتلو منصب الإمامه» وغير المؤمن لا يصلح لذلك فإِنْ تصدّيه لهذا المنصب وهنء 
حيث يوهم الناس بطلان المذهب حيث يلقى فيهم أَنّه لو كان مذهبهم حمّاً لما عدل عنه. 


وما ذكر من الأوصاف يعتبر فى المجتهد ابتداءً وفى البقاء على تقليده لجريان ما ذكرنا من الوجوه المانعه فى أصل الرجوع وفى 
البقاء على تقليده. 


]١[‏ يعتبر فيمن يرجع إليه فى الفتوى الرجولته. ويستدلٌ على ذلكك بما ورد فى القضاء فى معتبره أبى خديجه سالم بن مكرم 
الجمال قال: قال أبو عبداللّه جعفر بن محمد الصادق عليه السلام : «إيَاكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجورء ولكن انظروا 
إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضاياناء فاجعلوه بينكم فإنّى قد جعلته قاضياً(1). 


ودعوى(7؟) أن ذكر الرجل باعتبار العاده فى الخارج فى ذلكك الزمان لعدم وجود من يعلم من قضاياهم من النساءء وكذا الحال 
فى معتبره عمر بن حنظله حيث ورد فيها: «ينظران إلى من كان منكم قد روى حديثنا ونظر فى حلالنا وحرامنا وعرف 
أحكامنا() حيث إِنْ ظاهرها أن المرجع فى القضاء الرجلء لا يمكن المساعده عليه؛ فإنّ القيد الغالبى إِنّما لا يمنع عن الأخذ 
بالإطلا-ق إذا كان فى البين إطلاق يعم مورد القيد وعدمه. ولكن ليس فى أدله نفوذ القضاء إطلاق يعمٌ النساء بل ورد فيه أن 
المرأه لا تتولّى القضاءء وإذا لم يكن القضاء من غير الرجل نافذاً فكيف يعتبر فتوى غير الرجل؟ فإنٌ منصب القضاء ليس بأكثر 
من منصب الإفتاء» بل ريّما يكون القضاء 
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(١ -7‏ التنقيح فى شرح العروه /ا/ ا .١‏ 
*- ”) وسائل الشيعه :21 الباب ” من أبواب مقدمه العبادات» الحديث .١7‏ 


وكونه مجتهداً مطلقاً فلا يجوز تقليد المتجرّئ[١]»‏ والحياه فلا يجوز تقليد 


بتطبيق القاضى فتواه على مورد الترافع. أضف إلى ذلكك أن الشارع لا يرضى بإمامه المرأه للرجال فى صلاتهم فكيف يحتمل 
تجويزه كونها مفتيه للناس المقتضى جعل نفسها عرضه للسؤال عنها من الرجالء مع أنْ الوارد فى حقّ المرأه: أن مسجدها 
قبالااق وخرطب: الرجال .أن الفا عورات فاشزوسن «اليرت81 إلى غير ذلك 


وأمّرا ما ذكره قدس سره من اعتبار الحريّه على قول فليس فى البين ما يعتمد عليه فى اعتبارها فى المفتى وأن لا يجوز الرجوع 
إلى العبد الواجد لساير الشرايطء فإنَّ ما ورد فى القضاء يعم كونه حرّاً أو عبداً وليس فى تصدّى العبد لمقام الإفتاء أىّ منقصه 
فيه» وما يقال من أنّ استغراق أوقات العبد بالجواب عما يسأل عنه فى الأحكام الشرعيّه ينافى كون أعماله ملكاً لمولاه حيث لا 
يجوز له صرفها فى غير ما يأمر مولاه به من الأعمال فيه ما لا يخفىء فَإنّهِ لو انّفق ذلكك ووجب على العبد التصدّى للجواب عمن 
يسأله يكون ذلكك كساير وظائفه الشرعيّه التى لا يجوز لمولاه منعه عن مباشرتها. 


]١[‏ إذا أراد العامي التقليد فى الوقايع التى يبتلى بها مع علمه إجمالاً بمخالفه الأحياء فيها ولو كان علمه بنحو الإجمال فلا يجوز 
له التقليد من المتجرّى ولا المجتهد المطلق الذى لا يكون أعلم أو محتمل الأعلميه من السائرين» كما أنّه لا دليل على كفايه 
التعلّم فيما إذا علم من أهل العلم مسأله أو مسألتين أو عدّه مسائل معتنه من مداركها؛ لعدم الدليل على اعتبار فتواه» فإنّ عمده ما 
اعتمدنا عليه فى جواز التقليد الروايات المتقدّمه الوارد فيها الإرجاع إلى أشخاص خاصّه. ولاحتمال 
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)١ -١‏ وسائل الشيعه 08:77 الباب ١‏ من أبواب أحكام المساجد. 
؟- 7) وسائل الشيعه 230:2 الباب 76 من أبواب مقدمات النكاح, الحديث 8. 


المت ابتداءً نعم يجوز البقاء كما مره وأن يكون أعلم[١].‏ فلا يجوز على الأحوط تقليد المفضول مع التمكن من الأفضلء وأن لا 
كرة كر لدا من الرنار 8 ] 


اقتصار الشارع فى الإمضاء على أمثالهم لا يجوز التعدّى إلى مثل الشخص المفروض. بل يتعدّى إلى ما ورد فى معتبره عمر بن 
حنظله» ويلتزم بأن يصدق على من يرجع إليه رجل يعرف حلالهم وحرامهم وينظر فيهما كما ورد فيها. 


وأمًا ما ورد فى معتبره أبى خديجه سالم بن مكرم: «انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضاياناء فاجعلوه حكماً»(1) فمضافاً إلى 
أنه فى القضاء وفصل الخصومه. ونفوذ قضائه لا يلازم جواز الرجوع إليه فى الفتوىء أن قوله عليه السلام : «يعلم شيئاً من قضاياناء 
لا يعم عرفان مسأله أو مسائل معدوده. فإنَ إطلاق الشىء على علمه فى مقابل علمهم عليه السلام كإطلاق شىء من الماء على 
ماء التهر العريض الجارى فى مقابل ماء البيحر كما لا يخف . 


]١[‏ قد تقدّم الكلام فى ذلك عند التكلم فى اشتراط الحياه فى المفتى» وذكرنا الوجه فى عدم جواز تقليد المت ابتداءً» كما 
ذكرنا الوجه فى جواز البقاء على تقليد المت على التفصيل المتقدّمء وتقدّم أيضاً الوجه فى لزوم تقليد الأعلم فى المسائل التى 
يعلم اختيلاق الأحياء قبها ولو تحر الأجبال إذا كانت تلك السائل محل الأبتلاه للعامك. 


[؟]لا يجوز أخذ الفتوى من ولد الزنا وإن كان عادلاً لما تقدّم من كون شخص ولد الزنا غير مناف لكونه مجتهداً وعادلاًء إلا أن 
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)١-3‏ وسائل الشيعة 17ئلالاء البات الأول من أبواب ضفات القاضئ؛ الحديتث ه. 


وأؤلا كرة مقا على الدفاءوطانا ليسكا علهاء مجن فق محصلها| ١‏ ]قن الكيرة ومن كان مق الفقهاء انا بشني تحافطا 
لدينه» مخالفاً لهواه» مطيعاً لأمر مولاه» فللعوام أن يقلدوه. 


مهانه للمذهب. فيعلم أنْ الشارع لا يرضى به كيف وأنّ الشارع لم يجوّز إمامته وتصدّيه كونه إمام الجماعه؟ فكيف يحتمل أن 
بع ا ر الافعتي وا لط تن لزه دوو اد ل نيزر لطر لم اولع ل سي ا لاقع ال 
المنصب لا يمنع من جواز التقليد حدوثاً أو بقاءً» كعروض الإغماء لمرض وإن استمرٌء بخلاف عروض الجنون ولا سمح الله 
الفسق, فإنٌ عروضهما منقصه للشخص ويمنع من جواز التقليد بقاءً فضلا عن التقليد عنهما ابتداءً. 


]١[‏ ظاهر كلامه قدس سره حيث ذكر اشتراط العداله فى المفتى قبل ذلك أنْ هذا الاشتراط زائد على اشتراط العداله لا أنه 
تكرار؛ ولذا يقع الكلام فى الدليل على اعتبار الزائد من العداله» فإن كان المستند فى ذلك الخبر المروى فى تفسير العسكرى 
عليه السلام على ما هو المعروف فلا دلاله له على أزيد من العداله» فإنْ المكبّ على الدنيا بجمع المال حتّى من الحرام ينافى 
العداله. وأمّرا جمعه من الحلال بعد أداء ما عليه من الحقوق إلى أهلها فلم يثبت كراهته فضللًا عن كونه منافياً للعداله» والورع 
ومخالفه الهوى ظاهره الإمساكك عمًا تشتهيه النفس من ارتكاب ما حرّم الله سبحانه. وأما ما أباحه سبحانه فلا ينافى الورع. 


هذا مع ضعف الخبر وعدم صلاحه للاعتماد عليه؛ مع ظهور المكبٌ يعنى المكبٌ على الدنيا تحصيلها بحلال وحرام؛ وكذا اتباع 


الهوى الإتيان بما تشتهيه نفسه ولو بتهييئه المقدّمات من حلال وحرام. 
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(مسأله 77) العداله عباره عن ملكه إتيان الواجبات وتركك المحرمات[ .]١‏ 
العداله وحقيقتها 


]١[‏ قد وقعت العداله قيداً لموضوع الحكم فى جمله من الموارد» كالعداله فى المفتى حيث إِنّها قيد لاعتبار فتواه» وعداله القاضى 
فإنّْها قيد لنفوذ قضائه. وعداله الشاهد فى قبول شهادته والاستماع إلى الطلاق» وعداله إمام الجماعه والجمعه فى صحّحه الاقتداء 
وإجزاء صلاه الجمعه وغير ذلكك؛ ولذا يقع البحث فى المراد منها والمعروف بينهم أنْها ملكه الاجتناب عن الكبائر وتركك 
الإصرار على الصغائر كما ذكر ذلك الماتن قدس سره أيضاً فى عداله إمام الجماعه؛ ولكن أطلق فيما نحن فيه بذكر أنّها ملكه 
الإتيان بالواجبات وتركك المحرّمات. ومقتضاه عدم الفرق بين واجب وواجب آخر وعدم الفرق بين حرام وحرام آخر فى أن 
ملكه الإتيان بالأوّل وترك الثانى هى العداله. 


وعثر فى كلمات البعض عن الملكه بأنها حاله راسخه للنفس أو فى النفس تدعو إلى الاجتئاب عن المحرّمات والاتيان 
بالواجبات» فيكون اتّصاف الشخص بالعداله من وصفه بصفات نفسانيه» ويظهر من بعض الكلمات أن اتصاف الشخص بالعداله 
من قبيل وصفه بصفات الفعل؛ فالعدل هو كون الشخص مستمراً فى أفعاله وأعماله على الوظيفه الشرعيه بأن يستمد على الاثيان 
بالواجات وتركك المخدمات» وكونه كذلكك فى أعماله قعلا أو تركا ناشئا عن حالته النفساقه المسفقزة فالعدالة هى المستب 
عن الملكه لا أنّها بنفسها هى الملكه. 


وقنك يقال: إن العداله قوت عن الظاهر للشخص بحيث لز سكل عن تعاشريه والمطلعية على أحوالة قالوا عليتا فته الاستمرار 
على الوظائف الشرعيّه ولم نر منه سوءاًء كما أَنّه قيل أيضاً بأنها ظهور إيمان الشخص وأنّه مؤمن مع عدم ظهور الفسق 
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منه» ولكن لا يخفى أنّه لو كان لظهور إيمان الشخص وعدم إحراز فسقه اعتبار فهو بمعنى كونه طريقاً إلى عدالته واقعاًء لا أن 
العداله تجتمع مع الفسق الواقعيئ» فإنّ المضاده بين الفسق والعداله لا تحتاج إلى إقامه الدليل» وكذا الأمر فى حسن الظاهر فَإنَّ 
إخبار من يعاشره أو أشخاص يعاشرونه بحسن ظاهره؛ وأَنّهم لم يروا منه إلأ الخير والمواظبه على الطاعات» ذلكك من إحراز 
الطريق إلى عدالته لا أن نفس حسن الظاهر بنفسه هو العداله؛ لأنّ الفسق المستور عن الناس لا يجتمع مع العداله الواقعّه. 


وعلى ذلكك يبقى الكلام فى أنْ العداله هى استقامه الشخص فى أعماله على طبق الوظائف الشرعيّه وعدم انحرافه عنها فى العمل 
بأنّهِ يطيع الله ولا يعصيه. ولو انحرف اتفاقاً فى عمل من باب: الجواد قد يكبوء وأنّ الغريق قد ينجو بذكر اللّه تداركه بالتوبه 
والأسغفان أو أن العداله عن قات النفسن لآ وضت للايضسب أعباله و أقعالة وسلركه الاح 


وقبل التكلم فى الاحتمالين بل القولين ينبغى التنبيه لأسمرء وهو أنَّ تعويد الإنسان نفسه بتركك الحرام والإتيان بالواجب بحيث 
يشمئز من تصوّر الحرام ولحاظ وقوعه منه. ويشتاق إلى فعل الواجب والإتيان به غير معتبر فى تحمّق العداله» سواء قيل بأنّها ملكه 
فعل الواجبات وترك المحرمات أو كونها الاستقامه على الوظائف الشرعيّه وعدم الانحراف عنهاء فإنّه يوصف الشخص بأنّه 
عادل بدون ذلكك. فإنّه إذا خاف من سوء الحساب والابتلاء بالعقاب يوم الحساب وأوجب ذلكك أى دعاه إلى تركك الحرام مع 


كمال ميل نفسه إليه والإتيان بالواجب مع صعوبته عليه ويستمرٌ 
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على ذلك وإذا القن الاتعرافن والارتكات أحانا تندم بعده واستغفرٌ ريّه فهو عادل ومأمون فى دينه» وينطبق عليه بعض العناوين 
الورازتة هاف إمنوازة اعتيان العذاله بعتم كزاته كرا وهر حها وهيالحا وثقه ف ديه إلى غير ذلكن: 


وعلى ذلك فنقول: ينظر فى ارتكاز المتشرعه فى عداله الشخص وفسقه إلى أعماله» فإن لم يخرج فى أعماله عن وظائفه الديتيه 
فهو رجل عادل؛ بخلاءف ما إذا لم يكن مبالياً فيها فيرتكب الحرام إذا دعاه غرضه إلى ارتكابه للوصول إليه أو إذا هوت إليه 
نفسه. ويتركك الواجب ولا يبالى به إذا كان تركه يساعده على الوصول إلى غرضه الدنيوىٌ أو هوى نفسه. فإِنّه يقال إِنّهِ ليس 
بعادل. وبتعبير آخر استمرار الشخص فى أعماله على وظائفه الشرعيه وإن ينشأ من أمر نفساني من خوفه من سوء الحساب 
والابتلاء بالعقاب أو اشتياقه إلى نيل الثواب والوصول إلى الجنه أو غير ذلكك من تحصيل رضى ريه إلا أنّ كون العداله هى 
الأو التينائع روصا فى تعندها قن البلكه دوق الخرت. دق الله والا تمدق زنع جنات شعن الحفات ون «القتفاعه زد لا 
يساعده ارتكاز المتشرعه ولا معنى العداله عرفاً فى استعمالاته فى مقابل الفسق والغير المبالي. 

لا يقال: إذا كان المراد من العداله استقامه الشخص فى أعماله بحسب وظائفه الشرعيّه» وانحرافه عنها موجباً لفسقه وعدم عدالته 
فلا يمكن إحراز العداله إلا بالإضافه إلى النوادر من الأشخاص؛ إذ العلم الإجمالي بأنّ نوع الإنسان يرتكب ولو فى بعض الأحيان 
نحقتى العاف خام اه مكيف يكرد عو لتر شع ظليه 1 315 العدالديفى حدواك الاقتدابديه وقول كيادكة وصبخه الطلاق عكده إلى 
غير ذلكك؟ وكيف يمكن للمدعيّ إقامه شهاده عدلين لدعواه؟ 
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نه يقال: قد ذكرنا أن الانحراف الاتفاقيّ لا يضرٌ بالعداله إذا تداركه بالتوبه أى الندم والاستغفار, فإِنْ التائب بتوبته واستمراره 
فى أعماله على طبق الوظائف الشرعيّه عادل فى دينه كما يشهد لذلكك ما ورد فى التوبه. غايه الأسمر دعوى أن التوبه من 
المرتكب ولو اتفاقاً لا تحرز غالبا ولكن هذا الأمر سهل مع جعل الشارع الطريق إلى إحراز عداله الشخص وهو ثبوت حسن 
الظلاهر لقو بو إذا حرق غروك هذ الحسيى قن حقه والحمل عن القدواقعا يكون ذلكه إنخرارا لد الع كما هن الندال فى إحراق عباتو 
الأمور بالطريق المعتبر فيه. 


وعلى الجمله عداله الشخص استقامته فى أعماله وعدم الانحراف فيها عن وظائفه الشرعيه. 

نعم الاستقامه يوماً أو يومين ونحو ذلك لا تكون مصداقاً للاستقامه فيها ما لم يحرز استمرارها ودوامها بحسب الحالات وطروٌ 
التغيرات الزمائيه. 

ما يستدلٌ به على كون العداله هى الملكه 

ويستدلٌ على كون العداله بمعنى ملكه الاجتناب عن الكبائر وتركك الإصرار على الصغائر أو ملكه الإتيان بالواجبات وتركك 
المحرّمات بوجهين: 


الأموّل: أنّ الأحكام المترتّبه على العداله وعنوان العادل ثبوتها فى حق الفاقد للملكه لولم يكن عدم ترتّبها محرزاً فلا أقل من 
الشك فى ثرئبهنا غلى فقدها وقاقدهاء لأنُ العداله لولم يكن ظاهرها ما ذكر من الملكه فلا أقلٌ من إجمالها واحتمالها فى 
تحقّقهاء فيدور ترتّبها على القليل أو الكثير فيؤخذ بالقدر المتبقّنء فإنّه لولم يكن فاقد الملكه من الفاسق احتمالاً فلا يحرز كونه 
غادلة 
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وفيه قد ذكرنا أنْ ظاهر العداله أنّها وصف للشخص بحسب أعماله وأفعاله وعدم الخروج فيها عن وظائفه الشرعيّه سواء كان منشأ 
الاستقامه فى أعماله وعدم انحرافه فيها عن وظايفه الشرعيه الملكه المذكوره؛ أو مجرّد الخوف من الله وسوء الحساب والابتلاء 
بجزاء أعماله يوم الجزاءء هذا أُوَلا وثانياً: ليس كل مورد يترئّب فيه الأثر أخذ عنوان العداله قيداً فى خطاب ذلك الأثر فإنَّ 
الموضوع لأخذ الفتوى ونفوذ القضاء من يعلم معالم الدين وحلال الشرع وحرامه. غايه الأمر علمنا بما تقدّم ذكره أن الشارع لا 
يرضى بالاعتماد على من هو غير مستقيم فى دينه وغير أمين فى قوله؛ ويبقى فى الموضوع من هو مستقيم ومأمون فى قوله. 
واحتمال اعتبار الملكه يدفع بالإطلا.ق. وكذا الحال فى الايتمام فإِنّ المقدار الثابت فى إمام الجماعه اعتبار كونه ثقه فى دينه 


ومأموناً فى الاقتداء به. 


والوعنه الغائر »استظهان اعجار الملكداق العدالهتمق يعدن الزوانات #سنكحه عند الله بن أنى تعفوز التى زؤاها الصندوق:وقن 
سندها أحمد بن يحيى لا يضرٌ بصححتها؛ لأنْه من المعاريف الذين لم يرد فيهم قدح. قال: قلت لأبى عبدالله عليه السلام بم تعرف 
عداله الرجل بين المسلمين حتى يقبل شهادته لهم وعليهم فقال: «أن تعرفوه بالستر والعفاف وكفٌ البطن والفرج واليد واللسان» 
وتعرك اجكنات الكتائر التى أوعد الله عليها:التار.مح شرت:الخمر والز نا والرناة وعقوق الوالدية» والقزان من الح وعين لكك 
والدلاله على ذلكك كله أن يكون ساتراً لجميع عيوبه حتى يحرم على المسلمين وراء ذلكك من عثراته وعيوبه وتفتيش ماوراء 
ذلك. ويجب عليهم تزكيته وإظهار عدالته فى الناس, ويكون منه التعاهد للصلوات الخمس إذا واظب عليهن؛ وحفظ مواقيتهن 
بحضور جماعه من المسلمين؛ وأن لا يتخلف عن 
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جماعتهم فى مصلاهم إلا من علّهء فإذا كان كذلك لازماً لمصلاه عند حضور الصلوات الخمسء فإذا سثل عن قبيلته ومحلته 
قالوا: ها وأطا منه إلا خيراء مواظا على الضلواك متعاهدا لأوقاعها فى مضلاف فال 5لكه جين شتهادظه وعدالغة ببق الشنلفية: 
وذلكك أن الصلاه ستر وكفاره للذنوب)(١)‏ الحديث. 


وهذه الصحيحه تتضمّن لفقرات ثلاث: 

الأولى: قوله عليه السلام : أن تعرفوه بالستر والعفاف وكفٌ البطن والفرج واليد واللسان. 
الثانيه: قوله عليه السلام : ويعرف باجتناب الكبائر التى أوعد الله عليها النار. 

الثالثه: قوله عليه السلام : والدلاله على ذلكك كله أن يكون ساتراً لجميع عيوبه. 


ولا ينبغى التأمل فى أن ما فى الفقره الثالثه بيان لحسن ظاهر الشخص الذى يعتبر طريقاً إلى عدالته الواقعتيه عند الجهل بهاء كما 
هو الشأن فى ساير الطرق المعتبره» وأمًا الفقره الأولى فقد قيل إِنَّ الستر والعفاف وكفّ البطن والفرج واليد واللسان بمجموعها 
وقع مددفاً للعداله.ويما أن البسر والعفاق مع فاتك القن تكو العداله مسناويه للملكة الداعيه إلى الك وعدم انتشار أعضاء 
الشخص إلى المعاصى. 


وبتعبير آخر ثبوت الستر والعفاف للشخص ظاهره أن له الاستحياء من ربّه فى المعاصى ونحو امتناع النفس له فى ارتكابه فيلزم 
الك وعدم انتشار جوارحه إليهاء وعليه فالمذكور فى الفقره الأولى تعريف لنفس العداله» والعرفان المذكور مأخوذ فيها بما هو 
طريق لا وصف دخيل فى العداله» ولا يمكن أن يكون نفس الستر 
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والعفاف طريقاً إلى العداله لا نفسهاء ويؤيّد ذلكك أنّه لو كان المذكور فيها طريقاً إلى العداله لا بياناً لنفس العداله لما كان وجه 
لما ذكره فى الفقره الثالثه حيث إِنّه مع إحراز ما ذكر فى الفقره الثالثه لا يحتاج إلى إحراز ما ذكر فى الفقره الآولى. 


وحمل ما ذكر فى الفقره الثالثه على اعتبار الطريق إلى الطريق الوارد فى الفقره الأولى ينافيه قوله عليه السلام فى الفقره الثالثه: 
«ويجب عليهم تزكيته وإظهار عدالته» حيث إِنَّ ظاهرها كون ما ذكر فى الفقره الثالثه طريقاً إلى نفس العداله لا أنّها طريق إلى 
طريقها. 


أقول: كون الفقره الثالثه طريقاً معتبراً إلى عداله الشخص المعر عن الطريق بحسن الظاهر مما لا كلام فيه» ولكن لا دلاله فيها ولا 
فى الققرء الأوك:علن كوق العذاله سي املك ولك فإن الندكورفى الققرة الأول #«آن عرفو بالض.والعفاك روكت البطن: 
.. إلخ) ولا ينبغى التأمّيل فى أنْ الكفّ من أفعال النفسء وكون المراد من العفاف غير الكفّ غير ظاهرء فإن عفّه الشخص عن 
الياضني اتشاعه كن اوتكافهاء وخا الس فى انا نفع البدر عن الناسي أو التكر هق الله يجن ترك ساح تدده ونين لمي 
الله والحاجب والمانع يكون الخوف من الله أو غيره» فيكون المفاد إذا عرف الشخص بالستر والعفاف والكفٌ واجتناب 
المعاصى فعدالته تحرزء ولكن لا تدلّ على أنّ العداله هى الستر والعفاف والكفّء ولعلٌ العداله هى الاستقامه فى العمل الناشىء 
من ستر الشخص وعفافه وكمّه. هذا إذا كان المراد بالستر والعفاف صفه النفسء وأما إذا كان المراد بهما ما هو من أفعالها بأن 
يكون المراد من العفّه الامتناع عن العصيانء والستر الامتناع عن الظهور على تقدير الاتفاق واستمرٌ له الكفٌّ عن المعاصى يكون 
الشخص ممن عرفت عدالته» ولا بأس بالالتزام أن عرفان 


78*٠0 : ص‎ 


ذلك عرفان لاستقامه الشخص فى أعماله. 


ثم إن الماتن قدس سره قد ذكر فى فصل شرايط إمام الجماعه عدالته. وفسّر العداله بأنّها ملكه الاجتناب عن الكبائر وعن 
الإصرار على الصغائر وعن منافيات المروّه الدالّه على عدم مبالاه مرتكبها بالدين» وذكر فى المقام العداله عباره عن ملكه الإتيان 
بالواجبات وتركك المحرّمات» ولم يفصّل كما ترى بين الكبيره والصغيره» ولم يذكر منافيات المروّه وأمّا التفرقه بين الكبائر 
والصغائر فيأتى الكلام فيها بعد ذلكك. 


ارتكاب خلاف المروه قادح فى العداله أو فى حسن الظاهر أم لا؟ 


والكلاسم فعلا فى اعتبار ملكه منافيات المروّه؛ فنقول: فسروا المروّه بعدم خروج الشخص عن العادات مما يعد ارتكاب خلافها 
مهانه له وعلا-مه لخسّه النفس ومراعاتها كمالاً لها وإن لم يكن من تركك الواجب أو فعل الحرام» ويستدلٌ على اعتبار ذلكك بما 
ورد فى صحيحه عبدالله بن أبى يعفور من كون الشخص: «ساتراً لجميع عيوبه)(1) فإنّ جميع العيوب يشمل العيوب المشار إليها. 
والمائن قدس سره اعتبر الاجتناب عن منافيات المروه أى الداله على أن مرتكبها لا يبالى بالدين» وظاهره أن الشخص إذا كان 
بين الناس بحيث لا يبالى بالإضافه إلى ما يعدّ عندهم عيباً وقبيحاً بالإضافه إلى أمثاله ولا يراعيها أصللا يكشف ذلك عندهم أَنّه 
لا يبالى أيضاً بالإضافه إلى الوظائف الشرعيه فلا تتحقق العداله. 


أقول: ظاهر ما ورد فى صحيحه عبداللّه بن أبى يعفور من كونه: «ساتراً لجميع عيوبه) هو العيوب الشرعيّه» وعلى تقدير الإغماض 
فارتكاب خلااف المروّه بوجب 


ض م 


)١ -١‏ مر تخريجه قبل قليل. 


انتفاء حسن الظاهر الذى هو طريق إلى العداله, لا أنه يوجب انتفاء العداله حيث لا ملازمه بين كون الشخص غير مبالٍ بعادات 
أماله وكونه ماتيا ثماها ومتحافظ] ظلى راعنانة الوظاتوت القترهه ما ذكره الماك فدسن سيره دلاله اتكات المقافات :ول 
بعضها على عدم المبالاه فى الدين غير تامٌ. 


نعم إذا كان ارتكاب شىء مباح فى نفسه فى موارد موجباً لهتكك المرتكب وإذلال نفسه عند الناس فلا يجوز ذلكك الارتكابء 
ويخرج به الشخص عن العداله؛ لأنّ حرمه هتكك المؤمن لا تختصٌ بما إذا كان الهاتكك شخصاً والمهتوكك شخصاً آخرء بل يعم 
هتكك المؤمن نفسه. كما إذا خرج المؤمن إلى الأسواق ومجتمعات الناس عارياً ساتراً عورته بخرقه صغيره بحيث لا يرى عورته 
فقطء فإِنّ هذا العمل حرام وإن كان فى نفسه لا بأس به. كما إذا فعل ذلكك فى مغتسل الحمام أو عند بعض أهله. وأما إذا لم 
يكن اركاب غلاق عاق ]كاله كتذلكق بحي راق الناس قن عله قرا فيد ففابعه القاد نين اللاهر لاتحتمال الناس أن 
جرأته لخرق عاده أمثاله ناشئه من عدم اهتمامه بالوظائف الشرعيه. 


وقد تقدّم أنّ انتفاء الطريق إلى العداله غير انتفاء العداله فإذا علم أنّه متعتبد ومبالٍ بالإضافه إلى الوظائف الديتيه ولا ينحرف عنها 
يترنّب عليه ما يترتّب على العادل وعدالته» ولا يبعد أن ينتفى حسن الظاهر بتركك المستحب أو ارتكاب المكروه. كما فى عدم 
حضورا 0 لشخص لصلاه الجماعه فى أوقات الصلوات أو : خلف وعده إذا وعد مع أن خلفه ليس بحرام. 


ثم إِنّ المنسوب إلى المشهور قدح ارتكاب الكبيره فى العداله» وإذا تاب عنها رجع إلى العداله. والظاهر أنْ الإصرار على 
الصغيره عندهم كذلكك أيضاً حيث وردت 
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عدّه روايات معتبره فى أنه: «لا صغيره بصغيره مع الإصرار(١)‏ ولعل المستند عندهم لذلكك أن ثبوت الملكه التى هى العداله 
عندهم لا تنافى ارتكاب الذنب اتفاقاً وإن لم يتبء هذا بالإضافه إلى الصغيره حيث إِنّ تركه الكبائر وعدم إصراره على الصغيره 
مكفر لذنبه» بخلاف ارتكابه الكبيره أو إصراره على الصغاير» فإنٌ الشخص يدخل مع ارتكابهما فى عنوان الفاسق ما لم يتب» 
ولكن لا يمكننا المساعده على المنسوب إليهم فإنّ العداله _ كما ذكرنا _ هى الاستقامه من الشخص فى وظائفه الدينيه. وعدم 
انحرافه عنهاء وإذا انحرف عنها ولو بارتكاب الصغيره يكون داخلا فى عنوان غير العادل إلا إذا تاب ورجع إلى استمراره عليها 
حيث إِنّ التائب عن ذنبه كمن لا ذنب له؛ ولا فرق فى الرجوع بالتوبه بين ارتكاب الكبيره أو الصغيره. 


لا يقال: إذا لم يكن فرق فى الخروج عن العداله والعود إليها بالتوبه بين الكبيره والصغيره فما معنى تقسيم المعاصى إلى الكبائر 
والصغائر. 

نه يقال: المستفاد من الخطابات الشرعيّه أن تقسيم المعاصى إليها بلحاظ أمر آخرء وهو أنه إذا كان الشخص عند ذهابه من 
هذه الدنا مكنع لسن عليه كر قن أعمالة قن وصن عفر اةضهاكره كباه و ظاهز الآند الساركه أضاء ولكو من فى أعمالة كيره 
لم يتب عنها فليس فى حقّه وعد الغفران إلا إذا تاب فتكون توبته مكمّره عن سيئاته كبائرها وصغائرها. نعم غفران الربٌ الجليل 
لسعه رحمته ولو ببركه شفاعه النبى وأوصيائه وأولياء الله وصلحاء عباد اللّه له مقام آخرء فلاحظ الآبات والروايات الوارده فى 
غفران الربّ الجليل والتوبه إليه والشفاعه وما يرتبط بها واللّه الهادى 
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وتعرف بحسن الظاهر الكاشف عنها علماً أو ظناً[١]‏ وتثبت بشهاده العدلين» وبالشياع المفيد للعلم. 
وولى التوفيق. 


]١[‏ قد تقدّم تفسير حسن الظاهر بما ورد فى صحيحه ابن أبى يعفور ومايرى من الاختلاف بينها وبين غيرها من الروايات يجمع 
بينهما إِمَا بحمل الإطلاق على التقييد» أو أن الوارد فى غيرها أيضاً فرد آخر من حسن الظاهرء كصحيحه محمد بن مسلم عن أبى 
جعفر عليه السلام : «لو كان الأمر إلينا لأجزنا شهاده الرجل إذا علم منه خير مع يمين الخصم فى حقوق الناس0(0) فإنّها تحمل 
على ما إذا كان ساتراً لجميع عيوبه أيضاً بالمعنى المتقدم؛ كما يحمل على ذلكك مثل روايه إبراهيم بن زياد الكرخى عن الصادق 


كما يظهر الحال فى صحيحه حريز عن أبى عبد الله عليه السلام فى أربعه شهدوا على رجل محصن بالزنا فعدّل منهم اثنان ولم 
يعدّل الآدخران فقال: «إذا كانوا أربعه من المسلمين ليس يعرفون بشهاده الزور أجيزت شهادتهم جميعاً وأقيم الحدّ على الذى 
شهدوا عليه إِنّما عليهم أن يشهدوا بما أبصروا وعلمواء وعلى الوالى أن يجيز شهادتهم إلا أن يكونوا معروفين بالفسق0(0. فإنَّ 
مدل هذه يعارضها مادل على اعشار العداله فى الشهودء فبحمل الجواب على الفرقن الذى أحرز حسن ظاهرهم, وإن لم يكن 
لهم حسن الظاهر وطريق إحراز عدالتهم تكون شهادتهم جايزه فى سقوط حدّ 


ص : عمم 
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؟- 35) المصدر السابق: 98 الحديث 7؟7١.‏ 
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(سأله :]ةاشرف مجهي نا رواحي ققد العراتكل بعص على المتلن العدول إلى غيرة| 1 ]: 


القذف عنهم إذا كانوا أويعه لك اق كرف | سدروقن بالقبق رو اتا سوق سماعه بن مهران عن أبى عبداللّه عليه السلام : «من 
عامل الناس فلم يظلمهم» وحدّثهم فلم يكذبهمء وواعدهم فلم يخلفهم كان ممن حرمت غيبته» وكملت مروّته» وظهر عدله. 
ووجبت أخوته)(1)» فهو فرد آخر من حسن الظاهر يترتّب على من له ذلكك آثار العداله فيما إذا احتمل كونه عادلاً فى الواقع 
كما هو شأن كل طريق معتبر. ونحوها روايتا عبداللّه بن سنان وعبدالله بن أحمد بن عامر الطائى عن أبيه عن الرضا عليه السلام 


عن آبائه. 


وما فى كلام المتن من تقييد اعتبار حسن الظاهر بما إذا كان مفيداً للعلم أو الظنّ لا يمكن المساعده عليه فإِنّ حسن الظاهر على 
الوجه المتقدم أماره للعداله فتتّبع مع احتمال الإصابه ولولم يفد ظناً. 


وقد تقدّم اعتبار الببنه فى الموضوعات وأنْه لا يبعد ثبوت الإخبار بالموضوع بخبر الثقه العارف فى غير موارد الترافع والموارد 
التى اعتبر الشارع فى ثبوتها طريقاً أو شهاده خاصّه. ولا- فرق فى اعتبار البئنه وخبر الثقه العارف بين إخبارهما بنفس عداله 
الشخص أو بحسن ظاهره على النحو المتقدّم الذى هو طريق إلى إحراز نفس العداله» وكذا فى اعتبار الشياع المفيد للعلم أو 
الاطمينان حيث إِنَّ العلم طريق بالذات أى بلا جعل جاعلء والاطمينان كإخبار الثقه معتبر ببناء العقلاء إلا فى الموارد التى أشرنا 
إليها. 


]١[‏ هذا بالاضافه إلى الشرائط التى تعتبر فى جواز التقليد حدوثاً وبقاءٌ» وأمّا ما 
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( مسأله 10) إذا قأمد من لم يكن جامعاً [للشرائط] ومضى عليه برهه من الزمان كان كمن لم يقآمد أصلا. فحاله حال الجاهل 
القاصر أو المقصّر[ .]١‏ 


(مسأله 18) إذا قلمد من يحرّم البقاء على تقليد المت فمات وقلد من يجوز البقاءء له أن يبقى على تقليد الأول فى جميع المسائل 
الم الدع 1 


(مسأله 307) يجب عل المكلّف العلم بأجزاء العبادات وشرائطها وموانعها ومقدّماتها[*] ولولم يعلمها لكن علم إجمالاً أن عمله 
واجد لجميع الأجزاء والشرائط وفاقد للموانع صح وإن لم يعلمها تفصيل. 


يعتبر فى جواز التقليد ابتداءَ كحياه المفتى فيجوز البقاء على تقليده إذا كان الحيّ الفعليٌ يُجوّز البقاء على تقليد الميّت على ما مر 
الكلام فيه. 


]١[‏ إذا كانت فتوى من رجع إليه غير معتبره» كفقد شرط الرجوع إليه يكون عمله بلا تقليد؛ فيجرى فيه ما ذكرنا فى المسأله 


السادسه عشره. 


["] قد ذكر سابقاً أنّ المجتهد الذى قأمده فى الوقايع التى يبتلى بها أو يحتمل ابتلاءه بها إذا أفتى بعدم جواز البقاء على تقليد 
الميت لا تكون هذه الفتوى منه بعد موته معتبره» بلا- فرق بين ما أفتى الحىّ الفعلى بجواز البقاء على تقليد المت أو أفتى 
بوجوب البقاء» والسدٌ فى ذلكك أنه لا يمكن أن تكون فتواه فى مسأله البقاء معتبره. 

[] ولعلٌ ذكر مقدّمات العبادات عطف تفسيرىٌ للشرائط والموانع, وإلا فلا نعرف مقدّمه تتوقف عليها صيحه العمل ولم يكن من 
الشرائط والموانع الداخل فيها عدم القاطع؛ وكيف كان بما أنْ المكلف فى موارد التكليف بالعباده عليه الامتثال فلا يفرّق بين 
الامتثال التفصيلي الحاصل ولو باتّباع طريق معتبر فى معرفتها وإحراز الإتيان بها والامتثال الإجمالى الحاصل بالاحتياط ولولم يعلم 
تفصيلا أجزاءها وشرائطها وموانعها المعتبره فيها. 


ص : 7828 


والحاصل إذا أمكن للمكلف الإثيان بالواجب الواقعى ا ما كر كته مرا اير ضلهة اتضتاذ باكراتة بوت انطة وهر انيه يكون 
الامتثال مجزياًء كما تقدّم فى مسأله جواز الاحتياط مع التمكن من الاجتهاد الفعليّ أو التقليد بلا فرق بين موارد استلزام الاحتياط 
التكرار. كما فى مورد دوران أمر الصلاه , بين القصر والتمامء أم لا كما فى دوران الصلاه , بين الأقلّ كالاكتفاء بقراءه الحمد 
خاصّه فى الركعتين الأوّلتين» أو الأ-كثر كلزوم قراءه السوره بعد قراءتهاء هذا كلّه فى صوره إحراز الامتثال بالإتيان بالواجب 
الواقعى إمّا بالتفصيل أو الإجمال. 


وأمرا تعلّم أجزاء العباده وشرايطها وموانعها فيما لولم يتعلّمها لم يتمكن من الامتثال أو لم يتمكن من إحراز الامتثال فيفرض 
الكلا-م فى الواجب المشروط والموقّتء وأنّ المكلف لولم يتعلم الواجب قبل حصول شرط الوجوب أو دخول الوقت يمكن له 
التعلم بعد حصول الوجوب بحصول شرطه أو دخول وقتهه كما هو الحال فعللاً فى واجبات الحج وشرائطه وموانعه» ففى هذا 
الفرض حيث المكلف يتمكن من المعرفه والامتشال فى ظرف التكليف فلا موجب لوجوب التعلّم عليه قبل فعلتِه التكليف وقبل 
تمقيوق الانقلاعة: 


وأخرى لولم يتعلّم أجزاء العمل وشرايطه وموانعه لم يتمكن من إحراز الامتثال فى ظرف التكليف أو لا يمكن له الامتثال أصلاء 
كنات لمحا كيم مي ل كيام اهل اللعاه نرم يتعلم كيفيه الصلاه والقراءه وغير ذلكك مما يعتبر فيها قبل دخول وقتها لا 
كد كوفع المكاذة ه فى وقتها أو لا- يتمكن من إحراز الامتشال» وفى هاتين الصورتين عليه التعلم قبل حصول شرط الوجوب 
ودخول الوقت؛ وذلكك فإِنْ الأخبار الوارده فى وجوب التعلم وأنّ الجهل لا يكون عذراً يوقا لتركك الؤاتضع وان 


ص : /7 


المكلف يؤخذ به ولو فيما إذا كان منشؤه تركك التعلم قبل حصول الشرط ودخول الوقتء بل لا ينحصر وجوب التعلّم فيما إذا 
كان العلم بابتلائه بذلك الواجب فيما بعدء ويجرى فيما إذا احتمل الابتلاء ولم يتمكن بعده من التعلّم وأنّهِ لا يكون جهله فى 
تركه حدر فيما إذاانك مركم تعلمه إلى مخالفه التكليت بالقاق الاتاام, 


وقد يقال00): إنما يحتاج إلى أخبار وجوب التعلّم قبل الوقت أو حصول شرط الوجوب فيما إذا توقض التمكن من إتيان الواجب 
بعد حصول شرط وجوبه على التعلّم قبله» وأمَا إذا توقف إحراز الامتثال على التعلّم قبل أحدهما فالعقل يستقل بلزوم التعلّم؛ لأنّ 
فى تركه احتمال تركك الواجب كما هو فرض القدره على الإتيان بعد حصول شرط وجوبه. 


فإنّه يقال: المستفاد من أخبار وجوب التعلّم أنّ القدره على الإتيان بالواجب من ناحيه التعلم شرط لاستيفاء الملاكك الملزم؛ ولا 
يكون تركه حتى مع عدم القدره عليه وعدم التكليف به خطاباً بعد حصول شرط وجوبه عذراً إذا كان العجز ناشئاً من تركك 
التعلّم سواء كان تركه محرزاً أو محتملك وأنّه لمجال للأسصول النافيه فى هذه الموارد أو دعوى جواز الاكتفاء بالموافقه 
الاحتماليه فيما إذا كان بعد حصول شرط الوجوب لم يتمكن إل منها. 


لامجال للاستصحاب لإحراز عدم الابتلاء بالواقعه التى ترى تعلم حكمها 


لا يقال: إذا لم يجب على المكلّف التعلم بالإضافه إلى الوقايع التى يعلم بعدم ابتلا.ئه بها ولو مستقبلاً فيمكن له إحراز عدم 
الابتلاء عند الشكك بالاستصحاب» حيث 


ص : 75 


)١ -١‏ التنقيح فى شرح العروه ا 


يتمكك به ويحرز عدم ابتلائه ولو مستقبلا فينتفى الموضوع لوجوب التعلم» والاستصحاب كما يجرى فى أمر يكون نفس ذلكك 
الأمر موضوع الحكم أو نفيه كذلكك يجرى فيما إذا كان إحراز ذلكك الأمر هو الموضوع للحكم. فيثبت أو ينفى على ما تقدّم من 
قيام الاستصحاب مقام العلم المأخوذ فى الموضوع بنحو الطريقيه والكشف لا بنحو الوصف والصفتّيهه وأيضاً تقدّم فى بحث 
الاستصحاب أنه كما يجرى فى الآمور الماضيّه كذلكك يجرى فى الآمور الاستقباليهه فلا وجه لما يقال بعدم جريان الاستصحاب 
فى الابتلاء وعدمه لعدم كونه حكماً ولا موضوعاً له. 


فإنّهِ يقال: قد تقدّم أنّ وجوب التعلم حكم طريقى قد جعل لإسقاط الجهل بالحكم التكليفى والوضعى وغيره من العذريّه فى 
مخالفه التكليف _ سواء كان للجهل بالحكم أو المتعلّق _ وعليه فعدم وجوب التعلم فى موارد العلم الوجدانيىٌ بعدم الابتلاء 
لكون التعلّم الواجب النفسي الطريقي على كل مكلف لغواً بالإضافه إلى موارد علمه بعدم الابتلا-. لا أن لخطابات وجوب 
التعلم الطريقي ورد تقيبد خحارجئّ بعدم وجوبه فى موارد عدم ابتلا.ئه» ليتوهّم أن الاستصحاب فى عدم الابتلاء مستقبلاً عند 
الشكك محرز لذلك القيدء والاستصحاب بعدم الابتلا-ء مستقبلا لا يثبت اللغويّه مع إطلاق خطابات وجوب التعلم وشمولها 
لمواره اندرا الاعاكم واجتماله 


وعلى الجمله بمجرّد الاحتمال يحرز موضوع وجوب التعلم» والاستصحاب إنما يكون تعتداً بالعلم فيما إذا لم يعلم الحكم 
الواقعيّ فى الواقعه ولو كان المعلوم حكماً طريقياً واقعياً. 


فين وعم 


(مسأله 18) يجب تعلّم مسائل الشكك والسهو بالمقدار الذى هو محلّ الإبتلاء غالباً» نعم لو اطمأن من نفسه أنه لا يبتلى بالشكك 
والسهو صب عمله وإن لم يحصل العلم بأحكامهما[ .]١‏ 


]١[‏ إن قبل بحرمه قطع الصلاه الواجبه كاليوميِه يجب على المكلف تحصيل العلم بأحكام الشكك والسهو فى الصلاه فيما إذا 
احتمل ابتلاءه بهما أثناء الصلاه مع عدم إمكان تعلّم حكمهما؛ لأنّ مع عدم تعلّم حكمهما من قبل وإن يمكن له الإتيان بالوظيفه 
المقرّره للشاك والساهى فى صلاته اتّفاقاً إلا أنه يحتمل أن يكون ما أتى به حالهما مبطلا» كما يكون رفع يده عن تلكك الصلاه 
باستينافها قطعاً للفريضه. كما إذا شكك حال القيام فى أَنّه رفع رأسه من الركوع أو أنه بعد لم يركع. فإنّه إذا سجد يكون هذا 
إبطالاً لصلاته لو كان تركه الركوع مطابقاً للواقع» فإحراز أنه لا يرتكب الحرام بقطع تلكك الصلاه وتركك الركوع أو تداركك 
الركوع يتوقف على تعلم أحكام الشكك والسهو ولو قبل مجىء الوقت. 


نعم لو التزم بعدم حرمه قطع الصلاه الواجبه أو إبطالها وأنّ ما ذكر فى أحكام الشكك والسهو تعيين علاج السهو والشكك فى 
تلك الصلاه فلا موجب للقول بوجوب التعلم» لإمكان إحراز الامتثال بالاستيناف بعد الإبطال من غير اركاب محذور. 


ثم إنه لا وجه لتقييد الماتن قدس سره وجوب التعلّم بما هو محل الابتلاء غالب إلا أن يراد منه عدم وجوب التعلّم بالإضافه إلى 


وأيضاً ما ذكر قدس سره من أنّ المكلف إذا لم يتعلّم أحكام الفكة والننين بالاضنافه إلى الجؤاره التى يعم الابتلاء بها نوعاً وأتى 
المكلف بالصلاه مع اطمئنانه أنه لا يبتلى بها يصحٌ عمله. ولازم ذلك أن لا يحكم بالصحه مع عدم الاطمينان بابتلائه» أو ابتلى 
ها وات يوظته الاك والساهئ اثفاقاً يعتوان الرجاف لا تمك السسناعد عليه كنا إذا 


"60٠١ : ص‎ 


أتى فى المثال السابق بالركوع برجاء أن ذلكك وظيفته وأتمها ثم ظهر أن ما فعله فتوى العلماء» ولعله قدس سره يرى أنه لا يتحقق 
فى الصورتين قصد التقرّب المعتبر» حيث إِنّه لا يتحقّق ممّن يحتمل ارتكاب الحرام بصلاته نظير ما يقال بأنّه لو توضأ بأحد 
الماءين يعلم بغصبيه أحدهما يبطل وضوؤه حتّى ما إذا ظهر بعد الوضوء به أنّه كان المباح منهماء أو إذا توضّأ بكلّ منهما يحكم 
ببطلان وضوئه لعدم تحقق قصد التقرّب عند التوضؤ بكل منهما. 


فول جم إبظال] لاذه الريهيه ار عاده اتري تازه موقرفه علق كرك كولس الففاكا ار نعرههة وو منعس وذ 
فرض من الأوّل بطلا-ن ذلك العمل لجهه ما فلا يكون قطعه محرّماًء فلابدٌ من الاللتزام بأنّ عدم تعلّم حكم الشكك والسهو 
والدخول فى الصلاه مع احتمال عدم ابتلائه بهما أثناءهما لا ينافى قصد التقرّب إذا انق عدم ابتلائه بهماء نظير من صام فى نهار 
شهر رمضان مع عدم تعلمه المفطرات الموجبه ارتكابها بطلا.ن الصوم برجاء أنه لا يرتكب شيئاً منهاء حيث لا يحكم ببطلان 
صومه مع إمساكه عنها طَرَأ وكذا فيما إذا دخل فى الصلاه مع احتماله إتمامها صحيحاً حتّى فيما إذا انّفق الشككث والسهو ولكن 
بنى عند طروٌ أحدهما على شىء باحتمال أنّهِ وظيفه الشاكك والساهى ثم تين أن البناء الذى عمل عليه كان وظيفه الشاكك أو 


الساهى» كما إذا ركع فى فرض الشكك فى الركوع حال قيامه. 


واد كرنا ل ا سح ا ل ل ا 


يحتمل أن 1 به 5 الحرام المنثيز المعلوم 5 


"0١ : ص‎ 


حيت إن ها ين علية عنك غروفن الشكف والسهو من أحد الطرفين وجاء لدوران الأمريين الميحذوويو» بخلاق الوضوء فإنه 


يتركه ويتيمّم كما هو وظيفته. 


بق فى المقام أمريوهو أذ التق لعن التشبع الأبصاوى قلس مره أناسن ترك على أحكام المك واللسهر فى 'العيلذه حك 
عليه بالفسق» وهذه الفتوى منه قدس سره لا يمكن أن تبتنى على حرمه التجزى شرعاًء فإِنّه قدس سره لم يلتزم لا بحرمه التجرّى 
ولا بقبحه الفعلىٌ» وهو قدس سره يرى أنْ العداله هى ملكه الاجتناب عن المحرّمات والإتيان بالواجبات» ولو قيل بِأَنْ هذا التجرّى 
يكشف عن عدم ملكه الاجتناب والإتيان بالواجبء فلوجود الواسطه بين عدم الملكه والفسق لا يحكم بكونه فاسقاً وقد تقدّم 
أن العداله ليست بمعنى ملكتهماء بل هى استقامه الشخص على وظائفه الشرعبيه وعدم خروجه عنهاء وهذا الشخص لم يخرج 
تركك تعلنة عن وظائفه الشرعتة: بل المفروض أنه أ بضلاثة صححةه: 


والتعلم لم يكن وجوبه نفسيّاً بل كان وجوبه طريقيا والغرض من موافقته الخروج عن عهده التكاليف النفسيّه وعدم مخالفتها. 
والظاقر أن نحكمه بالفسق مبنى على .ها تدع من بطلان التلاه من تارك التعلم لأحكام الشكك والسهو حتى ما ]ذا ضلى ولم 
تل قبها بالشكه والسهوء فيكرن تحكوما بالفسق» 


ودعوى(1١)‏ أن الحكم بالفسق فيما إذا استلزم تركك التعانم عدم تمكنه من إحراز الامتشال بالإضافه إلى التكليف المنتجز فى 
موطنه. فإنّ عدم إحراز امتثاله خروج عن الوظيفه الديضه فيكون فاستاء لآ سكن المباعده عليهاء فإن الظباق عنراق الفاسيق 


ص : 7607 


١ 8 التنقيح في شرح العروه‎ )١ -١ 


(عببالة:ة6 كنا كني القلبه قن الواسياكةوالدرنات يعي <ق المستهات والمكرزوفات والساكات] ]عل بع تعلم حكم 
كل قعل يفيو تدضواء كانس العناداك أو المعاملات أ الحامتات: 


(مسالة ٠‏ إذا علم أنّ الفعل الفلا-نى ليس حراماً ولم يعلم أنه واجب أو مباح أو مستحبٌ أو مكروه يجوز له أن يأتى 7 
لاحتمال كونه مطلوباً[؟] وبرجاء الثواب. وإذا علم أَنّه ليس بواجب ولم يعلم أَنّهِ حرام أو مكروه أو مباح له أن يتركه لاحتمال 
كونه مبغوضاً. 


فينا [ذاورقت الأثر القرعك عليه مشكل نجذا ورة لأ بعد ثفن عكن العتاوين التتطقة على العادل عت #المامون بيه أو أنه 
يواظب على وظائفه الشرعبه فتدبر. 


[١]لا‏ ينبغى التأمّل فى أن على العاميّ تعلّم الواجبات الشرعيّه بأجزائها وشرائطها وموانعها بالتقليد أو الاحتياط فيها على ما تقدّم؛ 
وكذلك الأممر فى المحرّمات حيث إِنّ القيود المعتبره فى المحرّم إِمَا أن تحرز بالتقليد أو عليه الاحتياط: وأا لزوم التقليد فى 
المستحبات والمكروهات والمباحات ففيما إذا احتمل الإلزام فيهاء حيث إِنَْ عليه رعايه احتمال الإلزام أو التقليد فى إحراز عدم 
الإلزام فى الفعل سواء كان إحرازه نفى الإلزام بفتوى الفقيه بالاستحباب أو الإباحه أو الكراهه. وما إذا علم العام بعدم الإلزام 
وتردّد فى استحبابه الشرعيّ فإنّه وإن يجوز الإتيان به برجاء كونه مستحباً إلا أنّ قصد الاستحباب الجزمى فيه يتوقف على إحراز 
الاستحباب بالتقليد. وكذلكك تركك الفعل فيما إذا احتمل كراهته مع إحرازه عدم الحرمه فيه» ويجرى لزوم التقليد فى الأجزاء 
والشرائط فى العبادات المستحبه بل فى المعامله فى إحراز صحتها إن تركك الاحتياط فيها أو لم يعرف كيفيه الاحتياط فيها. 


[؟] إذا ترك التقليد فى الصوره الأولى ولم يحرز عدم وجوبه فعليه الاحتياط 


ص : 7017 


(مسأله "١‏ إذا تبدّل رأى المجتهد لا يجوز للمقلد البقاء على رأيه الأوّل .]١[‏ 


(مسأله 7*) إذا عدل المجتهد عن الفتوى إلى التوقف والتردّد يجب على المقلمد الاحتياط أو العدول إلى الأ.علم بعد ذلكك 
المجتهد| ؟]. 


بالإتيان به برجاء الوجوبء فإنّ الاحتياط على العاميّ قبل الفحص لازم فى موارد احتمال التكليف» وكذا الحال فى الصوره الثانيه 


نعم إذا أحرز عدم الوجوب والحرمه فى الصورتين يجوز له الاحتياط بما ذكره. فإنَ إحراز عدم التكليف بالطريق المعتبر لا يمنع 


]١[‏ قد تقدّم أنْ الفتوى السابقه بعد رجوع المجتهد عنها إلى فتوى أخرى لا تبقى الفتوى الأولى على الاعتبار» والفتوى إخبار عن 
حكم الواقعه وتعيين للوظيفه المجعوله فيها من أوّل تأسيس الشريعه على طبق ما استفاده من مداركك الأحكام؛ ولذا قلنا إنه لولم 
يكن دليل على إجزاء الأعمال السابقه التى كانت على طبق الفتوى السابقه كان على المكليف تداركها على طبق الفتوى 
الجديده؛ لأنَّ ما دل على اعتبار الفتوى للعاميّ من الروايات والسيره العقلائيه لا يعم شىء منهما صوره عدول المجتهد من فتواه 
السابقه» ولا فرق فى ذلكك سواء كان عدوله من فتواه السابقه إلى الفتوى الأخرى أو كان إلى التوقف والتردّد فى حكم الواقعه. 


هذا فيما إذا أحرز العامى العدول إلى الفتوى الأمخرى أو إلى التوقف والاحتياطء وأمًا ذا سكن فى الجوول كله انيسن عن 
تلك الفتوى. فإنه مقتضى الاستصحاب فى بقاء تلكك الفتوى وعدم العدول عنها. 


[1] فإنّهِ برجوع المجتهد إلى التوقف والفتوى فلا يكون له فى الواقعه فتوى فعالا: 


ص : 7605 


(مسأله 3) إذا كان هناكك مجتهدان متساويان فى العلم كاق للحقله تقليه اهما غاء[١]‏ وسور التعيفن فى الساكل .نر إذا كان 
أحدهما أرجح من الآخر فى العداله أو الورع أو نحو ذلكك فالأولى بل الأحوط اختياره. 


ويكون على العاميّ فعالًا إما الاحتياط فى الواقعه أو الرجوع إلى الأعلم بعد ذلك المجتهد على ما تقدّم سابقاً من تخيير العاميّ 
وق عياط والرلجرع إلى قترى نهد واه قر لفل: 


التبعيض فى التقليد 


]١[‏ هذا مبنئ على ثبوت التخيير للعامئّ بين تقليد أىّ من المجتهدين المتساوبين فى العلم مطلقاً سواء لم يعلم المخالفه بين 
فتاويهما فى الوقايع أصلا أو علم ذلكك ولو بالإجمال» وقد ذكر هذا التخيير الماتن قدس سره سابقاً ولكن قيده بما إذا لم يكن 
أحدهما أورع من الآخر واحتاط فى تقليد الأورع. وفى المقام أجاز التبعيض بينهما فى المسائل وقال: إذا كان أحدهما أرجح من 
الآدخر فى العداله أو الورع أو نحو ذلكك فالأ-ولى بل الأحوط اختياره» وكما ترى لا يكون كلامه فى المقام ظاهراً فى الاحتياط 
الوجوبئ» بخلاف ما تقدّم فى مسأله تخيير العاميّ بين تقليد أحد من المجتهدين المتساويين فى العلم. 

أقول: لو قلنا بالتخيبر وبجواز التبعيض فهذا القول فيما لم يعلم ولو إجمالاً اختلافهما فى المسائل التى يبتلى بها المكلف صحبح 
لاغبار فيه وأمًا فى المسائل التى يعلم العاميّ باكمتلاقيها قنها إجمالاً قفوت التشيير حل شكال الأ يناة على ما :ذ كر نااسابقاً مد 
إحراز أنْ الشارع لا يريد العسرء وأن يعمل العاميّ بالاحتياط فى المسائل المشار إليهاء لا بالإضافه إلى الاحتمالات فى الواقعه 
ولا الاحتياط بالإضافه إلى فتوى كلّ من المتساويين فى الواقعه؛ فإنّ الاحتياط فى الأول عسر وينافى ما عليه 


ص : 76060 


الشريعه السهله السمحه. والثانى لا وجه له فإنْ مع سقوط فتوى المجتهدين فى واقعه للمعارضه لا يمكن نفى الاحتمال الثالث لما 
شنوق الأول عن انالا يمكى فقي العانت بالتولؤله الالمسديده سقو النذاول التطانقه يقن" اسار قاذ وبعه لما يقال فى 
وجه الاحتياط بين القولين بأنّهِ لا اعتبار بفتوى الآدخرين؛ لأنْ المفروض أنّهما بالإضافه إلى الآدخرين أفضلان أو أن فتواهما 
تتضمّن الفتوى بأنْ الحكم الثالث غير ثابت فى الواقعه فتدبّر. 


وربّما(١)‏ يقال: إِنّه على تقدير التبعيض فى التقليد فاللازم رعايه عدم استلزامه الإتيان بعمل بنحو يكون باطللا عند كليهماء كما 
إذا أفتى أحدهما بعدم وجوب السوره بعد قراءه الحمد فى الركعتين الأوّلتين وبلزوم الإتيان فى الأخيرتين بالإتيان بالتسبييحات 
الأربعه ثلاءث مراتء وأفتى الثانى بلزوم قراءه السوره وكفايه التسبيحات مرّهء فإِنّ العامى إذا قلمد فى مسأله قراءه السوره بالأوّل 
وفى التسبيحات بالثانى فالصلاه التى يأتى بها بلا سوره وبالتسبيحات بالمرّه لا تصحّ عند كليهما فهذا التخيير غير جايز» وكذا 
التبعيض فى الموارد التى يكون العمل متعدّداً وفى واقعتين ولكن بينهما تلا-زم فى الحكمين وأوجب التبعيض التفكيكك بين 
المسألتين» كما إذا أفتى أحدهما بوجوب التمام والصوم فى سفر وأفتى الآخر فيه بالقصر والإفطار فقلّد العامى الأوّل فى وجوب 
التمام» والثانى فى لزوم الإفطارء وهكذا فإنّ العلم الإجمالى إِما ببطلان صلاته أو عدم جواز إفطاره منتجز. 


وقد أجبنا عن ذلكك وقلنا بجواز التبعيض حتى بالإضافه إلى العمل الواحد فى 


ص : 7608 


.188 _ ١:18! التنقيح فى شرح العروه‎ )١ -١ 


مسأله (20) الآ-تيه حيث قال الماتن قدس سره فيها: فى صوره تساوى المجتهدين يتخبر بين تقليد أيّهما شاء كما يجوز له 
التبعيض حتى فى أحكام العمل الواحد حنّى أنه لو كان مثلاً فتوى أحدهما وجوب جلسه الا-ستراحه» واستحباب التثليث فى 
التسبييحات الأربع وفتوق الأخر لمكن يكور أن يلد الأول ف اتات الريك وزلناتى :فى اتحفيات الجلييه 


وما قيل من أن صلاته بتقليد الأول فى استحباب التثليث» والثانى فى استحباب جلسه الاستراحه تكون باطله عند كلا المجتهدين 
غير صحيح. فإِنّ من يقول ببطلان الصلاه من المجتهدين بترك التثليث فى التسبيحات الأربع يقول بالبطلان مع عدم العذر فى 
تركهاء وكذلك من يقول ببطلانها بترك جاسه الا-ستراحه يقول ببطلانها فى صوره عدم العذر فى تركها كما هو مقتضى 
حديث: ١لا‏ تعاد وليس من يفتى بعدم وجوب جالسه الاستراحه يقد عدم وجوبها بصوره الاتيان بالتسبيحات الأربع ثلاثاء كما 
أنه ليس فتوى من يفتى بكفايه الواحده يقد كفايتها بصوره الإتيان بجلسه الاستراحه بحيث لولم يأت بالتسبيحات إلا مرّه يكون 
عليه الإتيان بجلسه الا-ستراحه» وليس على العاميّ إلا التقايد عمّن يرى عدم وجوب جلسه الاستراحه والتقليد عمّن يرى عدم 
وجوب التثليث فى التسبيحات الأربع» كما هو مقتضى جواز التبعيض فى تقليده لتساوى المجتهدين. 


نعم» فيما إذا كان الجزء أو القيد ركناً بحيث لا يعذر فيه الجاهل بأن يبطل عمله بالإخلال به على قولى المجتهدين, فمع الإخلال 
بالركن فى ذلك العمل لم يجز التبعيضء وهذا لا يفرض فى الصلاه لعدم الاختلاف فى أركانهاء ويتصوّر فى مثل الحيّ» كما إذا 
أفتى أحد المجتهدين بإجزاء دركك الوقوف الاضطرارىٌ المزدلفه يوم 


ص : /1ا0م7 


(مسأله ع”) إذا قلمد من يقول بحرمه العدول حتى إلى الأعلم ثم وجد أعلم من ذلكك المجته د[ ]١‏ فالأحوط العدول إلى ذلكك 
الأعلم وإن قال الأول بعدم جوازه. 


الجلدوإث لم تارك الرقزرف الاتشيازق والاضسط رارع بارفه ولكن كان قرافم كتاية الفسل السعضه ف الطهنازه من 
المحدث بالأصغرء ويرى المجتهد الآخر العكس وأنْ الغسل الاستحبابى يجزى ولا يجزى الوقوف الاضطرارىٌ من غير دركك 
الاضطرارىٌ بعرفه والمكلف أدرك الاضطرارى بالمشعر خاصًه» وعليه فإن أدركك المكلف الوقوف الاضطرارى بالمشعر خاصّه 
وأتى بطواف حجه وعمرته بالغسل المستحب من وضوء يكون حبجه باطلاً عند كلا المجتهدين» وفى جواز التبعيض كذلكك 
إشكال لعدم إحراز العام صحه عمله على فتوى واحد منهما. 


وأمًا مسأله القصر والصوم فلا تكون من هذا القبيل؛ لأن من يوجب القصر من المجتهدين والإفطار فصلاته قصراً وظيفته عنده 
والآخر يقول إِنَّ الصوم وظيفته الواقعته والقائل بالإفطار يقول بصتحه صومه لكونه صائماً جهالا بوجوب الإفطار عليه. 


نعم لو علم العاميّ أنّ وجوب القصر فى الصلاه فى سفر لا يجتمع مع وجوب الصوم فيه يلزم عليه الجمع بين القصر والتمام 
والصوم فيه والقضاء بعده أو تركك التبعيض؛ لأسن علمه الإجمالى بعدم اجتماع وجوب القصر مع وجوب الصوم فى السفر 
اليفرومق :يوحت علفة بظلان أحن الأهرنة مه ضلاتة أو صومة: 


]١[‏ حيث إِنّه قدس سره احتاط فى تقليد الأعلم _ كما تقدّم سابقاً _ احتاط فى المقام أيضاً فى العدول. 


ولكن لا يخفى أنه لو كان تقليد الأعلم من الأوّل احتياطاً واجباً لا يكون العدول إلى الأعلم فى الفرض من الاحتياط؛ لأنّ ظاهر 
الفرض وقوع التقليد الأوّل صحيحاً 


ص : /760 


(مسأله 0" إذا قأمد شخصاً بتخترل أنه زيد فبان عمرواًء فإن كانا متساويين فى الفضيله ولم يكن على وجه التقييد صحُ, وإلآ 


.]١[لكشمف‎ 


وكان يقول بحرمه العدول حتى إلى الأعلم» وبعد وجدان الأعلم منه متأخَراً يحتمل تعين تقليد ما قلّده كما تقدّم فى مسأله عدم 
جواز العدول عن الحيّ؛ وذلكك لا لفتوى ذلكك المجتهد بعدم جواز العدول حتّى إلى الأعلم؛ بل لاحتمال تعن الحتجه فى فتاويه 
فى الوقايع كما أنْ تعن الرجوع إلى الأ-علم منتجز لوجوب تقليد الأعلم الفعلئ فعليه الجمع فى المسائل بين فتوى الأعلم السابق 
والأعلم الفعليٌ فيها. 

هذا بناءٌ على ما ذكره من وجوب الاحتياط فى تقليد الأعلم من المجتهدينء وأمًا بناءَ على ما ذكرنا من عدم اعتبار فتوى غير 
الأعلم مع الأعلم يتعيّن الرجوع فى المسائل التى يعلم اختلافهما فيها ولو إجمالا. 

]١[‏ حاصل ما ذكره فى المقام أنّه إذا كان فى البين مجتهدان متساويان فى الفضيله بحيث يجوز للعاميّ تقليد أىّ منهما وقلد 
أحدهما باعتقاد أنه زيد ثم بان أنّه عمرو أى المجتهد الآخرء فإن كان العام بحيث لو علم من الأوّل أنّه عمرو كان أيضاً يقلده 
ففى الفرض حكم بصحه التقليد, وأمَا إذا كان عالماً بأنه عمرو لم يكن يقلده فإنّه مشكل فى تحمّق التقليد. 

وعبر فى الصوره الا-ولى بأنْ قصد التقليد عن الشخص المزبور فى الفرض الأوّل لم يكن بنحو التقيبد بخلاف الفرض الثانى» 
وهذا نظير ما ذكر فى الاقنداء وأنّ المكلف إذا قصد الائتمام بالإمام باعتقاد أنّه زيد ثم ظهر بعد الصلاه أنه عمروء فإن كان 
قصده الاثتمام بزيد لا على نحو التقيبد بحيث لو كان عالماً من الأوّل أن الإمام عمرو كان أيضاً يأتم به تصيح صلاته جماعه وأمًا 
إذا كان عالماً بن الإمام عمرو لما كان يأتم به فصلاته أو جماعته باطله. 

ولكن لا يخفى أن القابل للتقيبد حقيقه هو الكلى أى ما كان الفعل كلياً ولو مع 


ص :5609 


عدم كله متعلقه. كما فى متعلّقات الأ-وامر والنواهى وغيرهما من الأحكام التكليفييه والوضعيه حيث يمكن لجاعل الحكم أن 
كم واه ه واعتباره مطلقاً أو مقدداً» وأمّا ما صار فعلياً فى الخارج بأن تحمّق فيه فلا يتَصف بالإطلاق والتقييد بل هو 


فإن كان ذلكك الموجود الخارجي من الفعل عنوانه من العناوين غير القصديّه ينطبق عنوانه عليه لا محاله» غايه الأمر إذا كان 
الفاعل الصادر عنه الفعل ملتفتاً إلى عنوانه حين صدوره منه يكون الفعل عمديَّاء وإن كان غير ملتفت إليه بحيث لو كان ملتفتاً لم 
يصدر عنه ولم يفعل يكون خطأ وكذلك إذا كان ملتفتاً إلى عنوان الفعل ولكن لم يلتفت إلى ما وقع ذلكك الفعل عليه من 
المتعآق له. فلو كان ملتفتاً إليه كان الفعل المقصود والملتفت إلى عنوانه عمدياً وإلاً كان خطأء كما إذا قتل شخصاً بزعم أنّهِ زيد 
ولكن ظهر بعد ذلكك أنه عمرو بحيث لو احتمل أنّه كان عمراً لم يكن يقتله. 


وأمًا إذا كان عنوان الفعل من العناوين القصديّه ولم يقصد ذلك العنوان بفعله لا يكون ذلك الفعل مصداقاً لذلك العنوان» من 
غير فرق بين العبادات والمعاملات» وكذا إذا قصد العنوان القصدى ولكن انتفى عما ينطبق عليه العنوان القصدى ما يعد قيداً 
مقوّماً فى انطباق ذلك العنوان» كما إذا قصد إنشاء الطلاسق لامرأه بتخبل أنّها زوجته ولكن أخطأ ولم تكن المرأه زوجته بل 
أجنبيه له وهذا بخلاف ما إذا تحقّق ذلكك القيد, فإنّه يكون ذلكك الفعل الذى هو عنوان قصدىٌ محمَّقاً لا محاله» والمفروض فى 
المقام كذلك. فإِنٌ المفروض أن الذى قلمده بتختل أنّه زيد فبان أنه عمرو واجد لتمام الشرائط المعتبره فى المجتهد, وقد تعلم 
منه الفتوى وعمل على طبقه فيكون تقليداً مجزياًء ولو كان عالماً بأَنّه عمرو لما قلّده من قبيل تخلّف الداعى؛ 


79٠ : ص‎ 


(مسأله ©”) فتوى المجتهد يعلم اكد امورو الأول أن يسمع تكنناماء النائن »أن نح ها عدلاة:"الدالةإخبار هذل واحويل 
يكفى إخبار شخص مويّق يوجب قوله الاطمئنان وان لم يكن عادلك الرابع: الوجدان فى رسالته» ولابدّ أن تكون مأمونه من 
الغلظ[؟]ء 


وكذا فى مسأله الائتمام بأحد الشخصين الواجدين لشرائط الائتمام فإنه يتحقّق الاثتمام رونك كدر يا بخلاف ما لم يكن واجداً 
لشرائط الاثتمام فإنه لعدم تحقّق شرائط الائتمام لم يتحمّق الائتمام؛ غايه الأمر صلاه المأموم محكومه بالصحه إذا لم يرتكب فى 
صلادته ما يبطل صلاته الفرادى حتّى حال العذر كتعدّد الركوع فى ركعه؛ وذلكك فإِنّ صلاته لم تنقص من صلاه المنفرد إلآ 
القراءه وتسقط اعتباره عند العذر. ومنله الاعتقاد بصحه ائتمامه. 


]١[‏ وذلكك فإِنّ السماع من المجتهد شفاهاً تعلم نواه ردان إذ ا كان ماد كر المحفيك عفترا ميزيا يسببي الفذلول أو كان 
ظاهراً والكلام فى اعتبار الظواهر مفروغ عنه فى المقامء وأمًا الثانى يعنى إخبار العدلين بفتواه فإنّه داخل فى البنه لفتواه إذا كان 
إخبارهما به بالسماع من المجتهدء وأمّا إذا لم يكن إخبارهما كذلكك أو أخبر عدل بفتواه فهو داخل فى خبر العدل» وقد تقدّم 
اعتباره فى الأحكام التى منها فتوى المجتهد بالإضافه إلى العامئ» بل ذكرنا اعتباره فى الموضوعات أيضاً وإن استشكل فيه بعض 
الأصحاب كالماتن قدس سرهء بل المعتبر فى نقل الحكم خبر الثقه إذا استند فى نقله إلى الحسٌ وإن كان بوسائط؛ ولذا التزم 
الماتن قدس سره فى المقام باعتبار خبر العدل الواحد بل الثقه وإن لم يكن عدلاًء ولكن قبد الثقه بوصف بقوله: «موتّق يوجب 
قوله الاطمينان» ولو كان مراده الإإيجاب النوعىّ فمفاده اعتبار نفس خبر الثقه. وإن كان مراده الاطمينان الشخصى تكون النتيجه 
اعتبار الاطمينان الناشئ من خبر الثقه» وفى 


"2١ : ص‎ 


اعتبار خبر الثقه قولان وكأنه اختار أحد القولين يعنى القول الثانى. 


وعلى الجمله كما أن قول الإمام عليه السلام طريق إلى الحكم الشرعيىّ المجعول فى الشريعه والراوى عنه عليه السلام يخبر عن 
ذلك الطريق كذلك فتوى المجتهد طريق شرعىّ إلى الحكم الشرعىّ المجعول فى الشريعه بالإضافه إلى العاميّ» والمخبر بفتوى 
المجتهد يخبر عن ذلك الطريق المعتبر فى حمّه فالراوى عن المعصوم لا يروى الحكم الشرعيّ المجعول فى الشريعه بالذات 
وإِنْما يخبر عن طريقه بنقله قول المعصوم. كذلك الراوى لفتوى المجتهد إنما يروى طريقه إلى الحكم الشرعىّ المجعول بنقل 
فتوى المجتهد ونظره؛ ولذا لم يستشكل الماتن قدس سره فى اعتبار خبر العدل بل الثقه عن المجتهد بفتواه مع أنّه لم يلتزم 
باعتبار خبر العدل فى الموضوعات بل استشكل فى اعتباره فيها. 


ومآاذكر فى المتن من تقبيد الموكق بما #يوجّن فوله الاطمينان» إن كان من قبيل الوصت التوضح وبأن الموثق من يوجب قوله 
الزكوق والاظسكان توما فيو ولأ نات كناق المزا د ]عبان الرعرق و الاطلجنان الم يم مج و :كلذ سكن السيافدء عله لما 
ذكرنا فى بحث حجيه الخبر من أن خبر الثقه موضوع للاعتبار عند العقلاء فى مقام الاحتجاج والاعتذار ولا يدور اعتباره مدار 


والوجه فى اعتبار أخبار الثقات عند العقلااء هو تنظيم أمر اجتماعاتهم ولا مك أن نفشة إلى آمز تنات لا يكن نوها معد 
إحرازه» وعدم إحرازه فى مقام الاحتجاج والاعتذار فيما بينهم؛ كما ذكرنا ذلكك فى بحث حيجيه الظواهر أيضاًء حيث لا معنى أن 


يكون اعتبار ظاهر كلام المتكلم منوطاً بظنّ السامع والمستمع بمراد 


ص : 727 


(مسأله 97") إذا قأمد من ليس له أهليّه الفتوى ثم التفت وجب عليه العدول؛ وحال الأعمال السابقه حال عمل الجاهل غير المقلّد. 
وكذا إذا قلّد غير الأعلم وجب على الأحوط العدول إلى الأعلم وإذا قلّد الأعلم ثم صار بعد ذلكك غيره أعلم وجب العدول إلى 
الثانى على الأحوط[١].‏ 


المتكلم وعدم ظنّه فيكون ظاهر كلامه معتبراً سواء حصل الظنٌ منه بالمراد أم لا. 


وأمّا ما ذكره قدس سره من «الوجدان فى رسالته ولابد من أن تكون مأمونه من الغلط» فقد ذكر فى بحث حتجيه الظواهر أنه لا 
فرق فى اعتبار ظهور الكلام بين أن يكون مكتوباً أو شفهياًء ولابد من إحراز كون ما فى الرساله كتابه فتواه بأن يكون مأموناً من 
الغلط» كما إذا لاحظ المفتى الرساله فوقّعها بن ما ذكر فيها فتاواه فى المسائل الشرعته. واللّه العالم. 


]١[‏ وذلكك فإنّ الاستناد فى أعماله السابقه إلى قول من ليس له أهلتِه الفتوى لا يكون استناداً فيها إلى الحبجه ولا يعتبر تعلّم قوله 
تعلماً للحكم الشرعيّ فى الواقعه التى ابتلى بهاء فعلى ذلكك يجب تدارك الأعمال السابقه على طبق فتوى المجتهد الفعلي إذا 
كانت فتواه بطلا-ن تلكك الأعمال ولا يحكم بإجزائها فى موارد فتواه ببطلانها؛ لأنّ ما ذكرنا سابقاً من الإجزاء فى العبادات 
والمعاملات بمعنى العقود والإيقاعات ما إذا كان العامي حال العمل مستنداً إلى فتوى المجتهد الواجد لما تقدّم من الشرائط. 


وقد تقدّم أيضاً أنه مع علم العاميّ باختلاف الفتوى فى الوقايع التى يعلم ابتلاءه بها أو يحتمل ابتلاءه عليه أن يرجع إلى الأعلم؛ 
ولو كان علمه بالاختلا.ف علماً إجمالةاً فتقليده عن غير الأ.علم فى الفرض غير مجزئ» ويجب العدول إلى الأأعلم ويتداركك 
أعماله السابقه إذا كان منها ما يفتى الأعلم ببطلانه. 


ص : "107 


(مسأله 78) إن كان الأعلم منحصراً فى شخصين ولم يمكن التعيين فإن أمكن الإحتياط بين القولين فهو الأحوطء وإلا كان مخيراً 
بينهما[ .]١‏ 


نعم لو كان رجوعه إلى غير الأ-علم فيها لفتوى الأ-علم بجواز الرجوع إلى غير الأ-علم فلا تحتاج الأعمال السابقه إلى التداركك. 
ويحكم بإجزائها على القول بالإ-جزاء بالإضافه إلى الأعمال السابقه فى العبادات والمعاملاءت؛ لأنّ المفروض أن العاميّ كان 
مستنداً فى تلكك الأعمال إلى الحيجه. ونظير ذلكك ما إذا كان آخذاً بفتوى الأ.علم فى أعماله السابقه ثم صار غيره أعلم منه. 
فيجب الرجوع إلى الأعلم الفعلئ» ولكن يحكم فى أعماله السابقه بالإجزاء. 


وما ذكر الماتن قدس سره من الاحتياط الوجوبي فى تقليد الأعلم وكذا فى فرض صيروره غيره أعلم منه لعلّه يريد صوره عدم 
العلم بالاختلا.فء وإلأ كما ذكرنا لا اعتبار بقول غير الأعلم مع الأعلم فى صوره العلم ولو بالإجمال باختلافهما فى المسائل التى 
يبتلى بها العاميئّ» وكذا مع العلم الإجماليّ فى المسائل التى يحتمل الابتلاء بها. 


ثم إِنّ ما ذكره قدس سره إذا قأمد غير الأعلم وجب عليه العدول إلى الأعلم على الأحوطء وكذا ما إذا قلّد الأعلم ثم صار غيره 
أعلم» ففى الاحتياط المذكور مع احتماله التخيير بين الأ-علم وغير الأأعلم تأملل» خصوصاً فى الفرض الثانى حيث كانت فتوى 
الأوّل حجه فى حمّه ودار الأمر بين بقائه على الحيّجه أو صيروره الثانى حيجه. فلابدٌ فى صوره اختلافهما فى الفتوى الأخذ 
بالأحوط من قوليهما على ما تقدّم. 


نعم فى الفرض الأوّل يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم كون فتوى الأوّل حيجه فى حقّه من الأوّلء فالأحوط على مسلكه العدول 
إلى الثانى. 


3 الامكاة الأصاط متووثاة: الأول أن بق كل مبهها قن المنألة التكلف ولكة الحتلها ف متعلقه كما إذا أفق أجدهها فن 


سفر بوجوب القصرء والآخر 


ص : 726 


بوجوب التمام؛ كما إذا سافر المكلف ثمانيه فراسخ ثلاثه ذهاباً وأربعه رجوعاً أو أفتى أحدهما فى كفاره بصوم شهرين متتابعين 
تعيينًء والآدخر بالتخبير بينه وبين إطعام ستين مسكيناًء وفى هذا الفرض يجب على العامى الأخذ بالاحتياط بالجمع بين القصر 
والتمام؛ وبالتكفير بشهرين عن الصيام وذلكك إِمَرا لعلمه إجمالاً بوجوب إحدى الصلاتين أو علمه بقيام الحبجه على وجوب 
شهرين ولا يعلم بقيام الحيجه على إجزاء إطعام ستين مسكيناً وكونه بدلاً عن صيام شهرين متتابعين» وكما إذا أفتى أحدهما بأن 
من فات عنه رمى الجمرات يقضيه من الغدء وقال الآخر يقضيه فى ليلته» نه يجب عليه الجمع بين الرمى فى ليلته والرمى من 
الغد لعلمه بقيام الحيجه على وجوب أحدهماء ولو احتمل عدم وجوب التداركك أصللا إن هذا الاحتمال لا يزيد على احتمال 
الخلاف وعدم الإصابه فى سائر الطرق والأمارات المعتبره. 


وربّما يتمتكك بأصاله الاشتغال وأنْ مقتضاه الجمع بين الفتويين فى العمل والأخذ بالأحوط منهما؛ لأنّ العلم الإجماليّ للعاميّ 
بشوت التكاليف فى الوقايع التى يبتلى بها مقتضاه الاحتياط فى جميع الصور المتقدمه. بل عليه الاحتياط حتى فيما إذا احتمل 
التكليف إلأ فى مورد أحرز الحيجه على نفى التكليف فيهء كما إذا أفتى فى واقعه كل من المجتهدين اللذين لا يحرز الأ-علم 
منهما بعدم التكليف» بخلاف ما إذا أفتى أحدهما بالتكليفء وأفتى الآخر بعدمه حيث إِنَّ مع اشتباه الحيجه بلا حيجه من الفتويين 
لا يحرز قيام الحيجه على نفى التكليف. 


هذا كله فيما إذا أمكن الاحتياط بالعمل بالفتويين أو الأخذ بأحوط القولين» وأمَا إذا لم يمكن الاحتياط كذلكك, كما إذا أفتى 


أحدهما بوجوب فعل والآخر بعدم جوازه أو أفتى أحدهما بوجوب الإفطار والآخر بوجوب الصوم فيتخير العامىّ فى 


0 


(مسأله إذا شك فى موت المجتهد او فى #سدلووابه أو عروض ما يوجب عدم جواز تقليده» يجوز له البقاء إلى أن شين 
000 


العمل بأحدهما لكفايه الامتثال الاحتماليّ بعد فرض عدم تمكنه من الموافقه القطعتّه بالعمل بالفتويين. 
وربّما(1) يقال فى الفرض بتقديم فتوى من فيه ترجيح كما إذا كان فى أحدهما المعتّن ظنّ بأنّه الأعلم» ولعلّ ذلكك للتزول من 
الموافقه الظتيه بعد عدم التمكن من الموافقه القطعيه. 


وفيه أن العلم باعتبار أحد الفتويين لا يزيد على العلم الوجدانيّ بثبوت أحد التكليفين» فمع كون المقام من دوران الأسمر بين 
المحذورين لا يكون العلم بثبوت الحرمه أو الوجوب بياناً لأحدهما المعيّن» والعلم باعتبار الفتوى بالحرمه أو الوجوب لا يزيد 
على العلم بأحدهماء كما أنّ الظنّ بأحدهما بعينه لا أثر له فكذلك العلم باعتبار أحد الفتويين» ولا تقاس المسأله بما إذا كان 


أحد المجتهدين بعينه أعلم من الآنخر احتمالاً بأن علم إما أنه أعلم أو متساويين فبناء على التخيير فى المتساويين يتعيين تقليد ما 
هو محتمل أعلميّته من الآخر فى موارد العلم بخلافهما ولو كان المعلوم كذلك بالعلم الإجمالى. 


وعلى التعدله الفا زثمنا يتين فى الحجه فى موراة أمر الح رين الشين والفقير كنا بس لقف بالقسي فى مقاء التكليقين 
المتزاحمين. 


]١[‏ وذلك للاستصحاب فى حياته وسائر أوصافه التى تكون دخيله فى جواز البقاء على تقليده؛ وبما أن الشبهه موضوعيه لا 


يجب الفحص من بقاء حياته أو سائر 


ص : 588 


1١ التنقيح فون شرح العروه‎ )١ -١ 


(مسأله )6٠‏ إذا علم أنه كان فى عباداته بلا تقليد مدّه من الزمان ولم يعلم مقداره؛ فإن علم بكيفتيتها وموافقتها للواقع أو لفتوى 
المجتهد الذى يكون مكلفاً بالرجوع إليه فهوء وإلا فيقضى المقدار الذى يعلم معه بالبراءه على الأحوطء وإن كان لا يبعد جواز 
الاكتفاء بالقدر المتيقّن[١].‏ 


الأوصافء بل يبنى على بقائها حتى يتبتين الحال. 
نعم على العاميّ إحراز جواز البناء على هذا البقاء من غير ناحيه فتوى ذلك المجتهد المشكوك بقاؤه على الأوصاف. 


]١[‏ إذا اتفق للعاميّ المفروض فى المسأله العلم بأنَ أعماله السابقه كانت موافقه للوظيفه الواقعيه وفرض الاتيان بها بقصد التقرّب 
فلا ينبغى التأمّيل فى عدم لزوم تداركها؛ لأمنّ التقليد لم يكن شرطاً فى صححه العبادات بل طريقاً إلى إحراز امتثال التكاليف 
المتعلّق بها وكذا إذا علم أنّها تكون مطابقه لفتوى المجتهد الذى تكون وظيفته فى لزوم تداركها وعدمه الرجوع إليه فعالاء فإنّه 
مع فتوى المجتهد الفعلئ بما ينطبق على أعماله السابقه لا موضوع لتداركها حتّى فيما إذا كانت بعض تلكك الأعمال باطله على 
فتوى المجتهد الذى كان على العام الرجوع إليه فى تلكك الأعمالء فإنّ فتوى المفتى تعتبر طريقاً إلى التكليف والحكم الشرعى 
فى الواقعه بنحو القضيه الحقيقيّه من أوّل الشريعه؛ وإذا سقطت فتوى المجتهد عن الاعتبار لموته أو غيره أو لم يكن معتبراً فى 
حمّه لعدم تعلمه منه وعدم الاستناد إليه فى مقام العمل يكون الطريق إلى تلكك القضيه الحقيقته فتوى المجتهد الذى عليه الرجوع 
فعلاء ولذا ذكرنا أن مقتضى القاعده تدارك الأعمال السابقه على طبق فتوى من يعتبر فتواه فعللاً حتى فيما إذا كان متعلماً من 
المجتهد السابق وكان مستنداً إلى فتواه حين العملء وإِنّما التزمنا بالإجزاء للعلم بأنّ الشارع لا يريد تداركك عباداته السابقه فيما 
إذا احتمل 


ص : /انم 


صحتها واقعاً وكان حين العمل مستنداً إلى فتوى من كانت فتواه معتبره فى حقّه وكذلك الحال فى عقوده وإيقاعاته السابقه 
وأمًا إذا لم يستند حين العمل بذلك الفتوى فالإجزاء فيها خارج عن مورد العلم بهء فلابدٌ من تداركها على فتوى المجتهد الذى 
تكون وظيفته الرجوع إليه فعلاً. 


نعم يفص لى فى المقام بأنّه لا يحتاج إلى التداركك فى العبادات التى يكون تداركها بالقضاءء فإنّه يكفى فيها احتمال مطابقتها 
للواقع حال العمل أو صححتها واقعاء فلا يجب فيه القضاء بخلاف ما إذا احرز بطلانها بحسب فتوى المجتهد الذى يرجع إليه فعلا 
لإخلاله فيها بما يوجب قضاءهاء كالإخلال ببعض الأركان فى الصلاه أو الإخلال بسائر الأجزاء وتركها مع احتمال اعتبارها حال 
العمل حيث لا مجرى لحديث الا تعاد مع احتمال الاعتبار والإخلال حال العمل. 


وعلى الجمله موارد لزوم القضاء إحراز الفوت وجداناً أو بطريق معتبر فعلاً فمع عدم إحرازه كذلكك كما إذا لم يخلّ بصلاته 
حال عدم تقليد فى أركانها ولا فى سائر الأجزاء وشرايطها إلا نسياتاً أو غفله فيكون مقتضى حديث الا تعاد) الحكم بصححتهاء 
حلكف :ما إذا أل فى الأركان أو فى الأجراء والشرائط الى كاث يخثمل حال العمل اعتبارها ومع ذلكك لم يكن يراعيهاء فإنّه 
يجب عليه تداركك تلكك الصلواتء وكذا الحال فى سائر العبادات التى يحرز فوتها بفتوى المجتهد الذى يجب الرجوع إليه فعلاً. 
وأما إذا شكك فى فوتها لعدم علمه بكيفيه عمله فى ذلك الحال فلا يجب قضاؤها لأنّ الشكك فيه من الشكك فى التكليف فعلاً. 


وقد ذكر النائينى قدس سره )١(‏ اختصاص حديث (لا تعاد» بالناسى حيث إِنْ المكلف 


ص : 72 


.":0 كتاب الصلاه للمحمّق الآملى‎ )١ -١ 


حال صلاته وإخلا له فيها جهلا كان مكلفاً بالإتيان بالصلاه التامّه كما هو مقتضى التكليف الواقعيّ غير المقيّد بالعلم والجهل 
الجزفه والشخرطه فالمكلت الجامل والوتكل باتده أو الوط هلا مكلت عند لاله كنيل الاغلال6 وده مكلف يما كان 
مكلفا به كوت ادانع فا لاتحي اسان لاا مكرك يكلنا لمعلا العائة شيا هلجرب والقوظ ويعة اق كه روازوألة انعبات سه 
إليه التكليف بالإعاده أو عدمهاء بخلاف الجاهل قاصراً أو مقضراً فإنّه حين العمل يكون مكلفاً بالصلاه التامّه على ما تقدّم. 


أقول: ل يقتض ها ذ كرد قد سدره الناسى :ا .تعرع قفن نحن المقكوى"النى' كاق غافلا هن اعفار شو دفن المميعدعيثك إن 
التكليف بالواجد له لغفلته ساقط فى حمّه فلا يختص الأمر بالإعاده فى حقٌّ الناسى. 


لا يقال: إذا كان غفله المكلف عن اعتبار شىء فى الصلاه ناشئاً عن ترك التعلّم فلا يكون المكلف معذوراً فى تركه فى الصلاه. 
نه يقال: هذا لا يمنع عن الحكم بصحه الصلاه التى أتى بها حال غفلته إذا لم يكن الإخلال فى أركانها. 


أضف إلى ذلكك أنّ الغافل الذى لم يكن له سبيل إلى معرفه جميع ما يعتبر فى الصلاه وكان معتقداً صيّعه ما أتى به حال العمل 
فيدخل فى حديث «لا تعاد), فإنّه يجرى فيه ما ذكره قدس سره فى الاستظهار من حديث ١لا‏ تعادا. 


أضف إلى ذلك أن مفاد حديث «لا تعاد» ليس تكليفاً نفسياً بل هو إرشاد إلى بقاء التكليف الواقع عند الإخلال بما ذكر فى 
المستثنى وعدم بقائه مع الإخلال بما يدخل فى المستثنى منه» وأنّْ التعبير بالإعاده وعدمها لفرض أنْ المكلف حين 


ص :294" 


العمل يأتى بما يعتقد أنه وظيفته؛ ولذا لا يشمل الجاهل المقصّر الذى يحتمل عند الإتيان أنْ عمله ناقص وفيه خلل من حيث 
بعض الأجزاء والشرايط أو ارتكاب المانع مع تمكنه من الإتيان بصلاته صحيحه ولو بالتعلّم؛ مع أن الالترام بشمول حديث لهذا 
الجاهل المقصّر يوجب حمل بعض الخطابات الوارده فى الأجزاء والشرائط والموانع للعمل على الفرد النادر كقوله عليه السلام : 
«من تكلم فى صلاته متعمّداً فعليه إعاده الصلاه)(١)‏ فإنّه على تقدير شمول ١لا‏ تعاد» للمقصّر الذى يحتمل عند التكلم فى صلاته 
بطلانها يازم حمل الخطاب المذكور على العالم المتعمّد» وصدوره من العالم المتعمّد المريد للامتثال نادر. 


والمتحصّ لى مما ذكرنا أنْ الجاهل إذا لم يعلم كيفيه عمله واحتمل صحته واقعاً لا يجب عليه القضاء؛ لأنّ الموضوع لوجوبه فوت 
الفريضه فى وقتهاء ومقتضى الاستصحاب فى عدم الفوت ولا أقل أصاله البراءه عن تكليف القضاء عدم وجوبه. 


نعم لا تجرى فى حقّ العاميّ الجاهل حال العمل أصاله الصيحه فى عمله أى قاعده الفراغ فإنَ العامى المفروض يحتمل إخلاله 
بالعمل جهلا لا بطروٌّ الغفله حال العمل على ما قرّر ذلكك فى بحث قاعده الفراغ» كما أن الاستصحاب فى عدم الإتيان بالواجب 
عليه فى وقته لا يبت فوت ذلك الواجب. 


ومما ذكر يظهر أنه على العاميّ تداركك معاملاته السابقه إذا احتمل الخلل فيها على طبق فتوى المجتهد الذى يجب الرجوع إليه 
فعلاً. وعلى ما ذكرنا كلّما دار أمر القضاء بين الأقل والأكثر يكتفى بالأقلٌ؛ لأصاله عدم فوت الزائد أو لأصاله البراءه عن 


7/٠١ : ص‎ 


.” الباب 58 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه» الحديث‎ 8:7١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


(مسأله )6١‏ إذا علم أنّ أعماله السابقه كانت مع التقليد لكن لا يعلم أنّها 
وجوب قضاء الزائد. 


ولكن ربّما يقال فى الدوران بين الأقل والأكثر لزوم القضاء بمقدار يعلم الفراغ» وعن بعض بمقدار يظنّ بالفراغ» وقد ذكر فى 
وجه ذلكك أن فى مورد دوران التكليف بين الأقلّ والأكثر غير الارتباطيين تجرى البراءه عن التكليف الزائدء كما إذا أتلف مال 
زيد وتردّدت قيمته بين الأقلّ والأكثر» أو علم بعد شهر رمضان أنه أفطر الصيام فى مرضه ودارت تلك الأيام بين الثمانيه وبين 
العشره. أو أَنّه استيقظ من نومه وتردّد أنّه نام تمام وقت صلاتين أو يوماً واحداً بتمامه» ففى مثل ذلكك لا ينبغى التأمّل فى 
الاكتفاء بالأقلٌ» وأمَا إذا تردّد التكليف المنتجز السابق بين الأقل والأكثر. كما إذا علم أنّه لم يصل أَيَاماً وتردّد فى تلكك الأيام بعد 
ذلكك بين الأقل والأكثر فإنّهِ يجب عليه الاحتياط» وذلكك فإن كل يوم تركك فيه الصلاه فقد تنيجز عليه قضاء صلوات ذلكك اليوم» 
وكذا الحال فيما إذا تركها فى اليوم الثانى تنتّجز عليه قضاء صلوات ذلكك اليوم ياواه كتن :فا نتهذا المكلك: |1 سين عد 
ذلك مدان الأقل تمل :مخالفه بض التكاليق النضوه فى بعقه من الساق) ولي 'ذلكه اما إذااسجدان من زيد تدريجا وبعد 
ذلك ترذه فى ما اسغدانه نيق.الأقل والأكدن فاته لا تجرى البراءهفى ناحيه الأكدر حيت إنه كان مكلفاً بأداء كل :دين بالتكاليق 
المنتجزه من السابق فيحتمل عدم سقوط بعضها عن عهدته بأداء الأقلّ والعاميّ الذى ترك التقليد عمداً من هذا القبيل. 


ولكالة معت نا فك ل لعدم اندراج المقام فى الكبرى المذكوره حيث إِنّ المكلف لا يعلم بكيفته أعماله السابقه الصادره 
فى ذلك الزمان ويحتمل انطباق تلكك 


7/١ : ص‎ 


الأعمال على طبق فتوى المجتهد الذى يجب عليه الرجوع إليه فعلا. 


نعم إذا علم أن ما أتى به سابقاً كان مخالفاً لفتوى من يجب عليه الرجوع إليه فعلا وتردّد بعد ذلكك فى مقداره بين الأقلّ والأكثر 
فيمكن أن يقال: مقتضى ما تقدم هو الاحتياط. 


وثانياً: أن التكليف فى دوران الواجب الاستقلالي بين الأقل والأ-كثر هو تنيجز الأقلّ والرجوع إلى البراءه فى الأكثر من غير فرق 
بين الموارد؛ لأنّ تنتجز التكليف وإن كان بالعلم إل أن بقاء تنجزه إِنّما هو ببقاء ذلكك العلم على ما قرّر فى بحث اعتبار العلم 
والاعتقاد. 


إجراء أصاله الصحه فى تقليده السابق 
[؟] الفكه فى سك عتليد» السائق سرحت الفكه وخدمها بكرة كن فروض: 


الأوّل: أن يشك فى أن من قلده سابقاًء بأن تعلم منه الفتوى وعمل بها هل كان واجداً للصفات التى تعتبر فى ناحيه من يرجع إليه 
العاميّ ليكون العمل بفتاواه مجزياً فيما إذا كان فتوى من يرجع إليه فعلا مخالفاً لفتوى ذلك المجتهد الذى كان يقلّده؟ 


الفاتن: أن يفك يفن الظريق الذ اعسد عليه فى النقليك ف السابق هل كا مق الطرق المعيرة فى #مخصن السعفهيد لاحك 
للشرائط أو كان اعتماده فى تقليده السابق بغير تلكك الطرق؟ 


الثالث: أن يفك فى كل الأمرين مق كوته ولجداً للضقات المعتيره فى الخد الشتوي مه وكوة أخذه منه الفتاوى للاعتماد على 


الطرق المعتبره فى تشخيص من يرجع إليه والأخذ منه أم لا. 
ويكون غرضه من إحراز صحه تقليده منه إحراز الإجزاء فى أعماله السابقه 


ص : 7/7 


الف قدت عل علق :فقا وف :3505 المتيينة واخرى تمكررن كوقه جر اقاطبيةة اللقاد هل تيده كد إذلجاك ذلكق المحديد 
وكان من يرجع إليه فعلا فى تعلّم الفتوى شخص آخر أو عدم جواز رجوعه إلى حيّ آخر إذا كان الحيّ الآخر الفعلى واجداً لما 


فإن كان غرضه إحراز الإ-جزاء فى أعماله السابقه الصادره عنه على طبق فتاوى المجتهد السابق وقلنا بالإجزاء فى تلكك الأعمال 


فيترتّب عليها الإجزاء فى صورتين: 


الاولى: أن يكون تقليده سابقاً عنه للاعتماد فى تقليده على الطرق المعتبره فى تشخيص من يجوز أو يجب تقليده من زمان 
تقليده. 


والثانيه: إحرازه فعلاً بتلك الطرق أنّه كان فى زمان الأخذ منه والعمل واجداً لتمام شرائط التقليد وإن كان فى السابق معتمداً على 
غير تلكك الطرق» وحيث إِنَّ إحرازه فعلاً كون ذلك المجتهد الذى أخذ فى السابق منه الفتوى كان كذلكك يكفى فى إحراز 
الإبجزاء. بل وفى جواز البقاء إذا مات على تلكك الفتاوى التى تعلمهاء وعدم جواز العدول مع عدم موته إلى الحىّ الفعلى ولو 
كان مساوياً معه فى الفضيلهء لا يكون فى البين موضوع لأصاله الصحه فى تقليده السابق» كما لا يكون موضوع لأصاله الصحه 
فيما إذا لم يحرز أنه كان على الأوصاف المعتبره وعلم أنه كان عند تقليده سابقاً غير معتمد على الطرق المعتبره فى تشخيص 
الأعلم واجداً للأوصاف؛ لأنّه مع إحراز الغفله فى تقليده السابق أو احتمال تعمّده فيه الخلل لا مجرى لأصاله الصحه على ما تقرّر 


نعم يبقى ما إذا احتمل صحه تقليده عنه سابقاً بالاعتماد على الطرق المعتبره فى تشخيصه وجدانه الصفات وإن كان لا يتذكر 
بذلك فعلاء فإنّه تجرى فى تقليده 


ص : "70/7 


(مسأله ”ع) إذا قلد مجتهدا ثم شكك فى أنّه جامع للشرائط أم لا وجب عليه الفحصص | .]١‏ 
أصاله الصحه ويبقى على تقليده فى تلكك المسائل التى تعلّمها إذا لم يثبت الحىّ الآخر أو الح الفعليّ أعلم منه وأفضل. 


وعلى الجمله فصحه التقليد السابق تحرز إمَّرا بأن يعتمد العاميّ على الطرق المعتبره فى تشخيص من رجع إليه فى تعلم الفتوى 
زمان التقليد والعمل أو بعد ذلكك, وأمًا مع عدم اعتماده عليها كذلكك فمجدد احتمال كونه واجداً لتمام الصفات لا يجدى فى 
صححته إذا لم يحرز بعد ذلكك أيضاً كونه واجداً لها. هذا كله بناءَ على الإجزاء وعدم لزوم الاحتياط فى موارد الاختلاف. 


[1] أذا عاق السك اق كوه كانه لقت انل عاق كشال واليايعه أن كان امع نيا قلا تنهى التائل قن وار البناة على 
نقانه لق كك الشتراط ردان ذلكم مدقتي الاتسستعات الجارع شن الخو ضوعاة طب الشكم فخ رقائها وقد تقدّم ذلك, وأمًا 
إذا أحرز زوالها أو بعضها واحتمل بقاء فتواه السابق الذى تعلّم منه حال استجماعه الشرايط فقد تعرّضنا لذلكك فى مسأله جواز 
البقاء على تقليد الميّتء وذكرنا أنّه يمكن اعتبار فتوى من كان مستجمعاً للشرائط حتى بعد زوالها فيما إذا صدرت الفتوى أو 
كان تعلّمه منه قبل زوالهاء كما هو الحال فى اعتبار الخبر عن المعصوم عليه السلام بالأحكام الشرعيّه أو الخبر والشهاده على 
الموضوعات قبل زوال وصف العداله والثقه عن الراوىء. فإنْ زوال الوصف عن الراوى والشاهد فيما بعد لا يوجب سقوط خبره 
أو شهادته عن الاعتبار» بل يمكن التشبث فى إثبات ذلكك فى الفتوى أيضاً بعد زوال بعض الأوصاف عن المفتى كالحياه ببعض 
الإطلاق فى الأخبار الوارده فى الإرجاع إلى بعض الفقهاء من الرواه إلا أنّه قد بينا أنه لا يمكن الالتزام ببقاء 
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فتوى المفتى على الاعتبار بعد زوال بعض الأوصاف عنه مما يكون اتّباع فتواه بعد زواله مهانه فى الدين والمذهب. 


وإذا اعتقد العام كون مجتهد واجداً لتمام الأوصاف المعتبره فى اعتبار فتواه كالأعلميّه فى المسائل الخلافته بين العلماء وقلده 
فيها ثم شكك فى صحه اعتقاده السابق واحتمل خطأه نظير الشكك السارى فيتعيين فى الفرض الفحص وإحراز صحه اعتقاده؛ ومراد 
الماتق قدس مزه فى حكمه ررجوت الفحضن هذا القرظن كما آشرنا إلى ذلكف اتنا حيت إن قاغده اليقين لا وليل على اعفبارها: 


وقد ذكرنا عند التعّض للأخبار الوارده فى الاستصحاب١١)‏ أن دعوى ظهور بعض تلكك الأخبار فى قاعده اليقين فيكون دلياكٌ 
على اعتبارها أيضاًء لا يمكن المساعده عليها فإنّ قوله عليه السلام : «من كان على يقين فشكك فليمض على يقينه)(؟) وإن قبل 
بظهوره فى القاعده حيث إِنّ دخول (الفاء) على (شكك) الدالّه على حصول الشكك بعد اليقين مع حذف متعلّقهما الظاهر فرض 
اتحاد متعلّقهما من جميع الجهات لا ينطبق إل على قاعده اليقين؛ لأنّهِ لا يعتبر فى الاستصحاب حصول الشكك بعد اليقين» بل 
الصسدن سباق القع علن لكر كته وإ كات السك ياي 4ق للع ول يتك ف الاتععيان اتاد مشماقى فين 
والشكك من جميع الجهات» بل يكون متعلق اليقين سابقاً وبقاؤه مشكوكاء بخلاف قاعده اليقين حيث يكون نفس اليقين سابقاً 
والشكك لاحقاً مع اتحاد متعلّقهما من جميع الجهات. 


ص : 7/60 


.17١ دروس فى مسائل علم الأصول 5: 194 و‎ )١ -١ 
/78؛ الباب الأول من أبواب نواقضن الوضوءء الحديث ء,‎ _ ١:78 9-؟) وسائل الشيعه‎ 


(مسأله © من ليس أهلاً للفتوى يحرم عليه الإفتاءء وكذامن ليس أغلك القضبناء يحرم عليه القضاء بين الناس» وحكمه ليس 
بنافذ[ .]١‏ 


والوجه فى عدم المساعده على الدعوى المذكوره أن صدر الخبر مع قطع النظر عن ذيله وإن كان كما ذكر إلا أن الذيل وهو: 
#فلبحف عل شف قرينه على أن المراددمتة أيا الأمته نات بكرت إن ظاعره النعدى على رققه التوحرم تحال البشية:وهذا 
وكرقق المتشيدانية أن لين و اليك قن تمواره الاطفيهات يجتمعان فى زمان الحكم العا كعات وساقيما فد يف 
الحدوث والبقاء. 


وفلل السك فصول كا عابني )لحا لبه ان سيف إن ناته بالافيداقه إن نرمنا نا القكه اش اليا ف واد 
الاستصحاب ولا يوجب تقييداً فى سائر خطابات الاستصحاب المطلقه من هذه الجهه كقوله عليه السلام : لا تنقض اليقين أبداً 
بالفحدو لبا انققيه يقي لمورنة 


]١[‏ إن كان عدم أهليته للإفتاء لفقده ملكه الاجتهاد وعدم معرفه الأحكام فى المسائل من مداركها الشرعيه فلا ينبغى التأمّل فى 
حرمه إفتائه؛ لأنّه يدخل فى الافتراء على الله كما إذا بين الحكم الشرعيّ بالاستحسان والقياس والتأويل بذهنه القاصرء ويدخل 
فى قوله سبحانه: «ءالله أذن لكم أم على الله تفترون(1) حيث إِنّه سبحانه عدّ ما نسب إليه بلا إذن وحيجه فى الافتراء على الله 
عات 


وفى صحيحه أبى عبيده قال: قال أبو جعفر عليه السلام : «من أفتى الناس بغير علم ولا هدى من الله لعنته ملائكه الرحمه وملائكه 
العذاب» ولحقه وزرمن عمل بفتياه)020). 
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شورع سوره يونس: الآيه 4. 
# © وساكل القييه +« الالاء الباى من أبوات عنقات الثاضئ اللحديك الأول: 


وفى صحيحه عبدالرحمن بن الحجاج قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام : «إياك وخصلتين ففيهما هلكك من هلكك. إيَاك أن 
تفتى الناس برأيكك أو تدين بما لا تعلم»(١)‏ وفى معتبره السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: قال رسول الله صلى الله عليه 
و آله : «يعدّب الله اللسان بعذاب لا يعلّب به شيثاً من الجوارح» فيقول: ربٌ عذّبتنى بعذاب لم تعذّب به شيئاء فيقال له: خرجت 
منكك كلمه فبلغت مشارق الأرض ومغاربهاء فسفكك بها الدم الحرام وانتهب بها المال الحرام وانتهكك بها الفرج الحرام؛ وعرّتى 
لأعذّبك بعذاب لا أعذّبٍ به شيئاً من جوارحكك)(؟) إلى غير ذلك. 


وأمّا إذا كان عدم أهليته للفتوى من سائر الجهات مع علمه بالحكم الشرعيّ الكلىّ من مدارك الأحكام على ما هو طريق 
الاستنباط منهاء ففى مثل ذلكك مما يكون نظره وفتواه حتجه فى حقّ نفسه فلا بأس بإظهار نظره وفتواه فى نفسه. فإِنّه من الفتوى 
بعلم وليس من الإفتاء بالرأى والتأويل والاستحسان إلا أنه قد يلتزم بحرمته؛ لكون إفتائه إغراءً للجاهل وإضلالاً له لعدم اعتبار 
فتواه بالإضافه إلى غير نفسه. وهذا فيما كان السائل أو السامع عنه جاهلاً بسائر شرايط العمل بالفتوى» وكانت الفتوى بحيث 
تتضمّن دعوه السائل والجاهل إلى العمل بفتواه» وأمًا إذا أظهر للجاهل شرائط العمل بفتوى المفتى ولم يتضمّن افتاؤه العمل به 
كما إذا قال الحكم الشرعيّ فى الواقعه بنظرى هذاء فمجرّد ذلك لا حرمه فيه؛ لأنّه صدق وفتوى بعلم وليس فيه دعوه إلى العمل 
به إذا كان المخاطب عالماً بشرائط اعتبار الفتوى. 


وأمَا إذا لم يكن عالماً بها فعليه أن يعلمه شرائط العمل به من غير أن يظهر بأنّه 
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واجدها وإلا كان كذياً. 


وأها الثقاء مدو لبن احاك للعققل يقال جدرمه رتس الف دروي العاسة ولو كاذ عالم بموازية القضاء وكاة فتاوه علق 
طبقهاء ولكن كان فاقداً لبعض ما يعتبر فى القاضى من الصفاتء ولا يقاس بالإفتاء من يعلم الأحكام من مداركها ولكن كان 
فاقداً لشرائط التقليد منه: والفرق فى ذلكك أنه يظهر من الروايات حرمه القضاء من يكو قاقدا للوضصض المخبر فى القضاء وأئه 
لا يجوز القضاء إلأ من ثبت الإذن له فيه» وفى صحيحه سليمان بن خالد عن أبى عبداللّه عليه السلام : «انَقوا الحكومه فإِنَّ 
الحكومه إِنْما هى للإمام العالم بالقضاء العادل بين المسلمين لنبيئ أو وصىّ نبيئ)(1١)‏ فإنّ مقتضاه أنّه لا يجوز التصدّى للقضاء بين 
الناس لغير النبئ أو وصي النَبِىَ» فيرفع اليد عن مقتضاها فيما إذا ثبت له الإذن من النبي أو الوصيّ ولو كان الإذن عاماً على ما 
نطقت به مقبوله عمر بن حنظله وغيرها مما يأتى. 


وغلى التجيله التقباء فى الرعد الوق الناهو للع والوضنع وفى المرقية الفائي دن كان مأذونا فى القضاء يزخ اناس من قبل 
أحدهما ولو كان بإذن عامٌ» ويبقى غير من لم يثبت فى حمّه الإذن تحت المنع المستفاد من الحصر الوارد فى الصحيحه. وبتعبير 
آخر الإفتاء هو بيان الحكم الشرعي الكلىٌ المجعول بنحو القضيه الحقيقتيه كقول المجتهد: الخمر نجسء وعصير الزبيب بعد 
غليانه أيضاً حلال؛ وبيع المكيل والموزون بلا كيل ولا وزن باطل . . . إلى غير ذلكك. وأمًا القضاء أى فصل الخصومه هو تعيين 
حكم جزئى فى الواقعه وإنشاؤه ثبوته فى الواقعه» كقوله فى المترافعين إليه فى 
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قضيه دعوى الدين: إِنّ فلاناً مديون لفلان وعليه إفراغ ذمته . . . ونحوهاء وهذا لا يجوز التصدّى له إلا ممّن كان جامعاً للشرائط 


والأوصاف المعتبره فى القفاضى. 


نعم بيان أنْ مقتضى موازين أن يحسب فلاءن مديوناً لفلان من غير أن ينشأ الحكم ممّن يكون عالماً بموازين القضاء ولم يكن 
واجداً لما يعتبر فى القاضى لا يكون من التصدّى للقضاء ولا يحسب قوله قضاءًء وهذا بخلاف التصدّى للقضاء وإنشاء الحكم 
فإنه لا يجوز؛ لما تقدّم» ويؤيّده ما ورد من قول على عليه السلام مخاطباً لشريح: «يا شريح! قد جلست مجلساً لا يجلسه إلا نبي أو 


وصىئّ نبئّ أو شقي)10). 


ويدل على عدم جواز الترافع إلى غير الواجد للشرائط ما ورد فى النهى عن الترافع إلى قضاه الجورء وفى معتبره أبى خديجه سالم 
بن مكرم: (إراكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجورء ولكن انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضاياناء فاجعلوه بينكم 
إِنّى قد جعلته قاضياً فتحاكموا إليه)(1) فإِنّ ظاهرها أن جواز القضاء بين الناس ومشروعيّته يكون بجعلهم ولو كان بجعل وإذن 
عامٌ» وهذا الجعل ثابت فى حقّ من يكون من أهل الإيمان ويعرف جمله من قضاياهم عليهم السلام كما فى هذه المعتبره: «من 
كان منكم قد روى حديثنا ونظر فى حلالنا وحرامنا وعرف أحكامنا فليرضوا به حكماً فإنّى قد جعلته عليكم حاكماً)() كما ورد 
فى مقبوله عمر بن حنظله الوارد فيها السؤال عن ترفع إليه المرافعه عند الحاجه إلى القضاء وفصل 


ص ورا 
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الخصومه بعد بيان عدم جواز رفعها إلى قضاه الجور. 


والحاضل أن النصدى القضباء بين الناس من لذ ركوة واجدا للضفات المقره :فى القاضى والمراجعه إلنة فى المرافعات أمر 
محرّم. ولا يكون قضاؤه نافذاً. 


نعم مجرّد بيان الحكم الجزئيّ فى الواقعه بنحو الإخبار به من العالم به على طبق موازين القضاء من غير أن ينشأ ذلك الحكم 
بقصد أن يتّبعوه فلا دليل على حرمته. كما إذا قال: الحكم الشرعيىّ فى هذه الواقعه على طبق موازين القضاء ينبغى أن يكون 
كذا. 


ثم ينبغى الكلام فى المقام فى اعتبار الاجتهاد فى القاضى فى جواز قضائه ونفوذه بأن يكون عالماً بالأحكام الشرعيّه من مداركها 
بطريق متعارف مألوف بين العلماء» أو كفايه العلم بها ولو من طريق التقليد الصحيح فخصوص العلم بطريق الاجتهاد غير معتبر» 
فالمنسوب إلى المشهور اعتباره» وعن جماعه منهم صاحب الجواهر قدس سره )١(‏ كفايه علم القاضى ولو بطريق التقليد 
الصحيح. فلا- يعتبر فى جواز القضاء ونفوذه عنده إلأ-علم القاضى بما يقضى بالحتجه المعتبره عنده ولو أفتى المفتى بأنّهِ فى 
الاق المالكك ومن تلق الال عنده من غير تفريط فقال المالكف: إنّه كان قرضاء وقال من تلق المال عشدهة إنّه كان وديعهة 
إذا لم يكن لمن يدعى الوديعه ببنه على أنه كان وديعه» يحلف المالك على عدم الوديعه أو كونه قرضاً ويأخذ بدل التالف. 
ووقع الخلاف كذلكك بين اثنين وترافعا عند من يعلم ولو بالتقليد يجوز له القضاء بذلك. واستدل على ذلك بالآبات والروايات 
كقوله تعالى: «وإذا حكمتم بين 


58٠١ : ص‎ 


)١ -١‏ جواهر الكلام 50:10 فما بعد. 


النآدن أت متكي | :ب العدل لقوق لنتوي أنبنا انون آهرا كونوا قزاميم الدشهداء بالقسط ولا يجرمئنكم شتآن قوم الاتمداوا 
اعدلوا»(1) ومفهوم قوله سبحانه: «ومن لم يحكم بما أنزل اللّه فأولتكك هم الفاسقون)0). 


واستدلٌ من الروايات بما ورد فى: أنْ القضاه أربعه وأنْ ثلا-ثه منهم فى النار» وواحد فى الجنه وهو رجل قضى بالحقّ وهو 
يعلم(؟). وبما ورد فى خبر أبى خديجه عن أبى عبداللّه عليه السلام : «اجعلوا بينكم رجلاً قد عرف حلالنا وحرامنا(0) وفى 
معتبرته قال أبو عبداللّه جعفر بن محمد الصادق عليه السلام : «إياكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجور, ولكن انظروا إلى 
رجل منكم يعلم شيئاً من قضايانا فاجعلوه بينكم فَإنّى جعلته حاكماً فتحاكموا إليه(2) وصحيحه الحلبى قال: «قلت لأبى عبدالله 
عليه السلام : ربما كان بين الرجلين من أصحابنا المنازعه فى الشىء فيتراضيان برجل منّاء فقال: ليس هو ذلك. إِنْما هو الذى 
يجبر الناس على حكمه بالسيف والسوط)(/) إلى غير ذلكك. 


ولكن لا يخفى أنْ الآيه الشريفه بعنوان القضيه الشرطيه ناظره إلى لزوم رعايه العدل فى الحكم وعدم الانحراف عنه, وأمًا أىٌّ 
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فلا تدلّ على تعيينه. 


وما الآبه الثائيه فهين ظاغره فى عنث الناين على الاستمرار والمذاومة على إقامه القسط والعدل سواء كان فى القضاء والشهادةه أو 
غيرهماء ولكن لا دلالله لها على شرائط نفوذ القضاء أو الشهاده؛ ولذا يمكن الاستدلال بالآيه على وجوب الشهاده على كل 
شخص يعلم الحقٌّ ولكن لا تدلّ على نفوذ شهادته. 


وعلى الجمله ظاهر مقبوله عمر بن حنظله اعتبار الاجتهاد فى ولايه القضاء ونفوذ الحكم» كما هو مقتضى موردها من كون الشبهه 
فى قضيه المنازعه المفروضه فيها حكمته» وكلّ من الحاكمين فقيهاً يستند فى حكمه إلى ما وصل إليه من الحديثء وقوله عليه 
السلام فيها: «ينظران إلى من كان منكم قد روى حديثنا ونظر فى حلالنا وحرامنا وعرف أحكامنا؛ الخ(١).‏ وظاهر النظر اعتبار 
الاجتهاد» وقد تقدّم اعتبار الروايه سنداً حيث إن عمر بن حنظله من المشاهير الذين لم يرد فيهم قدحء ويؤيّده التوقيع المنقول عن 
صاحب الأمر صلوات الله وسلامه عليه وعلى آبائه: «وأمًا الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه حديثنا فإنُّهم حيجتى عليكم وأنا 
حتجه اللّه(1) فإنّ المراد من «رواه حديثنا» الفقهاء مممن يعتمدون فى أقوالهم على أحاديثهم عليهم السلام فى مقابل فقهاء العامّه 
حيث لا يعتمدون فى فتاويهم وقضائهم إلى أحاديث أهل البيت عليهم السلام » وإلآ فمجرّد نقل الروايه من غير نظر واجتهاد فى 
الروايات والأحاديث المنقوله عنهم عليهم السلام لا يوجب انكشاف الحكم والقضاء فى الحوادث الواقعه. 
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ولا يجوز الترافع إليه ولا الشهاده عنده| ]١‏ والمال الذى يؤْخذ بحكمه حرام وإن كان الآخذ 0 


وكيف ما كان فالتوقيع لا يعم من كان يعلم الحكم فى الوقايع لا عن أحاديثهم عليهم السلام وَإِنّما يعرف فتوى من يرجع إليه فى 
الأحكام؛ وأمّا ما ذكر فى «الجواهر» من التمشّكك بصحيحه الحلبى فلا يمكن الاستناد إليه فى نفى اشتراط الاجتهاد. فإنْ الوارد 
فيهنا أ الراضى يققيناء وجل متك هارت عن المراحعه بعكاد العوره والمقروقن 31 الرحل لانتدمن: أن بكرة غالماً بميراة 
القضاء فيه ولو كان منشأ المخاصمه من قبيل الشبهه الحكميّه وحتّى ما إذا كانت القضيه المرفوعه من مجتهدين, والعلم بالقضاء 
فى هذه الموارد فى تلكك الأزمنه لم يكن إلا بالطريق المعهود بين الرواه الفقهاء كما لا يخفى. 


]١[‏ إذا كان الترافع إلى القاضى الذى ليس من أهل الإيمان فالمراجعه إليه من ترويج الباطل وإعانه الظالم على ترويج أمره» وإن 
كان للقضاء منصوباً من قبل الجائر فهو من الإيمان بالجبت والطاغوت كما فى الروايات. 


وممّرا ذكر يظهر الحال إذا كان الفاقد للأوصاف متصدّياً للقضاء حيث إِنّ المراجعه إليه أيضاً ترويج للباطل وترغيب لفاقد 
الأوضاف على بثائه فى تصِدّيه الباطل» ويظهر الحال أيضاً فى الشهاده عنده حيث يوجب ذلكك كون الشاهد من أعوان الظلمه 


ومن المرغبين للباطل. 


[؟] وقد يقال بدلاله مقبوله عمر بن حنظله على ذلكك حيث ورد فيها: «من تحاكم إليهم فى حقّ أو باطل فإِنّما تحاكم إلى 
طاغوت» وما يحكم له فَإنّما بأخذه سحا وان كان ده ثابتاً؛ لأنه أخذه بحكم الطاغوت1(0). 


ص : 7/7 


١‏ العدر الناق: 1# الناب الأول» اديت 


ودعوى أنْ المراد بالحقّ الدين المأخوذ كما هو ظاهر الحقٌّ فلا يشمل ما إذا كان المأخوذ بحكمه عين ماله؛ لا يمكن المساعده 
عليها؛ لأنّ الوارد فى صدر المقبوله هو اختلاف المترافعين فى دين أو ميراث وتنازعهما فيهاء ومن الظاهر أنْ الميراث يعم العين 
بل تكو غانا الحييء 


والصحيح فى الجواب أن المقبوله ناظره جواباً عمًا فرضه عمر بن حنظله من اختلاف الشخصين فيما كانت من الشبهه الحكميه. 
ولا بأس بالا-لتزام فيها بأنه لا يجوز التصرّف فى المأخوذ فيها بحكم القاضى المفروض فى الصدر حتّى فيما كان المأخوذ له 
واقعاًء لأنّه لم يحرز أنّه ملكه بقضاء صحيح. وإِنّما استند فى كونه له بقضاء الجورء ولا أقل من الالتزام باستحقاقه العقاب بتصرّفه 
فيه؛ لأنّ التصرّف فيه مع عدم إحراز كونه له بوجه معتبر يعدّ من التجرّى, ولعلّ المراد بالسحت ذلكك لا عدم كون المأخوذ ليس 
له واقعاً أو أنه مما لم يتملّك لو كان هو الوارث له» ولو فرض إطلاق المقبوله حتّى فيما إذا كانت المخاصمه فى الموضوعاتء 
وكان كل من المدّعى والمنكر جازمين فى الدعوى والإنكار فلابدٌ من حمل المقبوله على ما ذكر جمعاً بينها وبين مونّقه الحسن 
بن على بن فضّال قال: قرأت فى كتاب أبى الأسد إلى أبى الحسن الماضى عليه السلام وقرأته بخطه: سأله ما تفسير قوله تعالى: 
«ولا- تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل وتدلوا بها إلى الحكام؛؟ فكتب بخطه: «الحكام القضاه ثم كتب تحته: هو أن يعلم الرجل أنه 
ظالم فيحكم له القاضى فهو غير معذور فى أخذه ذلكك الذى قد حكم له إذا كان قد علم أنه ظالم)(1). فإنّ مقتضى الذيل أنه لا 
بأس بالمأخوذ فيما 
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إلا إذا انحصر استنقاذ حقّه بالترافع عنده[١].‏ 


إذا لم يحرز أنه ظالم وأنّه لا يأكل المال بالباطل. 


]١[‏ المذكور فى كلمات الأصحاب جواز الترافع إلى حكام الجور فيما إذا توقّف استنقاذ الحقّ أو دفع المظلمه على ذلك فإنّه 
وإن ورد تحريم الرجوع إليهم فى جمله من الروايات بنحو الإطلاق» إلا أن الحرمه المستفاده منها كالحرمه الوارده فى الروايات 
فى سائر الأفعال حيث يرفع اليد عن إطلاق حرمتها فى موارد جريان رفع الاضطرار وحكومه ما ورد فى نفى الضررء مع أن جواز 
الرجوع إليهم فى موارد التوقف والانحصار مما لا يحتمل تحريمه؛ كما يظهر ذلكك بملاحظه التأمّل فى الخصومات الواقعه فى 


زمان المعصومين بين مواليهم وسائر الناس. 


ورّما يشير إلى الجواز ما فى معتبره أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: فى رجل كان بينه وبين أخ له مماراه فى حقّ 
فدعاه إلى رجل من إخوانه ليحكم بينه وبينه فأبى إلآ أن يرافعه إلى هؤلا-ء» كان بمنزله الذين قال الله ع وجلّ: «ألم تر إلى 
الذين يزعمون أَنّهم آمنوا بما أنزل اليكك وما أنزل من قبلكك يريدون أن يتحاكموا إلى الطاغوت وقد أمروا أن يكفروا به(1) 
حيث إِنَّ ظاهره أن وزر الرجوع إليهم على الممتنع من المرافعه إلا إلى قضاه الجور. ثم إِنّ فى تعتّن الدين فى المال المدفوع فيما 
إذا كان المتصدّى لأدائه من مال غريمه قاضى الجورء أو من عبّنه لذلكك فى صوره توقف إنقاذ الحق على الترافع عنده إشكالء 
ولكن إذا علم من له الح بحقّه مع قطع النظر عن قضاء الجائر كما هو ظاهر الفرض جاز له استيفاؤه تقاضاً لحمّه ولا بأس به 
وأمَا إذا باع قاضى الجور ماله للأداء فالاستيفاء مشكل جدَا إلا إذا كان الخصم منهم فيجوز أخذاً 


ص : 7/6 


)١--1‏ المضدر السابق: 1١‏ _؟ الحديث ١‏ والآيه: 20 هن سوره النساء: 


(مسأله *) يجب فى المفتى والقاضى العداله وتثبت العداله بشهاده عدلين» وبالمعاشره المفيده للعلم بالملكه أو الاطمئنان بهاء 
وبالشياع المفيد للعلم[١].‏ 


(مسأله 0؟) إذا مضت مده من بلوغه وشكك بعد ذلكك فى أن أعماله كانت عن تقليد صحيح أم لاء يجوز له البناء على الصححه[ ؟] 
فى أعماله السابقه» وفى اللاحقه يجب عليه التصحيح فعلا. 


بقاعده الإلزام. 


]١[‏ قد تقدّم اعقبنان العتداله ف التق عنوما ذ كرتا فى وجه اعفارها فه يجرى فن القاضى أنضاء فإ نالقاضئ هو المتضوت 
لاستيفاء حقوق الناس بعضهم من بعض ودفع المظلمه عنهمء فلا يحتمل إيكال هذا المنصب إلى الفاسق وغير المبالى للدين مع 
أن القضاوه فى أصلها منصب للنبيّ والوصئ للنبى كما هو مدلول صحيحه سليمان بن خالد المتقدّمه فلا يحتمل إيكاله إلى غير 
المبالى فى دينه. 

ثم إِنّه قد ذكرنا أن عداله الشخص كسائر الموضوعات فى أنه يكفى فى ثبوتها خبر العدل والثقه العارف بالعداله ولا يعتبر 
خصوص البتنه» ولا يعتبر فى اعتبار خبر العدل والبئنه أن يكون المخبر به أو المشهود نفس العداله» بل يكفى الخبر والشهاده 
بحسن الظاهر الذى هو طريق شرعيّ إلى عداله الشخصء وأيضاً لا يعتبر فى ثبوت العداله بالشياع خصوص العلم بالعداله أو 
بحسن الظاهر بل يكفى حصول الاطمينان بالعداله أو بحسن الظاهر. 


[؟] الجارى فى أعماله السابقه أصاله الصحه كما هو مفاد قاعده الفراغ» فإن أحرز أنّ أعماله السابقه كانت على طبق التقليد. 
ولك فك فل أ نفل الساق كان ميكيها . بحيث تكون تلك الأعمال مجزيه فى حفّه أم كان تقليده من يكون 


ص : 5782 


التقليد منه غير صحيح فلا تكون مجزيه فى حقّه على تقدير وقوع الخلل فيه» فإن كان احتمال الخلل فى تقليده لاحتمال غفلته 
عند التقليد فتجرى أصاله الصحه فى تقليده ويحكم بإجزاء الأعمال السابقه وأمًا بالإضافه إلى الأعمال اللاحقه فلابدٌ من إحراز 
صحه تقليده فيهاء ولا يخفى أنّهِ بناءَ على الإجزاء فى تقليده الصحيح يكون التقليد الصحيح شرطاً فى صحه أعماله السابقه التى 
وقع فيها الخلل بالإضافه إلى الخطابات الواقعيه» سواء كانت تلكك الأعمال من العبادات أو من المعاملاءت بمعنى العقود 
والإيقاعات. وأمًا بناءَ على عدم الإجزاء ولزوم تداركك الخلل الواقع فيها بمقتضى الأدله الأولنه الوارده فى أجزاء العبادات فتجرى 
أصاله الصحه فى نفس أعماله السابقه فى موارد احتمال الخلل المبطل فيهاء بل فيما كان تداركها بالقضاء الذى موضوع وجوبه 
فوت الواقع تجرى أصاله عدم الفوت, ولا أقل من أصاله عدم وجوب القضاء. 


وكيف كان فأصاله الصحه فى تقليده فى أعماله السابقه تفيد فى الإجزاء بالإضافه إليهاء وأمَا بالإضافه إلى أعماله الآتيه فاللازم 
إحراز صححه تقليده فعلاً؛ لأنّ الأعمال المستقبله ليست مورد قاعده الفراغ» كما أن الصحه فى تقليده السابق لا تثبت صحه تقليده 


2 


فعلا. 
نعم إذا أحرز تقليده السابق على الموازين الشرعته بلا-.خلل فى ذلك التقليد وشكك فى صعمته فعلاً لاحتمال زوال بعض 
الأواضنائ عن المجعهند فجرى الاستضيحاتب :فى نقاتهاء ولت ايكنى فن'إتحراز الضنفات شابقا أضاله الضحة الخاريه فى تقليدة 
السابق؛ لأمنّ إثبات الأوصاف بأصاله الصحه من الأصل المثبت حيث إِنْ إثبات الموضوع بالتعتد بالحكم ليس من الترتّب 
الشرعئ» بخلاف إثبات الحكم 


ص : /7/1 


(مسأله 6#) يجب على العاميّ أن يقلّد الأعلم فى مسأله وجوب تقليد الأعلم[١]‏ أو عدم وجوبه؛ ولا يجوز أن يقلّد غير الأعلم إذا 


أفتى بعدم وجوب 
بإثبات الموضوع لذلكك الحكم فتدبّر. 


]١[‏ قد تقدّم أَنْ على العاميّ أن يحرز جواز التقليد ولا يجوز أن يستند فى جواز تقليد مجتهد على قول ذلكك المجتهد بجواز 
التقليد, وعليه فاللازم على تقدير علمه بجواز التقليد فى الجمله أن يقلّد المجتهد الذى هو القدر اليقين من جواز التقليد. فلا 
يجوز له الاكتفاء بتقليد غير الأعلم فى الفرعيات بقول غيرالأعلم بجواز التقليد من غير الأعلم فيها؛ لأن تقليده فى الفرعبيات من 
غير الأعلم اعتماداً على فتوى غير الأعلم بجوازه يكون دوريَاً» ويتعين عليه تقليد المورد اليقين وهو تقليد الأعلم فيها. 

نعم قد ذكروا أنه إذا قلد الأعلم فى مسأله جواز تقليد غير الأعلم بأن أجاز الأعلم تقليد العاميّ فى المسائل الفرعيّه من غير الأعلم 
جاز للعاميئ تقليده اعتماداً على قول الأعلم؛ ولكن أشكل الماتن قدس سره فى ذلكك أيضاً؛ لأنّ العام لا يحرز جواز التقليد من 
غير الأعلم فى الفرعتيات بهذه الفتوى من الأعلم» بل القدر اليقين عنده من جواز التقليد من كان أعلم فى الفرعتيات. 

أقول: قد جوّز الماتن قدس سره البقاء على تقليد المت إذا أفتى الحىّ بجوازه مع أن القدر اليقين عند العامىّ _ من جواز التقليد 
ب الحم 

وعلى الجمله مسأله جواز التقليد عن غير الأ-علم فى الفرع.ات كمسأله جواز البقاء على تقليد المت فإن جاز تقليد الأعلم فى 
الثانيه ادق لون 0 ومسأله جواز تقليد غير الأعلم من نفس المسائل الفرعه فإذا أفتى أعلم الأحاء دراه فقتو اة قدل 


اليقين فى الاعتبار فى تلكك المسأله. فيجوز للعاميّ أن يعتمد على فتواه فى العمل بفتاوى غير الأعلم. 


ص : /578 


تقليد الأعلم؛ بل لو أفتى الأعلم بعدم وجوب تقليد الأعلم يشكل جوز الاعتماد عليه فالقدر المتيقّن للعاميّ تقليد الأعلم فى 
الفرعبّات. 


(مسأله لا*) إذا كان مجتهدان أحدهما أعلم فى أحكام العبادات والآخر أعلم فى المعاملات» فالأحوط تبعيض التقليد[١]‏ وكذا 


إذا كان أحدهما أعلم فى بعض العبادات مثلا والآخر فى البعض الآخر. 


]١[‏ قد يتّفق أن يكون أحد المجتهدين أعلم من الآدخر فى بعض أبواب الفقه كالعبادات لتضلعه فيها فى الأخبار وكونه أجود 
اطلاعاً على خصوصياتها ووجه الجمع بين مختلفاتها فى موارد الجمع العرفيئ» بخلا.ف مجتهد آخر فإِنّه لا يكون فى العبادات 
التى غالب المدرك فى مسائلها الروايات ذلك التضلّع والإحاطه؛ ولكنّه فى المعاملات التى يكون مدركك الحكم فى مسائلها 
القواعد العامّه أكثر خبره؛ ويفرض ذلكك حبى فى العباداث بالإضافه إلى مجتهدين يكون لأحدهما أكثر ممارسه لمصادر 
الأحكام فى بعض العبادات وتضلّعه فى فروعهاء بخلادف الثانى فإنه يكون كذلك فى بعض العبادات الآخرى. ولو اتّفق هذا 
الفرض وأحرز ذلكك بوجه معتبر فاللازم على العامى التبعيض فى تقليده؛ فيقامد من هو أعلم فى الوقايع التى يبتلى بها أو يحتمل 
ابتلاءه بها إذا علم ولو إجمالاً اختلااف الأعلم مع غير الأ-علم فى مسائل العبادات والمعاملاءت أو فى المسائل الراجعه إلى 
العبادات ولو كان غير الأعلم فى بعضها أعلم فى مسائل البعض الآخر؛ وذلكك لما تقدّم من أن دليل اعتبار الفتوى كدليل اعتبار 
سائر الحجج لا يشمل المتعارضين فيسقط التمسّكك به فى صوره التعارضء غير أن السيره العقلائيه وسيره المتشرّعه الناشئه من 
السيره الأولى من غير ردع مقتضاها اتباع قول من هو أعلم بحكم الواقعه أو يحتمل أعلميته. 


ص :5/9 


(مسأله 268 إذا نقل شخص فتوى المجتهد خطأ يجب عليه إعلام من تعلّم منه[١]»‏ وكذا إذا أخطأ المجتهد فى بيان فتواه يجب 
عليه الإعلام. 


]١[‏ إذا نقل فتوى اموه ب كرا النقل والخطأ فيه فى الإلزامتات بمعنى أنْ المجتهد كانت فتواه الحكم الإلزاميّ أو الوضع 
الموضوع للإإلزام ونقل عن المجتهد بأن فتواه فى مسأله عدم التكليف ثم ظهر أنه أخطأ فى نقله» ففى هذه الصوره يجب على 
الناقل الإعلا-م فيما إذا علم أو اطمأنٌ بأنْ المنقول إليه يعتمد على نقله ويعمل على طبقه أو أحرز كذلك أنّ ما بين المستمعين 
من يعمل على طبق نقله. والوجه فى وجوب الإعلادم أن نقل فتوى المجتهد بنحو الخطأ فى الفرض تسبيب إلى مخالفه التكليف 
الواقعي من المستمعين وذلكك غير جائز» حيث إِنّ المتفاهم العرفيّ من خطابات تحريم المحرّمات والتكاليف بالواجبات عدم 
الفرق فى الحرمه وعدم الجواز بين أن يكون ارتكاب الحرام أو تركك الواجب بالمباشره أو بالتسبيبء فلو باع الدهن المتنتجس أو 
الطعام المتنتجس ثم تذكر بعد بيعه أنه كان نجساً فعليه إعلام المشترى بالحال» ولا يكون اشتباهه أو نسيانه عند البيع عذراً فى 
تركك الإعلام بعد العلم والتذكر. 


وأمّا إذا كان الخطأ فى النقل فى غير الإلزامّات بأن نقل عن المجتهد الإلزام والتكليف أو الوضع الموضوع له ثم التفت. بأنّ 
المجتهد لم يفت بذلكك بل أفتى بالترخيص وعدم الإملزام بحيث لا ينجرٌ عمل المستمع على طبق نقله إلى مخالفه المستمع 
التكليف الواقعىّ لا يجرى فى الفرض التسبيب إلى ارتكاب الحرام أواعركف الراتح فلأ موسي اموت إعاحمه ]لذ اذا ود 
عدم إعلامه بزوال اعتماد المستمعين على غيره من الناقلين للفتوى أو وقوع بعضهم فى الضرر أو الحرجء كما نقل عن المجتهد 
أن الدهن المتنتجس لا يجوز ببعه مطلقاً ونحو ذلكك مما يعلم بعدم 


59٠١: ص‎ 


(مسأله 69) إذا اتفق فى أثناء الصلاه مسأله لا يعلم حكمها يجوز له أن يبنى على أحد الطرفين بقصد أن يسأل عن الحكم بعد 
الصلاه وأنّهِ إذا كان ما أتى به على خلاءف الواقع يعيد صلاته. فلو فعل ذلك وكان ما فعله مطابقاً للواقع لا يجب عليه 
الإعاده[ .]١‏ 


رضا الشارع فى إيقاع الناس فى الضرر أو الحرج أو سلب اعتمادهم على المتصدّين لإبلاغ الأحكام الشرعيّه إلى الناس. 


هذا كله فيما إذا كان الاشتباه من ناقل الفتوىء وأما إذا كان الخطأ فى نقل الفتوى من نفس المجتهد ففى الإلزاميات كما تقدّم 
فى الخطأ فى ناقل الفتوى فعليه الإعلام بفتواه فإنّه مضافاً إلى التسبيب المتقدّم يجرى فيه ما دلّ على ضمان المفتى. 


أننا إذا كانت فتواه عدم التكليف وأفتى بالتكليف خطأ فإن كان المورد مما فيه احتمال التكليف واقعاً فلا يجب عليه الإعلام؛ لأنَّ 
المترتب على خطئه رعايه المستفتى احتمال التكليف الواقعيّ, وأمّرا إذا لم يكن الأمر كذلك فيجب عليه الإعلا-م؛ لأنّ إرشاد 
الجاهل إلى تكليفه وحكم الشريعه فى حقّه واجب كفائى كما هو مفاد آيه النفر وغيرها من الآآيه والروايات. 


]١[‏ إذا أمكن للعاميّ الاحتياط بعد اتّفاق المسأله» كما إذا شكك فى قراءه الحمد بعد الشروع فى السوره ولم يدر أنّهِ يصحٌ له 
المضىّ فى صلاته بالبناء على قراءه الحمد أو أن عليه استيناف القراءه» ففى مثل ذلكك يصحُ له العود إلى قراءه الحمد بقصد 
الأعتم من قصد كون قراءتها جزءاً أو قرآناء ففى هذا الفرض يتعتن عليه هذا النحو من الاحتياط بناء على عدم جواز قطع الصلاه 
الفريضه كما عليه دعوى الإجماع خصوصاً إذا لم يتعلم حكم المسأله من الأوّل مع احتماله الابتلاء بهاء فإنّ حرمه قطع الصلاه 


فى الفرض كانت منيجزه عليه بأخبار وجوب التعلّم. 


ص : 41م 


(مسأله )٠‏ يجب على العاميّ فى زمان الفحص عن المجتهد أو عن الأعلم أن يحتاط فى أعماله|[ .]١‏ 


وأقّيا إذا لم يمكن له الاحتياط» كما إذا شكك حين قصد وضع الجبهه على الأرض للسجود فى أنه ركع فى تلكك الركعه أم لا 
فإنّه إن رجع إلى الركوع يحتمل زياده الركوع وإن مضى على الشكك يحتمل نقص الركوع؛ ففى هذا الفرض إن لم يحتمل 
الابتلاء بهذه المسأله أثناء الصلاه ليجب عليه تعلّم حكمهاء أو تعلم حكمها ولكن نسى الحكم عند اتّفاق الابتلاء يجوز له قطع 
الصلاه واستينافها؛ لعدم الدليل على حرمه قطع الفريضه عليه فى مثل هذا الفرض. فَإنّ المتيقّن من حرمه قطعها صوره قطعها بلا 
عذر فإنَ الدليل على الحرمه هو الإجماع. وهذا بخلاف صوره ترك تعلّم المسأله من قبل مع علمه أو احتماله بالابتلاء بها أثناء 
الصلاه حيث إن فى هذه الصوره يتعين عليه البناء على أحد الطرفين؛ لأنّ حرمه قطعها منيجزه عليه من قبل» وبما أنه لا يتمكن من 
إحراز الموافقه القطعيّه يراعى الموافقه الاحتمالِه مع الفحص عن حكمها بعد الصلاه وإعادتها على تقدير مخالفه ما بنى عليه مع 
الوظيفه ويحكم بصحتها على تقدير كونه على وفق الوظيفه» وكفى البناء على أحد الطرفين مع هذا القصد فى حصول قصد 
التقّب المعتبر فى العباده عندناء ولكن الماتن قدس سره قد تأتل سابقاً فى حصوله فى مورد احتمال كون ما يأتى به إبطالاً 
للصلاه. 


]١[‏ وذلك فإِنٌ مقتضى العلم الإجماليَ بثبوت التكاليف والأحكام الإلزاميه _ فى غير واحد مما يبتلى به _ الخروج عن عهده 
تلك التكاليف بموافقتها وجداناً أو بطريق معتبر على ما تقدّم فى مسأله تخبير العامى بين الأخذ بالتقليد أو الاحتياط فى الوقايع 
المبتلى بها برعايه احتمال التكليف فيهاء وحيث إِنّ التقليد فى زمان الفحص غير حاصل تعتّن عليه الاحتياط مادام كذلك. 
ويكفى فى هذا الاحتياط مراعاه 
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( مسأله )8١‏ المأذون والوكيل عن المجتهد فى التصوّف فى الأوقاف أو فى أموال القصّر ينعزل بموت المجته د[ »]١‏ بخلاف 
المنصوب من قبله. كما إذا نصبه متولياً للوقف اوقيماً على القضرء فإنّه لا تبطل توليته وقيمومته على الأظهر. 


الفتوى بالتكليف من فتاوى المجتهدين الذين احتمال الأعلميّه منحصر فيهم؛ بأن يأخذ بأحوط أقوالهم ولا عبره بالتكليف الذى 
أفتى به غيرهم لعلمه بعدم اعتبار تلكك الفتوى على ما تقدّم فى مسأله انحصار احتمال الأعلميّه فى أحد المجتهدين أو أكثر. 


]١[‏ وذلكك فإنّ المأذون والوكيل من المجتهد يتصرّف فى الأوقاف وأموال القصّر من قبل المجتهد»ء كتصرّف الوكيل من قبل 
موكله فالتصرّف الواقع من المأذون والوكيل يستند إلى المجتهد. ويكون المجتهد هو المتصرّف فى مال الوقف ويبيع ويشترى 
للأيتام بالاستنابه» ولذا يعتبر فى الإذن والتوكيل أن يكون الآذن والموكل مالكاً لذلك التصرّف بأن يصي منه ذلكك التصرف 
بالمباشره. والمجتهد بعد موته ينقضى إذنه وتوكيله فينعزل المأذون والوكيل فى الإذن والوكاله وهذا ظاهرء وهذا بخلاف ما إذا 
نصبه المجتهد متولياً للوقف أو قيماً للصغار فإنَّ تنصيبه متولياً أو قِماً من قبيل جعل ولايه التصرّف فى الوقف وأموال القضرء فإن 
كان جعل الولايه مقئده بما دامت حياه المجتهد فتنتهى الولايه المجعوله بموته؛ كما إذا جعل واقف العين التوليه للوقف لشخص 
مادام حياه الواقف تنتهى ولا-يته بموت الواقف؛ لأمنْ الوقوف حسب ما يوقفها أهلهاء بخلاءف ما إذا جعل التوليه للوقف أو 
القيمومه على الصغار مطلقاً فإنّ التوليه أو القيمومه تبقى بعد موته أيضاً بمقتضى ما دلّ على نفوذ الوقف ونفوذ جعل الولى القَيم 
لصغاره بعد موته. ولكنّ الكلام فى المقام فى الدليل على أن للفقيه الولايه على جعل المتولّى للوقف أو لقم للأيتام نظير ولايه 
الواقف والأب أو الجدّ لجعل القيم لأولاده الصغار. 
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وبتعبير آخر قد يقال: ليس للفقيه هذه الولايه فى الجعل كما هو مقنضى الأصلء وإنّما للفقيه التصرّف فى أموال الوقف والقضر 
فيما إذا لم يكن للوقف متول من قبل الواقف وقيم للصغار من قبل الأب والجدّ سواء كان تصرّف الفقيه بالمباشره أو بالاستنابه. 
إن المقدار المتيهّن من جواز التصرف الذى مقتضى القاعده الأوّليه عدم جوازه هو هذا المقدار» فلو جعل الفقيه متولياً للوقف 
أو قيماً فهو فى الحقيقه استنابه فى التصرّف وتوكيل فينتهى بموت المجتهد. فيحتاج نفوذ تصرفهما إلى الاستيذان والتوكيل عن 


فقيه آخر. 


ودعوى أنه مع احتمال بقاء التوليه والقيمومه بعد موت المجتهد الذى جعل الشخص متولّياً أو قيماً يستصحب بقاء ما كان 
للشخص المفروض.ء فينفذ تصرفاته فى الوقف أو مال القصر بلا حاجه إلى الاستيذان من حاكم آخرء لا يمكن المساعده عليهاء 
فإِنّ الاستصحاب المذكور بزعم أن المورد من موارد القسم الثانى من الكلّى فيستصحب الجامع بين الولايه والاستنابه فيترتّب 
عليه نفوذ التصرّف وجوازه» ولكن إذا جرى عدم الإمضاء بالاضافه إلى ما يقع من التصرّفات بعد موت ذلك المجتهد فلا يبقى 
موضوع للجواز والنفوذ. 


وبتعبير آخر ولايه التصرّف وجوازه ونفوذه قبل موت المجتهد متيقّن _ سواء كان الموجود سابقاً جعل المنصب أو الاستنابه ‏ 
وأمَا الولايه بعد موت المجتهد بمعنى جعل المنصب مدفوع بالاستصحاب فى عدم إمضائه ولا يعارض بالاستصحاب فى عدم 
الاستنابه؛ لعدم الأثر له فعلاا حيث إِنّ جواز التصرف حال حياه المجتهد متيقّن والاستصحاب فى عدم كون الحادث استنابه لا 
يثبت أنه كانت ولايه» كما أنْ دعوى أن للمجتهد إعطاء المنصب والولايه للآخر بالاضافه إلى الوقف 


ص : عاوم 


وأموال القصّر مستفاد من مقبوله عمر بن حنظله ومعتبره سالم بن مكرم, لا يمكن المساعده عليهاء فإنْ المستفاد منها إعطاء ولايه 
القضاء وفصل الخصومه للفقيه مطلقاً أو بنحو قاضى التحكيم على ما تقدّم. وشىء منهما لا يتضمّن أنَّ للفقيه جعل منصب التوليه 
للوقف أو أموال القصّدر» بل قضيه التوكيل والاستنابه التى ذكرنا مقتضى كون التصرف فى الوقف أو أموال القصّر ونحوهما دليل 
الحسيه. 


ودعوى أن مفاد الروايتين إعطاء ولا-يه القضاء للفقيه بنحو النصب العامٌ بما لولايه القضاء من الشؤون ونصب المتولى للوقف أو 
القِيّم للأطفال من شؤون ولايه القضاءء يدفعها أن المعطى للفقيه على ما يستفاد منهما هو منصب القضاء أى فصل الخصومه لا 
إعطاء ولايه الحكم والقضاء بنحو كانت عند العامّه من الشؤون. فإنّ المنصوبين للقضاء من ولاه الجور وإن كان كما ذكر إلا أَنَّ 
الروايتين لا تدلان على أن النصب العام من الإمام عليه السلام للقضاء كذلكك؛ ولذا لا يمكن الاستدلال بهما على نفوذ الحكم 
الابتدائئ من الفقيه: وأمًا سائر الروايات التى يستند إليها فى ثبوت الولايه للفقيه بنحو الشمول بحيث يكون الفقيه مفروض الطاعه 
كالإمام؛ فقد ذكرنا(١)‏ فى بحث ولاديه الفقيه أن دائره ولا-يته فى الأسمور الحسبيه ولا تدلٌ فى تلكك الروايات على كون الفقيه 
مفروض الطاعه نفسيّاً كالإمام عليه السلام » فراجع. 


نعم يبقى فى البين أمر وهو دعوى أنّ مجرّد الاستيذان والتوكيل من الفقيه فى التصدّى لمثل أموال الأيتام والأوقاف لا يوجب 
انتظام أمور الأوقاف وأموال القضر وغير ذلك مما يعد التصرف فيها حسبه» حيث يعطل التصرّفات فيها ووضعها بحالها 
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15-1) إوشاه الطالب 92:#افما بعل 


(مسأله ؟8) إذا بقى على تقليد المت من دون أن يقلد الحيّ فى هذه المسأله كان كمن عمل من غير تقليد[ .]١‏ 


إلى خصول الإذن والوكاله من مجتهد آخر بعد موت المجتهد الأؤل. وهذا مما يعلم أن التصرّفات فى هذه الموارد لا يمكن 
تعطيلهاء فاللازم أن يكون الصادر عن المجتهد بنحو إعطاء الولايه بجعل الشيخ متولياً أو قيماً. 


[541فدشاسره إذابقئ طلى تفلي المت دمن دون أن قله الح ف هذه المساله كان كين عمل لذ قلي وقد كن قداسن 
مودق هنا ةجهم شن الباق لتقيف اتلدلا مز أغزالالسائقه ]لا ]ذا كاذدما عطله السارى نطابنا لقو على حسياظله 
الرجوع إليه فعلاء وإلحاق من بقى على تقليده السابق فى أعماله بلا رجوع إلى الحئ الفعليئ فى البقاء بما ذكره فى تلكك المسأله 
أن لا يحكم بصحه أعماله أيضاً إلا إذا كان مطابقاً لفتاوى الحىئ الفعلئ. 


ولكن لا يخفى ما فى الإلحاق وذلكك فإِنْ ما تقدّم فى عمل العاميّ بلا تقليد وظيفته بعد تلكك الأعمال الرجوع إلى المجتهد 
الذى تكون فتاويه حيجه فعلاً بالإضافه إليه» فإن كانت تلكك الأعمال مخالفه لفتاويه فعليه تداركها على طبق فتاوى المجتهد 
الفعلي. 


ولا ينفع انكشاف مطابقتها لفتاوى المجتهد الذى كان يتعتين عليه أن يقلّده فى ذلكك الزمان أو كان يجوز له التقليد منه حتّى فيما 
إذا كان أعلم من الحيّ الفعلئ حيث لا يجوز للعاميّ فعلا الرجوع إلى فتاويه؛ لأنَّ التقليد منه يحسب من التقليد الابتدائئ من 
المئت؛ بخلا.ف هذه المسأله فإنّ العام قد عمل على فتاوى الميِت الذى تعلم الفتاوى منه حال حياته» غايه الأمر لا يعلم جواز 
العمل بها بعد موته حيث لم يرجع فى جواز البقاء على الحىّء وإذا رجع عليه وأوجب ذلكك البقاء أو جوّزه تكون فتوى الحىّ فى 
البقاء طريقاً معتبراً 
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(مسأله '0) إذا قلمد من يكتفى بالمرّه مثلا فى التسبيحات الأربع واكتفى بهاء أو قلمد من يكتفى فى التيمم بضربه واحده ثمم مات 
ذلك المجتهد فقلّد من يقول بوجوب التعدّد لا يجب[ ]١‏ عليه إعاده الأعمال السابقه. وكذا لو أوقع عقداً أو إيقاعاً بتقليد مجتهد 
يحكم بالصحّه ثم مات وقلمد من يقول بالبطلا-ن يجوز له البناء على الصخه, نعم فيما سيأتى يجب عليه العمل بمقتضى فتوى 
المجتهد الثانى. وأمّا إذا قلمد من يقول بطهاره شىء كالغساله ثم مات وقأمد من يقول بنجاسته فالصلوات والأعمال السابقه 
محكومه بالصيحهء وإن كانت مع استعمال ذلكك الشىء, وأمَا نفس ذلك الشىء إذا كان باقياً فلا يحكم بعد ذلك بطهارته وكذا 
فى 

إلى اعتبار فتاوى المت بعد موته أيضاًء فالعاميّ المفروض يحرز الإتيان بوظائفه بالأخذ بفتاوى المت فيهاء وأمَا فتاوى الحىّ 
الفعليٌ لا يعتبر فى حقّ العام فى غير مسأله جواز البقاء إمَا لفتواه بوجوب البقاء المسقط لاعتبار فتاويه» أو لفتواه بجواز البقاء 
الموجب لعدم اعتبار فتاويه فى حمّه فى سائر المسائل ما لم يأخذ العاميّ بهاء بخلاف فتاوى المت بعد موته فإن المفروض أنه 
أخذ بها وعمل عليها فى زمان حياته» فلا ترتبط هذه المسأله بمسأله العمل بلا تقليد. 


موارد الإجزاء فى الأعمال السابقه الواقعه على طبق حجّه معتبره 


[1] قد تقدّم أن الوجه فى التفصيل هو دعوى العلم أو الاطمينان بأنّ الشارع لا يكلف العباد بتداركك الأعمال السابقه التى لا 
يحصل العلم الوجداني ببطلانها واقعاً فيما إذا أتى بها حين العمل على طبق حتجه معتبره ثم أحرز بحتجه أخرى أنّها كانت مخالفه 
للواقع لا بانكشاف وجدانيّ بل بقيام حيجه أخرى بعد سقوط ما كان للعامل عن الاعتبار فى الحيجيه» ومورد المتيقّن من هذا 
الإجزاء ودعوى التسالم فى العبادات السابقه والعقود والايقاعات, وأمًا غيرها من الأعمال مما كان موضوع 


ص : /91؟ 


الحلّيه والحرمه. فإذا أفتى المجتهد الأوّل بجواز الذبح بغير الحديد مثلاً فذبح حيواناً كذلك فمات المجتهد وقأمد من يقول 
بحرمته» فإن باعه أو أكله حكم بصبحه البيع وإباحه الأكلء وأمّا إذا كان الحيوان المذبوح موحدو ةا فلك سر 3 نضعة ز ل ا كله 
وهكذا. 


(مسأله *2) الوكيل فى عمل عن الغير كإجراء عقد أو إيقاع أو إعطاء خمس أو زكاه أو كفاره أو نحو ذلك يجب[ ]١‏ أن يعمل 
ست قله اندر كر للا تقليه نقلي ]ذا كانا ميتعف ةوعد لكة الوميع اقفن قل :مها لكان وميم كي اشنا «الصلا عه بحب 
أن يكون على وفق فتوى مجتهد الميّت. 


الحكم والتكليف بحسب الحبجه القائمه موجوداً فيعمل فى ذلكك الموضوع على طبق الحيجه القائمه» وبما أن الذبح فيما كان 
الحيوان المذبوح غير داخل فى العبادات والعقود والإيقاعات فاللاازم فيه رعايه التقليد الثانى» نعم ما باع منه قبل ذلكك يحكم 
بصحه ذلك البيع. وعلى الجمله الإجزاء فى الأعمال السابقه على خلاف القاعده بعد سقوط فتوى المجتهد السابق عن الاعتبار 
وكون المعتبر فى الوقايع هو فتوى المجتهد الفعليٌ وإحراز فوت الواقع بهذه الفتوى» كما إذا أفتى باعتبار ضربتين فى التيمُم أو 
فساد النكاح الأوّل بإفتائه باعتبار العربته فى عقد النكاح ونحو ذلك. نعم الالتزام بالإجزاء فى مثل الإخلال بالتعدّد فى التسبيحات 
الأربع على القاعده. لحكومه حديث «لا تعاد؛ فى الخلل الحاصل فى الصلاه عن عذر فى غير الوارد فى ناحيه المستثنى فى ذلكك 
الحديث» أو غيره كالوارد فق الإخلال بتكبيره الإحرام» والمتحصّل الالتزام بالإجزاء مع كونه على خلاف القاعده لما تقدّم من 
بعض الوجوه التى عمدتها ما أشرنا إليه. 


[١]لا‏ ينبغى التأمّل فى عمل الوكيل وأنّ اللازم عليه رعايه تقليد الموكل حيث 
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نه وكيل فيما يكون عند موكله نكاحاً أو بيعاً أو غير ذلكك مما على الموكل من إعطاء ما يجب عليه من الزكاه والخمس حيث 
نه لا يعتبر فى إعطائهما المباشره بل يكفى التسبيب الحاصل بالإذن والتوكيل» وكذا الحال فى الوصي فيما لا يجب الإتيان به 
عن المت إلأ بالوصيه كما فى قضاء الصلاه والصوم عنه؛ وأمّرا إذا كان الإتيان به لخروجه عن أصل التركه بحيث لو أحرز 
اشتغال ذمته به وجب إخراجه عن تركته وإن لم يوص بهء كاشتغال ذمته بالخمس أو الزكاه والحج فعلى الوصيّ أن يؤدّيها على 
وجه يحرز به فراغ ذمه المّت» فيكفى إحراز الفراغ بحسب تقليد نفسه والأ-حوط لزوماً ملا-حظه تقليد الورثه أيضاً؛ لأنّ تركه 
المت تنتقل إلى الورثه بعد أداء مثل هذه الديون وإذا كان أداء الوصئ صحيحاً على تقليده وغير صحيح على تقليد ساير الورثه 
فلا يمكن للورثه تقسيم الباقى من التركه والتصرّف فيه؛ كما أن ما يجب على بعض الورثه ولو مع عدم الوصيه كقضاء الفائته من 
الأب من صلاته وصيامه ووجوبه على الولد الأكبر فعليه أن يلاحظ تقليد نفسه. وإذا كان على تقليد الأب المتوقى صحه التيمم 
بضربه واحده وكان على تقليد الولد الأكبر لزوم ضربتين فلا يجوز له أن يقضى ما فات عن أبيه بضربه واحده ونحو ذلكك. فَإنَّ 
القضاء عن الأب تكليف متوبجه إلى الولد الأكبر فعليه إحراز فراغ ذمّه الأب عما عليه من الصلاه والصيام. 


وعلى الجمله ما ذكر من أن الوصى يراعى تقليد الموصى فوجهه انصراف وصيته إلى الإتيان بما هو صحيح عنده. وإذا كان 
الصحيح عنده باطلاً على تقليد الولد الأكبر فلا يجوز له الاكتفاء به حتى فيما لو استأجر الوصيّ من يقضى صلاه الأب على طبق 


تقليد الموصىء ويجوز فى الفرض تقسيم باقى التركه _ بعد إخراج ثلث 


ص : 94وم 


(مسأله 00) إذا كان البائع مقلداً لمن يقول بصحه المعاطاه مثلا أو العقد بالفارسى والمشترى مقلداً لمن يقول بالبطلان» لا يصحح 
البيع بالنسبه إلى البايع[ [١‏ أيضاًء لأنه متقوّم بطرفينء فاللازم أن يكون صحيحاً من الطرفين. وكذا فى كل عقد كان مذهب أحد 
الطرفين بطلانه ومذهب الآخر صحته. 

المت أو مقدار الوصيّه وإن كان أقل من ثلثه _ بين الورثه حتّى فيما كان ما صرف فيه ثلث المت أو مقدار الوصيه باطالا عند 
الورثه أو الولد الأكبرء والفرق بين ما يؤخخحذ على المت من أصل التركه أو من مقدار ثلثه. بأنه لا يجوز التقسيم فيما يخرج من 
أصل التركه إلا فى فرض صحه ما يخرجء ويجوز التقسيم فيما لا يخرج من أصلهاء ولا يجب الإتيان به إلا بالوصيه النافذه من 
الثلث وإن أحرز الورثه ما صرفه الوصى فيه كان باطلا على تقليدهم؛ يظهر بالتأمّل فيما ذكرنا. 


نعم لو أوصى المت بأنّهِ على الوص إفراغ ذمّه الموصى من صلاته وصيامه ونحو ذلكك فلا بأس أن يلاحظ الوصيّ تقليد نفسه 
ولأ راع ليله اومن 


إختلاف المتعاملين فى التقليد 


[١إلا‏ أظنّ أن يلتزم الماتن قدس سره أو غيره ببطلان المعائله واقعا فيا كانك الستايلة قاس بحوت تفلن احن السعاملي أو 
اجتهاده» حيث إِنْ الصحه الواقعته للمعامله أو فسادها لا تتبع آراء المجتهد أو تقليد المتعاقدين وليكن مراده قدس سره أنه إذا 
كان العقد بأظلا بحسي تقلين أحد التعاقد رن لا يمك أنايرنب الآثغر آقان الصبحه عليه: 


لا يقال: إذا لم يمكن التفكيكك بحسب الوظيفه الظاهريّه فالحكم بصحته بالإضافه إلى أحد المتعاقدين واقعاً يوجب الحكم 
بصححته بالإضافه إلى الآخر فما وجه تقديم جانب البطلان؟ 


نه يقال: المراد هو أنه إذا حكم ببطلان المعامله بالإضافه إلى أحد المتعاقدين 


ص :١ع‏ 


فلا يجوز له أن يرنّبٍ آثار الصحيح عليها. وإذا لم يرنّب آثار الصحيح عليها شرعاً فلا يمكن لللآخر أيضاً ترتيب آثار الصحه 
لعدم جواز إلزام الآخر لقيام الحيجه عنده على فسادها؛ ولذا يحكم بفساد المعامله بالمعنى الذى ذكرنا أى بالفساد بحسب الظاهر» 
ولكن لا يخفى أنّهِ إن أمكن للمعتقد بصحه العقد وترئّب الأثر عليه من الفسخ واختاره فهوء وإلا فالمورد من موارد الترافع, فينفذ 
حكم الحاكم الثالث فى حمّهما. 


لا يقال: الرجوع إلى قضاء لال برح المحذور مثل إذا تزوج بامرأه بالعقد الفارسيّ وكان ذهب المراه بحسي تقليدها 
بطلان عقد التكاح بالفارسي مع التمكن من العقد باللغه العربيه ومذهب الزوج صحته وكان الزوج باذلاً للمهرء فإنّهِ إذا رجعا إلى 
الثالث الذى سيأتى أن اختيار الثالث بيد المدّعى وحكم بصحه الزواج فلا يجوز للمرأه التمكين؛ لأنّها بحسب تقليدها أجنبته. 


ف] لى كال الفكيناء و إن لا بودي تفير ا : فى الحكم الواقعى لمورد الترافع كما يأتى فى المسأله الآنيه إلا أنّ هذا فيما إذا أحرز 
الحكم الواقعيّ 100 ومع اراز أحد المقتار عي الحكم بغير العلم الوجدانيٌ بالتقليد أو الاجتهاد فمقتضى قضاء الثالث سقوط 
فتوى مجتهده ببطلان العقد الفارسيّ عن الاعتبار فى الواقعه المرفوعه إلى الثالث حتّى فيما إذا اعتقدت المرأه أنْ من رجعت إليه 
فى الفتاوى أعلم» وهذا معنى انتقاض الفتوى بالقضاء. وهذا فيما كان كل من الزوج والزوجه قائلاً بصحه تقليده.» وأمًا مع 
تسالمهما أن الأعلم هو المعيّن الذى يرجع إليه أحدهما فعلى الآخر أيضاً ولا تصل النوبه إلى الترافع 


50١: ص‎ 


(مسأله 08) فى المرافعات اختيار تعيين الحاكم بيد المدّعى؛ إلا إذا كان مختار المدّعى عليه أعلم» بل مع وجود الأعلم وإمكان 
الترافع إليه الأحوط الرجوع إليه مطلقاً[١].‏ 


]١[‏ الكلاسم فى المقام أنّ مع تعدّد القاضى كما إذا كان كلّ من المتعدّد فقيهاً منصوباً ولو بالنصب العامٌ المستفاد من المقبوله 
والمعتبره يكون اختيار القاضى بيد المدّعى أو بتعيبن من سبق إليه أحد المترافعين برفع القضيه إليه أو يرجع مع اختلااف 
الخصمين فى تعينه إلى القرعه. ومع اتّفاق الخصمين إذا لم يختلفاء ذكر فى المستند أنه إذا كان هناكك مجتهدان أو أكثر بحيث 
يجوز الرجوع إلى كل منهما أو منهم فمن اختاره المدّعى المرافعه عنده يكون له القضاء فى الواقعه» ويجب على خصمه الإجابه 
إلى القاضى الذى عتّنه المدّعى» وعلى ذلكك الإجماع؛ ولأنّ المدّعى هو المطالب بالحقّ ولا حقّ للمنكر ابتداءً. وأجاب عن 
ذلك فى ملحقات «العروه1(0) بأنّ للمنكر أيضاً حقّ الجواب بأن يسبق إلى الحاكم فيطالبه بتخليصه عن دعوى المدّعى, 
ومقتضى القاعده مع عدم أعلميِه أحدهما هو القرعه إلا إذا ثبت الإجماع على تقديم مختار المدّعى» وذكر قدس سره فى المتن 
اختيار الحاكم بيد المدّعى إلا إذا كان مختار المدّعى عليه أعلم بل الأحوط الرجوع إلى الأعلم مطلقاً أى سواء كان هو مختار 
المدّعى أم لاء انّفقا فى تعيّنه أم اختلفا. 


أقول: ليس الملاكك فى كون شىء مدّعياً أن يكون مطالباً بحقّ بل يكفى فى كونه مدّعياً أن تحتاج دعواه على الآدخر إلى 
الأثبات سواه كان غرضه كوت حن له على الالشر أوسقرط هه عنه كمنا فى ذعواه سقوط دين للتخر عه بأداثه أو بابراء 
الدائن» 
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أ )كنات العو 16و 5 


وحيث إِنّ ما عليه الإثبات بطريق معتبر لا يكلف فى إثباته بطريق خاصٌ يريد خصمه بل عليه الإثبات بأىَ طريق معتبر» يكون 
تعبين القاضى الواجد للشرائط بيد المدعى سواء كان ما يعينه بنظره أعلم من الآخرين أم كان مساوياً حيث ذكرنا فى باب القضاء 
أن اعتبار الأعلميه غير معتبر فى نفوذ القضاء. 


وما دك الجاك :قذي سر قن ملعقات «العروه سم قورت الجرانن: المدكر أرقا لامك المتاعده عليه فإثيدلا وليل على اعتبان 
الحقّ للمنكر قبل رجوع المدّعى إلى القاضى وسماع دعواه» وإن أريد جواز الجواب أو وجوبه بالإقرار أو بالإنكار فهذا ليس من 
الحقّ على المدّعىء بل هو حكم يترتّب على رجوع المدّعى إلى القاضى وطرح دعواه عنده ومطالبه القاضى الجواب منه» وإن 
أريد أن للمنكر حقٌّ استخلاص نفسه من دعوى المدّعى فليس فى البين ما يدل على ثبوت هذا الحقّ له قبل المراجعه إلى 
القاضى برفع الدعوى إليه من ناحيه المدّعى ومادام لم يطالب المدّعى من القاضى تحليف المنكر حيث لا يكون للمدّعى عليه 
الكل ملعا اسقط وعوى الغو عليه 


هذا كله فيما إذا كان التنازع فى الموضوع الخارجيئء وأما إذا كان منشأ الاختلاف الاختلاف فى الحكم الشرعيّ الكلى فإن كانا 
متسالمين فى أن الأعلم أو محتمل الأعلميّه مجتهد معن خارجاً فلا مورد للترافع أصلا بل عليهما أن يعملا على فتوى الأعلم 
المزبور أو محتمل الأعلميه وأمًا إذا لم يكن بينهما تسالم على ذلكك وتوقف إنهاء المخاصمه على القضاء بينهماء كما إذا كان 
الاختلاف بين مقلدين لمجتهدين يختلفان فى الفتوى» فإن كان المورد من موارد الدعوى على الغير والإنكار» فإن أرادا القضاء 
بالتحكيم فلابد من تراضيهما إلى قاضء وإن أراد أحدهما 


ص :5807 


(مسأله /اه) حكم الحاكم الجامع للشرائط لا يجوز نقضه ولو لمجتهد آخرء إلا إذا تبيين خطأه[١].‏ 


القاف المتصوت «التعيى بنذ المذغى + وحكيه نافة على الدع عليه وإن كان مالفا لفتوى مرجعه لما تقدّم» بخلاف ما إذا 
كان المورد من موارد التداعى فيعيّن فى الفرض القاضى المرفوع إليه الواقعه بالقرعه, فإِنْ المورد من الموارد المشكله من حيث 


]١[‏ تبينٌ الخطأ من القاضى إمنا بالعلم الوجداني كما إذا علم أنّهِ استند فى حكمه على شهاده رجلين فاسقين اشتباهاً أو أنه اشتبه 
وطالب المنكر باليينه» وحيث لم يكن له بتبنه حكم للمدّعى باستحلافه أو اعتمد فيما كان منشأ الخلاف الاختلاف فى الحكم 
الشرعى بوجه استحسانيٌ مخالف للكتاب العزيز أو الخبر الصحيح على خلادفه ونحو ذلك فإنّه فى مثل هذه الموارد ينتقض 
القضاء بالقضاء الثانى أو بالفتوى حيث إِنّه لم يكن على طبق الموازين المعلومه الظاهره فيكون كالعدم ولا يجوز للمترافعين مع 
العلم بالحال ترتيب الأثر عليه إن القضاء على طبق الموازين الشرعيّه طريق فلا يجوز ترتيب الأثر عليه إذا أحرز أنه ليس بطريق 
لعدم كونه على طبق الموازين بل هو خلاف تلكك الموازين. 


نعم إذا لم يحرز اشتباهه واحتمل أنه على طبق الموازين عنده حتى مع التذكر له فلا- يجوز نقضه ولا رده حملاً لقضائه على 
الصحه بعد إحراز أنّ له ولايه القضاء أخذاً بما دل على نفوذ قضاء الواجد للشرائط حتّى بالإضافه إلى الحاكم الآخر إلا إذا أحرز 
خطأه البيّن كما فى المثالين وتمام الكلام موكول إلى بحث القضاء. 


وبالجمله للقضاء جهتان: 
إحداهما: إنهاء المخاصمه بحيث لا يكون للمتخاصمين بعد القضاء تجديد 


ص : 505 


(مسأله 88) إذا نقل ناقل فتوى المجتهد لغيره ثم تبدّل رأى المجتهد فى تلكك المسأله, لا يجب على الناقل إعلام[١]‏ من سمع منه 
الفتوى الأولى» وإن كان أحوط. بخلاف ما إذا تبين له خطأه فى النقل فإنه يجب عليه الإعلام. 


المرافعه وسقوط حقٌّ الدعوى إثباتاً أو نفياً. 
والثانيه: تعيين وظيفه المترافعين فى الواقعه. 


وللقضاء فى الجهه الأولى موضوعيه إل فيما ذكر فى تبيّن الخطأ؛ وذلكك لعدم الدليل على مشروعيه القضاء الثانى ونفوذه. وأمًا 
القضاء بالإضافه إلى الوظيفه الواقعيّه يعتبر طريقاً فمن أحرز أنه على خلاف وظيفته الواقعيه وإن كان القضاء على الموازين فعليه 
رعايه التكليف الواقعي» كما يشهد لذلك ما فى صحيحه هشام بن الحكم: «فأيّما رجل قطعت له من مال أخيه شيثاً فإنّما قطعت 
له به قطعه من النار»(١)‏ ولو كان اختلاءف بين الرجل والمرأه فى دوام الزوجيّه وانقطاعه فادّعى الزوج الدوام والزوجه الانقطاع 
وتمام مدّه المتعه وحكم القاضى الواجد للشرائط بالدوام بعد إحلاف الزوج بعدم الانقطاع فاللازم على المرأه التشبث فى حليه 
تمكينها من إرضاء الرجل بعقد آخر.دواماً لبتمكن من تمكين الرجل من انفسهاء واللّه سبيحائه هو الغالم: 


]١[‏ والوجه فى عدم وجوب الإعلادم على الناقل هو أن ناقل الفتوى حين نقل فتوى المجتهد لم يتصدّ إلا للخبر عن فتواه؛ وأمًا 
بقاء المجتهد على فتواه أو عدوله عنه أو التردّد فيه مستقبلاً فشىء من ذلكك غير داخل فى خبره: فارتكاب المنقول إليه ما هو 
محرّم بحسب فتواه الثانى أو تركه ما هو واجب بحسبه مستند إلى نفس المنقول إليه من اعتقاده بقاءه على فتواه السابق أو 
للاستصحاب فى ناحيه بقائه 


ص :506 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 1/:77؟: الباب ” من أبواب كيفيه الحكمء الحديث الأول. 


(مسأله 09) إذا تعارض الناقلان فى نقل الفتوى تساقطا[١]»‏ وكذا البينتان. وإذا تعارض النقل مع السماع عن المجتهد شفاهاً قدّم 
السماع» وكذا إذا تعارض ما فى الرساله مع السماع» وفى تعارض النقل مع ما فى الرساله قدَّم ما فى الرساله مع الأمن من الغلط. 
لا بتسبيب الناقل» بخلاف ما إذا كان نقله فتوى المجتهد بعدم حرمه الفعل أو عدم وجوبه على نحو الاشتباه والخطأء فإنْ ارتكاب 
المنقول إليه المحرّم أو تركه الواجب يكون مستنداً إلى الناقل الذى وقع نقله اشتباهاً. 

وأمّرا التفرقه بأنْ التسبيب إلى ارتكاب الحرام أو ترك الواجب فى الفرض مستند إلى الناقل بخلاف مورد عدول المجتهد. فإِنّ 


ارتكاب الحرام أو ترك الواجب مستند إلى فعل الشارع حيث اعتبر الشارع فتوى المجتهد حيجه شرعيّهء فإن كان المراد ما 
ذكرناه من الفرق فهوء وإلا فاعتبار الشارع نقل الناقل الثقه أيضاً أوجب ارتكاب المنقول إليه ما هو حرام أو تركه ما هو واجب. 


وعلى الجمله بقاء فتوى المجتهد أو زواله مستقبلاً خارج عن مدلول خبر ناقل الفتوى» بخلاف صوره نقل الفتوى اشتباهاًء فإنَّ 
الناقل بخطئه فى نقل الفتوى أوجب وقوع المخبر إليه فى خلا-ف وظيفته» وقد تقدّم تمام الكلام فى المقام فى المسأله الثامنه 
والأربعين من المسائل المتقدّمه. 


الاختلاف فى نقل الفتوى 


]١[‏ إذا كان مستند الناقلين السماع من المجتهد بأن يخبر كل منهما بأنّه سمع المجتهد أنّه يفتى بكذاء فتاره يكون تاريخ أحد 
السماعين بحسب نقل أحدهما متقدّماً على زمان سماع الآخر بحسب نقلهماء فيؤخذ بالنقل الذى سماعه متأخر عن سماع الآخر 
مع احتمال العدول» حيث إِنّه تقدّم أن ناقل الفتوى لا يتكفّل نقله 
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بعدول المجتهد عن الفتوى الذى ينقله عنه مسقبلا أو لا يعدل عنهء وأمَا إذا كان فى البين اطمينان بعدم عدوله عن فتواه كما إذا 
كان تاريخ سماع أحدهما عن سماع الآدخر قريباً جداً بحيث يطمئنٌ المنقول إليه أنّه لم يكن فى البين عدول فيتعارضان 
ويتساقطانء وكذلكك فيما إذا لم يذكرا تاريخ سماعهما عند نقل الفتوى عنه أو ذكر أحدهما دون الآخرء فإنّه لا يعمل بشىء 
منهما إل إذا كان المنقول عن المجتهد بحسب أحد التقلين مطابقاً للاحتياط حيث إِنَّه لو كانت فتواه الترخيض فتلكك الفتوى لا 
تمنع عن الاحتياط فى المسأله. 


وبالجمله مع اختلاف تاريخى السماع من الناقلين واحتمال العدول يؤخذ بالنقل المتأخّر حيث لا يجرى الاستصحاب فى الفتوى 
السابق مع النقل القائم بالفتوى المتأخر. 


ومما ذكرنا يظهر الحال فيما إذا كان النقل فى كل من الفتويين بنحو البيينه حيث إن يؤخذ باليبنه المتأخره فيما إذا احتمل عدول 
المجتهد عن فتواه السابق» ومع الاطمينان بعدم عدوله تقع بينهما المعارضه فتسقطان عن الاعتبار» بل وكذا الحال فيما إذا كان 
الاختلا.ف بين النقل المعتبر والبتّنه» فإن دعوى أن مع البيئنه لا يعتنى بالنقل على خلافهاء لا يمكن المساعده عليهاء فإنٌ هذا فى 
الموارد التى يعتبر فى ثبوتها خصوص البّنه أو كان الدليل على اعتبار النقل فى مورد عدم قيام البتنه» وأمًا إذا لم يكن شىء من 
الأمرين _ كما هو الحال فى مورد الكلام _ تقع المعارضه بينهما على قرار ما تقدّم, فإن اعتبار البتنه فى المقام بما هو خبر عدل 
أو ثقه» فتكون المعارضه كما فى صوره النقل عن الإمام عليه السلام بأن يخبر العدلان أنْهما سمعا عنه عليه السلام يقول كذا 
وقام خبر عدل عنه عليه السلام أو خبر ثقه على خلاف خبرهماء حيث إِنْ الإخبار 
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(مسأله 20) إذا عرضت مسأله لا يعلم حكمها ولم يكن الأعلم حاضراًء فإن 
عن الفتوى بالاضافه إلى العاميّ كالإخبار عن قول الإمام عليه السلام بالإضافه إلى أهل الاجتهاد. 


ولو كاة سكي اإشبارهها وبالة النفية فاث كان سد الحدنيا الرسالة المطنوع ها سابها وستفد الكض السالة المظوعه ديد 
مع أمنهما من الخطأ يؤخذ بالمطبوعه الجديده مع احتمال العدول كما تقدّم؛ وإذا كان الشف الك حنينا الرسالة الو لكيهو كان 
اختلافهما ناشئاً عن كيفيه الاستظهار من تلكك الرساله فيؤخذ بالنقل الذى ناقله أكثر خبره فى فهم الرساله على ما أشرنا إليه من 
جريان السيره العقلائيه حتّى عند المتشرّعه بالأخذ بما يقوله الأكثر خبره والأقوى فهماً فيما إذا علم الخلاف بينه وبين غيره وهذا 
فيما لم يمكن الرجوع إلى نفس المجتهد ولو بتأخير الواقعه وإلا فالمجتهد أقوى خبره بما كتبه بالإضافه إلى غيره كما لا يخفى. 


وإذا تعارض النقل مع السماع من المجتهد شفاهاً قدّم السماع؛ لأنّ ما سمعه من المجتهد شفاهاً هو فتواه» ولا عبره بالنقل مع العلم 
بفتوى المجتهد. 


وقد يقال(1) بتقديم الرساله على السماع منه» وكذا فى صوره اختلاف ما فى الرساله مع النقل عن المجتهد فيما كانت الرساله 
مأنوته فى الفرقسيد: كا إذا كانع قط المحتيين أو لاعقاها شه يجن كنانها مدعرى أن اليد سين الكنابه أو ناتحظنها 
عنايته بالمسأله وخصوصتاتها أكثر مما أجاب عن حكم المسأله عند السؤال منه شفاهاً. 


أقول: على العام فى مثل هذه الموارد الأخذ بالاحتياط حتى يتحقّق الحال» 


ص :508 
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أمكد تاشر الواقفة إلى ١131201‏ ]انيت الكنه ولا فإن أمكن الاحتياط تعيّن» وإن لم يمككن يجوز الرجوع إلى مجتهد آخر 
الأعلم فالأعلم؛ وإن لم يكن هناك مجتهد آخر ولا رسالته يجوز العمل بقول المشهور بين العلماء إذا كان هناكك من يقدر على 


فإنّه كما يحتمل أن يكون ما سمع الناقل من المجتهد أو نفس العاميئّ عند السؤال عن مجتهده رجوعاً عما فى الرساله المأمونه 
دل اللظطة 35لك2ه: تمل أن بكوق المجدهة ناشيا لما اد كره قن وسالته اجات غتد السؤال با اعتقد اندجو المد كون فى وسالته. 
وعلى الجمله إطلاق تقديم السماع مشكل جدًاً. 


]١[‏ لزوم تأخير الواقعه ينحصر بما إذا لم يتمكن من الاحتياطء ولأ جاز الأخحذ بالاحتياط ولم يؤر الواقعه إلى السؤالء فإنَّ 
العمل بفتوى المجتهد لزومه طريقى ومع الاحتياط وإحراز امتثال الوظيفه الواقعيّه لا- يكون موضوع لإ-حرازه بالطريق» وإذا لم 
يمكن تأخير الواقعه ولم يمكن الاحتياط يجوز الرجوع إلى مجتهد آخر مع رعايه الأعلم فالأعلم؛ لأنَّ السيره العقلائيه الجاريه 
على الرجوع إلى الأسعلم من الأحياء فيما أحرز الاختلا.ف بينهم فى فتاويهم؛ فى صوره إمكان الرجوع إلى ذلكك الأعلم؛ وإلاّ 
مقتضى سيرتهم الرجوع إلى غيره غايه الأسمر مع رعايه الأعلم أو محتمل الأعلميّه بالإضافه إلى ساير الأحياء» بل يمكن أن يقال 
بجواز الرجوع إلى غير الأسعلم فى الفرض حيث لا يعلم مخالفه فتوى غير الأعلم فيها مع الأعلم وإن علم الاختلاف بين فتاويهما 
ولو إجمالاً فى سائر المسائل. 


وإذا لم يمكن الرجوع إلى غير الأ-علم منهم أيضاً لعدم حضورهم وعدم إمكان تأخير الواقعه وعدم إمكان الاحتياط فى الواقعه 
فقد ذكر الماتن أنه يعمل بقول المشهور بين العلماء إذا كان فى البين من يتمكن من تشخيص قول المشهور فى حكم الواقعه» 
وإن لم يمكن ذلكك يرجع إلى قول أوثق الأموات إذا أمكن, فإن لم يمكن 
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تعيين قول المشهورء وإذا عمل بقول المشهور ثمٌ تبن له بعد ذلكك مخالفته لفتوى مجتهده فعليه الإعاده أو القضاء. وإذا لم يقدر 
على تعيين قول المشهور يرجع إلى أوثق الأموات, وإن لم يمكن ذلك أيضاً يعمل بظنّهه وإن لم يكن له ظنّ بأحد الطرفين يبنى 
على أحدهماء وعلى التقادير بعد الإطلاع على فتوى المجتهد إن كان عمله مخالفاً لفتواه فعليه الإعاده أو القضاء. 


ذلك أيضاً يعمل فى الواقعه على الظنَّء فإن لم يكن ظنّ يعمل بأحد الاحتمالين ثم إذا علم بعد ذلكك قول المجتهد الذى يتعيّن 
الرجوع إليه فإن وافقه ما عمله فهو وإلا يلزم تداركة بالأعاده والقضاء ويتحضر هذا السداركق اء على إجزاء التقليد فى موارد 
العمل بقول المشهور أو أوثق الأموات أو العمل بالظنّ والأخذ بأحد الاحتمالين وبناءً على القول بعدم الإجزاء يجرى التداركك 
مع إمكانه فى جميع الصور. 


ويستدل(1) على ما ذكره قدس سره بتماميه مقدّمات الانسداد فى حقّ العامى المفروض ووصول النوبه إلى الامتثال غير العلميّ» 
وحيث إِنْ مقتضاها التتزّل إلى الامتثال الظنّى مع مراعاه مراتب الظنّ حيث إِنّ أقواها قول المشهورء ومع عدم التمكن منه عليه 
موافقه أعلم الأسموات» ومع عدم تمكنه منه أيضاً عليه بمطلق الامتثال الظنى» ومع عدم الظنّى أيضاً عليه الامتثال الاحتمالي؛ وبما 
أنّ هذا بحكم العقل فى مقام الامتثال بعد تماميِه مقدّمات الانسداد يجب عليه مع التمكن من قول الأعلم بعد ذلكك فإن وافق 
عمله السابق قوله فهو وإلآ لزم تداركه. 


أقول: لم يظهر ما فى قول الماتن قدس سره من الرجوع: «إلى أوثق الأسموات» ما المراد منه؟ فإن كان المراد منه أعلم الأموات 
فكيف يتنرّل مع عدم التمكن منه إلى ظَنّ 
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(مسأله )©١‏ إذا قأمد مجتهداً ثم مات فقلد غيره ثم مات فقلّد من يقول بوجوب البقاء على تقليد المت أو جوازه» فهل يبقى على 
تقليد المجتهد الأوّلء أو الثانى؟ الأظهر الثانى[١]‏ والأحوط مراعاه الاحتياط. 


العاميّ بالوظيفه الواقعته مع أَنّه لا قيمه لظنّه فى الحكم الواقعي الكلى الذى لا يخرج عن التخمين» وكيف يقدّم ظنّه على قول 
المجتهد الذى لم يعلم كونه أعلم الأ.موات أو علم بعدم كونه أعلمهم؟ وكيف تجرى مقدّمات الانسداد فى الحكم الواقعيّ 
الكل ولوزفن ماله أوكياك» + وكيف لا يجوز له الاكتفاء بالامتشال الاحتماليٌ فيهما مع عدم إمكان التأخير وعدم إمكان 
الاحتياط فيها ولو كان له ظنّ بخلا-فه حيث إن المفروض أن الشارع لا يطالبه بالموافقه القطعتهء ولم يقم دليل على أزيد من 
الموافقه الاحتماليه كما هو مقتضى عدم اعتبار فتوى المت وعدم اعتبار ظنّ العاميّ. 


وَإِنْما لا يجوز الاكتفاء بالامتثال الاحتماليٌ بالإضافه إلى معظم الفقه فى حقٍّ المجتهد الانسدادىٌ للعلم بأنْ الشارع لا يرضى 
بالاكتفاء بمجرد احتمال الموافقه فى معظم الوقايع لاستلزام ذلكك بقاء التكاليف الواقعيّه بلا امتثال فى جمله تلكك الوقايع» ولا 
يجرى ذلكك فى مفروض الكلام فى المقام من جهل العامىّ بالحكم والتكليف الواقعىّ فى مسأله أو مسائل لعدم تمكنه فيها من 
الرجوع إلى فتوى المعتبر فى حقّه وعدم تمكنه من الاحتياط فيها. 


]١[‏ ذكر قدس سره فيما إذا قلمد مجتهداً ومات ذلك المجتهد فقلد مجتهداً آخر فى الوقايع التى يبتلى بها ثم مات هذا المجتهد 
فقلد مجتهداً يفتى بجواز البقاء على تقليد المت أو بوجوبه» فهل على تقدير البقاء يبقى على تقليد المجتهد الأوّل أو يبقى على 
تقليد الثانى؟ فاختار قدس سره البقاء على التقليد الثانى واحتاط استحباباً فى 
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(مسأله ؟2) يكفى فى تحقّق التقليد أخذ الرساله والالتزام بالعمل بما فيها[١‏ [وإن لم يعلم ما فيها ولم يعمل فلو مات مجتهده 
يجوز له البقاء وإن كان الأحوط مع عدم العلم؛ بل مع عدم العمل ولو كان بعد العلم عدم البقاء والعدول إلى الحيّ. بل الأحوط 
استحباباً _ على وجه _ عدم البقاء مطلقاًء ولو كان بعد العلم والعمل. 


مراعاه الاحتياط بالأخذ بأحوط القولين فى المسائل أو الجمع بين فتواهما. 


ولكن لا يخفى ما فيه» فإِنّ المجتهد الحيّ إذا أفتى بجواز البقاء مطلقاً أو فيما إذا كان الميّت أعلم» فهذا التخيير بين البقاء 
والعدول أوجب سقوط فتاوى المجتهد الأول عن الاعتبار» وصارت فتاوى المجتهد الثانى حيجه تعييشيه فى حقّه زمان حياته» وإذا 
أفتى المجتهد الحيّ بعد موت الثانى بجواز البقاء معناه أن ما كان حبجه للعاميّ زمان حياه مجتهده فهو حبجه بعد موته أيضاً 
والمفروض أنه بعدوله عن المجتهد الأوّل كانت الحيجه فى حمّه فتاوى الثانى ما لم يعدل عن فتاواه. 


وعلى الجمله التخيير فى البقاء والعدول معناه تعن الفتوى فى الحيجيه بالأخذ والاستناد إليه فيكون التخيير بدويَا ومع صيروره 
الفتاوى من المجتهد الثانى حيّجه على العام بعدوله عن فتاوى الأوّل يتختر بين البقاء على فتاوى المجتهد الثانى وبين الرجوع 
إلى الحى. نعم إذا أفتى المجتهد الحيّ بوجوب البقاء مطلقاً أو ما إذا كان المتّت أعلم فاللازم البقاء على فتاوى الأوّل مطلقاً أو ما 
إذا كان أعلم؛ لأنّ تقليده من المجتهد الثانى لم يكن صحيحاً على فتوى المجتهد الحىّ الفعلي وإن التزم الح بمعذوريّه العامى 
فى أعماله فى تلكك الفتره بل وإن التزم بالإجزاء أيضاً. 


التقليد 
]١[‏ قد تقدّم فى مسأله وجوب التقليد على العام من أنّ التقليد تعلم العاميّ 
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حكم الواقعه للعمل به وإحراز التكليف وجوداً وعدماً فى الواقعه التى يبتلى بهاء حيث إِنّ وجوب طلب العلم وتعلّم التكاليف فى 
الوقايع التى يحتمل المكلف الابتلاء بها طريقى يوجب عدم كون مخالفه التكاليف فيها على تقدير ثبوتها عذراًء كما هو مفاد 
الروايات الوارده فى وجوب طلب العلم وتعلم الأحكام؛ وهذا التعلم لا يكون بمجرد أخذ رساله مجتهد والالتزام بالعمل فيها. 
وأمًا التقليد بمعنى تحصيل الأمن على العاميّ فى مقام الامتثال فيكون بالاستناد فى عمله فى الواقعه إلى إحرازه الوجدانيٌ كما 
فى الاحتياط أو بطريق معتبر وهو فتوى المفتى الواجد للشرائط» وهذا المعنى من التقليد لازم بحكم العقل بعد قيام الدليل على 
اعتبار فتوى المفتى. 


وما ذكره قدس سره من أخذ رساله المجتهد والالتزام بالعمل بما فيها فلم يدل شىء على وجوبه لا تعييناً ولا تخييراً لا شرعاً ولا 
عقلاء ودعوى أن مجرّد أخذ رساله مجتهد حال حياته مع الالتزام بالعمل فيه يكفى فى جواز العمل بما فى تلكك الرساله ولو مات 
ذلك المجتهد بعد أخذها مع الالتزام المذكور وإن لم يعلم بما فيها حال حياته ولم يعمل؛ لأنّ الدليل على عدم جواز تقليد 
المت ابتداءً هو الإجماع؛ والإجماع مفقود فى الفرض لاللترام جماعه بل المشهور بأنَ التقليد هو الالتزام» لا يمكن المساعده 
عليها؛ لما ذكرنا سابقاً من أنّ الأدله التى أقيمت على مشروعيه التقليد عمدتها الروايات الوارده فى إرجاعهم عليهم السلام إلى 
من يعرف معالم الدين وأحكامهء وتلكك الروايات لا تعم إلا التعلّم من الحئ» ومقتضى إطلاقها العمل بما تعلم» ولو كان العمل 
بعد موت من تعلّم منه» فعدم جواز تقليد الميّت أى التعلم بعد موته لخروجه عن مدلول تلكك الروايات المستفاد منها إمضاء 
السيره العقلائيه فى الرجوع إلى أهل الخبره بالإضافه إلى تعلّم العاميّ الوظايف الشرعيّه لاحتمال انحصار 
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(مسأله «9) فى احتياطات الأعلم إذا لم يكن له فتوى يتختر المقلّد بين العمل بها وبين الرجوع إلى غيره الأعلم فالأعلم[١].‏ 
إمضائها فى مقدار مدلول تلكك الروايات. 


نعم التقليد من الأ.علم أى اعتبار التعلم منه فى موارد العلم ولو غيالة زاعوقق النقواء لكشا وذ كا لامها حو مد لولياء 
لعدم شمولها لصوره الاختلاف والمعارضه إلآ أنه لا يحتمل الفرق بين التقليد المعتبر فى جواز البقاء وعدمه فى الصورتين. 


ثم إِنّه إذا علم الاختلاءف بين المت الذى أخذ الحكم منه حال حياته وبين المجتهد الحيّ الفعلى فقد ذكرنا أنه يتعيّن على 
العام فى الفرض البقاء على تقليد المت مع فرض كونه أعلم من الحى الفعلئ» ولا يجوز له الرجوع إلى الحى الفعلي إلا فى 
مسأله جواز البقاء حيث على المجتهد الح الفعلى أن يفتى بوجوب البقاء على هذا التقدير» وفى فرض كون الحى الفعلى أعلم 
منه أن يفتى بلزوم العدول على ما تقدّم الكلام فى ذلك فى مسأله جواز البقاء وعدمه فراجع. 


]١[‏ مراده قدس سره أن احتياطات الأعلم التى يذكرها فى رسالته أو فى الجواب عن الاستفتاءات إن كان له فتوى فيها كما إذا 
ذكر الاحتياط بعد فتواه فى المسأله أو قبل فتواه يكون الاحتياط فيها استحبابياً فيأخذ العامي بفتواه أو بالاحتياط المذكورء وأمًا 
لولم يكن فيها فتواه ويسمى بالاحتياط المطلق أو الاحتياط الوجوبى» ففى هذه الموارد يجوز للعاميئ الأخذ فيها بالاحتياط الذى 
ذكره أو الرجوع إلى فتوى غيره مع رعايه الأعلم فالأعلم. والوجه فى ذلكك أن الاحتياط المذكور حكم لعمل العاميّ فى المسأله 
التى يحتمل فيها التكليف الواقعيّ» وحيث إِنْ المسأله قبل الفحص بالإضافه إلى العاميّ فيكون التكليف الواقعي على تقديره 
منيتجزاً بالإضافه إليه فيكون 
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الاحتياط لرعايه تنيز التكليف على تقديره. وحيث إن الأعلم لم يفت فى المسأله فتكون فتوى غيره معتبره فى المسأله بالإضافه 
إلى العاميٌّ؛ لأنَّ الموجب لسقوط فتواه عن الاعتبار فتوى الأعلم» والمفروض أن الأعلم لم يفت فى المسأله. 


والحاصل يجوز لمقامد الأ-علم فى الاحتياطات الوجوبته الرجوع إلى فتوى غيره» ورعايه الأعلم فالأ-علم فى الرجوع إلى غيره 
ينحصر على موارد العلم بالمخالفه فى فتاوى الباقين ولو كان العلم إجمالياً. 


وربّما(١)‏ يقال إِنْ جواز الرجوع فى احتياطات الأ-علم إلى غيره ممّمن يفتى بعدم التكليف يجوز فيما لم يتضمّن احتياطه تخطئه 
غيره» كما إذا لم يفحص الأعلم عن مدارك الحكم فى المسأله بالفحص المعتبر فاحتاط فيهاء وأمّا إذا تضمّن تخطته غيره كما 
ذكر فى المسأله أنّ رعايه الوجوب أو رعايه الحرمه لولم يكن أقوى فلا أقل من كونه أحوطء فإنّهِ فى هذه الصوره لا يجوز 
لمقلّد الأعلم أن يستريح فى المسأله بالرجوع إلى فتوى غيره بفتواه بعدم الوجوب أو بعدم الحرمه لسقوط فتوى غيره عن الاعتبار 
لإ-حراز خطئه بقول الأعلمء اللّهم إلا أن يقال ذكر الأعلم الاحتياط فى هذه الصوره كالصوره السابقه حكم إرشادىٌ عقليَ منوط 
باحتمال الضرر أى العقاب المحتملء وإذا أحرز العاميّ عدم احتمال الضرر بفتوى غير الأعلم بعدم التكليف وعدم معارضته 
بقول الأ-علم وفتواه _ كما هو الفرض _فلا بأس بتركه الاحتياط» ودعوى عدم شمول السيره على الأخذ بقول غير الأعلم فى 
صوره تخطثئه الأعلم غيره فى الإفتاء بعدم التكليف لا يمكن المساعده عليهاء وإن كان الأحوط عدم تركك 
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)١ -١‏ التنقيح في شرح العروه لك" 


(مسأله ع©) الاحتياط المذكور فى الرساله إِما استحبابئ وهو ما إذا كان مسبوقاً أو ملحوقاً بالفتوى, وإمّا وجوبيئ وهو ما لم يكن 
معه فتوى ويسمّى بالاحتياط المطلق» وفيه يتختر المقلمد بين العمل به والرجوع إلى مجتهد آخرء وأمّرا القسم الأوّل فلا يجب 
العمل به ولا يجوز الرجوع إلى الغير» بل يتخيّر بين العمل بمقتضى الفتوى وبين العمل به[ .]١‏ 


(مسأله 0*) فى صوره تساوى المجتهدين يتخير بين تقليد أيِهما شاءء كما يجوز له التبعيض[ ]١‏ حتّى فى أحكام العمل الواحدء 


حتى أنه لو كان مث فتوى 
الاحتياط فى الفرض مهما أمكن. 
]١[‏ قد ظهر ما ذكره قدس سره فى هذه المسأله مما ذكرناه فى المسأله السابقه فلا حاجه إلى الإعاده. 


[؟] بناءٌ على ثبوت التخيير بين تقليد أىّ من المجتهدين فى فرض تساويهما يجوز التبعيض حتّى بالإضافه إلى عمل واحد على ما 


تقدم. 


ولك قن ,13317 السيفن ف الغلبه مسب قيرة الحم| ‏ الرابحد و اخحرافه خرر ساق كسداقن التعال» حيت كار صكى يرك 
الجلسه مع الاكتفاء بمرّه واحده فى التسبيحات الأربع كانت فدلاته باطلة بحسب قتوق أي هن المجتهد ين حيثك عن يفت بجواز 
ترك الجلسه وصحه الصلاه مع تركها يقول ذلكك فيما إذا أتى فى تلكك الصلاه بالتسبيحات الأربع ثلاث مرّات» ومن يفتى 
بجواز الاكتفاء بالمرّه الواحده وصحه الصلاه يقول ذلكك فى صلاه روعى فيها الجلسه. 


وفيه ما تقدّم من الجواب وأنّ القائل منهما بعدم وجوب الجلسه والتسبيحات 
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)١ -١‏ التنقيح فى شرح العروه نضردا امرض 


أخدهما وجوت لس الإستراحه واستهات الغلية"فىالتسيحات الأربع» وقتوي الك جالعك ايكون أن جلدة الأول قن 
استحباب التثليت والثانى فى استحباب الجلسه. 


ثلاث مرّات يقول ذلكك فيما إذا لم يكن للمكلف عذر فى ترك الثلاث؛ ولذا لو سئل المجتهد المفروض عمّن تركك التسبيحات 
لذن لخدوور كك الكلبية أنقا ف مبلاقة سر رمتس بلكذ المنلةة اذا خويك دلا ساد ركتلكة الأفر فى «تاحيه مق كدي 
بالمرّه ولكن يلتزم بوجوب الجلسه. 


وبتعبير آخر من يفتى بعدم وجوب الجلسه لا يقتدّد عدم وجوبها بصوره الإتيان بالتسبيحات ثلاثاً بحيث لولم يأت بها ثلادثا 
فالجلسه واجبه بل فتواه عدم وجوب الجلسه مطلقاً كما أن فتوى من يقول بعدم وجوب التثليث لم يعلّق عدم وجوبه على صوره 
الإتيان بالجلسه. ولا يلزم على العام على الفرض إلآ تعلّم الأجزاء والشرائط والموانع للصلاه بالتقليد» وليست الصحه أمراً زائداً 
على الإتيان بالصلاه بالأجزاء والشرائط التى على طبق الفتوى المعتبر فى حقه. 


وقد يقال إذا كان الاختلاءف بينهما فى الجزء الركنيّ أو القيد الركنىّ بحيث لو أتى بالعمل الواحد على تقليدهما على نحو 
التبعيض لكان ذلك العمل باطللا عندهما فلا مورد للتبعيضء كما إذا كانت فتوى أحد المجتهدين صحه الحج إذا أدركك الحاج 
الوقوف الاضطرارىٌ بالمشعر يوم العيد» وكان أيضاً فتواه أنّ المستحاضه الكثيره عليها الغسل والوضوء لطوافه» والمجتهد الآخر 
يرى عدم إجزاء ذلكك الوقوف بمجرّده بل لابدّ من دركك الوقوف الاضطرارىٌ بعرفه أيضاً ليله العيد» ولكن التزم باكتفاء الوضوء 
لطواف المستحاضه حتى فيما إذا كانت الاستحاضه كثيره؛ فالمرأه المستحاضه كذلكك إذا أدركت الوقوف بالمشعر يوم العيد 
قبل الزوال 
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(مسأله 8©) لا يخفى أنَّ تشخيص موارد الإحتياط عسر على العاميئ؛ إذ لابد فيه من الاطلاع التاءً[١]»‏ ومع ذلكك قد يتعارض 
الإحتياطان فلابدٌ من الترجيحء وقد لا يلتفت إلى إشكال المسأله حتى يحتاط» وقد يكون الاحتياط فى تركك الاحتياط» مثلا: 
الأحوط ترك الوضوء بالماء المستعمل فى رفع الحدث الأ-كبر لكن إذا فرض انحصار الماء فيه الأحوط التوضؤ به. بل يجب 
ذلك بناءً على كون احتياط التركك 


وتوضّأت لطوافها فقط أخذاً فى الوقوف بفتوى المجتهد الأوّلء وفى اعتبار الطهاره لطوافها بفتوى الآخر, فإِنّ الحج كذلكك يبطل 
عند كلا المجتهدين, اللهم إلأ أن يلتزم بالإ-جزاء حتّى فى هذه الصوره لاحتمال الصحه الواقعيه حيث يمكن أن يكون حيجها 
واقعاً صحيحاًء وقد أتت ببعضه بفتوى المجتهد الأموّل والبعض الآدخر بفتوى المجتهد الثانى» ولكن فى دعوى الإجماع على 
التخيير بين المجتهدين المتساويين على تقدير ثبوتها بالإضافه إلى العمل الواحد إشكال خصوصاً إذا كان الاختلاف فى القيود 
ال ركنيه. 


]١[‏ لا يخفى أنه يكفى فى الاحتياط المبرئ للذمّه الاحتياط فى فتاوى العلماء الذين يحتمل وجود الأعلم بينهم فى عصره أو 
أحرز ذلكك, وأمًا فتاوى الآخرين الذين أحرز أَنّهم لا يبلغون فى الفضل العلماء المذكورين فلا موجب للاحتياط برعايه فتاويهم, 
وهذا النحو من الاحتياط داخل فى المسأله المتقدّمه فى أوائل مسائل التقليد من لزوم كون المكلنت :قن عناذا نهو معاشلاته أن 
يكون مجتهداً أو مقلمداً أو محتاطاً حيث إِنَّ رعايه أحوط الأقوال من المجتهدين المذكورين لا يدخل فى التقليد على ما تقدّم 
من أن التقليد المعتبر شرعاً هو الأخذ بالفتوى للعمل بها بحيث يكون العاميّ بعد الأخذ عالماً بالحكم الشرعيّ فى الواقعه. 


والآخذ بالاحتياط بحسب فتاويهم يراعى فتوى ذلكك المجتهد, لاحتمال أن ما 
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اسع ما الا ا الجمع بين التوضّؤ به والتييمم. وأيضاً الأحوط التثليث فى التسبيحات الأربع؛ لكن إذا كان فى ضيق الوقت. 
ويلزم من التثليث وقوع بعض الصلاه خارج الوقت فالأمحوط ترككث هذا الاحتياط. أو يلزم تركه» وكذا التيمم بالجص خلااف 
الاحتياط» لكن إذا لم يكن معه إلا هذا فالأحوط التيئمم به وإن كان عنده الطين مثل فالأحوط الجمع وهكذا. 


(مسأله /اة) محل التقليد ومورده هو الأحكام الفرعيّه العمليه فلا يجرى فى أصول الدّين] .]١‏ 
أفتى به من التكليف ثابت فى الواقع ليكون قصده رجاءً بإصابه الواقع المعئر عن ذلكك بالاحتياط. 
وعلى الجمله لا يتعتّن على العامىّ التاركك للتقليد رعايه الاحتياط فى الوقايع على ما ذكره الماتن قدس سره . 


ثم إِنّ الاحتياط حتى بهذا النحو أيضاً قد لا يتبتّدر على العاميّ فلابدٌ فى بعض الموارد من التقليد مثلاً إذا كان عند المكلف 
الجصّ والطين فقط فإن جمع بين التيمم بكلّ منهما تقع بعض صلاته خارج الوقت» وفى مثل ذلكك لا مناص إلا من التقليد مممن 
توفرت فيه الشروط المعتبره فى جواز التقليد» وإذا لم يتيس له التقليد منه فلابدٌ من التيمّم بأحدهما وقضاء تلكك الصلاه فى خارج 
الوقت بالطهاره المائيه إذا لم يحرز بعد العمل أنْ عمله كان مطابقاً لفتوى من يكون واجداً لشرائط التقليد. والوجه فى وجوب 
القضاء جريان الأصل بعد التيتمم بأحدهما فى ناحيه عدم كونه طهوراً فتدبّر. 


]١[‏ قد تقدّم أن ما يستفاد منه مشروعتيه التقليد من الروايات مقتضاها تعلّم العام معالم دينه من يعلمها على ما تقدّم من الأمور 
المعتبره فى العالم بها من حلال الشريعه وحرامها فى الوقايع التى يبتلى بها أو يحتمل ابتلاءه بهاء وكذا ما يكون 
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من الأحكام الفرعيّه العملئه أو مدقا نوا ناض لاهو اناما بكر قامى اعيو لالس والسنعي هيا ذكرة الالوت قنها 
تحصيل العلم والمعرفه والاعتقاد والإيمان بها فلا يكون التقليد فيها مشروعاًء بمعنى أن قول الغير فيها لا يحسب علماً وعرقاً 
واعتقاداً وإيماناً. 


نعم إذا كانت أقوال الصالحين من العلماء العاملين المتّقين فى طول الأعصار وكذا الشهداء والزهاد موجباً للإنسان اليقين 
والاعتقاد بأصول الدين والمذهب بحيث صار الإنسان على معرفه ويقين واعتقاد بأنّه لولم يكن ما ذكروه فى أصول الدين 
والندض هنا لما كان عؤلاء فى دان اودكا نسي قر :طرق الذرى والمتاهي فابقى أو اعشل ييا كت 'ذلكه يمنا مضع على 
المكلف بالإضافه إلى أصول دينه ومذهبه» وليس هذا من التقليد فيهماء فإنّ التقليد كما تقدّم الأخذ بقول الغير تعتّداً أى من غير 
يقين ودليل عنده على صححه ذلكك القول وكونه حمّاً مطابقاً للواقع» وإنّما يكون الأخذ بقوله للدليل عنده على اعتباره فى حمّه 


وبتعبير آخر الدليل عند العام إِنُما على الأخذ بقوله لا على نفس قول الغير فى مورد مشروعته التقليد» ودعوى أنه لا يكفى 
القرن والاعتقاء تالس ميم قول الغو قن الاعدقاؤتات يمن اضول الدية والمذهي ابتتظهارا من الكدات اليد وقالو إن ربدت 
آباءنا على أمّه وإنّا على آثارهم مهتدون(١)‏ بل نتبع ما ألفينا عليه آباءنا أو لو كان آباؤهم لا يعقلون شيئاً ولا يهتدون:0), لا 
يمكن المساعده عليهاء فإنّه قد تقدّم أنّه لا يستفاد منهما عدم اعتبار العلم واليقين والاعتقاد الحاصل مما ذكرناء 
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)١ -١‏ سوره الزخرف: الآآبه ؟؟, 


.١7١ ؟) سوره البقره: الآيه‎ -١ 


وفى مسائل أصول الفقه[١]‏ ولا-فى مبادئ الاستنباط من النحو والصرف ونحوهماء ولا-فى الموضوعات المستنبطه العرقيه أو 
اللغويّه ولا فى الموضوعات الصرفه. فلو شكك المقأمد فى مايع أله مر أو خل كلة وقال المعييةة المصمن لا يحو لعقلده: 
نعم من حيث إِنّه مخبر عادل يقبل قوله. كما فى إخبار العامىّ العادل وهكذاء وأا الموضوعات المستنبطه الشرعيّه كالصلاه 
والصوم ونحوهما فيجرى التقليد فيها كالأحكام العمليّه. 


وظاهر الآيه تعد الجاهل بقول جاهلين مثله كما لا يخفى. 


[1] كما إذا لم يتمكن عالم من الجزم بامتناع اجتماع الأمر والنهى أو جوازه فقأمد من هو أعلم فى مسائل أصول الفقه» وكان هذا 
الأعلم يقول بجواز الاجتماع فيها إذا كان التركيب فى مورد الاجتماع انضمامتَا وبالامتناع فيما إذا كان التركيب فيه اتحاديّاًء 
وفرض أن العالم المفروض يتمكن من تشخيص موارد التركيب الاتحادىٌ والتركيب الانضماميّ فى مسائل الفقه» فهل يجوز له 
بعد التقليد فى المسأله الأصوليه واستنباط الحكم الفرعي العمل بما استنبطه أو لا يجزى فى عمل نفسه فضللً عن رجوع الغير له؟ 
والظاهر إمكان هذا النحو من التقليد. وما يقال من عدم حصول الاقتدار على التطبيقات والتفريعات فى نتائج المسائل الأصوليه 
بلا حصول الاقتدار على نفس المسائل الاصولته: ويمكن العكس بأن لا يتمكن من الاستنباط فى الأحكام الفرعتيه من مداركها 
فل فيه انراد ولكة كن كيدا قناقن العينانا: لاعتو ف لذأ ينكك"التم اسل عله 


نعم جلّ المسائل الأأصوليه هو متنا يكون العلم بنتائجها الكلّيه بالاستدلال فيها مقدّماً على الاجتهاد فى المسائل الفرعيه وذلكك 
لكثره المسائل الفرعيّهء والاتقان فى تطبيقات قواعد الأ-صول فيها يحتاج إلى الإحاطه الكامله بخصوصيات المسائل وصعوبه 
ملاحظه النسبه فى كثير من المسائل الفرعه التى تتعدّد فى كل منها 
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وعلى أىّ حال يمكن تجويز التقليد فى المسائل الأ-صوليه فى الجمله؛ ولا يكون التجويز لغواً إلا أن عمده الدليل على جواز 
التقليد ما فى الروايات من أخذ معالم الدين وحلاله وحرامه ممن يعلمها وصدق معالم الدين على ما يلتزم به الاصولى من 
التزامه بامتناع الاجتماع أو ثبوت الملازمه بين إيجاب الشىء وإيجاب مقدّمته مطلقاً أو ما إذا كانت موصله أو بقصد التوصل غير 
محرزء ومجرّد عدم الإحراز كاف فى الالتزام بعدم جواز التقليد فيهاء وما يستنبط من الخطابات بضميمه التقليد المتقدّم لا يكون 
علماً بالحكم الشرعىء لا وجداناً لما هو الفرضء ولا اعتباراً لعدم ثبوت الاعتبار فى البناء على الكبرى التى هى قول الغير فى 
المسأله الاصولتيه. 


أمَا التقليد فى الموضوعات فقد قم الموضوعات على ثلاثه أقسام: الموضوعات المستنبطه الشرعيه» والموضوعات المستنبطه 
العرفيه واللغويّه. والموضوعات الصرفه؛ فقد التزم قدس سره بجواز التقليد فى الموضوعات المستنبطه الشرعيه كالتقليد فى نفس 
الأحكام الشرعيّهء وبعدم جريان التقليد فى غيرها من المستنبطات العرقيه واللغويّه والموضوعات الصرفه. 


أمَا جريانه فى القسم الأول فإِنّ تلكك الموضوعات إما من مخترعات الشارع واعتباراته كالصلاه والصوم وغيرهما من العبادات أو 
من غير العبادات كالذكاه للذبيحه فاللازم تعلّمها ممن علم بها من مداركها الشرعيّه. 


وأمَا الموضوعات الصرفه التى تكون مفاهيمها مرتكزه معلومه عند الأذهان بحيث لا إجمال فيهاء وإِنّما يكون الجهل فى انطباق 
ذلك العنوان على الخارج للجهل بشىء من جهات ما فى الخارجء كما هو الحال فى الشبهات الخارجيه» فهذه 


571١ : ص‎ 


الموضوعات خارجه عن موارد التقليد الذى هو رجوع الجاهل بالحكم الشرعيّ المجعول فى الشرع إلى العالم به. فقول المجتهد 


مشيراً إلى مايع أنه خمر كإخبار ثقه بأنّه خمر. 


وأمّرا الموضوعات المستنبطه العرفه أو اللغويّه. ككون الغناء مطلق كيفيه الصوت المقتضى للطرب بمعنى خروج النفس عن 
الاعتدال» أو كيفّته التى تشتمل على الترجيع وترديد الصوت فى الحلق وإن لم يكن فى كلام باطل» أو خصوص ما كان فى 
كلام باطل» وكون الكنز مطلق المال المذخور فى الأرض أو خصوص المذخور فيها من الذهب والفضه. وكون الصعيد مطلق 
وجه الأعرض أو خصوص التراب والرمل» فالصحيح جريان التقليد فيهما؛ لأنّ مع إفتاء المجتهد بإطلاق الحكم أو خصوصه مع 
احتمال كون ما أفتى به هو الحكم الكلّى الفرعى فى الواقعه يكون ذلك طريقاً متّبعاً بالإضافه إلى العاميّ بلا فرق بين أن يذكر 
الغناء مطلق كيفه الصوت المقتضى للطرب أو يقول هذه الكيفتته حرام؛ فمع عدم العلم بالخلاف كما هو الفرض يجب الأخذ به. 


وممّا ذكرنا يظهر الحال فى التقليد فى أحوال الرجال فى أسناد الرواياتء فإِنْ إحراز عدالتهم أو وثاقتهم كإحراز العداله والوثاقه 
فى سائر الموارد لا تعدٌ من الأسمور التى يرجع فيها إلى أهل خبرتهاء بل العداله والوثاقه من الآمور التى تثبت بخبر العدل بلا 
واسطه أو معها ويحرز بحسن الظاهرء وليستا من الأمور التى تحتاج إلى إعمال الحدس من أشخاص خاصًّه. ولا يصل الأمر إلى 
دعوى انسداد باب العلم فى الرجالء مع أنه لو كان انسداد لم يثبت فيها جواز التقليد ولا اعتبار مطلق الظنّ فيها على ما تقرّر 
ذلكك عند البحث فى مقدّمات دليل الانسداد فى الأحكام. 


ص : 577 


(مسأله 28) لا يعتبر الأ-علميه فيما أمره راجع إلى المجتهد إلأ فى التقليد وأمًا الولايه على الأيتام والمجانين والأوقاف التى لا 
متولّى لها والوصايا التى لا وصى لها ونحو ذلكك فلا يعتبر فيها الأعلميه» نعم الأحوط فى القاضى أن يكون أعلم من فى ذلكك 


البلد أو فى غيره مما لا حرج فى الترافع إليه[ .]١‏ 
عدم اعتبار الأعلميه فى الأمور الحسبيه 


]١[‏ قد يذكر فى المقام دعوى الإجماع على عدم اعتبار الأعلميه فى ما أمره راجع إلى الحاكم الشرعىّ فى غير مسأله التقليد فى 
الأحكام الشرعيّه على ما تقدّم؛ ولكنٌ الإجماع على تقديره غير مفيد فى المقام؛ فإنّه من المحتمل جدّاً التزام الجل ممن تعرّضوا 
لذلك لإطلاق بعض الأخبار كإطلاق التوقيع: «وأمًا الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه أحاديثنا»(١)‏ وما ورد من أنّ العلماء 
ورثه الأنبياء(؟) وأنّهم خلفاء النبى صلى الله عليه و آله وأنّ المؤمنين الفقهاء حصون الإسلام() وأنْ مجارى الأمور والأحكام 
بيد العلماء(؟). وما ورد من ثبوت منصب القضاء للفقيه على ما ورد فى مقبوله عمر بن حنظله ومعتبره أبى خديجه وغيرهاء 
والظاهر أنّ الولا-يه للامور المشار إليها من شؤون ثبوت منصب القضاءء وكان المتصدّى لها القضاهء كما يفصح بذلك بعض 
الروايات كصحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع قال: «مات رجل من أصحابنا ولم يوص فرفع أمره إلى قاضى الكوفه فصير 
عبدالحميد القيّم بماله» وكان الرجل خلف ورثه صغاراً ومتاعاء فباع عبدالحميد المتاع فلما أراد بيع الجوارى ضعف قلبه 


ص : 575 


.4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١١ وسائل الشيعه ٠71:15؛ الباب‎ )١ -١ 
3 شورع المصدر المتقدم: 3 الباب 1 الحديث‎ 
انظر وسائل الشيعه 27:78 الباب 8/8 من أبواب الدفن» الحديث الأول.‎ )* -* 


عع) يجار الأنوان ١١2٠‏ 1. 


عن بيعهنَ إذ لم يكن الميّت صير إليه وصيتهء وكان قيامه فيها بأمر القاضى لأنهنْ فروجء قال: فذكرت ذلك لأبى جعفر عليه 
السلام [إلى أن قال عليه السلام ]: إذا كان القَيّم به منلكك ومثل عبدالحميد فلا بأس)(١).‏ 


أقول: قد تعدّضنا للأخبار الوارده فى كون العلماء ورثه الأنبياء ونحوها فى بحث ولايه الفقيه فى «إرشاد الطالب)70))» وذكرنا أنه 
لا يتم الاستناد إلى شىء منها فى الالتزام بثبوت ولايه النبى صلى الله عليه و آله أو الإمام عليه السلام للفقيه العادل بلا فرق بين 
زمان الحضور وزمان الغيبه» وأنّ غايه ما يستفاد منها أن ما على الانبياء فى أمر تبليغ الدين وإرشاد الناس وهدايتهم من بعدهم 
على العلماء؛ وأمّرا الولا-يه الثابته للنبى صلى الله عليه و آله والإمام عليه السلام من كون أمره الولائيّ واجب الاتّباع حيث إِنْهم 
عليهم السلام قوم فرض الله طاعتهم فلم تثبت ذلكك للفقيه فضلا عن الولايه على التصرف»ء ويشهد لذلكك إطلاق تلكك الأخبار 
وشمولها حتى لزمان الأثمه عليهم السلام » وغايه ما يستفاد من مقبوله عمر بن حنظله ومعتبره أبى خديجه نفوذ قضاء الفقيه 
وفصل خصومته وأنْ له ولا-يه القضاء بالنصب العامٌ ولم يظهر منهما أو من غيرهما إعطاء الولايه فى أموال القصّر والأوقاف مع 
عدم القيم والمتولّى للفقيه. والتوقيع المتقدّم وإن كان ظاهراً فى غير ذلك إلآ أن السند فيه غير تامّ» ووقوع بعض التصرّفات من 
المنصوبين للقضاء من قبل ولاه الجور وإن لا يقبل الإنكارء إلا أنه لم يثبت إعطاء الولايه لهم من قبلهم لدخولها فى منصب 
القضاءء بل من المحتمل أنّها كانت منصباً زائداً كان يعطى لهمء وعلى تقديره فتلكك كانت فى المنصوب بنصب خاصٌ لا ما إذا 
كان بالنصب العامٌ. 


ص : 516 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 217:87 الباب ١8‏ من أبواب عقد البيع» الحديث ؟. 
؟- ؟) إرشاد الطالب 18:” فما بعد. 


وعلى الجمله ينا آذ عذة الرلة.ه سيقالفه اليل قالايك مق الاقتصار على .موود الشيق: وهو ها ]ذا كان النعضهت فى تلكف الأموز 
الفقيه ولو بغير المباشره من التوكيل والإجازه لمن يقوم بهاء ولكن لا تعتبر الأعلميّه فى المجيز ومن يرجع إليه فى التوكيل والإذن 


نعم فى الأمر الذى يريد الشخص التصدّى له إن كان من الأمور المهمه جدّاً كحفظ نظام البلاد وترتيب أمور نظمها والمحافظه 
على أمنها وتهيئه الاستعدادات اللازمه للدفاع عنها ومنع نشر الفساد وأقامه مراكزه فيها فلا يبعد اعتبار إجازه الأعلم وأنّ له إجازه 
التصدّى للغير إذا كان الغير أهلل لى وأنّ عليه الامتناع عن الإجازه إذا لم يحرز الأهليه فيمن يستجيزه. 


هنذا الايتافة إلى ال عور حيسي اقزاءالؤفماقةه إلى اللشام كلظ مقر قي الاأعايمه كواقن مقافتى الأطافق فى فقو امريد 
حنظله» وإطلاق معتبره أبى خديجه سالم بن مكرم حيث ورد فى الأولى: «ينظران إلى من كان منكم قد روى حديثنا ونظر فى 
حلالنا وحرامنا وعرف أحكامنا(1) وفى الثانيه: «انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضايانا»(؟) والشىء وإن كان نكره يعم 
الشىء اليسير إلا أنّه قد تقدّم أَنّهِ بالإضافه إلى علم قضايا الأئمه عليهم السلام فلا ينافى كثرته فى نفسه. وعلى تقدير الإغماض 
يقيّد بما ورد فى المقبوله: «نظر فى حلالنا وحرامنا وعرف أحكامنا». 


ص : 5858 


.١17 وسائل الشيعه *":1» الباب ” من أبواب مقدمات العبادات» الحديث‎ )١ -١ 


؟- 7) وسائل الشيعه 71:1 الباب الأول من أبواب صفات القاضىء الحديث 8. 


وما ورد فى المقبوله من فرض العلم بالمخالفه فى القضاء والأمر بالرجوع إلى الأعدل والأفقه لا يعم فرض عدم العلم بالمخالفه 
مع فرض الشبهه فيه حكميّه كما هو مقتضى اختلاف الفقيهين فى حديثهم عليهم السلام » وأمًا ما فى العهد المعروف إلى مالكك 
الا.شتر: «اختر للقضاء أفضل رعيّتكك)(1١)‏ فهو وإن كان معتبراً من حيث السند حيث إن الشيخ قدس سره ذكر له طريقاً معتبراً» 
وعدم الإشاره إلى الاختلاف فى متن العهدء وأنّه يروى بالطريق المعتبر العهد المعروف دليل على عدم الخلاف فى متنه» إلا أنه 
لا دلاله له على أن وظيفه المترافعين المراجعه فى القضاء إلى الأفضلء بل غايه ما يستفاد منه هو أنْ على الوالى الذى عليه تعيين 
القاضى للبلد بالنصب الخاصٌ أن يعتين الأفضلء والكلام فى المقام فى الرجوع إلى القاضى المنصوب بنصب عامٌ. 

ثم إِنّهِ قد يعد من الأمور الحسبته التى يرجع فى التصرف فيها إلى الفقيه السهم المباركك للإمام من الخمسء أو أنّه وإن لم يكن 
من تلكك الأمور إلا أنّهِ إذن الفقيه معتبر فى التصرّف فيه فى زمان الغيبه وعدم حضور الإمام عليه السلام . 

وينبغى فى المقام الكلا.م فى سهم الإمام عليه السلام من الخمس أوَلك والتكلم فى أنّه كيف يتصرّف فيه زمان الغيبه» فنقول 
المشهور بين أصحابنا أنّ الخمس يقسم على سنّه أسهم ثلاثه منها لله ولرسوله والإمام عليه السلام إن ما كان لله بملكيه اعتباريه 
يصل النبئ صلى الله عليه و آله وما كان لنب صلى الله عليه و آله وصولاً وأصاله يصل إلى الإمام عليه السلام » فيكون نصف 
الخمس ملكك الإمام بعنوان أنه الإمام المنصوب بعد النبيّ بحسب العصور والأزمنه» وثلاثه أسهم منه للأيتام والمساكين وابناء 
السبيل ممن ينتسب إلى هاشم بالآبؤه» 


ص : 53717 


.)27( نهج البلاغه: من كتاب له عليه السلام كتبه للأشتر النخعى, الكتاب رقم‎ )١ -١ 


ولزوم اعتبار الخمس سته أسهم كما ذكرنا هو المشهور بين الأصحاب واستظهر ذلكك من ظاهر الآيه المباركه: «واعلموا أَنّْما 
غنمتم من شىء فأنَّ لله خمسه وللرسول ولذى القربى واليتامى والمساكين وابن السبيل)(1)» مضافاً إلى دلاله بعض الروايات. 


وربّما ينسب الخلاف إلى ابن الجنيد وأنّه قال: السهام فى الخمس خمسه. بحذف سهم الله وعن «المداركك» الميل إليه» وقد 
تعرّضنا لذلك فى بحث قسمه الخمس من مباحث كتاب الخمسء وبيّنا أنّ نصف الخمس يعنى سهم الله وسهم الرسول وذى 
القربى المعبر عنه بسهم الإمام عليه السلام يصل إلى الإمام عليه السلام » وأنْ نصفه الآخر يعنى سهم اليتامى والمساكين وابن 
السبيل المعر عنه بسهم السادات يصرف ويعطى الهاشميّ منهم أى من ينتسب إلى هاشم من جهه الأب» وفى موثقه زراره عن 
أبى عبدالله عليه السلام : «لو كان العدل ما احتاج هاشمى ولا مطلبى إلى صدقه. إِنَّ الله جعل لهم فى كتابه ما كان فيه 
سعتهم)(1)) ونحوها غيرها. ومن الظاهر أنْ المجعول لهم فى الكتاب ما فى آيه الخمس. 


والمحكىّ عن ابن الجنيد أن السهام فى الخمس خمسه. بحذف سهم اللّه تعالى» وعن «المداركك» الميل إليه لصحيحه ربعى بن 
عبدالله بن الجارود عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «كان رسول الله صلى الله عليه و آله إذا أتاه المغنم أخذ صفوه وكان ذلكك 
له ثم يقسم ما بقى خمسه أخماس ويأخذ خمسه ثم يقسم أربعه أخماس بين الناس الذين قاتلوا عليه ثم قسّم الخمس الذى 
أخذه تحفمة امن يأخد مين اللد عر وتجل 


ص :57 


21 )سور الأنفالة الآيد اع 


1- 7) وسائل الشيعه 4:7178 _ /77. الباب 7" من أبواب المستحقين للزكاه؛ وفيه حديث واحد. 


لنفسه ثم يقسم الأسربعه أخماس بين ذوى القربى واليتامى والمساكين وأبناء السبيل يعطى كلّ واحد منهم حمّاً وكذلك الإمام 
يأخذ كما أخذ الرسول)(1). 


وفيه أن مدلولها اكتفاء رسول الله صلى الله عليه و آله بسهم الله سبحانه وأنّه كان يتركك سهمه. وحيث إن سهم النبى صلى الله 
غليهبو اله ملكه قله.وقيعةه كك ما قات قاذ دلأله لياغلن أن قعله هتلى الله عليه وال كان وجا عله ونافى يلياد و كذلكك 


الإمام أخذ كما أخذ الرسولء لم يكن بياناً للحكم الواجب على الإمام عليه السلام فى الخمس فضللًا عن صفو المال من المغنم. 


وعلى الجمله ففى الآ-يه المباركه ولو بملا-حظه الروايات الوارده فى قسمه الخمس ظهور ودلا-له على كون الخمس على سنّه 
أسهمء وورد فى روايات منها صحيحه البزنطى عن الرضا عليه السلام : «أنّ ما كان لله وللرسول يصل إلى الإمام عليه السلام 
حيث سثئل عليه السلام عن قول الله عز وجلّ: «واعلموا أنّما غنمتم من شىء فأنّ لله خمسه وللرسول ولذى القربى» فقيل له: فما 
كان للّه فلمن هو؟ فقال: «لرسول اللّه صلى الله عليه و آله وما كان لرسول الله فهو للإمام»(؟) كما أنَّ المراد بذى القربى فى الآيه 
الأئمه عليهم السلام كما يظهر ذلكك من غير واحده من الروايات؛ وهذه السهام الثلاثه بعد النبى صلى الله عليه و آله للإمام من 
بعده وللإمام من بعد الإمام» وفى مرسله حماد بن عيسى عن العبد الصالح عليه السلام فى حديث طويل قال: «وله [يعنى للإمام] 
نصف الخمس كملك ونصف الخمس الباقى بين أهل بيته فسهم ليتاماهم وسهم لمساكينهم وسهم لأبناء سبيلهم يقسّم بينهم 
على الكتاب 


ص :5594 


15-1) الفضددو السابة 3ه الباى الأول كد أنزات فسبة العنس» العدية م 
أن ؟)المصدو الساق؛ 9اله الحديف ع 


والسنه ما يستغنون به فى سنّتهم)(1) وقد تقدّم فى موثقه زراره: «لو كان العدل ما احتاج هاشمى ولا مطلبى إلى صدقه. إن الله 
جعل لهم فى كتابه ما كان فيه سعتهم). 


ثمٌ إِنْه لا ينبغى التأمّل فى جواز تصدّى مالك المال لدفع نصف الخمس يعنى سهم اليتامى والمساكين وابن السبيل إليهم زمان 
عدم حضور الإمام وعدم اللمكوفه افيا هذه السهام الثلاثه إليه _ بناءَ على ما ذكرنا من عدم ثبوت الدليل على الولايه العامّه 
للفقيه العادل ونيابتهم عن الإمام عليه السلام بالنيابه العامّه _ فإنَ مقتضى الآيه المباركه والروايات المشار إليها أن نصف الخمس 
إِنْما جعل لسدّ حوائج اليتامى والمساكين وأبناء السبيل من السادات» كما يشهد لذلكك صحيحه زراره عن أبى عبداللّه عليه 
السلام قال: «إنّهِ لو كان العدل ما احتاج هاشمى ولا مطلبى إلى صدقه. إِنَّ اللّه جعل لهم فى كتابه ما كان فيه سعتهمء ثم قال: إِنَّ 
الرجل إذا لم يجد شيئاً حلّت له الميته» والصدقه لا تحلّ لأحد منهم إلا أن لا يجد شيئاً ويكون ممّن يحل له الميته؛(5). 


وهذه الصحيحه ومثلها بضميمه ما تقدّم من كون السهام الثلاثه للإمام عليه السلام تدلٌ على قسمه الخمس على سته أقسام وأنَّ 
سهم الساده تعويض عن الزكاه التى يكون فيها للمالكك أكثر المال وله الولايه على إخراجها؛ ولأنّ الشركه فى كل من الزكاه 
والخمس بحسب الماليه» لا من قبيل الإشاعه فى العين حتى لا يجوز لأحد الشريكين ولو كان سهمه أكثر التصرّف فى بعض 
المال بلا إذن شريكه. فإِنّ الشركه 
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)١ -١‏ الكافى 1:819, الباب 182» الحديث ع. 
؟-1) مر تخريجه قبل قليل. 


فى العين بحسب الماليّه مقتضاها إخراج الزكاه والخمس من العين أو من قيمتهاء ويجوز التصرّف فى المال بعد إخراج سهم الغير 
ولو بالقيمه _ ولو قلنا بأنّ تعلق الخمس أو الزكاه بالمال بنحو الكلّى فى المعتّن جاز التصرّف ولو قبل الإخراج _ كما يدل على 
ذلكك صحيحه محمد بن خالد البرقى قال: «كتبت إلى أبى جعفر الثانى عليه السلام هل يجوز أن أخرج عما يجب فى الحرث من 
الحنطه والشعير وما يجب على الذهب, دراهم بقيمه ما يسوى؟ أم لا يجوز إلا أن بخرج من كل شىء ما فيه؟ فأجاب أيْما تبسر 


.)١1()جرخي‎ 


وعلى الجمله مقتضى الإشاعه فى ماليّه العين كما فى إرث الزوجه من البناء دفع القيمه» وأنّه إذا كان من بيده المال الذى فيه حقٌ 
من سهم الغير بنحو الإشاعه فى الماليّه يجوز أن يدفع سهمه بالقيمه. 
والحاصل إذا كان مدلول الآيه المباركه ولو بملاحظه الروايات الوارده فى تفسيرها وملاحظه صحيحه زراره المتقدّمه أنْ نصف 


الخمس ولو بالقيمه سهم السادات الكرام» يجب على الذى أكثر المال له إيصال هذا السهم إليهم. 


وما ذل علق ولايه الإمام عليه السلام على ذلك السهم ووجوب إيصاله إل الإمام عليه السلام كصحيحه حفص البخترى عن أبى 
عبدالله عليه السلام قال: «خذ مال الناصب حيثما وجدته وادفع إلينا الخمس)(1). وفى صحيحه على بن مهزيار قال: «قال أب وق على 


7ن 


)١ -١‏ وسائل الشيعه /4:181؛ الباب ١5‏ من أبواب زكاه الذهب والفضه؛ الحديث الأول. 
؟-5١)‏ المصدر السابق: /5/1 _ 688 الباب ” من أبواب ما يجب فيه الخمس. الحديث 8. 


و حل؟ فلم أذز هنا أحييه فقال: يجب عليهم الخمس')١١)‏ الحديثء غايه ما يستفاد منه إيصال سهم الناذات يقي إلى الإمام 
عليه السلام ولو مع التمكن من الإيصال إلى وكلائهم, وأمًا مع عدم إمكانه وانتهاء أمر الوكاله كما فى زمان الغيبه الكبرى يكون 
مقتضى الآديه المباركه بضميمه مثل صحيحه زراره المتقدّمه إيصال المالكك ودفعه سهمهم إليهم, ولا ننكر أن الدفع إليهم 
بالاستيذان ممّن يلزم إيصال سهم الإمام إليه زمان الغيبه _ على ما نذكر _ أحوطء وأمًا بالإضافه إلى سهم الإمام عليه السلام فلا 
يجرى فيه حكم المال المجهول مالكه؛ نظير مال الغير الذى بيد الإنسان ولا يمكن إيصاله إليه لجهاله مكانه وعدم إمكان 
إحرازه» حيث إِنْ جهه صرف المال معلوم فى الجمله كغيره من المال المجهول مالكه مع العلم بجهه صرفه الذى عيّنه ذلكك 
المالكك. 


ويبقى فى البين دعوى الجزم بأنّ الإمام عليه السلام راض وصادر منه الإذن فى التصرّف فى ذلكك السهم فى أمور» من ترويج 
أحكام الشريعه وتثبيت أمر المذهب ونشره حتّى فى الأجيال الآتيه من المؤمنين بتربيه علماء الدين والمذهب وتبيين معتقدات 
الشيعه وطريق عرفانهم حجج الله بعد نيهم وإيصال وإبقاء آثار أهل البيت وإنقاذ المضطرّين ورفع اضطرارهم وابتلاءاتهم إلى 
غير ذلكك من المهمات التى ترجع كلها إلى أمر ترويج الدين والمذهب ونشره فى الأجيال والبلاد والقرى وإنقاذ المضطرين من 
المؤمنين بقضاء حوائجهم الضروريّه. وحيث إِنْ المتصرّف فى السهم المباركك غير مالك بل هو ملكك الإمام عليه السلام ولو 
بعنوان الإمامه فاللازم أن يكون المتصرّف من يعلم برضاء الإمام عليه فى تصرّفه على ما ذكرء والمتيقّن هو الذى 
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21 1) وشائل الشيعة »دقاف البا ب امن ابوان ما ييحي فيه الحسى الحلا 


يرجع إليه فى أخذ الفتوى لاحتمال دخالته فى الرضا بالتصرّفء حيث إن إيصال السهم المباركك إلى يد وكلائه الثقات ورعايه 
نظره فى التصرّف يوجب عر المذهب ويعرف المذهب بعظمه هؤلا-ء الرجال كما يعرف كل من الأقوام برئيسهمء وإذا احتمل 
دخاله هذا الأمر فى رضاء الإمام عليه السلام فلا يجوز التصرّف فيه بطريق آخر؛ لأنّ القاعده الأوَلئِهِ عدم جواز التصرّف فى مال 
الغير» ولا- يجرى هذا بالإضافه إلى سهم الساده الكرام؛ لما ذكرنا من ثبوت الإطلاق فى وجوب إخراجه ودفعه وعدم ثبوت 
التقييد لها بالدفع إلى الامام عليه السلام إلا بمقدار إمكان الإيصال إليه عليه السلام . 


هذا كتغل #قدى كدت الحبس والدكليق التداء كاهو كلاف التبدالمجاركه والرواباث الرارةه فى الب الوعن الحسس 
والمعادن والكنز والغوص وأرباح التجارات والصناعات من فاضل المؤنه» ولكن ربّما يتوم أو يستظهر من بعض الروايات 
تحليل الخمس أو السهم المبارك للشيعه من ناحيه الأئمه عليهم السلام , فلا يكون للمؤمن تكليف بالإضافه إلى الخمس أو 
السهم المباركك كصحيحه أبى بصير وزراره ومحمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام على 
بن أبى طالب: «هلكك الناس فى بطونهم وفروجهم. لأننّهم لم يدوا إلينا حقّناء ألا وإنّ شيعتنا من ذلكك وآباءهم فى حلٌ»(1 
وصحيحه ضريس الكناسى قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام : «أتدرى من أين دخل على الناس الزنا؟ فقلت: لا أدرى» فقال: من 
قبل خمسنا أهل البيت» إلأ لشيعتنا الأطيبين» فإنه محلّل لهم ولميلادهم(1). ومعتبره يونس بن يعقوبء قال: ١كنت‏ عند أبى 
عبداللّه عليه السلام فدخل عليه رجل من القمماطين فقال: جعلت فداكك تقع 
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)١-1١‏ وسائل الشيعه 4:86 الباب © من أبواب الانفال» الحديث الأول. 
؟-35) المصدر السابق: 85#, الحديث ”. 


فى أيدينا الأرباح والأسموال وتجارات نعلم أن حمّك فيها ثابت وإِنّا عن ذلك مقصّ رونء فقال أبو عبدالله عليه السلام : ما 
انصفناكم إن كلفناكم ذلكك اليوم1(0)» ومعتبره أبى خديجه سالم بن مكرم عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قال رجل وأنا 
حاضر حلّل لى الفروجء ففزع أبو عبداللّه عليه السلام فقال له رجل: ليس يسألكك أن يعترض الطريقء إِنّما يسألكك خادماً يشتريها 
أو امرأه يتزوّجها أو ميراثاً يصيبه أو تجاره أو شيئاً أعطيه. فقال: هذا لشيعتنا حلال» الشاهد منهم والغائب والميّت منهم والحيّ وما 
يولد منهم إلى يوم القيامه فهو حلالء أمنا واللّه لا يحل إلا لمن أحللنا له:(؟) الحديث» وفى مقابل ذلكك روايات تدلٌ على إيصال 
الخمس وحقّ الإمام عليه السلام إليه وجمله من الروايات فى صوره كون المال للشيعه كصحيحه حفص بن البخترى عن أبى 
عبدالله عليه السلام قال: «خحذ مال الناصب حيثما وجدته وادفع إلينا الخمس)00): وما فى صحيحه على بن مهزيار بعد عدّ ما 
يجب فيه فى كل عام من الخمس كتب عليه السلام : «فمن كان عنده شىء من ذلك فليوصله إلى وكيلى)(6). 


وعلى الجمله قضيه وكلاءء الأئمه عليهم السلام وأنّهم كانوا يأخذون الحقوق للإمام عليه السلام وكان عمدتها الخمس من 
الواضحات» وشىء من ذلك لا يجتمع مع الأمر بالتحليل المتوهّم من الروايات المتقدّمه بل أمر الإمام عليه السلام مواليه بإيصال 
الخمس إلى وكيله أو دفعه إليه. كما هو ظاهر صحيحه على بن مهزيار» وأنّ ما يصل إليه فى كل عام 


في م 


.8 المصدر السابق: 058) الحديث‎ )١ -١ 

؟- ؟) المصدر السابق: 28؛ الحديث . 

*- *) وسائل الشيعه /4:541 _ 688» الباب ” من أبواب ما يجب فيه الخمسء الحديث 68. 
ع- 5) المصدر السابق: 20١‏ _ 207 الباب لى الحديث 2. 


بعنوان الربح والفائده أو سائر العناوين الراجعه إل الدخول فى عنوان الفائده هو المراد من الغنيمه. 


وأمًا أخبار التحليل فهى ناظره إلى تحليل ما يؤخذ من الناس وقد تعلق الخمس به فى أيديهم ثم يصل إلى الشيعه منهم فإنّه مورد 
التحليل» بل ظاهر بعضها عدم اختصاص التحليل بوصول ما فيه الخمس ممن لا يعتقد به» بل يعت ما يصل المال المتعلق به 
الخمس ممن لا يدفعه كما هو الحال بالإضافه إلى معتبره أبى خديجه. وما ورد ما ظاهره عدم حل الخمس فيما كان متعلقاً به 
فى الأيدى السابقه على تقدير تماميّه السند كروايه أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام قال: سمعته يقول: «من اشترى شيئاً من 
الخمس لم يعذّره الله اشترى مالا يحل له)(1١)‏ يحمل على شراء غير الشيعه. 


بقى أمر وهو أنّه قد ورد فى صحيحه على بن مهزيار قال: قرأت فى كتاب لأبى جعفر عليه السلام من رجل يسأله أن يجعله فى 
حل من مأكله ومشربه من الخمسء فكتب بخطه: «من أعوزه شىء من حقّى فهو فى حلّ)(؟) وظاهرها بإطلاقها يعم ما إذا كان 
حقّه عليه السلام قد انتقل إليه بالشراء ونحوه أو تعلق حقّه عليه السلام بالمال فى يده فتحمل على الصوره الأولى» ومع الإغماض 
عن ذلكك فللإمام عليه السلام الإغماض عن الخمس فى حقّ شخص أو جماعه واقعين فى الحرج؛ كما يشهد لذلك صحيحه 


على بن مهزيار حيث أوجب الإمام عليه السلام فى سنه الكتابه بعض الخمس وأغمض عن بعض آخر. 
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.8 الباب ” من أبواب ما يجب فيه الخمسء الحديث‎ )4:25٠ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
8 شورع المصدر السابق: إزشدهة الباب 3 الحديث‎ 


( مسأله 68) إذا تبدّل رأى المجتهد هل يجب عليه إعلا-م المقأمدين أم لا؟ فيه[١]‏ تفصيل: فإن كانت الفتوى السابقه موافقه 
للاحتياط فالظاهر عدم الوجوبء وإن كانت مخالفه فالأحوط الإعلام؛ بل لا يخلو عن قوّه. 


]١[‏ القائل بوجوب الإعلام عند تبدّل رأى المجتهد إِمَا أن يستند إلى عدم جواز التسبيب إلى خلاف الوظيفه الواقعته» وأنْ فتوى 
المجتهد سابقاً مع عدم إعلامه بتبدّل فتواه تسبيبء فعليه أن يفصّل بين أن تكون فتواه السابقه مطابقه للاحتياط أو مخالفه له فلا 
يجب الإعلا-م بالعدول فى الأوّل دون الثانى» كما إذا كانت فتواه حرمه العصير بعد غليانه وذهاب ثلثيه بغير النار ثم تبدّل رأيه 
إلى حليه العصير بعد غليانه وذهاب ثلثيه ولو بغير النار, إن فتواه سابقاً بالحرمه كانت بحسب ما استفاده من مداركك الأحكام فلم 
بكن قن إظهاره فى السابق متعدور وعدم إعلامه يعد تبذل رأيه لمن فيه أي تثبيب إلى مخالقه التكليف الالزامى من تربك 
الواجب أو الحرام؛ غايه الأمر أنّ مقلّديه يتركون العصير الذى ذهب ثلثاه بغير النار بعد غليانه بالبناء على حرمته» وهذا البناء منهم 
لا يضمن أي محذور لهم لاحرازهم بوجه معتبر حرمته بفتواه السابق فلا تشريع وكذا الحال إذا استند القائل بوجوب الاعلام 
إلى آيه النفر حيث يجب على الفقيه فى الدين إنذار قومه؛ والإبلاغ بالحليه والطهاره ونحوهما لا يدخل فى عنوان الإنذار. 


نعم إذا كانت فتواه السابقه على خلاف التكليف الإلزاميّ ثم تبدّل رأيه إلى التكليف الإلزاميّ أو ما يلزم التكليف الإلزامى يكون 
مقتضى وجوب الإنذار إعلامه» وكذا مقتضى عدم جواز التسبيب إلى مخالفه التكليف الإلزامئ. 


ولكن لا يخفى أن المجتهد لم يكلف العاميّ العمل بفتواه» بل هو من عنده أحرز أنه يجوز له العمل بفتواه فيما إذا كانت فتواه 
السابقه غير إلزاميه. والمفروض أن 
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زفشأله :)لا حرق للمقله إجراء أضاله الثراءه أو الطهاوة أو الاشتعبحات”ق الفيات الحكدف ]١[‏ و عا فن الشتهات المو قوعة 
فيجوز بعد أن قلّسد مجتهده فى حجيتهاء مثلا: إذا شكك فى أن عرق الجنب من الحرام نجس أم لاء ليس له إجراء أصاله الطهاره, 
لكن فى أن هذا الماء أو غيره لاقته النجاسه أم لاء يجوز له إجراؤها بعد أن قلّد المجتهد فى جواز الإجراء. 


المجتهد لم يقضّر فى فتواه السابقه. بل فحص المقدار اللاسزم من الفحص وأفتى بحليه عمل وجوازه؛ والعاميّ أيضاً أحرز من 
عنده أنه يجوز العمل بفتواه» لإحرازه الامور المعتبره فيه الموضوع لجواز العمل بفتواه. 


نعم إذا سأل أحد المجتهد واشته وأفتى له بخلاف فتواه من الالزام فعليه أن يتنه السائل إذا أمكن, نظير ما ذكرنا فى اشتباه الناة 
عم ا كتواة من ال لزاة العلمة الا نه ِ 2 فى اسم 

فى نقل فتوى المجتهد. وهذا غير مسأله التبدّلء وأما بالإضافه إلى الإنذار فاللازم أن يجعل فتواه اللاحقه إذا كانت إِلزاميّه فى 
معرض الوصولء لا إعلام الذين أخذوا منه فتواه السابقه واستمرٌوا فى العمل على طبقها بمقتضى الاستصحاب فى عدم عدوله 
وبقائه على فتواه. 


]١[‏ والوجه فى ذلكك اا تعد أفناة البراءه والطهاره والاستصحاب جرنانينا عشد الشكه ف الشبهاك الحكميّه مشروطه 
بالفحص عن مداركك الأحكام والتكاليف وعدم الظفر بالدليل على الحكم والتكليف فى موارد إجرائهاء وبما أنْ العام لا 
يتمكن من هذا الفحص وإحراز عدم الدليل على التكليف والحكم الواقعيّ فى الوقايع فلا يتم فى حقّه الموضوع لاعتبار تلكك 
الأصول. 


وبتعبير آخر الأخبار الوارده فى وجوب تعلّم التكاليف والأحكام فى الوقايع حيث إِنّ مدلولها إسقاط عذريّه الجهل بالتكاليف 
فى موارد تمككن المكلّف من الوصول إلى تلكك التكاليف ولو بطريق معتبر» فلا يكون للعاميّ سبيل إلى إجراء تلكك 


ص : /570 


(مسأله “7ع المجتهد غير العادل أو مجهول الحال لا يجوز تقليده| ]١‏ وإن كان فوثرقا قن را ولكن فتاواه معتبره لعمل نفسه. 
روكذ ل رزدة مطكك و لاعن لعاف الامو العاقع ولا ولؤية: لق الارقاك والؤ مانا وأموال التشر ولس 


الأصول مع تمكنه من الوصول إلى التكاليف فى تلكك الموارد بأخذ الفتوى من المجتهد الواجد للشرائط وكما أن المجتهد 
ليس له إجراء تلك الأ-صول قبل الفحص عن مدارك الأحكام؛ لسقوط جهله بالحكم والتكليف قبل الفحص عن تلك 
المدارك المعتبره فى حقّه كذلك لا يجوز للعاميّ ولو كان فاضللا يعلم باعتبار تلكك الأصول إجراؤها قبل الفحص عن فتاوى 
المجتهد الذى تعتبر فتاواه فى الوقايع فى حقّه علماً بالواقع. 


ا حك ديات مغر اصره لني لطا دن ما 0 
ل ل اس حل لط ساقم وق يا الي عل 
طهارته إلى أن يعلم نجاسته إلى غير ذلكك. 


]١[‏ وذلك فإنّه مع عدم العداله لا تكون فتواه معتبره فى حقّ العامى» لما تقدّم من أنْ المعتبر فتوى العادل لا ما يعم من يتحرّز 
عن الكذب خاصّه؛ وكذ لكك إذا لم يكن فى المجتهد سائر الأوصاف المعتبره فى أخذ الفتوى منه. 


نعم فتواه معتبره فى حمّه؛ لأنها ممما أخذها من مدارك الأحكام بطريق متعارف كسائر المجتهدين وإن لم يجز للعاميئٌ تقليد 
وكذا الحال فيما إذا شك فى عدالته 


ص :5 


(مشأله ؟/) الظن بكون فتوى المجتهدد كذا لاد يكفى فى جواز العمل إل إذا كان حاض لآ[ ]١‏ من ظاهر لفظه شفاهاء أو لفظ 
الثافل أو هق الفاظله فن' وسالقه:'والخاصل أن الظق لسن خقت ولا إذا كان نماض كزان الألفاظ منهه أو من النافال: 


ولم تكن حالته السابقه العداله» بلا فرق بين القول بأنّها ملكه أو الاستمرار والاستقامه فى الدين؛ أن كلا من العداله والاستمرار 
على الاستقامه أمر حادث مسبوق بالعدم, ولا ينفذ أيضاً قضاؤه الاقم #فانةقن الاسوان الساقة ولا يكون له ولايه فى التصرّف فى 
الأوقاف وأموال الغتّب والقصضّر من باب الحسبه؛ على ما تقدّم الكلام فى وجه جواز التصرّف فيها. 


]١[‏ قد تقدم فى بحث الظواهر أن المعتبر هو ظهور الكلا-م الصادر عن الغير أو كلام الناقل عن الغير مع ثبوت اعتبار نقله» ولا 
يختلف بين أن يكون الكلا-م الصادر بالتلفظ أو بكتابته» فما لم يحرز بوجه معتبر قرينه على أن مراده على خلا.ف ظاهره يتّبع 
ظاهر كلامه _ سواء حصل الظنّ بأن ظاهر كلامه مراده الجدّى أو لم يحصل _ وإذا كان ظاهر كلامه فى أمر ولم يظنّ المستمع 
بأنّ مراده الجدّى هو على طبق ذلك الظاهر فعمل على خلافه يؤاخذه المتكلم بظاهر كلامه؛ واعتذاره بأنَى ما حصلت على الظنّ 
بالمراد أو كان ظنّى على إراده خلاف الظهور غير مقبول عند العقلاء. وحيث إن الشارع لم يخترع فى تفهيم مراداته طريقاً آخر 
غير ما عند العقلاء من الطريق يكون الأمر بالإضافه إلى ظهورات الخطابات الشرعيه أيضاً كذلكك, فالملاكك فى الاعتذار 
والاحتجاج هو ظهورات الخطابات والكلام الصادر عن المتكلم مع عدم قرينه معتبره على إراده المتكلم خلاف الظهورء وما فى 
كلام الماتن قدس سره من الاستثناء بقوله: إلا إذا كان حاصلل من لفظه؛ مما يوحى إلى الذهن أنّ الاعتبار بنفس الظنٌ الشخصىّ 
الناشىع من الظهور غير مراد قطعاًء ولعل مراده الظنّ النوعي الذى 


ص : ونع 


مرجعه إلى أصاله التطابق بين الظهور والمراد الجدّى حيث يكون هذا التطابق فى نوعه ظَتا والمراد من الظهور الذى يبنى على 
أنْ المراد الجدٌّى للمتكلم على طبقه هو الظهور الاستعماليّ الذى لا من إحرازه ومع عدم القرينه على الخلاف يبنى على التطابق. 


عع 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مهدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إحزاراف السوسية 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلميةً البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

تحر النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوال بلوتوث ١0©]0011ا|8.‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على أنظمة؛ 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 
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